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IN PERSONA CHRISTI — IN NOMINE ECCLESIAE

OBRAZ ROL POSLUGI KAPLAVSKIEJ WEDLUGSWIADECTW
ANAFOR ORIENTALNYCH-

Tres¢: 1. Swiadectwo anafor orientalnych; 2. Konsekwencjetetgogii reprezentaciji Chrystusa; 3. Konse-
kwencje praktyczne.

W encyklice papizga Jana Pawta Ecclesia de Eucharistia 17 kwietnia 2003
powiedziane jest w odniesieniu do kaptana:

,To on, dziki wladzy udzielonej mu w sakramendwiccen, dokonuje przeisto-
czenia. To on wypowiada z mp€hrystusowe stowa z Wieczernika: «To jest Ciato
moje, ktére za wasebzie wydane... To jest Krew moja, ktéra za wedzie wyla-
na...». Kaptan wypowiada te stowa, a raczsjcaa swoich ust i swojego glosu Te-
mu, ktéry wypowiedziat je w Wieczerniku i ktéry aycazeby byly wypowiadane z
pokolenia na pokolenie przez wszystkich, ktérzy wédiele uczestniczw sposéb
stuwzebny w Jego kaptestwie” (nr 5).

W dzieskcioleciach, ktére nagpity po Soborze Watykekim Il, kwestia szcze-
golnej reprezentacji Chrystusa przez kaptana bigastannie dyskutowana, wywo-
lujac przy tym wiele kontrowersji. Dokumenty Watykamier insigniores(1976),
Mulieris dignitatem(1988) orazOrdinatio sacerdotalig1994) wywotaly szereg wy-
powiedzi na ten tematZwykle w tym kontekcie gtéwnym przedmiotem zaintere-
sowania jest rola kaptana w czasie celebracji Byskia Powhzanie formasacre-
menti z recytacj stdw ustanowienian persona Christistanowi od czaséw Soboru
we Florenciji oficjalla nauk: Kosciota.

“Pierwotnie opublikowany vtiturgie und priesterlicher Diensted. G. AIGUSTIN| in. Paderborn 2005.

! por. A ENSEN "Christusreprasentation, kirchliche Amter und &ftar bei der Eucharistie. Zur
heutigen relecture einer frihchristlichen TraditidgfzPhTh40(1993) 282-297; D.M.HRRARA, "Repre-
sentation or self-effacement? The axiom in pergdmasti in St. Thomas and the magisteriufteo-
logical Studiesh5 (1994) 195-224; S.BLER, ,In persona Christi”. A response to Dennis M.rBe,
Theological Studie®6 (1995) 61-80; D.M. ERRARA, “In persona Christi”. A reply to Sara Butler,
tanve, 81-91; D.M. ERRARA, In persona Christi: Towards a second naivEl&ological Studie&7
(1996) 65-88. Por. obszerne studium: kg Theologisch-historische Sondierungen zu Begritfen
Amtertheologie, w: ENzE/S. HELL (red.),Amt und Eucharistiegemeinschaft. Okumenische Peigpe
und Problemeglnnsbruck / Wien 2004, 97-141.
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.Forma tego sakramentuasstowa Zbawiciela, ktérymi dokonat On tego sakra-
mentu. Kaptan bowiem przemawia w imieniu Chrystgsly, ten Sakrament sprawu-
je. Albowiem mog samych stow substancja chleba w ciato Chrystusowsebstan-
cja wina w krew si przemieniaj...”?

Rowniez Sobér Watykaski Il méwi wielokrotnie o dziataniu kaptana perso-
na Christi® Lumen Gentiun{21) odnosi wypetnianie trojakiego zadania nauczy-
ciela, pasterza i kaptama persona Christdo biskupaPresbyterorum Ordini§2)
specyfile dziatania kaptana w oparciu o0 szczegdlalacg do Chrystusa ukazuje
jako dziataniein persona Christi capitisDeklaracja Kongregacji Nauki Wiary
Inter insignioresodnoszca st do kwestiiswiecen kaptaskich kobiet z roku 1976
odwotuje s¢ do teologii obrazgw. Tomasza z Akwinu: ,Wyicznie Kaptan, ktéry
ma wiadz sprawowania Eucharystii, dziata w tym przypadku nie tylko anoc
udzielory, mu przez Chrystusa, lecz w osobie Chrystusapérsona. to znaczy
podejmujc Jego dziatanie w taki sposalg staje s Jego obrazem, gdy wypo-
wiada stowa konsekracji” (V)

Dogmatyka precyzuje, na czym polega reprezentacja kaptanaH&iad Men-
ke odnosac sk do teologicznej perspektywy dziatania kaptana jako reprezentanta
Chrystusa dostrzega jadadowa réznice odr@niajaca jezyk teologii od ¢zyka
prawniczego: ,Liturgin persona Christinie jest zwyklym ‘delegatus’, lecz jest
‘traditor’: w nim Chrystus udziela siwspélnocieswictujacej Eucharysti’>. Takze
Gisbert Greshake definiuje az kaptaiski w jego odniesieniu do wspélnoty, przy
czym stuga jest ,znakiem wau” tego, co czyni sam Pan. ,Jak dlugo jegoadrz
odsyta do Chrystusa, wykluczone jest, by kaptan mégionejmiejsce Chrystusa.
Wiasnie dlategaze jest on znakiem, ktéry w sposéb absolutninir&ic od Tego,
ktérego okréla, urad kaptaiski dokonuje znakowej reprezentacji Chrystusa (...)
nie poprzez utssamienie, lecz we wiaiwym dla kadej reprezentacji/dla kdego
zastpstwa odranieniu wobec Tego, kogoesieprezentuje. Tym samym wydaje
sig, ze pytanie 0 spos6b reprezentowania Chrystusa przez kaptana podezas ce
bracji Eucharystii zyskato ostateezndpowied. Rozwdj nauki na ten temat od
czasOw Soboru we Florencji jest jednoznacZbDgcretum pro ArmenisSoboru
Florenckiego, ktore opieragsha teologii sakramentalnéyv. Tomasza z Akwinu
(Sthlll, g. 83 a. 1 ad 3), zostalazjjednak od tego czasu zrewidowane w kilku punk-
tach: w odniesieniu do materii i formdyiecen kaptaiskich w roku 1947 przez pa-

2 XVII Sobér Powszechny Florencki, Dekret dla OrmianBreviarium Fidej Pozna 1988, 396.
3por. sC 33; LG 10; 28; PO 2; 13.

4 W kwestii powstania formuty por.: B.-D. ARLIANGEAS, ,In persona Christi” - in persona Ecclesiae”.
Note sur les origines et le développement de lrisigces expressions dans la théologie latineR: J
Jossua Y. CONGAR (red.),La liturgie aprés Vatican II. Bilans, Etudes, Presfive(Unam Sanctam 66),
Paris 1967, 283-288.

®por. SC 33; LG 10; 28; PO 2; 13.

® G. GRESHAKE, Priestersein. Zur Theologie und Spiritualitat desgerlichen Amted-reiburg-Basel-
Wien 1982, 66.
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pieza Piusa XlI; w odniesieniu do formy bierzmowania i hamaszczdroaych
przez papiga Pawta VI w trakcie reformy liturgicznej Soboru Watggkiego |.
W tle kazdej z tych rewizji znajdowaly siza kadym razem studia z zakresu histo-
rii liturgii, ktére udowodnity,ze niektére spekulatywne stanowiska teolGgé-
dniowiecznej nie dajsi¢ utrzym&.

Rodzi st tutaj pytanie o konsekwencje, jakie wynikajtego dla teologii. Obec-
nie toczy st intensywna dyskusja dotygza pytania o to, czy uprawideologk li-
turgiczm bazujca na danych z zakresu historii liturgii czy: teiezaleénie od nich.
Dyskusja ta zostatazgwiona decyzj Kongregacji Nauki Wiary, ktéra uznata
wschodniosyryjsk tradycg modlitw eucharystycznych, ktére nie zawieratow
ustanowienia (jak np. w anaforze apostotow Adddliari), za réwnie wartéciowa
jak tradycja rzymska Tym samym po raz pierwszy kwestiebaty stata siforma
Eucharystii. Decyzja ta nie jest bezsporna. Wprasvazdyskusji na jej temat wska-
Zuje sg, ze w anaforze jak najbardziej znajduje sdniesienie do ustanowienia sa-
kramentu przez Chrystusa, niemniej jednak nie znosizadmym razie sprzeczfm
wobec sformutowania Soboru Florenckiegn,przemiana substancji dokonuje si
Jipsorum verborum virtute®

1. Swiadectwo anafor orientalnych

Wazne w tym kontekcie fragmenty anafory wschodniosyryjskiej znajdsg
po nastpujacych elementach liturgii: po modlitwie dkiczynnej (,prefacja”), po
Sanctus/Benedictus wspomnieniu zbawczego dzieta Chrystu®agt Sanctys
Brzmi to nastpujaco'®.

" Por. H. HPING, B. EGGLEMERZ (red.),Liturgische Theologie. Aufgaben systematischerdigwis-
senschaftPaderborn 2004; por. rownid. GERHARDS Liturgiewissenschaft nach 40 Jahren Sacrosanctum
Concilium — Perspektiven und AufgabéhD 57 (2003), 273-282.

8 Guidelines for admission to the Eucharist betwteenChaldean Church and the Assyrian Church of
the Eastl'Osservatore Romanpdn. 26.10.2001, s. 7. Por. w odniesieniu dkvtetii: M. LANG, R. MeR-
NER, Das Zeugnis des ostsyrischen Hochgebets der édpddtlai und Mari,CiG 54 (2002) 101n.; K.
RICHTER, Eine Ganzheit. Eine romische Entscheidung zueBtthg der Einsetzungsworte im Hochgebet,
GottesdiensB7 (2003), 22n.; oraz M.UGMAYR, Die “Anaphora von Addai und Mari” und die Dogriati
Una Voce Korresponder@8 (2003) 30-47; A. BRHARDS Liturgiewissenschaft: Katholisch — Evangelisch —
Okumenisch, w: M. MveEr-BLANCK (red.), Liturgiewissenschaft und Kirche. Okumenische Pé&tims
Rheinbach 2003, 63-86.

®DH 1321.

10 Poradek i kolejnd¢ tekstu anafory zgodny z niemieckim pierwowzorenostwa: Reinhard Mess-
ner, Michael Lang, Die Freiheit zum Lobpreis desndas. Identitatsstiftung im eucharistischen Hochgeb
und in verwandten judischen Gebeten, w: AlberRi®@RDY Andrea EKeR Peter BENBAUER (red.),
Identitét durch Gebet. Zur gemeinschaftsbildendekfan institutionalisierten Betens in Judentum und
Christentum (Studien zu Judentum und ChristentBajerborn 2003, 371-411, tutaj s. 401n. [Tlumacze-
nie polskie za: Anafora Apostotéw Addaja i Mariega, Wieczerza mistyczna. Anafory eucharystyczne
chrzécijasiskiego Wschoduwvybor, wstp, przektad i przypisy ks. H. Paprocki, Warszaw@819306-310;

(przyp. ttum.)]
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(50) Ty, Panie, przez Twoje wielkie i niewystowiomdosierdzie,
pamktaj o (...) wszystkich sprawiedliwychwietych ojcach,
ktérzy spodobali gi Tobie,

we wspomnieniu Ciata i Krwi Chrystusa Twego,

ktére ofiarujemy Tobie na Twoim czystyrvigtym oltarzu,

(55) jak Ty nas pouczyse(...)

Takze my, Panie, studzy Twoi stabiedeni i ubodzy,

(70) ktérzy jestemy zgromadzeni w imiTwoje,

stoimy przed Tolpw tej godzinie i przyjlismy przez tradyg Twoj przyktad,
radupc sk, uwielbiapc i wspominajc,

odprawiajc te budzce kk, swiete, aywcze i Boskie misteria ki i $mierci,
(...) i zmartwychwstania Pana naszego,

(75) Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa. (...)

Niech przeto, Panie, przyjdzie Duch Tvjicty (...)

I niechaj spocznie na tej ofierze Twoich stug,

pobtogostawi g i uswieci,

aby byta dla nas, Panie,

(80) na odpuszczenie win

i na darowanie grzechéw,

na wiellky nadzieg wskrzeszenia z martwych

i na nowezycie w Krélestwie Niebieskim

z wszystkimi, ktérzy spodobaliesiobie.

Prowadzona od dziesioleci dyskusja na temat tej anafory niezena tym miej-
scu zosta szczeg6towo zreferowahalnteresuj nas tutaj przede wszystkim reflek-
sje nad dziataniem kaptana, wathie Kaciota. Pierwszy fragment (wersety: 50-55)
tradycyjnie okrélany jest jakointercessio ale jest rownoczaie anamneg jesli
zwrécimy tu uwag na kolejnd¢ logiczra. Ze wspomnienia (zi@nia) mysterium
paschale przez Koiét (memorep wyrasta préba, by Bog pamiat o wiernych
zmartych (memento). Dziatanie K@ota jest w sposob jednoznaczny odniesione do
boskiego polecenia (w. 55).

W drugim cytowanym fragmencie (w. 69-71) chodzywych, tzn. o tych, ktérzy
sa w tym momencie obecni i ktérzy dziadagZnajduje s tutaj odniesieniexplicite
do mandatum(w. 71), bez zacytowanigerba testamentiDziatanie liturga opisane
jest jako ,sprawowanie” misterium paschalnego pppmocy oddawaniu Bogu
chwaly. Jak dowodgtego Messner/Lang, w anaforze tej chodzi zasanlricapra-
womochienie Kéciota do wychwalania imienia Bego, a zatem o wa¢zenie si do
chéru istot niebigaskich, aniotow i ludzi, ktorzyyja w prawdziwej wspéinocie z Bo-
giem™?, czyli zmartych wiernych. Ci zostajwspomnieni na zakezenie trzeciego

1 por. dane bibliograficzne w: 8¥NER LANG (por. poprzedni przypis); w odniesieniu do stgdieeatury
rowniez: Albert Gerhards, Zu wem beten? Die These Josgfeas Jungmanns (+ 1975) Uiber den Adressaten
des Eucharistischen Hochgebets im Licht der neli@neschund,J 32 (1982) 219-23GeNzE, Die literarische
Struktur des Eucharistischen Hochgebets. Zu eielieSiiber die alttestamentlichen Wurzeln der Aoegph
und deren Entfaltung im judisch-christlichen Beteh33 (1983) 90-104reNzE, Die griechische Gregoriosa-
naphora. Ein Beitrag zur Geschichte des Eucharlistis HochgebetsQF 65, Miinster 1984, 187-193.

12 MERNER LANG (por. przyp. 10) s. 399.
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rozdziatu (w. 76-83), przy czym chodzi tutaj o wemnie Ducha&wictego, by zsipit na
sktadanm ofiare w celu jej pobtogostawienia swiecenia. WHaciwym celem wezwania
Ducha g sami wierni, a prosi situtaj o ,owoce komunii”: odpuszczenie grzechéw
oraz eschatologicamadzieg zwiazars zcommunio sanctorum

Tekst ten nie zawieraadnych wskazowek dotygzych rozumienia kaptana jako
reprezentanta Chrystusa. Dziatanie ,stug” jestdnég strony okréane jako ofiarowy-
wanie wspomnienia Ciata i Krwi Chrystusa na oltaf@u 53n.), a zatem nie pojawia
si¢ tutaj ofiarowanie samego Ciata i Krwi Chrystusa, jak méwim IV Modlitwa Eu-
charystyczna Mszalu Rzymskiego — w aahiéniu od niemal catej tradycji Koiota
staraytnegd®. Pamé¢ jest dziataniem stownym, symbolizowanym w darasthary-
stycznych. Z drugiej strony — obokznych czasownikéw oznacaaych oddawanie
chwaty — mowa jest o tynie zebrani i stagy przed Bogient dokonuj misterium
cierpienia,smierci i zmartwychwstania Jezusa zgodnie z przgdadktory pochodzi
od Boga hdz Chrystusa i zostat przekazany w tradycgdielnej. Ten fragment, ktory
rozumiany byt jako ekwiwalent stow ustanowieniadwniez czyni ré&nice miedzy
Lpierwowzorem” a ,obrazem”: Keiét nie mae powtérzy¢ pierwotnego wydarzenia,
lecz sprawuje (czyli chwat Bogaswigtuje) misterium zbawienia, ktére zasadzarsi
przykiadzie ustanowienia przez Chrystusa. Aby misteto mogto stésic owocne dla
swietujacych, potrzeba tutaj dalszego dziataniaéd@a, préby o DuchaSwictego,
ktory jest rzeczywistym podmiotem tego dziatanigyrslla sk to w czsciowo archa-
icznych zwrotach: nadej, spoczywad, bfogostawt, wwieci¢.'® Nigdzie kaptan nie
wchodzi w rot Chrystusa. Wprost przeciwnie, tekst zwragalsi Chrystusa (z r&na
sita w zaleznoici od recenzji) oraz definiuje kpkaptana wiénie jako vis- a -vis Chry-
stusa. Jednoznacznie wida we fragmenci®ost Sanctygydzie po chrystologicznym
Hosanna (w 3. osobie) nggtije bezpéredni zwrot do Chrystusa: , Ty przygs nasz
ludzka natue, aby aywié¢ nas przez swajBoskaé” (w. 33n.).

Modyfikacja relacji, ktéra uwarunkowana jest takimrotem do Chrystusa, naj-
bardziej konsekwentnie zostata przeprowadzona Vioerea Grzegorza, Modlitwie
Eucharystycznej Kaiota koptyjskiego, przypisywanéy. Grzegorzowi z Nazjanzu
i przeznaczonej na vme swigta kascielne. Zasadniczo zmiana adresatéw w obsza-
rze oficjalnej modlitwy liturgicznej jest dwietle relacji m¢dzy judaizmem a chrze-
$cijanstwem deé¢ problematyczna, gayw ten spos6b zaciemnia; shonoteistyczny
wymiar zwrotu do adresata modlitify

13 Wyjatek stanowi tutaj sformutowanie w Jerozolimskictid¢hezach Mistagogicznych, zgodnie z kto-
rym Kaosciot ofiarowuje Bogu zabitego Chrystusa, por. ADBE, Die agyptische Basilios-Anaphora. Text —
Kommentar — Geschicht&ThF 7, Minster 2004, 382n.

14 por. Traditio Apostolicad.

> por. A. GRHARDS Gregoriosanaphora (por. przyp. 12) s. 192.

18 por. G. WAKLER, "Zur Erforschung orientalischer Anaphoren inriievergleichender Sicht Ill: Der
Hinweis auf ,die Gaben“ bzw. ,das Opfer‘ bei derilggse", w: A. GRHARDS K. RCHTER (red.), Das
Opfer. Biblischer Anspruch und liturgische Gest@b 186, Freiburg 2000, 216-231.

Y por. A. GRHARDS Gregoriosanaphora (por. przyp. 12), s. 187-193.

'8 Por. A. GRHARDS Zur Frage der Gebetsanrede im Zeitalter desdiidisristlichen Dialogs] ThZ
102 (1993), 245-257.
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Niemniej jednak rozszerzenie adresata modlitwy gaBoa Chrystusa znane jest
réwniez od czaséw nowotestamentowytiObok skutkéw dla teologii ma to skutki
rowniez dla psychologii modlitwy, szczegolnie w odniesiedd rozumienia reprezen-
tacji Chrystusa. Anafora Grzegorza z Nazjanzu gkagigl by¢ tekstem doniostym teo-
logicznie, ktory pozwala wysgat wnioski dotyczace rozumienia utzlu kaptaskiego.

Kilka ze szczegdlnie interesgych fragmentow eZci centralnej brzmi w wers;ji
greckiej naspujaco’®

Ofiaruje Tobie te symbole mego uwolnienia

i Twymi stowami rzecz opissj

Ty przekazalemi to mistyczne uczestnictwo

(145) Twego Ciata w chlebie i winie.

(Lud mowi: Wierzymy)

Tej bowiem nocy, gdy wydadesiebie samego z wtasnej mocy.
(150) (Lud mowi: Wierzymy),

Wziawszy chleb w swojéwicte, przeczyste i

nieskazitelnegce ... (...)

Kiedykolwiek bowiem spaywacie ten chleb

i pijecie ten kielich,

glosicie mog smieré

(180) i wyznajecie moje zmartwychwstanie i wniebtapienie,
a przyjck. )

(Lud mowi: Amen. Amen. Amersmieré Twoja, Panie, gtosimy...)
Wspominajc przeto, Panie,

Twoje zshpienie na ziem

(185) i aywcza smiere,

zlozenie Ciebie na trzy dni w grobie,

powstanie z martwych

i wniebowstpienie,

zasiadanie po prawicy Ojca

(190) i powrét z nieba,

Twoje powtdrne, budgce kk i chwalebne przyfie.

Kaptan donénie: To, co jest Twoje, z Twoich daréw,

Tobie przynosimy, zgodnie ze wszystkim, przez wisnyswe wszystkim.
Lud méwi: Ciebie stawimy, Ciebie btogostawimy,

[Tobie dziki czynimy, Panie, i blagamy Ciebie, Bonasz]
Diakon méwi: Pochylcie giz bojania przed Bogiem.

Kaptan pochylony méwi cicho:

Sam przeto, Panie, przerhite przediaone dary Twoim gtosem.
(200) Sam dopetnij teraz mistyczn, liturgie.

Sam zachowaj nas w uwielbianiu Ciebie i pasinkultu.

Sam zélij Ducha Twego Najwietszego,

aby przyszedt swajswieta, dobr i chwalebm obecndcia,
uswiecit i przemienit

(205) te przedtzone najdrasze dary w Ciato i Krew naszego wyzwolenia.

Pw tej kwestii por. dane bibliograficzne odngz s¢ do A. Gerhards, przyp. 12 17.

20 Thumaczenie polskie za Wieczerza mistycrzacyt, 243nn.
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W tekécie tym uderza nas kilka szczeg6lnych cech. Z jeskneny czynd nieco-
dziennym jest méwienie w 1. osobie. Zwykle ma onejsae w prywatnych modli-
twach kapfana, tzw. apologiach. Tutaj mamy jednalczynienia z innym przypad-
kiem: ,ja” mowcy nie dotyczy w pierwszymgadzie osoby kaptana, lecz chodzi tutaj
0 utazsamienie si z cah ludzkascia w sensie typologii Adama i Chrystusa. Skontra-
stowanie ,ja” méwacego w zaspstwie ludzkéci oraz Chrystusa jako adresata po-
siada okréony cel: ,odbudowanie chcianej przez Stwommierwotnej jednéci i
harmonii catej ludzkéci w Chrystusie (apokatastazd)”

Jw w pierwszych cytowanych tutaj wersetach wprowadzenia do stowaista
wienia wyraa skt dazenie do tego, by przedstawChrystusa jako wkgiwy pod-
miot dziatania. Kaptan ni® jedynie zapewni,symbole”, a urzeczywistnienie
przypisuje on stowom Chrystusa. Chrystus dat lutzjmistyczry liturgi¢” i udziat
w Jego Ciele i Krwi w chlebie i winie. Ngginie w przyczynowym nawzaniu na-
stepuje tutaj opis ustanowienia i zacytowanie stowidRach, naleéacych do pamici
eulogicznej, czego dowodzi aklamacja , Twépnierc....”. Takze po formule ofiaro-
wania , To, co jest Twoje, z Twoich daréw, Tobie yorasimy, zgodnie ze wszyst-
kim, przez wszystko i we wszystkim” (w. 192-1933shpuje aklamacja, przy czym
aklamacja ludu wprowadza negta czes$¢ prosby. Tym samym cata wspdlnota
buduje ,hcznik” pomigdzy dwiema gtéwnymi egciami anafory, cgicia anamne-
tyczm i epikletyczm?’ Tekst nasfpujacej wowczas epiklezy pokazujes zgodnie
Z rozumieniem redaktora to tutaj dokonuje iiecz zasadnicza. To nie wygtosze-
nie verba testamentiv utazsamieniu roli kaptana z Chrystusem powoduje prze-
mienienie, lecz sam Chrystus swoim glosem musi dakgmaemienienia, mi-
styczry postug (leiturgia) kaptanéw uczyri doskonad oraz dopetdi pamkci
swojej Wiasnej stiby (latreia), posytajc DuchaSwictego. Bardzo wyrae jest
tutaj cazenie do tego, by kaptan nie wszedt wer@hrystusa. W jaki zresgztspo-
s6b mogtby wzi¢ na siebie ral zastpcy, je&li sam Chrystus jest obecny (w. 199)?
Cztery razy Chrystus wezwany jest do dziatania. W ten sposébaigcna we
wprowadzeniu zostaje pada na nowo w opisie ustanowienia; $hg tym, ze Ko-
$ciot maze jedynie ztay¢ ,symbole”, ale mocy dziatania znakéw nateoczeki-
wa¢ jedynie od Chrystusa.

Obraz roli kaptana nmima doprecyzowana podstawie inscenizacji anafor doko-
nujacej st dziecki wypowiedziom diakona i aklamacjom zgromadzeiiehim Bud-
de w swej poréwnawczej publikacji przedstawit diacticzny rozwéj zwyczajnej
formuty Kosciota koptyjskiego, czyli egipskiej anafory BazybegPo anamnezie
zbawienia tekst przechodzi do opisu ustanowfé&nia

2 Tame, 167.

%2 por. A. GRHARDS Akklamationen im Eucharistiegebet. Funktion urebi@lt im Liturgievergleich,
w: H.-J. FEULNER, E. VELKOVSKA, R.F. TaFT (red.),Crossroad of Cultures. Studies in Liturgy and Rits
in Honor of Gabriele WinklefOCA 260), Rom 2000, 316-329.

23 Uktad tekstu za ttumaczeniem niemieckim, teksfayaza ttumaczeniem polskim: Wieczerza mi-
styczna, ib., s. 239n.
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Kaptan: Pozostawit nam jednak to wielkie misteripofbaznosci:

gdy bowiem zechciat wydssiebie samego zZgwot swiata.

(45) Lud: Wierzymy.

Kaptan: Wzt chleb, w swojgéwiete, nieskalane i blogostawiongce...

Kaptan: ,llekra bowiem lydziecie spaywac ten chleb i pi ten kielich,

$mieré moja gloscie, moje zmartwychwstanie i wniebowgienie wyznawajcie,zprzyjc.”

(70) Lud: Amen. Amen. AmerSmier¢ Twoja, Panie, gtosimy, Twojéwicte zmartwych-
wstanie i wniebowsgpienie wyznajemy.

Kaptan: | my wspominaf przetoswigte Jego reki, zmartwychwstanie, na niebiosa wyst
pienie, zasiadanie po prawicy Boga i Ojca

oraz chwalebne budee kk powtdrne przyjcie,

to, co jest Twoje, z Twoich daréw, Tobie ofiarujemey wszystkich, przez wszystko i we
wszystkim.

(80) Diakon: Pochylcie siprzed Panem z bdjaia.

Lud: Tobiespiewamy, Ciebie btogostawimy, Tobie ekii czynimy, Panie, i modlimy si
do Ciebie, Bae nasz.

Kaptan: Btagamy i prosimy Ciebie, Przyjacielu czieka, Dobry Panie,

my grzeszni i niegodni Twoi studzy, i wielbimy Cieb wystawiamy Twoi dobra,

aby zsipit Swigty Duch na nas, Twoje stugi,

(85) i na lgace tutaj te Twoje dary swiccit i napetnit je DuchenSwigtym.

Diakon: Badzmy uwani

Lud: Amen.

Kaptan: | aby sprawitzeby chleb ten statskwictym Ciatem.

Lud: Wierz.

Kaptan: Pana i Boga i Zbawiciela naszego Jezusgs@isa

(90) Na odpuszczenie grzechéwycie wieczne dla tych, ktérzy majv nim udziat.

Lud: Amen.

Wedtug komentarza Buddego fragment ten jest forimairscia anamnezy czy-
nu zbawczego, ale zostaje umieszczony dopiero mmotugii zycia Chrystusa, gdy
w pierwszym rzdzie nie chodzi tutaj o to, co uczynit Chrystuszleo nakazat czy-
ni¢ swojej wspolnoci#. Okrelenie ,misterium pobznasci” (por. 1 Tm 3,16) tworzy
4acznik pomedzy etosem, nauczaniem i kultéfPodobnie jak we wprowadzeniu
do opisu ustanowienia z anafory Grzegorza chodaj t dziedzictwo Eucharystii
jako daru ofiarowanego na czas petiazy odejciem a ponownym prz§giem Chry-
stusa, aby wierni mogli prowadztycie podobajce sé Bogu i mogli przetrwéa sad
(Teodor z Mopsuestii).

W takim ugciu opis ustanowienia agja swoj punkt kulminacyjny w poleceniu
pamkci i tegaz ugruntowaniu w fragmencie 1 Listu do Koryntian (1),28zy czym
tekst, tak samo jak w anaforze Grzegorza i w inrig&lstach, zostaje sformutowany
w 1. osobie i poszerzony. W ten spos6b powstajemnsah mglowy, ktéry Budde
przedstawia w nagbujacy sposop:

24 por. BJDDE (por. Przyp. 13) s. 376.
*®Tame, 329.
% Tame, 367.
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‘Chrystus’: ,Gdy kedzie spaywac chleb i wino,

bedziecie gtosi moja smiere”

Zgromadzenie: Glosimy Twagmiere.

Kaptan: Wspominajc Jegasmiere, skladamy chleb i wino i prosimy

Wyznanie zgromadzenia znajduje giatem w kompozycyjnym centrum calej
anafory. ,Wypelnia to polecenie Chrystusa i uzagatyim samym przégie od wy-
chwalajcej paméci do ndladowania Wieczerzy®. Polecenie parati bedace punk-
tem kulminacyjnym opisu ustanowienia tworzy rowresoe podstaw dla jego wy-
konania w epiklezie, ktéra naptije bezpérednio po tym. Jak dowiddt tego Budde,
stowom nad darami nie przystugujadna funkcja konsekracyjna. ,Wprost przeciw-
nie, wycie czas6w gramatycznych (...), dobor stow epiklez), wyjanienia w ru-
brykach oraz odwotanieedo zewrtrznych zrodet uzasadnia w sposob niezwykle
jasny traktowanie tego tekstu jako tekstu ukazgo ogélne rozumienie Eucharystii
w Koéciele wschodnint®,

Budde nie rozrinia tutaj medzy ,anamneg szczeglla’ a epiklez, ale zgodnie
z gramatycza konstrukcy memores ... offerimus ... et petinwagy ten fragment zali-
cza do epikleZj. Charakterystyczne jest wezwanie Dudvéctego, by zsipit na
,nas” i na dary (w. 85). Zwykta dla nowych modlitucharystycznych Kaiota
rzymskiego kolejn&: ,epikleza w odniesieniu do darow” (tutaj z perdpery stow
ustanowienia rozumianych w ich konsekracyjnej fiinkwaz ,epikleza w odniesie-
niu do komunii”, zostaje tutaj odwrocona. Niezwyldst tutaj take liczba czasow-
nikow, ktére okrélaja dziatanie Ducha: oczyszazgrzemienid, objawia i wresz-
cie ,czyni”. Takze tutaj jasne stajecsio, ze dziatanie Kéciofa nie jest jego wlaan
zastug, leczze liczy st tutaj tylko dziatanie Boga, o ktére K@ot maze jedynie
prosi. Utazsamienie roli kaptana z Chrystusem zgodnieswedectwem anafory
Bazylego dokonuje siwylacznie na plaszczpie pameci Ostatniej Wieczerzy (w
znaczeniu niekonsekracyjnym) w celu spetnienia g@i@a pamici, przy czym w
epiklezie staje gijasneze rownie to jest dzietem Biym.

2. Konsekwencje dla teologii reprezentacji Chrystus

Zaprezentowane tutaj przyklady anafor orientalnsgechlbo uznawane przez Ko-
$ciét za prawomocny wyraz wiary eucharystycznej (arsaégrostotéw Addai i Mari)
albo — jak w przypadku anafory Grzegorza i Bazylege wyniku ich stosowania w
Kosciele koptyjskim same stanayelement skarbnicy modlitw Koiota katolickie-

2 Tame.
28 .
Tante, 376.

29 Reinhard MeRner ukazuje z koleg, glowny akcent catego tego fragmentu pada na aapakine-
tyczny: ,Jéli z wiara wspominamy zbawcze dziatanie Boga (co jest daraohd), jéli dzickujemy Bogu i
wychwalamy Jego imj wéwczas Bog przyjmuje nas do obemiswego zbawienia, tzn. do obeécio
Chrystusa, da¢ nam udziat w Ciele i Krwi Chrystusa — poprzezzgp@nie chleba i picie wina — w trakcie
komunii, R. MeErNER Die Mef3reform Martin Luthers und die Eucharistia édten Kirche (ITS 25),
Innsbruck-Wien 1989, 54.
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go. Zapyté nalezry, jaka wanasé przystuguje tymswiadectwom w sensiex orandi
w odniesieniu do doprecyzowania roli kaptana grzictowaniu Eucharystii.

Za wana kwestt uzn& nalery to, ze anafory przyznajstowom ustanowienia in-
ne znaczenie naiteologiczna tradycja Zachodu. Reinhard Messn&akibtnie zwra-
cal uwag na zgodné&t rzeczywistego sensu Kanonu Rzymskiega ndolnoko-
scielm tendenci®®. Rowniez tutaj opis Ostatniej Wieczerzy agzony jest za pomac
zdania wzgldnego (ui pridie quam pateretur accepit paneindo tekstu modlitwy,
jakkolwiek dokonuje sito w ramach fragmentu epikletyczne§wiadectwa orien-
talne, szczegolnie typu zachodniosyryjskiego, dego naleéa obydwa przyktady
koptyjskie, whczap stowa ustanowienia do pochwalnej anamnezy czyridawz
czych Boga, przy czym opis Ostatniej Wieczerzy jgsbbydwu przedstawionych
tutaj wypadkach wyjty z ram chronologicznych — w odrdieniu od Modlitwy Eu-
charystycznej tzw. Tradycji Apostolskiej czy ferozolimskiej Liturgiisw. Jakuba.
Faktyczne dokonanie ¢siprzemienienia zostaje zygiane z nagpujacym potem
fragmentem epikletycznym, ktory otrzymuje charakteeumatologiczny. Ow jest
oczywicie na sposob logiczny i gramatyczny gzeiny z fragmentem anamnetycz-
nym. Anafora Grzegorza podkla dodatkowo rzeczywistobecné¢ Chrystusa, kto-
ry jest réownie adresatem anafory. Inaczej rzeezraa ze wschodniosyryjskanafo-
ra apostotow Addai i Mari, ktéra rezygnuje z opisuddsiej Wieczerzy i zadowala
si¢ wskazaniem nanstitutio. Tutaj zatem w ogole nie dochodzi doas@mienia roli
kaptana z Chrystusem.

Nastpna wana obserwacja dotyczy faktie w tekstach koptyjskich (jak w wie-
lu innych tekstach z rodziny zachodniosyryjskich diitw Eucharystycznych) to
wspolnota jest podmiotem decydcgj wypowiedzi, znajddgej sk na przegiciu
anamnezy i epiklezy. Tak tutaj rola kaptana nie jest definiowana w jegrepiw-
stawieniu wspdlnocie, lecz jest oneéza wspolnoty, nawet f@ zajmuje w nigj
eksponowane miejsce.

Wskazuje to tym samym na negie, ktérego nie mana zignorowd. Najpraw-
dopodobniej chodzi tutaj o dwazte spojrzenia na postugaptaiska. Perspektywa
wschodnia jest okéona przez cakziowe, trynitarne spojrzenie na adz w ktorym
pneumatologiczna kategoria relacji odgrywa; mbécydujca, wyrazomna w epiklezie.

Z mysleniem wschodnim nie jest zgodny cztowiek wypassy w samodzielne pet-
nomocnictwo, ktéry jakalter Christusreprezentowa miatby w sposob zagiczy
nieobecnego Pana. Zgodnie zstapiem Kaciota wschodniego jest wadznie iko-
nograficzne dziatanie persona Christiktore oznacza ucigleiajace s¢ unaocznie-
nie niewidzialnie obecnego Pana oraz Jego dziatdfichael Kunzler tak streszcza
stanowisko prawostawne: ,Nia persona Christi- czyli ,zastpczo” zamiast Niego!
— lecz wzywej obecnéci Pana kaptan zmawia stowa epiklezy i czyniitakersona
Ecclesiae poniewa Chrystus jest Glowswego Ciata, przez ktére od Ojca i w Du-
chu Swietym boskiezycie dane zostaje cztonkom Jego Ciata. W ten spkapian,

0 por. przypis poprzedni oraz: RERNER Unterschiedliche Konzeptionen des Mel3opfers iragep
von Bedeutung und Deutung der Interzessionen ddsaiden Canon missae, w: AERHARDS K. RICHTER
(red.),Das Opfer. Biblischer Anspruch und liturgische @g$QD 186), Freiburg 2000, 128-184.
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wymawiapcy stowa epiklezy ponad gminstanowizywa ikone niewidzialnie obec-
nego Pana, jest typem Chrystusa, ktory wypowiedzietwsz epiklez, gdy w
chwili swego Wniebowspienia zapowiedziat postanie Ducfa”

Spojrzenie wschodniosyryjskie dki swemu pneumatologicznemu charakterowi
zachowuje pierwszstwo dziatania wynikagego z taski, w ktorym to Kaidt — ka-
ptan i wspolnota — rozumigpiebie jako tych, ktérzy otrzymujTeksty oraz liturgiczna
post& anafor sprawiaj ze postugi kaptaskiej nie mana rozumié inaczej nt jako
dziatania kdacego odpowiedzina dynamik eucharystycznego modlenig:snemo-
res — offerrimus — et petimud/prawdzie réwnizw rozumieniu Kéciota wschodnie-
go kaptan odzwierciedla w swych dziataniu Chrystagajednak nie pozwala mu to na
catkowite utasamienie s z ta rola. Mysl o rzeczywistej obecioi Chrystusa, ktéra
szczegolnie silny wyraz znajduje w anaforze Grzagyanie dopuszcza do zhiytiste)
identyfikaciji kaptana z ralChrystusa. Na Wschodzie mamy zasadniczo do czynienia z
syntez obydwu obrazow relacji Chrystusa do Jegdidi@a: obrazu Pawlowego o
Ciele Chrystusa i obrazu Janowego o Oblitida Oblubienicy. Zachéd emie odwo-
luje sk do obrazu Pawtowegozywajac go do uzasadnienia aksjomatu o dziataniu ka-
ptanain persona Christi capitiWschdd silniej skupia sina obrazie relacji portizy
Oblubieacem a Oblubienig a zatem na dlf 0 osobowej obecrigi. Ma to skutki sj-
gajace & po praktyczne kwestie ksztattowania liturgii.

3. Konsekwencje praktyczne

Sposéb rozumienia obedmd Chrystusa i jej liturgicznej postaci prowadzi do
skrajnie ré@nych postaci liturgii. Zasadniczo zap§taalery, czy osoby odpowie-
dzialne g tutaj swiadome ,symbolicznej ednicy”*% Walter First w odniesieniu do
pojecia mimesispodkréla, ze chrzécijanskiego wycia tego stowa nie wolno pomy-
li¢ z greckim myleniem metafizycznym, ktére wskazuje na schemat/egrodob-
nienie kadz niezapéredniczone odwzorowanie. Chézganskie znaczenie tego po-
jecia to ,historyczne i sytuacyjne, figuralneslzlowanie zaktadanej postagicia
Chrystusa (...), dziatanie kairologiczne zgodnegoJintenci i Duchem, obecrig
przezywana osobowo i eklezjalnie dki wierze, nadziei i mitéci (,w Chrystusie”).
Mimesis w kontekcie chrzécijanskim oznacza tym samym prakégykhrzecijanska,
ktéra jest przekazywana w tworczej wiescip zgodna ze swynrédiem i dostoso-
wana do sytuacji, szczegOlnie persona(in figura) Christi agere(co sk tyczy tak
wspolnoty, jak i urgdu)”®. Ujawnia st to w stylu przewodniczenia Eucharystii, kt6-
ry przy catym zdecydowaniu musi rownogzie ukazé wycofanie s¢ kaptana w

31 M. KUNZLER, Liturgischer Leitungsdienst zwischen Ordination iBBeauftragung. Die ostkirchliche
Sicht,LJ 46 (1996) 169n.

32 por. w odniesieniu do tej kwestii: ADENTHAL, Liturgie als Ritual. Theologische und psychoanalyti
sche Uberlegungen zu einer praktisch-theologischieeorie des Gottesdienstes als Symbolgeschehen
(PrThh 60), Stuttgart 2002.

33 W. FursT, Mimesis IV. Praktisch-theologisch, WThK® 7 (1998) 265; pomeNze (red.),Pastoralésthe-
tik. Die Kunst der Wahrnehmung und Gestaltung auz# und Kirch€QD 199) Freiburg/ Basel/ Wien 2002.
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obliczu Tego, ktéry dziata tutaj prawdziwie. Mimjkgestykulacja, dykcja, cate za-
chowanie ma tylko jeden cel: stwoézgrzestrzé dla tego Drugiego. Wiaie w tym
zawiera st funkcja szat liturgicznych: ich pierwotnym senseim jest reprezenta-
tywnos¢, odswietnasé czy tez odr&nianie s, lecz ich sensem jest takie przesteni
cie szatami, ktére pozwala na catkowite i na shibe Drugiegd”’. Wazna jest w
tym kontekcie wypowied Konstytucji o Liturgii Swigtej o ré&nych sposobach
obecndci Chrystusa w czasie celebracji Eucharystiagrosanctum Conciliuri).
Nie ogranicza si ona do realnej obecfw Chrystusa w darach eucharystycznych
oraz do obecrimi osobowej w osobie wwieconego kaptana, lecz rozszerzasia
na przepowiadanie stowa oraz na modllsic i Spiewapca wspolnot. Takie raczej
statyczne spojrzenie na przemiastoty, ktdre skupia sina chwili przemienienia
oraz osobie kaptana, zostaje uzupetnione tutajzam@nie dynamiczne, ktére za-
klada obecn& Chrystusa w akcie przepowiadania stowa oraz wpetsonalnych
relacjach zgromadzenia, w podwdjnej relacjkeamy czlowiekiem a Bogiem, oraz
miedzy cziowiekiem a cztowiekieth Miato to wplyw réwnie na przestrae zgroma-
dzenia. Przestrada nie jest ju nakierowana wyicznie na ottarz oraz na kaptana, kto-
ry jako jedyny dziata przy oftarzu, lecz réwhiga ambog oraz na wszystkich, ktorzy
glosz z ambony stowo: na diakona, lektora, kantora. Redoliturgiczna pragga
wspomaga réznicowanie si ,rol”, ale w niektérych wypadkach spowodowata tego
przeciwigistwo. MOwic w sposéb przerysowany: kaptan nie jegtvidaczony w za-
planowan do ostatniego detaluswicta gre”, lecz nierzadko znajdujeesbam jeden
wobec zgromadzenia i €0 nie jest ju w Stanie wy§¢ ze swojej roli animatora.
Ksztattowanie wetrz kascielnych, w ktérych oltarz zostaje wyssityi do przodu,
prowokuje czsto do tego typu btinych dziatd. Czsciowo niezwykle kontrower-
syjna dyskusja toczona w latach ubiegtych, odaguessé do ukierunkowania modli-
twy oraz nowego ksztaltu wtrza kdciotow, pokazuje, jak bardzo diava jest to
tematykd. Oczywicie nie nasipi tutaj zwykly powr6t do przeszoi. Niemniej
jednak konieczna stajegsrefleksja dotycgca istotnych wymiarow nabenstwa.
Dzisiejsza dyskusja zbyt mocno ograniczade kwestii rozgraniczenia kagistwa
wspdlnego i szczegdlnetjoBardzo czsto nie dostrzegaesprzy tym,ze rola kapta-
na w trakcie celebrowania Eucharystii jest wielapomwa i niewolna od nagi, a
zatem nie mzna zamka¢ jej w jednej formule. Relacja do Chrystusa jestaha,
tak samo jak zkone g sposoby Jego obedimd Stowasw. Augustyna ,dla was je-
stem biskupem, a z wami chfzganinem™, odnosz sic rowniez do przewodnicze-

3 por. w tej kwestii K. ATons Paramente — Dimensionen der Zeichengeéaltl-Raum-Feier. Kir-
che und Kunst im Gespréach 3), Regensburg 1999.

% Por. A. GRHARDS Mimesis — Anamnesis — Poiesis. Uberlegungen =thielik christlicher Liturgie
als Vergegenwartigung, wURST, Pastoralasthetikpor. przyp. 33) s. 169-186.

36 por. A &RHARDS Th. STERNBERG W. ZAHNER (red.),Communio-Réaume. Auf der Suche nach der
angemessenen Raumgestalt katholischer Lityijld — Raum — Feier. Studien zu Kirche und Kuist
Regensburg 2003.

3" por. M. RoBST, "Wie weit tragt das gemeinsame Priestertum? Weesuche, das gemeinsame und
das besondere Priestertum in ihren Aufgaben zuzenndnd abzugrenzen] 45 (1995) 3-17.

38 Por.Tanze, 6.
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nia liturgii i do rél spetnianych w czasie Eucharydtitym kontekcie, jak to ukaza-
lisSmy powyzej, spojrzenie na tradycje wschodnich$kiotow siostrzanych mag
stat sie pomocne. Wyrza st w nich wiela¢ liturgii oraz lezace u ich podstaw e
eklezjologie i teologie uedu. Przez wielu fakt ten jest odczuwany jako zagme, ale
maze to zostaréwniez zinterpretowane jako bogactwo. Dostersie tradycji Kdciota
wschodniego zapobiega monopolizacji wyabfiazachodnich i fagiskich, gdy. kom-
plementarne spojrzenie chizganskiego Wschodu stajegsblizsze. Odnosi 8ito
szczegoblnie do rozumienia reprezentowania Chrystusez kaptana, ktére nale
pojmowa jako o wiele bardziej zimne, nk mogtaby to sugerowaniedawna dysku-
sja w Kaciele rzymskokatolickim.

Tlumaczenie z niemieckiego Eliza Pieciul

IN PERSONACHRISTI—IN NOMINE ECCLESIAE
Zum Rollenbild des priesterlichen Dienstes nach deognis
orientalischer Anaphoren
Kurzfassung

Die Frage der besonderen Christusreprasentanz darcRriester ist in den Jahr-
zehnten seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil immerder kontrovers diskutiert
worden. Dabei steht die Rolle des Priesters beiFeer der Eucharistie meist im
Blickpunkt. Die Festlegung ddbrma sacramentiauf die Rezitation der Einset-
zungsworte in persona Christi ist seit dem Kongih Florenz offizielle kirchliche
Lehre. Auch das Zweite Vatikanum spricht wiederlvah dem Handeln des Prie-
sters in persona Christi. Die Dogmatik prazisiget Weise der Repréasentanz des
Priesters im Gegenuber zur Gemeinde. Jedoch isiudader Sakramententheologie
des Thomas von Aquirsthlil, g. 83 a. 1 ad 3) fulRend2ecretum pro Armenides
Florentiner Konzils inzwischen in mehreren Punkievidiert: in Bezug auf Materie
und Form der Priesterweihe bereits 1947 durch Faijost XII., in bezug auf die
Form der Firmung und der Krankensalbung durch Faast VI. im Zuge der Litur-
giereform des Zweiten Vatikanischen Konzils. Im tdigrund der Revisionen stan-
den jeweils liturgiehistorische Studien, die diehditbarkeit der spekulativen Posi-
tion der mittelalterlichen Theologie erwiesen hatte

Erstmals steht auch die Form der Eucharistie zirae aufgrund der Entsche-
idung der Glaubenskongregation, die ostsyrischeliffloa eucharistischen Betens
ohne Rezitation der Einsetzungsworte, wie sie inAt@phora der Apostel Addai
und Maridokumentiert ist, als gleichwertig neben der r@ime anzuerkennen.

Der Text der ostsyrischen Anaphora gibt bei genAnetyse keinerlei Hinweise
auf ein Verstandnis des Priesters als Reprase6tangti. Das Tun der ,Diener”
wird zum einen bezeichnet als Darbringen des Géxligsks des Leibes und Blutes
Christi auf dem Altar. Das Gedachtnis ist ein Westthehen, symbolisiert in den
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eucharistischen Gaben. Dass dies fruchtbar weralen Kir die Feiernden, dazu be-
darf es eines weiteren Tuns der Kirche, des Bittenslen HI. Geist, der der eigent-
lich Handelnde in diesem Geschehen ist. Nirgendsatiipft der Priester in die Rol-
le Christi. Im Gegenteil: der Text adressiert (gcm Rezension in unterschiedlich
starkem Malf3e) Christus und definiert die Rolle Rigssters demnach im Gegentiber
zu Christus.

Die durch die Anrede Christi bedingte Modifikatidar Beziehungskonstellatio-
nen ist in der Gregor von Nazianz zugeschrieb&arrgorios-Anaphoradem fur
die hohen Feiertage reservierten Eucharistiegedrekaptischen Kirche, am konse-
quentesten durchgefiihrt. Die Gregorios-Anaphoraeistwsich hier als ein theolo-
gisch bedeutsamer Text, der Schlisse auf das zgylispende Verstandnis des
priesterlichen Amtes zulasst. Die Kirche kann nier &Symbole* darbringen, wah-
rend die Wirkmacht der Zeichen allein von Christugrwarten ist.

Das Rollenbild des Priesters lasst sich anhandndeenierung der Anaphoren
durch diakonale Zwischenrufe und Akklamationen @emeinde prazisieren. Der
Einsetzungsbericht der agyptischBasilios-Anaphora des Normalformulars der
koptischen Kirche, ist formal Teil der Heilsanamnege] aber erst nach der Chrono-
logie der Christusvita eingefugt, da es nicht stezrLinie darum geht, was Christus tat,
sondern was er seiner Gemeinde zu tun auftrugBBleenntnis der Gemeinde ,Deinen
Tod, o Herr, verkiinden wir...“ steht somit in der fdider Komposition der gesamten
Anaphora. Als Hohepunkt der Abendmahlserzéhlundebider Gedachtnisauftrag
zugleich die Grundlage fur seine Umsetzung in denitielbar folgenden Epiklese.
Den Deuteworten kommt keine konsekratorische Fanktu. Auch hier wird wie-
derum klar, dass das Tun der Kirche keine eigemsturg ist, sondern dass allein
Gottes Handeln zahlt, um das die Kirche nur bitann. Rollenidentifikation des
Priesters mit Christus geschieht nach dem ZeugniBdsilios-Anaphora allein auf
der Ebene des nicht konsekratorisch verstandergmeisenden Gedenkens in der
Abendmahlserzéhlung zu dem Zweck, den Ged&chtiiagutimzusetzen, wobei in
der Epiklese deutlich wird, dass auch die UmsetZboies Werk ist.

Es fragt sich, welches Gewicht diesen Zeugnisse8iim derex orandifir die
Praziserung der Rolle des Priesters bei der FeieEdcharistie zukommt. Als ein
wichtiges Ergebnis ist festzuhalten, dass die Aaoeghden Einsetzungsworten ei-
nen anderen Stellenwert geben als die theologidmition des Westens, wahrend
der Canon Romanus in seiner genuinen Textaussagkeser allgemeinkirchlichen
Linie Ubereinstimmt.

Damit ist ein nicht einfach zu ignorierendes Spagsmoment aufgezeigt. Of-
fensichtlich handelt es sich um zwei unterschobdliSichtweisen des priesterlichen
Dienstes. Die dstliche Sicht ist bestimmt durch eine umfakginitarische Sicht des
Amtes, bei der die pneumatologische Kategorie degidhiung eine tragende Rolle
spielt, die in der Epiklese zum Ausdruck kommt. D#&kirchliche Sicht wahrt mit
ihrem pneumatologischen Ansatz die Vorrangigke#t geadenhaften Geschehens,
bei dem sich die Kirche — Priester und Gemeinds Eapfangende versteht. Die
Texte und die Feiergestalt der Anaphoren klaseifzi den priesterlichen Dienst
eindeutig als ein antwortendes Tun aus der Dynaeskeucharistischen Betens her-
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aus:memaores — offerrimus — et petimdsvar bildet der Priester in seinem Tun auch
nach ostkirchlichem Verstandnis Christus ab, daattt @r nicht in dieser Rolle auf.
Der Gedanke der die Aktualprésenz Christi, der bessmitedriicklich in der Grego-
rios-Anaphora Ausdruck findet, verhindert eine mgee Identifikation des Priesters
mit der Christus-Rolle. Im Grunde handelt es siohQsten um eine Synthese der
beiden Bilder des Verhaltnisses von Christus zuesd{irche, dem paulinischen des
Leibes Christi und dem johanneischen von Brautigawh Braut. Der Westen setzt
das paulinische Bild im Axiom des priesterlichen #nsin persona Christi capitis
gern absolut. Der Osten hat das Bild der BezielmamgBrautigam und Braut, also
den Gedanken der Personalprasenz, starker im Bliek. hat Konsequenzen bis in
praktische Fragen der Gestalt der Liturgie hinein.

Dies betrifft z.B. den Leitungsstil, der bei alEentschiedenheit zugleich das Zu-
ricktreten gegenuber dem eigentlich Handelnderitgicimachen muss. Mimik und
Gestik, die Diktion, das ganze Verhalten hat emen Ziel: dem anderen Raum ge-
ben. Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Aussiagd iturgikonstitution von
den verschiedenen Gegenwartsweisen Christi bdreier der Liturgie $acrosanc-
tum Concilium7). Sie beschrankt sich nicht auf die Realprasemen eucharisti-
schen Gaben und die Personalprasenz im geweihiestd?y sondern erstreckt sich
auch auf die Wortverkiindigung und die betende und singeedtei@de. Gegenliber
einer eher statischen Sicht der Wesensverwandlurgudbaristischen Gestalten bei
der Wandlung und des Priesters bei der Weihe komumtein dynamisches Ver-
standnis zum Tragen: die Prasenz Christi im AktWertverkiindigung und in den
interpersonalen Beziehungen der Versammlung in digpelten Relation von
Mensch zu Gott und von Mensch zu Mensch. Dies haitehat Auswirkungen auf
den Raum der Versammlung. Dieser ist nicht mehr exklusiden Altar und den an
ihm allein handelnden Priester ausgerichtet, sondech auf den Ambo und auf
alle, die an ihm verkiindigen: Diakon, Lektor/in,ii@r/in. Die Liturgiereform woll-
te die Differenzierung der ,Rollen* fordern, hat in magicHinsicht aber das Gegen-
teil erreicht. Uberspitzt ausgedriickt: Der Priesenicht mehr eingebunden in ein
bis ins Detall festgelegtes ,Heiliges Spiel“, sermsteht nicht selten der Gemeinde
exklusiv gegentiber.

Die Kirchenraumgestaltungen mit den vorgezogendaréh provozieren oft ein
solches Fehlverhalten. Die teilweise &ul3erst kwatsogefihrte Diskussion der ver-
gangenen Jahre um die Orientierung des Gebets und @men&ichenraumkonzep-
te zeigt, wie sensibel dieser Bereich ist. Eine Besinnuhdi@wesentlichen Dimen-
sionen des Gottesdienstes not. Die heutige Diskudsaschrankt sich allzu sehr auf
die Frage der Abgrenzung des gemeinsamen und dasdeesn Priestertums. Dabei
wird oft Ubersehen, dass die Rolle des PriestarsldreFeier der Eucharistie viel-
schichtig und nicht frei von Spannungen ist, sigo aicht auf eine Formel bringen
laRt. Hier kann ein Blick auf die Traditionen defeatalischen Schwesterkirchen
hilfreich sein. In ihnen driicken sich die Plurdlitder Liturgien und der ihnen
zugrundeliegenden Ekklesiologien und Amtstheologies. Die Wahrnehmung ost-
kirchlicher Traditionen verhindert die Monopolisieg abendlandisch-lateinischer
Vorstellungen, indem sie die komplementéare Sictaevelies christlichen Orients na-
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he bringt. Dies gilt insbesondere fur das Versténdar Reprasentanz Christi durch
den Priester, die wesentlich differenzierter zassen ist, als die neuere Diskussion
in der romischen Kirche vermuten lasst.
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