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ODPOWIEDZIALNOSC W BIOETYCE

Ten, kto dziata, jest zawsze bez skruputéw
Der Handelnde ist immer gewissenlos

W. Goethe

Tres¢: 1. Pogcie odpowiedzialnéei: pierwsze rozrénienia; 2. Szczegotowe problemy odpowiedzialno-
sci; 3. Odpowiedzialng bioetyczna : Van Rensselear Potter; 4. Teoria wiutzialngci bioetycznej:
H. Jonas; 5. Zasady odpowiedzigcidioetycznej.

Do najbardziej fundamentalnych zagadnétyki naleata zawsze odpowiedzial-
nos¢ jako zasada reguhga ludzkie wybory i dziatania. Pojmowana najciej w
kontelécie wycia wolngci byla sposobem ustosunkowania do rzeczywistéci
moralnej, do dobra i prawdy. Wegju najbardziej podstawowym odpowiedzigfio
oznaczata zdolr$é osoby do zrozumienia i przgia wezwania moralnego, do dzia-
lania poza przymusem oraz w perspektywie jasncslokngch i akceptowanych kon-
sekwencji dziatania. Tak w bioetyce, ktéra stanowi obszar szczegbtowydada
nien moralnych w zakresie dzia@leodnoszcych s¢ do zycia ludzkiego, odpowie-
dzialng¢ maze by pojmowana jako zasada roztropnego dziatania imomji kontroli
ludzkiej wolndci. Na gruncie filozofii i bioetyki podejmujecsdzisiaj préby sformu-
lowania ,zasady odpowiedzialfw’, ktéra miataby shay¢ za podstawowe kryterium
moralne we wszelkich formach oddzialywaazycie ludzkie. Powstaje jednak pyta-
nie, czy ta zasada m® by traktowana jako wystarczgja podstawa do budowania
etyki i do rozwiazywania stawianych jej problemoéw; czy daje @na zintegrowéz
wihasciwa koncepcy etyki, w ramach ok&onego systemu racjonalnej refleksji nad
moralndcia, w scistym nawazaniu do odpowiedniej antropologii i aksjologii.l€@a
tego artykutu jest przeanalizowanie propozyciji zimania bioetyki w oparciu o za-
sad odpowiedzialnéci, ktora propaguy Van Rensselaer Potter (1911-2001) i Hans
Jonas (1903-1993), a ngstie ocena ich warfoi doktrynalnej z punktu widzenia
etyki jako takiej. W ten sposéb zostanie wykazamebioetyka nie jest tylko zwy-
czajnym zbiorem zasad dziatania oraz powohspetnianych w ind odpowiedzial-
nosci, lecz przede wszystkim systemem racjonalnegksfi nad odpowiedzialnym
stosowaniem pogpu bio-techno-medycznego w dziedzinie ludzkiegga®

! Na temat zafzen teoretycznych bioetyki oraz jej definicji por..:SLipko, Granicezycia, Krakow :
WAM 1994 ; P. Azvk, "Limits of Life shaped by Ethics : A short Intnaction to Tadeusslipko’s
Bioethics",Forum Philosophicumi0(2005) 19-28 ; S. M#zESzAK, "Teologia wobec wyzwabioetyki",
WST7(1994) 172n.
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1. Pogcie odpowiedzialrézi : pierwsze rozrinienia

Idea odpowiedzialnigi bywa najczsciej pojmowana wedtug najbardziej podstawo-
wych rozr@nien pogciowych, a mianowicie jako odpowiedziafi¢oprzyczynowa, pro-
spektywna i retrospektywna.

a. W odniesieniu dodpowiedzialnéci przyczynowepierzemy pod uwagczynnik,
ktory ma wplyw na pojawienie esjakiega stanu rzeczy, bytéw lub zdafzdnaczej mé-
wiac: konkretny byt, stan lub zdarzenie wywatupewien efekt jest ,odpowiedzialny” w
sensie przyczynowym. O odpowiedziglciogprzyczynowej méwimy przede wszystkim w
odniesieniu do sprawcy jako takiego, ktéry swynatdmiiem powoduje okény skutek.
Jeali przyczym tego skutku jest osoba, wéwczas stawiamy pytahie to uczynif?”,
ktore jest pytaniem o sprawczynu, a dokladniej o to, komu tr@ przypisa okreslony
skutek czynu. Na tym etapie interesuje nasigmylie to, kto z madiwych sprawcéw spo-
wodowat dany skutek, a @d jest przyczynowo odpowiedzialny za spowodowaedm t
skutku. Np.:czyja interwencja medyczna przyniosta popga@ub pogorszenie) stanu
zdrowia pacjenta. Ale nitiwe jest take, iz przyczym danego skutku nie jest osoba.
Woéwczas powstaje pytaniecq spowodowatoze doszio do tego...”. W tym sensie idea
odpowiedzialnéci wiaze skt z przyczynowym powodowaniem czégoodnosi st do
przyczyny bezosobowej (€@dpowiedzialne jest za o do dziata wynikajacych z we-
wnetrznej natury rzeczy, jakjest np. okrédony farmaceutyk lub wywotany przez niego
proces organiczny. Np. pregie antybiotyku, ktére wywotuje oksiene skutki w organi-
zmie czlowieka, jest przyczgrnwyzdrowienia, ale niekiedy tak komplikacji zdrowot-
nych. Dziatania te megznajdowa si¢ poza kontral czlowieka, a wic wywotywat efek-
ty, na ktére mge on nie mié wplywu. Ten typ odpowiedzialdoi odnositby s do od-
powiedzialnéci biernej,a wigc doczegd, co wywotuje skutki, lecz nie jest podmiotem
swiadomego i wolnego sprawstwa. Nie jest to zatemdsgipowiedzialnéci osobowej,
odnoszcej st do rozumnego i wolnego podmiotu, zgakamy do czynienia w przypad-
ku odpowiedzialngri retrospektywnej i prospektywne;.

b. Odpowiedzialné& osobowa o charakterzetrospektywnymdnosi s¢ do dziala, za
ktére mana by postawionym przed trybunalem prawa lub morahdNatura tych dzia-
lan jest tak przypisana ich podmiotowie mana go uczyri odpowiedzialnym za ich
dokonanie. MOwimy wowczas o mavej imputacji dziata, tj. ich przyporadkowaniu
konkretnemu podmiotowi lub matiwosci przypisania ich jemu celem na@mia na niego
ciezaru odpowiedzialn@i.” W ten sposéb kogoobchza si: odpowiedzialnécia lub po-
ciaga sé¢ do odpowiedzialnii za cd lub koga, np. za spowodowanignierci pacjenta
zostaje poeghicty do odpowiedzialriei karnej ten lekarz, ktéry nie dopetnit swoich za-
wodowych obowizkéw. Imputacja dziata maze dotyczy takze tréci pozytywnych i
wiazat sie z pochwat lub nagrod, gdy odnosi sido zastug, np. chirurga, ktéra doskonale
wykonat operagj na pacjencie. W odpowiedziakoo retrospektywnej mamy wé do czy-
nienia z przypadkiem odpowiedziafao osobowej, dotyerej czyndéw dokonanych, za
ktére ich sprawca nie zastugiwé na nagaglub kae, albo te na pochwat lub nagrod.

c. Podmiotowy charakter posiada zakodpowiedzialng@ o charakterz@rospektyw-
nym Pojawia si tam, gdzie ktd jest za kogé lub cé odpowiedzialny ze wzgllu na
przypadaice mu do wykonania obowaki i powinngci. Odpowiedzialn& ta odnosi s

2 Por. P. REUR Soi-méme comme un auffaris: Seuil 1990, 338-342.
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do zada, jakie staj przed kind z racji spetnianej funkcji lub przystugigej mu roli spo-
lecznej. Zadania teasdane do spetienia w k@ej sytuacji, gdzie zachodzi powirigo
podmiotu wzgtdem przedmiotu dziatania, gdzie warunki zat®ci miedzy nimi nakia-
daj odpowiedzialné zawodovd, rodzinm, spoteczna, itp. Prospektywny charakter tej
odpowiedzialnéci pojawia st tam, gdzie w okrdonej sytuacii istnieje obowzek troski,
zabezpieczeniaycia drugiego czlowieka i jego rozwoju. Ten typ odpowiddpizi prze-
jawia sk najbardziej widocznie w relacji lekarza do pagenbdzica wobec dziecka,
meza stanu wobec obywatela. Pod uwagerze si tutaj konsekwencije decyzji i czynow
dla tych os6b, ktére podlegajzyjef odpowiedzialnéci. W zalenosci od charakteru tej
zaleznosci mazna odré@niaé odpowiedzialnéé moralra, prawra i zawodow, ktora podle-
ga regulowaniu przez odpowiednie normy moralno-peawzawodowe oraz ocenie w
Swietle tych norm.

Kazda z wymienionych form odpowiedzialéc nalezy rozpatrywa osobno, mimae
pozostaj one ze sabw Scistej relacji. Weémy sytuaa, w ktorej ktd jest odpowiedzialny
przyczynowo za cg a nie ponosi odpowiedzialfw retrospektywnej (np. lekarz, ktory w
sposob uzasadniony podat lek pacjentowi, nieenimy¢ pociagany do odpowiedzialioi
za swoy decyzg, gdyby wynikrly z niej nieprzewidziane nagistwa). Mdaliwa jest
réwniez taka sytuaaj, ze kta nie wypetit odpowiedzialniei prospektywnej, a mimo to
nie mazna go pocign¢ do odpowiedzialrkei retrospektywnej (np. lekarza, ktory nie
podejmuje leczenia pacjenta z powodu ograniczodegbpu dosrodkéw medycznych).
Zaleznoé¢ odpowiedzialnéci retrospektywnej od prospektywnej jest jednadpodwa-
zalna w sytuacji, gdy to, co powirdmy przewidywa i czyni¢, determinuje nieodwotalnie
warta¢ tego, co zostato uczynione. Naleez zaznaczy, ze ze wzgidu na to, 2 mazli-
we g réznorakie formy odpowiedzialoi i zréznicowane postacie ich wzajemnych rela-
cji do siebie, kwestia kaej z nich winna by postawiona w konkretnej sytuaciji wyboréw,
decyzji i dziata.

2. Szczegotowe problemy odpowiedzidicio

Na gruncie bioetyki mamy do czynienia gtéwnie z @djgdzialndcia prospektywa,
ale w szczegotowych przypadkach agléakze rozpatrywé problem odpowiedzialoi
od strony przyczynowej i retrospektywnej. Z punktidzenia aktualnej problematyki
bioetycznej najwaniejsze s jednak kwestie zwrzane z odpowiedzialdoia prospektyw-
na, ktorej naley paswieci¢c uwag:. W odniesieniu do niej nasuvigie pytania zwazane z
konsekwencjami dziatei ztozoncscia sytuacji, w jakiej przychodzi niejednokrotnie spet
nia¢c obowhzki zawodowe, spoteczne lub osobistesli Jaojecie odpowiedzialni jest
centralr, kwesth w réznych obszarach bioetyki, to przede wszystkim diateg dotyczy
wyboréw, decyzji i perspektyw dziatania, ktére wiag, z obowizkdéw opiekuiczych lub
zawodowych, zwlaszcza w zakresiezbly medycznej. Problem odpowiedzialoopro-
spektywnej pojawia sitakze w relacji do podmiotowej zdoléa w podejmowaniu decy-
zji. Jest to zarowno kwestia odpowiedzidlrigpacjenta w stosunku do siebie, w realizacji
swej wolnej i poinformowanej zgody, jak rowhiedpowiedzialnéci podmiotéw z natury
ograniczonych w podejmowaniu decyzji, np. niepetol lub updledzeni umystowo.
Pojawia st wreszcie problem odpowiedziakwd przedmiotowej, éwiadomionej w ostat-
nim czasie jako nowe obszary etycznej troski, anowacie przyrody, zwiert i przy-
sztych pokolé ludzkaci. Po tych ogdinych uwagach na temat odpowiedaialmpro-
spektywnej w bioetyce, przyjrzymyesiiektorym jej bardziej szczegétowym kwestiom.
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a. Mazna postawd najpierw pytanie o relagjjaka istnieje nadzy moralnym i pozamo-
ralnym charakterem obogzkow i powinndci. Gdyby okazalo gj ze pozostaj one w
konflikcie, to w jaki spos6b natatoby ten konflikt rozwizat, lub czy w ogole jakikolwiek
konflikt miedzy nimi jest maliwy. Dla zilustrowania tego, zwétny uwag na problem
relacji lekarza wobec pacjenta oraz moralnych i pozalmgeh, tj. np. prawnych powinno-
§ci lekarskich. Jeszcze bardziej wyrazistym jestesmowinnéci moralnych i pozamoral-
nych, ktére mog stawa w konflikcie, a mianowicie w decyzjachetidw stanu, gdzie kfo
moze by osobicie przekonany o niemoraléw aborcji, ale z racji potrzeby zachowania
politycznej réwnowagi zatwierdza jej dopuszczéine okreslonych przypadkach.

b. Inra kwesth do rozwizania w pojmowaniu obowzku moralnego jest to, czy sta-
nowi on tylko zwykh konsekwengj podejmowanych dziada pochgajpca do odpowie-
dzialnaci zasrodki stosowane do agjniccia celu lub za sam cel, czyztestniep inne
racje odpowiedzialni@i wynikajace np. z obowizkdéw wobec przysziych pokdlesoli-
darngci z kazdym drugim czlowiekiem.

c. Nalezy takze postawd pytanie, czy obowizek moralny jest tylko funkgjtego, co
zostato rzeczywicie spetione (tj. konsekwencji dziatania lub skutkdia zycia innych
ludzi), czy te réwniez i tego, co mee zaistnié jako prawdopodobne. Narzuca gatem
konieczné¢ odr&niania odpowiedzialri@i w sytuacji realnego powodowania kryzysu
ekologicznego, np. bezfrednim zanieczyszczeniem wéd, a powodowaniem odibgty
prawdopodobnych tylko konsekwencji na przyszisfery ziemi (np. zanieczyszare
spalinami).

d. Mozliwosé przewidywania jest elementem determicyim w ocenie odpowiedzial-
nasci. Powstaje jednak pytanie, do jakiego poziomumtzliwos$é przewidywania jest
osikgalna i jaki margines nieprzewidywaked jest dopuszczalny przy rozpatrywaniu
odpowiedzialnéci prospektywnej. Pegie odpowiedzialniei zaktada przeciepowinndé
moralra redukowania do minimum przewidywalnego ryzykajezopozostaje nietatwym
zadaniem kadej praktyki.

e. W praktyce dziatania nierzadko zachodzi &#iszy lub nieszczsliwy zbieg oko-
licznosci. Odpowiedzialn& prospektywna, cliow sensie moralnym jest zupetnie nie-
kompatybilna z ide szczsliwego przypadku, nie nie nigdy wykluczy utraty catkowi-
tej kontroli zdarzé. Skutek dziatania nie zale wowczas bezpoednio od sprawcy czy-
nu, lecz od czynnikéw zewtiznych, lzdacych poza jego kontrgl Moze sk takze zda-
rzy¢, ze przypadkowy &zie zaréwno dobry jak i zty efekt dziatania, niezale od jako-
sci konkretnego czynu. Odpowiedziaféoza czyny staje siw podobnych sytuacjach
zupehie wtpliwa®

f. Odpowiedzialné¢ ma swoj zakres i okény cel, a w¢c odnosi si do zdolndci
kontroli sytuacji, w ktorej przychodzi dzigtaPowstaje pytanie, na ile dziatanie musi
podlegé kontroli, aby mogto b§ spetnione jako moralnie usprawiedliwione. ia tak-
ze powiedzié, iz nie jest oczywiste, w jakim stopniwdziemy wptywa na przyszty
ksztaltzycia na ziemi, j@i wiadomo,ze rownie przyszte pokoleniadala o tym decydo-
wac. Kierunku tych decyzji nie jestmy w stanie do kica przewidzié ani ich uprzed#i

g. W pogciu odpowiedzialnéci niezwykle ziaonym okazuje gizawsze problem kon-
sekwencji niebezpoednio zamierzonych, tym bardziej w sytuacji, gdzidywidualne

3 Por. "Responsiblity”, wRoutledge Encyclopedia of Philosopted. E. @aic, London-New York:
Routledge 1998, 292.
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dziatania wiczone g w kontekst dziaka kolektywnych. Wziwszy pod uwagto, ze dzia-
lania indywidualne magprzyja¢ zupetnie ina dynamike w porzdku dziatg zbiorowych,
powstaje kwestia odpowiedziakub za dziatania, ktére nigdy nie byly przedmiotemed
jednostki. Take w dziataniach kolektywnych sens odpowiedzigdhjiest ostabiony, gdy
poza trudnécia ustalenia podmiotu odpowiedziafeg mog istniet strukturalne braki w
funkcjonowaniu spoteczioi.*

h. Kwestia odpowiedzialgoi pojawia s¢ nie tylko w odniesieniu do konsekwencji
okreslonych dziata, lecz take do wartéci zwigzanych z tymi dziataniami. Chodzi ¢gi
nie tylko o przewidywanie konsekwencji, leczalo ich wartéciowanie. Pozytywny lub
negatywny charakter tych konsekwengjiiadczy, ze odpowiedzialn& za nie naley
pojmowat w ich icistej relacji do wartéci i zasad etycznych.

i. Powstaje take pytanie, czy odpowiedzialfiodotyczy rownie dziata, ktére wy-
kraczaj poza zwyczajne obowaki, lub czy istnieje konieczié wziecia najwyszej za
nie odpowiedzialngci. Moze sk, na przyktad, okazaze wstrzymanie pewnych dziata
doprowadzi do degradadjycia na ziemi, a mma by jej unika¢, gdyby zaangamwa’
wszystkie dosgpne srodki. Istniep takze sytuacje, w ktérych moa przypuszcza iz
powstrzymanie giod ,maksymalnych” dziafastworzy impuls dla innych, ktérzy mag
wykaza jeszcze wicej gorliwasci.

j- Rodzi st wreszcie pytanie, czy istnieje powisagodejmowania takich dziatakt6-
re wykraczaj pozascisty obowazek, a wec czy istnieje konieczié wzigcia odpowie-
dzialngci o charakterze supererogacyjnym, tj. z najbardazimniostych i chwalebnych
motywow dziatania. Chodzitoby np. 0 wyrzeczenigmawa do zaspokojenia najbardziej
fundamentalnych potrzeb w konsumpcji débr ziemslatly pozostawiszans dobrobytu
dla przysztych pokofg tak jak rodzic czyni to w trosce 0 przyséiewego potomstwa.

Obok powytszych pyta mazna by pod adresem odpowiedzidicigprogresywnej po-
stawi jeszcze wiele innych, alezue wskazuyj, jak trudno jest okéi¢ zakres teje od-
powiedzialngci. Na gruncie bioetyki jest to szczegodlnie trudeewzgbdu na specyfik
przedmiotu, ktérego odpowiedziakdodotyczy. Przyjrzyjmy si teraz, na ile odpowie-
dzialnag¢ prospektywna, wyniesiona w ostatnich czasach pniskt6rych mylicieli na
poziom zasady etycznej, jest do zrealizowania wekgaie aktualnych i przysztych wy-
zwah bioetycznych.

3. Odpowiedzialng bioetyczna : Van Rensselear Potter
Idea odpowiedzialri@i na gruncie bioetyki towarzyszy przestgniom V.R. Pottera

nad wspoiczesnym paepem biotechnologicznym. W swych podstawowych pablik
cjach® ktére wpisaly si juz w klasylk literatury bioetycznej, Potter wie pogcia biosi

4 Por. M. NeUBERG "Responsabilité”, wbictionnaire d'éthique et de philosophie morated. M.
CANTO-SPERBER Paris : PUF 2001, 1391.

® Nie mazna zatem traktowaetyki odpowiedzialnéci wytacznie w kategoriach konsekwencjaliz-
mu, lecz nalgy przyporadkowa® ja takze do zasad etyki deontologicznej, gdzie odniesweeniz oceny
dziatax beda zasady etyczne, a nie tylko konsekwencje dobretibkrélonych czynow.

® Por. V.R. BTTER "Bioethics: The Science of SurvivalPerspectives in Biology and Medicihé(1970)
127-153 ;Bioethics : Brigde to the Futur&nglewood Cliffs, NJ : Prentice-Hall 197Global Bioethics :
Building on the Leopold Legadyast Lansing : Michigan State University Pres819
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ethos,by w ten spos6b wprowadzrefleksg etyczr nad powinnécia moralra wobec

przysziego ksztaltiaycia na ziemi. Odpowiedzialédjawi sk w tej refleksji jako wiodca

zasada w poszukiwaniach drogi ¥gja od zagrgen, ktore niesie ludzidi perspektywa
aktualnej dynamiki pogpu.

Potrzeba nowej dyscypliny refleksji etycznej, ogamée odpowiedzialnii za postp
biotechnologiczny, wyplygla z koniecznéci uswiadomienia sobieze wiedza, w ktorej
czlowiek upatruje dla siebie obietnicy paiimpsci, maze przeksztaldi sk w powane
zrédio zagraenia dla jego przyszioi. Bioetyka bytaby dyscypliny ktéry Potter przemy-
Slat jako ,nauke o przetrwaniu”. Miataby by oparta o now jakas¢ madrosci, ktora po-
zwolitaby wypracowé ,wiedz¢ zdolm do korzystania z wiedzy” dla zagwarantowania
przetrwania czlowieka viwiecie i jednoczénie dla polepszenia w nim jad@ zycia.
Madros¢ ta polegataby na zdobyciu ,wiedzy o tym, jakwac wiedzy” dla dobra spote-
czerstwa. Traktowanie jej jako przewodnika w dziatacaynitoby z niej ,wiedz prze-
trwania” (Science of SurvivalDrog do jej zdobycia bytaby refleksja nad sawiedz,
tj. ta wiedz, ktérej filarem powinno bz jednej strony poznanie biologiczne, a z drugiej
ludzkich wartdci. Zadaniem rdrosci w ten sposéb zdobytej jest umm@ czuwanie nad
perspektywami przetrwania gatunku ludzkiego, aleyatistat on wystawiony na ryzyko
unicestwienia pod wplywem naultepej na wartéci i cele, ktére znajdujsic poza polem
zainteresowania teg nauki. Potter widzi konieczfibbudowania takiej koncepcji nauki,
ktora nie lgdzie wyhcznie nauk specjalistow zamkaiych na to, co migi sic poza ob-
szarem interesu naukowego, leezlidie take powanie br& pod uwag konsekwencje
kazdego z meliwych jej sposobdw zastosowalego zdaniem, nauka wspoiczesna po-
winna bra powanie pod uwag delikatné¢ istniepcych formzycia i by¢ otwarta na to,
€O one solp narzucaj jako warunek swego przetrwania. Powinnartezumiet, ze prze-
Znaczenieswiata spetnia si poprzez integragj konserwag i wspomaganie procesow
zyciowych dzéki zdobywanej wiedzy przyrodnicz&j.

Potter twierdzize w dobie pogpu nowaytnej nauki i jej powszechnego zggil po-
stane naukowca winna cechowapokora, czyli znajomé¢ granic poznania i dziatania,
orazodg)owiedzialnér”, rozumiana jako dalekowzroczne widzenie skutkéwasastania
wiedzy.” Pokora i odpowiedzialgé stanowd kryterium sprawnéci moralnej, jak powi-
nien odznaczaask naukowiec zdobywagy wiadz nad biologicznymi strukturaniycia
w swiecie. Bioetyka miataby prowadzto ksztalttowania tych postaw moralnych na dro-
dzescistej korelacji, czyli ,budowania mostu” guzy naulg i etyka. Mogtaby to czyri
nade wszystko przez wskazanie konieézihaznania sensu granic, jakie riaieby przy-
ja¢ w imie pokory wobec praw natury. Alternatywaeizy pokos i arogancj, szacun-
kiem dla praw natury a zuchwalym nad nimi wiadanienmna znalé¢ swoje rozstrzy-
gnigcie na gruncie moralnego dziedzictwa ludgko Lekcewaenie tego dziedzictwa
Swiadczyloby o gotowéri do samobodjczego pepbwania i niesprawiedliwego odbiera-
nia mazliwosci przetrwania ludzkei.”

Pokora, ktéra winna cechowaostaw naukowca, odpowiadataby, zdaniem Pottera,
biblijnemutimor Dominj bedacemu ,pocatkiem nydrosci” na drodze ludzkich gken do

7 Por. V.R. BTTER, Bioethics : The Brigde to the Future, dz. cyt.

8 Por. V.R. RTTER "Humility with Responsibility: The First Rule d¢frofessional Ethics", w: R.A.
PresTonred.,The Role of Ethics in American Lifguisville: Bellarimine College Press 1977, 57-65.

® Por. V.R. RTTER Bioethics : The Brigde to the Future, dz. cyt.
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podboju praw przyrody. Wspoiczesne rozumienie tgroéci wyrazatoby sé w szacunku
dla integralnej strukturgycia na ziemi oraz w pokorze wzggdem ograniczonej zdolkci
uchwycenia wszystkich konsekwencji dziatechnologicznych, zwlaszcza aroganckich i
bezmylnych. W imk pokory naleatoby przyj¢, ze sity przyrody nie magby¢ manipu-
lowane dla doranych potrzeb czlowieka bez konsekwencji dla odiggtperspektyw
trwania ludzkéci. Z uwagi na toze nie mana nigdy do kaca przewidzié tych konse-
kwencji, a weéc ze wzgtdu na brak wiedzy co do negstw wspoétczesnego pepti tech-
nologicznego, pokora powinna prowaddd rozumnego korzystania z aktualnej wiedzy i
do dobrowolnego ograniczania jej zastos@waspirowany postagvpokory, naukowiec
powinien zgoda sie na przygcie restrykcyjnych zasad i norm dziatania. W ductipoe
wiedzialngci za przetrwanie gatunku ludzkiego a zarazem it§lodwyzszenie jakéci
zycia ludzkiego na ziemi, naatoby traktowd wiedz; i jej zastosowania w nieagtiznej
wiezi z najgkbszymi przekonaniami i intuicjami etycznymi ludzkb Dlatego podsta-
wowym modelem refleksji etycznej, na ktorej Potter heidwop koncepa bioetyki i do
realizacji ktérej wzywa przedstawicieli nauki i baiki, bedzie etyka odpowiedzialoi

za przetrwanie ludzkiego gatunl.

Koncepcja bioetyki i jej fundamentalnego zzku z odpowiedzialrizia przyjmuje u
Pottera charakter globalny. Odpowiada ona pierwatnzataeniu, wedtug ktérego mia-
laby by¢ ona dyscyplia refleksji etycznej nad powinicdia zachowania globalnych wa-
runkéwzycia czlowieka na ziemi. W swej ostatniejdgsie Global Bioethicg1988) Potter
wyrdznia bioetyk kliniczna i bioetyke ekologiczn, stawiajc w ten sposéb dwie xoe
perspektywy odpowiedzialda etycznej zaycie, jednake integralnie ze salpowiaza-
ne. Chocia przedmiotem kadej z nich jest inny obszaycia, to jednak w gruncie rzeczy
jeden i drugi zakres odpowiedziakeo bioetycznej dotyczy ostatecznie cztowieka. W
przypadku bioetyki klinicznejycie ludzkie staje siprzedmiotem daleko agej interwen-
cji biomedycznej, ktéra bezgednio dysponuje ludzkiryciem. Tego nie mima powie-
dziet o bioetyce ekologicznej, ktéra dotyczy warunkidedowiskowychzycia, a wiéc ma
na wzgkdzie tylko pdredniozycie ludzkie, jednate ma na celu bezwzginie ochror
mozliwosci trwania tege zycia. Przedmiotem odpowiedziakud jest ,wspdlnota bio-
tyczna”, w ktorejzyje cztowiek i o kt6g powinien troszczy sie, gdyz jest podstaw swe-
go przetrwaniaBioetyka globalnabylaby wic systemem moralnym zbudowanym, tak
jak w pierwotnym ujciu bioetyki, na ,pomécie” (brigde) taczacym wiedz o faktach
biologicznych z wart@iami ludzkimi, a jednoczeie odwotujcym st do odpowiedzial-
nosci za przetrwanie gatunku ludzkiego i w tym celwmé&z zachowanie naturalnego
srodowiskal' Na gruncie potterowskiej koncepcii bioetyki odpedzialngé stanowitaby
najbardziej wiciwy ,pomost” miedzy nauly i etyka. Bioetyka utasamiataby s po
prostu z odpowiedzialdoia za zycie ludzkie w dobie zastosowgostpu biotechnolo-
gicznego. Z perspektywy bioetyki globalnej odpowiathas¢ ta miataby dodatkowo
charaktelodpowiedzialnéci globalnej

Bioetyka w ugciu Pottera zbudowana jest zaknaodpowiedzialnéci gt ebokiej”, tak
jak wskazuje na to samo gole bioetyki ,,gkbokiej”. Chodzitoby w niej o nawkanie nie
tylko do tzw. ekologii ,gtbokiej”, ale przede wszystkim o zbudowaniebglkich funda-
mentéw dla argumentacji etycznej zaneonictwem dialogu interdyscyplinarnego igmi
dzykulturowego. Nawizujac do ekologii ,geébokiej” Potter akcentowat biocentryczny

19 por.tamze.
1 Por. V.R. BTTER Global Bioethics, dz. cyt.
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egalitaryzm wszystkicliyjacych istot, wréd ktérych miatby b§ rowniez cztowiek. W
ten spos6b wprowadzit na gruncie bioetykicidmtologicznej rowngci migdzy cztowie-
kiem a wszystkimi innymiyjacymi istotami ze wzghbu na ich wewetrzra wartcsé. Od-
powiedzialné¢ bioetyczna bytaby wéwczas gifioka”, jesli miataby za przedmiot jedna-
kowo 0sok ludzka jak i wszystkie inne gatunkijacych istot. Jeszcze inny wymiar miata-
by odpowiedzialng bioetyczna, jéi wzia¢ pod uwag, ze sens bioetyki ,g@bokiej’ nale-
zy u Pottera rozumietakze w poradku metafizycznym i osobowym. Istota bioetykiggt
bokiej” polegataby na odpowiedziakud za zachowanie najgiszego sensu ludzkiego
istnienia, w tym take wartgci ludzkich i odpowiadagych im wartéci ekologicznycH?
Utozsamiataby si z ,prawdziva madroscia”, ktéra jest obecna w filozofii oraz w dialogu
interdyscyplinarnym i nedzykulturowym. Zgodnie zresgiz pierwotnym pajciem bio-
etyki Pottera, do ktérego najwyrdej nawhzuje jego koncepcja bioetyki gokiej”, ta
ostatnia opierataby sréwniez na ,nowej nadrosci”, stanowacej ,pomost” medzy bio-
logia i aksjologi, glebokim poznaniem natury czlowiekawiata oraz wiedg biotechno-
logiczra. Ta ,nowa mdros¢” miataby prowadz do ,prawdziwej mdrosci”, a wigc do
takiego zastosowania wiedzy biotechnologicznejaktie zagrzataby rownowadze eko-
systemu. W mil tego madrosé, ktéra odpowiadataby pgjiu bioetyki ,gkbokiej”, polega-
laby na prawidiowym aglzie tego, jak wykorzystawiedz; biotechnologicza dla spo-
lecznego dobr& Z jednej strony gbokie poczucie odpowiedzialém za ekosystem a z
drugiej kompetencja i wiedza ekologiczna skladdj na ksztalt bioetyki, jakiej zdaniem
Pottera potrzebuje przysztoludzkaici dla jej przetrwania i dalszego rozwoju. Specyfi-
ke bioetyki ,gkebokiej” stanowitaby ostatecznie autentyczna odpowiedzélnszyst-
kich srodowisk spotecznych, naukowych, politycznych i religijnyctstzen biosfery i za
wszelkie dziatania wzgtlemsrodowiska.

Potterowska koncepcja bioetyki posiada vizgeanachylenie ekologiczne, na co zresz-
ta najlepiej wskazuj przypisywane jej okéniki : bioetyka jako ,pomost”, bioetyka ,glo-
balna” i bioetyka ,gtboka”. Kategoria odpowiedzialéad jest w kadej z nich fundamen-
talnym kryterium etycznym i przyjmuje tak sana specyfike, a mianowicie odpowie-
dzialng¢ ekologicza. Postawienie tak mocnego akcentu na odpowiedZialakolo-
giczra w bioetyce Pottera wyplywa najwyraej z woli sprzeciwu wobec tzw. redukcjo-
nizmu bioetycznego, czyli sprowadzeniaege@ bioetyki do wymiaru Kklinicznego (jak
uczynity to niektore instytuty bioetyki, ngennedy Institut of BioethizsW takim podej-
sciu Pottera do bioetyki akcentowana jest odpowiedzéalgpoteczna i globalna w sensie
ekologicznym, mniej Zaodpowiedzialn&t jednostki lub grupy za wiasne i cudagie.
Dla przykladu mena wzi¢ podejmowany przez Pottera problem odpowiedzialraro-
kreacyjnej. Celem realizacji pewnych za# bioetyki globalnej, np. kontroli demograficz-
nej lub eugenicznej, natatoby usprawiedlivd najbardziej drastyczne metody tej kontroli,
tj. sterylizacg, aborcg i eutanazj niepetnosprawnych. Podobna koncepcja bioetyki nie
spetnia, niestety, obowiku poszanowania integralnej wadibcztowieka, widzianej tak z
punktu widzenia klinicznego jak i ekologicznego. iIN&jsce proponowanych przez Potte-
ra rénych ksztattbw bioetyki natatoby postulowa bioetyle integralng, w ktérej odpo-
wiedzialndg¢ zasrodowisko ze wzgdu na czlowieka jest wewtiznym elementem cato-

12 por. A. RLIPowicz, Bioetyka. Dialog w obronigycia, Seria Bobolanum 3, Warszawa : Bobolanum
2002, 162.

13 Por. V.R. BTTER P.JWITHEHOUSE "Deep and Global Bioethics for a Livable Thirdllstium”, The
Scientistl2(1998) nr 1, 9.



ODPOWIEDZIALNOSC W BIOETYCE 275

sciowej odpowiedzialréTi za zycie tega cziowieka. Odpowiedzialdé jako wiodica
zasada bioetyki miataby rowiievymiar integralny, a wic faczytaby w sobie nieroz-
dzielnie odpowiedzialrig kliniczna i ekologiczra. Ponadto nie natatoby zapoming ze
nieco inr, wkasciwos¢ ma odpowiedzialng za czlowieka w bioetyce klinicznej a inw
bioetyce ekologicznej. Odpowiedziaféazazycie ma zatem wielorakie poziomy i 2ré-
cowana jest w zatosci od stopnia personalistycznie zorientowanej higriawartcci i
autentycznie osobowego interesu czlowieka.

W $wietle powyszych potterowskich ef bioetyki naley takze zauway¢, ze inny
sens ma odpowiedzialfioza konkretnego cztowieka a inny za konkgegtok lub gatu-
nek istotzyjacych. Potter wychodz z bkdnego zalgenia ekologii ,,gébokiej”, konstru-
uje bioetyk, w ktdrej przygta zostaje ontologiczna rowstowszystkich istotyjacych, w
tym réwniez cztowieka. Tymczasem z punktu widzenia bioetytegmalnej mana mowe
o0 integralnej odpowiedzialdoi, ktéra wynika nie z ontologicznej rowdtd, lecz jednéci
wszystkichzyjacych istot, do ktérych natg takze cztowiek.Ontologiczna jedni@ bytow
pozwalataby na wkgiwe uzasadnienie oboazkow moralnych wobegycia ludzkiego w
kazdej jego sytuacji, w tym rowniew warunkachirodowiska naturalnego. Nie zapomina-
jac o wewrtrznej wartdci ludzkiegozycia, o jego integralrigi i nienaruszalnii, bio-
etyka obejmowataby tak te czynnikisrodowiskowe, ktére warunkaljpetra realizacg
cziowieka. We wiéciwie ujetej bioetyce akcent nafg postawé najpierw na antropologii,
a nastpnie dopiero na ekologii. W ¢giu z& Pottera wyranie dominuje ekologia, co
sprawia,ze biologia decyduje o ksztalcie etyki. W konsekvjielumdamentem bioetyki
jest poznanie praw, ktore reguluiycie biologiczne cztowieka i ekosystemu. Z tychwra
miatby wyplywa system wartéi, swoistamgdrosé biologiczna ktéra bioetyka winna
rozwija¢, bo od niej uzalamione jest przetrwanie gatunku ludzkiego. Przedmioteetys
ki bytoby przede wszystkim poznanie warunkéw pragstvania cztiowieka dérodowi-
ska i praw, ktére temu przystosowaniu sprayjdjaka koncepcja bioetyki nie tylko nie
odpowiada idei etyki jako takiej, mapgj swezrddto i cel w czlowieku oraz jego niepod-
wazalnej wartdci, ale take idei odpowiedzialni@i, ktéra staje si niemaliwa bez real-
nego odniesienia do pmja ludzkiej wolngci i rozumndci.** Stabé¢ argumentacii Potte-
ra na rzecz odpowiedzialéey bioetycznej potwierdza ta& fakt,ze buduje on bioetykw
oparciu o etyczne intuicje ludzi@, a nie na gruncie obiektywnie danej wéctayjacych
istot, w tym zwlaszcza ludzkiego bytu.

4. Teoria odpowiedzialdoi bioetycznej: Hans Jonas

Odpowiedzialné¢ oraz jejsciste powizanie z pokay, umiarem i rozwag znajduy
wazne miejsce tate w argumentacji etycznej Hansa Jonasa. Spotykamigjvdodatko-
wo uzasadnienia metafizycznie i ontologicznie, &tpunktu widzenia metodologii bio-
etyki przewyszaj uzasadnienia Pottera, odwakg s¢ wytacznie, jak widzieBmy wy-
zej, do etycznych intuicji ludzlkéoi. W odr&nieniu od Pottera, ktory z wyksztalcenia nie
byt etykiem ani filozofem, lecz biochemikiem i origiem, Jonas jako filozof uzasadnia
powinnaci wobeczycia, w tym réwnie zycia ludzkiego, na gruncie ontologii,z kolei
odsyta do metafizyki. Ponadto dostarcza filozofégzeorii odpowiedzialni zazycie i
jej bioetycznych implikacji. Interesage jest toze Potter i Jonagyja i tworza najwazniej-

4 Por. M. GaNsABELLA FURNARI, "Responsabilita e bioetica”, Enciclopedia di bioetica e sessuolo-
gia, red. G. Russo, Elledici 2004, 1509.
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sze zeby swoich propozycji etycznych w tym samym okresieyiec réwnolegle (po-
czawszy od potowy lat 60-tych XX wieku), a mimo to ralwrazenie, jakby zupeie si
nie znali, ani o sobie nie slyszeli. Jeden i dpaiejmuje to samo zagadnienie odpowie-
dzialnaci za przetrwanie gatunku ludzkiego, koniecgondudowania nowej etyki ludz-
kiego postpu, opartej na odpowiedziakw i pokorze, a jednoczeie kady czyni to
jakby niezalenie od siebié® A jednak dla studiapego teksty Pottera i Jonasa jasi;
one jako wzajemne dopetnienie. Potter podniést Iprobbioetyki jako przedstawiciel
nauki, Jonas Zgpodpt go jako filozof. Dzgki temu otrzymujemy u Jonasa filozoficzne
uzasadnienie tych intuicji etycznych, ktore towarss Potterowi przy formutowaniu
jego fundamentalnych postulatéw bioetycznych. Wivol¢ém dziele Jonasa (negxm
znamienny tytut: Zasada odpowiedzialdd) znajdujemy préb filozoficzno-etycznej
teoretyzacji odpowiedzialgoi, ktéra stanowi podstaywdo wypracowania etyki przyszio-
sci z jej wytycznymi dla bioetyki.

Zdaniem Jonasa przysgoludzkaci stanowi w naszych czasach najniajsz po-
winnas¢ w kolektywnym dziataniu, zwlaszcza wobec pokusy technikivepechmocnego
oddziatywania ngwiat zycia ludzkiego. Nieoddzielna od przys@oludzkaci jest take
przyszig¢ przyrody. Od kiedy cztowiek stateszagraeniem dla siebie samego i calej
swej biosfery, jego odpowiedzialitoza przyszi& zycia na ziemi ma charakter odpowie-
dzialngci metafizycznejn sei per se Tego typu odpowiedzialéé lezy u podstaw pro-
ponowanej przez Jonasa ,nowej etyki”, ktéra miatabghpi¢c dotychczasowe imperaty-
wy etyki kantowskiej, opartej na wewtreznej koherencji rozumu. Na to miejsce proponu-
je wprowadzt ,nowe imperatywy”, ktore biar pod uwag nie tylko wewrtrzna kohe-
rencg dziatania, ale tate jego ostatecznych skutkow agibscia ludzkiej dziatalnéci w
przyszitdgci. Jeden z podstawowych imperatywow ,nowej etyki” birzfposkepuj tylko w
taki sposo6b, aby skutki twojego dziatania daty mbgodzt z cigtoscia trwania auten-
tycznegozycia ludzkiego*®. Zgodnie z tym imperatywem stracity na aktuati@asady
etyki, ktére ograniczaty siwytacznie do oceny dziatania w kategoriach ,tu i teyaz”
wiec pozostawialy bez odpowiedziattod niechciane konsekwencje dziatania w odlegtej
przyszigci. Takiemu podégiu w etyce Jonas przeciwstawia etykzyszigci, koncen-
trujaca Ssie na odpowiedzialni@i za konsekwencje dziatania, ktére przedju sic w cza-
sie, a ze wzgblu na rosgca bez umiaru wladgztechno-naukowkumulup sie | w koacu
staj sie nieodwracalne. Ze wzglu na rosaca potge nauki i techniki, a wraz z giza-
grazen dla przysziéci zycia ludzkiego na ziemi, nie moa pozostawi naturalnemu bie-
gowi rzeczy czy te Opatrznéci tego, co stwarza nam prometejski ppstV odpowiedzi
na ten pogp konieczna jest postawa etyczna, ktora za przedidjmowiedzialnéci bie-
rze jego odlegte w czasie konsekwertéje.

Ksztalt ,nowej etyki”, jalke Jonas postuluje dla cywilizacji technologicznej zakiadia
powiedzialng¢, ktéra musi mié charakter nie tylko retrospektywny, lecz zakprospek-
tywny. Oznacza taze w dziataniach popetnianych i kiegaych sé odpowiedni intench
naley uwzgkdnia takze odpowiedzialné® prospektywn, ktéra zaktada przggie na

15 Charakterystyczne jest, na co zwraca unikgek Filekze przedstawiciele teorii odpowiedziadod
tworza swoje koncepcje niezaigie od siebie i jakby sizupetnie nie znali ani o swoich koncepcjach nigdy
nie styszeli. Por. J.IEEK, Filozofia odpowiedzialngi XX wiekuKrakow: Znak 2003, 233.

16 H. bNas, Zasada odpowiedzialéid. Etyka dla cywilizacji technologiczndj M. Klimowicz, Kra-
kéw : Platan 1996, 38.

17 Por.tanxe, 56.
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siebie nie tylko przewidzianych w dziataniu konsekwji, lecz take samo przewidywa-
nie. W zakres obowkkdéw moralnych ,nowej etyki” zostaje wdzona powinn& doty-
czaca konsekwencji naszych dzidtav przyszigci, a wic wiedza przewidywania. Po-
winnos¢ nabywania tej wiedzy stajeediym wieksza, im weksz wladz, dysponujemy w
naszych dziataniach. Nie jest jednak oczywistaliwos¢ nabywania tak padanej zdol-
nosci przewidywania. Okazujesbowiem,ze wiedza przewidaga konsekwencije dziata-
nia jest zawsze w tyle za wiediechniczn, ktéra dostarcza naydzi do kierowania sa-
mym procesem dziadaale juz nie ich nasfpstwami. Ten fakt stajeestakze problemem
do rozwizania na gruncie etyki, poniewvaaktada zobowzanie do zwikszenia wiedzy
predyktywnej lub do ograniczenia dynamiki naszyelaldh. W tym ostatnim przypadku
wydaje s¢ to malo prawdopodobne, bigr pod uwag stakh dynamile postpu nauki i
techniki. Sytuacja przybiera jeszcze bardziej ditgoaay wymiar, jéli uswiadomi so-
bie, ze postp ten dokonuje siw epoce, w ktérej brakuje odniesieniasirum czy do
jakiega zastrzeonegotabu, zabezpieczagego przed niedopuszczalnym przekraczaniem
granic. Ponadto zachodzi on w catkowitejAmicetycznej, w warunkach gdokiego kry-
zysu wartéci moralnych®

Proponowanym przez Jonasa sposobem na gpamie zaistniatej sytuacji mogtoby
by¢ swiadome budzenie obawy przed #iwoscia destrukcji cziowieka na skutek niepo-
hamowanego i w swych daleka@ych nasipstwach niekontrolowanego pgsti techno-
naukowego. Bytaby to zagtcza forma npdroici i autentycznej cnoty. Odkrywaniu tej
~obawy” (czy tex leku lub strachu) powinna sty¢ odpowiednia heurystyka, gdyie
chodzi tu o instynktowne przgwanie zagreenia, lecz o intelektualne, nie o jego bezpo-
srednie déwiadczenie, lecz o wyohranie go sobie w przys#ci. ,Obawa” przed zagro-
zeniem nie mialaby charakteru egoistycznego,ea wie odnositaby sido samego siebie,
lecz altruistyczny, gdydotyczylaby przysztych pokale Z uwagi na toze wiedza pre-
dyktywna oparta jest zawsze na prawdopodaiigie, zasada ,0bawy” bytaby dla etyki
odpowiedzialnéci absolutnie wizaca. Wiodica normy dziatania byloby zawsze branie
pod uwag prymatu prognozy nieporsipej nad pomsina, przewidywanych zaggen
przed obietnicami pondinosci. Dopiero praktyka ma udowodnd, ze to co nalgato do
niepomyinej prognozy, nie spetnito siwv zadnym stopniu. Zanim to napt nalezy po-
szukiwa wszystkich maliwych srodkéw do motywowania odpowiedziakui opartych
nawet na najbardziej czarnym scenariuszu. Nie @zntw jednakze Jonas sugetg
heurystyk obawy przed zag#eniem narzuca konieczétounikania wszelkiego dziatania.
Chodzi raczej o to, by poczuwvaie do odpowiedzialnii uprzedzajcej, ktora kdzie
kierowa dziataniem. W pegiu odpowiedzialnéci normy jest nie tyle ucieczka od dzia-
lania, co odwaga w podejmowaniu dziatania i przyj@oiu wszystkich wynikagych z
niego konsekwencj’

Istote odpowiedzialnéci artykutowanej przez Jonasa ina w gruncie rzeczy sprowa-
dzi¢ do odwagi dziatania i kierowania nim w taki sposo6b, aby j&gtkisnie wyszty spod
kontroli. Sens odwagi odnositbyediakze do odpowiedzialrigi za nie-dziatanie, a i
do sytuacji, w ktorej istnieje obowzek dziatania, a nie zostaje on pgj Cha kwestia
ta na pierwszy rzut oka nie jest u Jonasa ieapostawiona i pozostaje w gruncie rze-
czy problematyczna, to jednak oczywiste jest dégojze odpowiedzialn& nie mae
dotyczy¢ tylko skutkéw dziatania, a wt tego co zostato lub zostanie dokonane, lecz

18 por.tanxe, 58n.
19 Por.tanxe, 65n.
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takze tego co pozostato do wykonania. Na pierwszymstiepdpowiedzialng pojawia
sig nie tyle za konkretne dziatania i ich konsekwenaje wignie za to, co stanowi po-
waod sktaniajcy do dziatania. W rezultacie najetwierdzi, iz odpowiedzialné dotyczy
zar6wno dziafania jak i nie-dziatania. W zakresipawiedzialnéci, jaka naktada posgp
techno-naukowy, przedmiotem uwagi stajeksiestia zardwno ryzyka jak i szansy dzia-
lania oraz nie-dziatania. Wzrasizg potga techno-naukowa niesie w sobie ogromne nie-
bezpieczastwo zniszczenia warunkéiycia ludzkiego na ziemi, ale jednoéai stwarza
szang na zabezpieczenie tyeh warunkéw. Tak samo préba powstrzymania gpost
techno-naukowego nie by szang na zachowanie okilenych warunkéwzycia, ale
takze nig¢ ryzyko ich degradaciji. W pewnych warunkach istnigjgc imperatyw dziata-
nia, a w innych imperatyw nie-dziatania. Odpowiettris¢ za zaktada zrozumienie
warunkéw, w ktérych naly dziata: lub powstrzyma sic od dziatanid® Perspektywa
odpowiedzialnéci za nie-dziatanie Ke spojrzé na problem ryzyka zwranego z dziata-
niem zawsze w kontégie korzyci, jakie mana utraat przez powstrzymywanieesbd
dziatania. A zatem heurystyce obawy taleby przeciwstawi heurystyle odwagi, ro-
zumianej w myl Arystotelesa jako wkziwy srodek do panowania nagklem i warun-
kami, ktére go powoduaf’*

Innym problemem wpisagym st w Jonasow koncepa odpowiedzialnéci jest jej
odniesienie do autonomii drugiego. Zaktada ona, paidghk w etyce odpowiedzialbd
u E. Lévinasa, brak wzajenéumi, co sprawiaze fatwo mae przyp¢ charakter paternali-
styczny, a autonomia drugiegodstie problematycza Odpowiedzialn& zostaje wynie-
siona na tak wysoki poziom etyczrig nie tylko wykracza poza reguly kontraktu i wza-
jemnej wymiany, ale terodzi watpliwos¢, czy mae zaistnié relacja odpowiedzialroi
miedzy osobami réwnymi sobie i autonomicznymi. Kiedpal®mowi o odpowiedzialno-
$ci czlowieka za czlowieka, ktéra przecieaklada wzajemr$é, buduje 3 w oparciu o
paradygmat odpowiedzialém rodzicielskiej, wolnej od wzajemid. Centralnym para-
dygmatem dla zasady odpowiedzidiriou Jonasa nie jest np. braterstwo czy pizyja
ktore bazuj na potencjalnej wzajemsém, jednak wolnej odcistych regut wymiany, lecz
rodzicielstwo z natury wykluczgje wzajemn&. Nawet jéli méwi o odpowiedzialngci
w relacji czlowieka do cztowieka, gdzie odpowiettmgé zachodzi w obydwu kierun-
kach, a przynajmniej zaklada potencjalvzajemnec, to jednak paradygmat rodzicielski
wydaje mu si najbardziej aktualny. Odsfania on bowiem archédggalego odpowie-
dzialnego dziatania, ktore powinno inspird@nst fundamentalnymi obowtkami rodzi-
cielskimi i pozbawionym wzajemsa spontanicznym oddaniem dzieciom przez ich ro-
dzicow. Odpowiedzialn@ ta zostaje fatwo rozpoznana i spontanicznie pkakegna,
gdyz oczywist, jest rzecz dla kadego,ze bez troski o zrodzone potomstwo, nie ma ono
szansy na przgcie”? Ponadto jej istotncech jest to,ze nie opiera ginazadnej uprzed-
niej zgodzie, jest nieodwotalna, globalna i nie Ipgd negocjowaniu. Z jednej strony
wyklucza wymiar czy kontrakt, a z drugiej strony opiera sa fundamentalnej zadeosci

20 pogga postpu techno-naukowego ma fakpozytywn, stror, albowiem pozwala wypelhiodpo-
wiedzialng¢ tam, gdzie wymaga tego sytuacja. Por. MNS\BELLA FURNARI, "Responsabilita e bioetica”,
art. cyt, 1510.

2 por. Etyka nikomachejskal, 7, 1107a, 35. Klasyczna zasadaajabwiera w swym herbie miasto
Gdaisk: nec temere, nec timidgst najbardziej lapidagrformuly petnej odpowiedzialrimi : za dziatanie
jak i nie-dziatanie.

22 por. H. dNas, Zasada odpowiedzialid, dz. cyt, 84.
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i braku autonomii tego, do ktérego jest skierowdDahga jednak swoje spetnienie w
momencie, gdy autonomia nabiera niepagMreego znaczenia; autonomia dziecka ozna-
cza bowiem koniec odpowiedziakwbrodzicielskief*

Wytlumaczeniem dla takiego, a nie innego wyboragggmatu przez Jonasa jest cha-
rakter sytuacji, do ktérej miatbyesbn odnosi. Albowiem odpowiedzialrig rodzicielska,
ktéra nie zaktada wzajemém, najlepiej uzasadnia imperatyw odpowiedziétnaa przy-
szle pokolenia. W my rodzicielstwa danego naturalnie i wynikeggo z niego obowz-
ku opieki nad potomstwem wydaje $akze naturalnym imperatyw troski o przyszie po-
kolenia. Analogia odpowiedzialéci za wlkasne potomstwo i za przyszie pokolenigese
jednak zupetnie oczywista, dlatego Jonagasido argumentacji ontologicznej, B
uzasadrd racje istnienia ludzlgi jako takiej i potrzeby troski o jej istnienie przyszito-
$ci. Z punktu widzenia ontologii szczeg6inej wagbiesap problemy, dlaczego ludzké
powinna przedizec sig w istnieniu oraz dlaczego w swym trwaniu ma isiriak, a nie
inaczej. W odpowiedzi na te problemy Jonas odwdigielo ontologicznej idei cziowie-
ka, ktéra wskazuje na tee nawet jéi nie ma absolutnej odpowiedziakwd za przyszie
pokolenia, to istnieje ona w stosunku do idei cada jako takiego. Ontologiczna idea
cztowieka zakladaze wraz z jego zaistnieniem pojawita tota czlowieczgstwa, prze-
jawiajaca sé w okrellonym sposobie bycia, ktéra sprawia,istnienie cztowieka jako
takiego jest absoludnpowinngcia. Méwiac o ontologicznej idei cztowieka Jonas najwy-
razniej nawizuje do biblijnego pefiaimago Deioraz jego etycznego znaczenia. Jest to
$wiadomie podjta proba sekularyzaciji ontologicznychstie ktére na gruncie religii po-
siadaj wartcs¢ absoluta. Poniewa religia dla nowaytnej umystowdci nie jest przeko-
nywujaca i nie dostarcza wystarcgeych argumentéw dla uzasadnienia etyki, Jonas czuje
sie zobowhzany do wypowiedzenia tych samychitien jezyku ontologii. Poza ontolo-
gia (i ostatecznie poza metafizyk a wiec bez odwotania sido obiektywnie danej idei
czlowieka, wszelkie préby uzasadnienia powimnastnienia ludzkéci beda skupione
wytacznie na przekonaniach.

Uzasadniaic, dlaczego powinna istdidudzkas¢, Jonas stwierdza zarazewe idea
cztowieka wskazuje sposob w jaki powinna istnitest to kwestia niezwykle doniosta w
epoce statej redefinicji czlowieka na gruncie kyltitechno-nauki. Jeli pozbawt ideg
cztowieka jej wiasnego obrazwictosci i nienaruszalrgei, otrzymujemy obraz ludzkoi,
ktéra ulega eigtej zmianie pod wplywem kultury i nie stanowi gahiczego poza tym, co
wynika ze statego projektowania siebie. Moralnyustacztowieka i perspektywa ochrony
jego istnienia jako czlowieka me gwarantowajedyniesciste przestrzegane nienaruszal-
nasci ontologicznej idei czlowieka, odpowiadegj klasycznemu pegiu natury ludzkie;.
Koniecznd¢ odwotania si do idei czlowieka lub niezmiennych elementdw ludzkau-
ry staje s} niezwykle aktualna wobec ryzyka, jakie niesieldtizkasci manipulacja gene-
tyczna. Idea cziowieka ¢ip ontologicznie stanowi dla Jonasa ostatecznynasgt w
uzasadnianiu etyki odpowiedziaked za przyszly obraz ludzkoi, ktory wydaje si by¢
zagraony pod wptywem naruszenia patku ewolucji, jakiego mge dokoné nieodwra-

23 Poza obszarem zaintereséwimnasa znajdujecshiezwykle wana kwestia dialektycznych powi
zah miedzy autonomi i odpowiedzialnécia. W myél przyjetego paradygmatu rodzicielskiego odpowie-
dzialnai¢ konczytaby s¢ tam, gdzie rozpoczynagsautonomia. Taki sposob rozumowania jest zupeinie
nieuzasadnionym ograniczeniemqoih odpowiedzialnéei. Por. M. GENSABELLA FURNARI, Tra autonomia
e responsabilita. Percorsi di bioetiddubbettino: Soveria Mannelli 2000.

24 por. H. dnas, Zasada odpowiedzialgoi, dz. cyt. 90-95.
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calna w swych skutkach ingerencja w genetyqaodstaw ludzkiegozycia. Mimo wiel-
kich nadziei jakie stwarza dla przysgomedycyny iynieria genetyczna, cziowiek nie
ma prawa sgat po dordane korzyci dzisiaj, ryzykujc niesk@éczone straty w przyszio-
§ci.?> Odpowiedzialné: za przyszte pokolenia sugeruje zasaachowania tego, co ewo-
lucja dostarczyta jako dziedzictwo natury ludzkiejidi czlowieka zawarta jest bowiem
fundamentalna zdolé do odrgniania dobra od zta, do poznania prawdy, do wolnego
wyboru i autodeterminacji. Tego fundamentalnego asgenia ludzkiej natury, ktére
jawi sk jako jedyne i nadzwyczajne, nikt nie ma prawa pedb przysztych pokole. W
trosce 0 zachowanie ontologicznej idei cziowiekgkatodpowiedzialréei winna by
.Konserwatywna”, a véc naklada imperatyw ochrony niezmiennego statusu ludzkiego
bytu: jegostatus qugpowinien by przekazywany réwnienastpnym pokolenionf®

Przedmiot odpowiedzialdoi znajduje si takze poza czlowiekiem, w otaczegj go
przyrodzie. Jonas zwraca uwaga tempo przyrostu wladzy techno-naukowej i rogynia
jej oddziatywania ndwiat, za ktérym nie naga refleksja etyczna, i konieczitontacze-
nia przyrody w przestriezainteresowa etyki. Koniecznéé ta spontanicznie wynika z
faktu scistego powdzania biologicznego istnienia czlowieka &giatem przyrody oraz
wyjatkowej podatnéci ha zniszczenia biologicznej podstaiygia. Poniewa zniszczenia
te mog okaza sie nieodwracalne, przyroda jawigako przedmiot odpowiedzialéd,
ktory naktada na cziowieka obawki moralne. Oczywicie, mogtoby wydawasie, ze
nie czyni to przyroda jako taka, ale fake, podlega ona wladzy zadzania przez czio-
wieka i stanowi jego naturaldeodowisko bytowania, warunkige jego wlasne istnienie.
Dla Jonasa jest to jednak argument niewystafcgap czym powinna przekonywano-
wozytna historia kryzysu ekologicznego. Jego zdaniestezy traktowa ontologe kaz-
dego bytu organicznego jakmodto swej wewntrznej wartdci. W uzasadnieniu tego
twierdzenia Jonasegja do ontologicznej interpretacji fenomenoéw biodagiych, ktére
potwierdzag finalizm bytu organicznego i same w sobtanows wartas¢. Czyni to w
oparciu o analig podstawowego fenomenu biologicznego, jakim jestabwizm. Wy-
miana, jak podejmuje kady organizm z otaczgym go swiatem materii,swiadczy o
konieczndci a zarazem wolrgoi, albowiem musi on stale podejmaiyaroces metaboli-
zmu, a zarazem nigdy z ning siie uta:samia:’ Swiadczy to réwnig o posiadanej przez
kazdy byt organiczny subiektywsoi, odpowiadajce] jakief formie przejawiania si
duchagcisle zwiazanej z istnieniem materii i jej funkcyv swiecie. Finalizm, ktory towa-
rzyszy subiektywnéi, ujawnia na poziomie ontologii pewteleonomg, ktéra na gruncie
interpretacji metafizycznej przyjmuje charakteretdbgiczny. W uzasadnieniu ontolo-
gicznym finalizm potwierdza wewirzra wartag¢ bytu organicznego, natomiast w per-
spektywie metafizycznej nabiera wdrdbtranscendentne;.

Problem, jaki pojawia siw kontekcie Jonasowego g¢gia problematyki ontologicz-
nej, ma daleko igte konsekwencje etyczne. Zaktagaye kady byt organiczny na mocy
swojej subiektywnéci stanowi wart& sam w sobie, natatoby przyznd mu réwnie
wartas¢ moralry i traktowa& go jako przedmiot etycznej odpowiedzigicio Tymczasem
wiadomo,ze teleonomia rinych organizméw mie by konfliktowa, na przyktad wtedy

%5 por.tanxe, 73-76.

6 Wedtug Jonasa, imperatyw ten rodzi mitroski o zachowanie wolg, bedacej warunkiem odpo-
wiedzialngci uprzedzajcej wszelkie decyzje w sprawach przysetdudzkiej natury. Potante, 74n.

27 por. H. dNAs, Organismus und FreiheiAnsatze zu einer philosophischen Biolp@éttingen:
Vandenhoek & Ruprecht 1973, 107-144.
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gdy jeden organizm gera inne dla zapewnienia sobie przetrwania, gdsliwi bakteria
zagraa zyciu raslin i zwierzat, lub gdy nadmierny rozwdj pewnych gatunkéw progvad
do zachwiania réwnowagi biologicznegmdowiska cztowieka. Rozadaniu tego kon-
fliktu Jonas nie piawieca wiele uwagi w swoich analizach filozoficznychdyg dazy
przede wszystkim do ukazanie obemkiu ochrony tego, co zostalo zaggne przez nad-
mierne uycie naszej wladzy nad przyrpdlednak na pytanie, czy chrokezdy organizm,
nie znajdziemy ostatecznej odpowiedzi w samej ontologérezmu, w jego subiektywno-
§ci i wewretrznej wartéci. W uzyskaniu odpowiedzi me pomaoc dopiero zastosowanie
kryterium transcendentnego w stosunku do organizhest to kryterium metafizyczne,
zakladajce racjonalne rozpoznanie serdsuata i jego znaczenia dla czlowieka. Racjo-
nalna¢ ontologiczna nie uteamia si z racjonalnécia metafizyczg i w istocie rozumie-
nie ontologiczne rzeczywistti podporadkowane jest metafizycznemu. Ontologiczne
rozumienie bytu nie dostarcza jeszcze argumenjegraabsolutp wartdcia, lecz dopie-

ro uzasadnienie metafizyczne, na gruncie rozunmsd¢endentnego. Z drugiej strony me-
tafizyczna interpretacja rzeczywistb nie mae oby sie bez zrozumienia ontologicznej
natury bytu, tj. jego sposobu byéfaNie inaczej jak we wzajemnym dopetnieniu obydwu
perspektyw rozumienia bytu odstania saréwno sens bycia jak i odpowiednia hierarcha
bytéw. W przeciwnym wypadku absolgtwartai¢ posiadatby kady byt ze wzgidu na
samo tylko istnienie. U Jonasa brakuje pbigiia tej problematyki, jale wanej z punktu
widzenia etyki odpowiedzialdoi zazycie wswiecie.

Proponowana przez Jonasa etyka odpowiedZi@lnawiera w sobie jeszcze inne nie-
rozwigzane kwestie. Jestanmigdzy innymi relacja odpowiedzialéa indywidualnej do
odpowiedzialnéci kolektywnej. Jonas bierze pod uwagdéwnie odpowiedzialnig kolek-
tywna, jaka powinna towarzyséylecyzjom politycznym, spotecznym i gospodarczym, ze
wzgledu na zagrzenia o charakterze globalnym, ktérym ludgkanusi stawé czota
wspoélnym wysitkiem. Pozostaje jednak problem odgaolzialngci indywidualnej, bo w
gruncie rzeczyzrédiem powstaicych zagreen dla przysziéci gatunku ludzkiego jest
indywidualna wolné¢ jednostek, ze swymi konsumpcyjnymi pretensjamaliRacja in-
dywidualnej odpowiedzialrigi w omawianym konteicie nie dokonuje siinaczej jak pod
naciskiem spotechstwa, ktdre zdobywszy potencjat techno-naukowy zons jest zara-
zem kontrolowé go i na gruncie wolnego rynku promaiyaostawy prowadge do ogra-
niczenia konsumpcji. Jonas méwi 0 koniecgonaacisku spotecznego, jaki nzédoby
wywrzet na indywiduala wolnas¢ jednostek, np. stosig heurystyk strachu, tak aby
przekona do podgcia dziata restrykcyjnych, nawet §& nie mazna wykaza oczywistego
i bezpdredniego charakteru zaged indywidualnych. Jego zdaniem tylko maksymalna
dyscyplina spoteczna, natna jednostkom na drodze decyzji politycznych, yestanie
spowodowa podporadkowanie dorznych interesOw wymogom dalekesiej troski o

8 Rozdzielenie jednej i drugiej perspektywy rozurigast nieuprawnione, tak samo jak przeciws-
tawienie ich sobie, lub porzucenia jednej na raircmiej. Nowaytna myl filozoficzna dokonata naj-
pierw rozdzielenia tych dwodch perspektyw rozumierdaczywistéci, a nasipnie doprowadzita do
przeciwstawienia ich sobie. Ostatecznig¢ @drzucita metafizyk oskagajac ja 0 spowodowanie kryzysu
ontologicznego, w tym rowniekryzysu ekologicznego. Pageszy od F. Nietzschego i M. Heideggera,
a skaiczywszy na wspotczesnych postmodernistach, mekafizgst postrzegana jako przeszkoda do
ujawnienia s samej natury bycia rzeczywists, miataby by takze zrodtem nihilizmu w zachodniej
kulturze. Dlatego mma zrozumié znaczenie, jakie Jonas przyktada do ontologii Wwigldkryzysu
metafizyki. Jednate odrzucenie perspektywy metafizycznej traktuj® jaldazenie ideologiczne, ktére
przeczy naturze ludzkiego intelektu.
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przyszigé. W tym celu dopuszczalby autorytarne decyzje yadite, lub tzw. ,szlachetne
klamstwo” (jak u Platona) na temat realnych rozémaragraen, co pozwolitoby gwia-
domionym i odpowiedzialnym elitom spotecznym wywrracisk na indywidualne dzia-
lania jednostek. Oznaczaloby toze odpowiedzialné za autentyczne trwanie ludzkd
na ziemi bytaby realizowani#odkami, ktére same z siebie pogwaicsgacunek dla czto-
wieka i jego autonomii. Zasada odpowiedziétmdansowana przez Jonasa najvigiej
nie potrafi regulowé& obowizkéw indywidualnych i spotecznych bez naruszenmwpr
autonomii ludzkiej jednostkf

Pytanie, ktére naly ostatecznie postagyidotyczy maliwosci zastosowania na grun-
cie bioetyki proponowanej przez Jonasa etyki odpdwialngci. Konserwatywny charak-
ter proponowanych w niej zasad prowadzi do odrzacgielu z wspétczesnych aginie¢
techno-nauki. Jonas sprzeciwia Bizynierii genetycznej jako ryzykownej i niedopusz-
czalnej metodzie ingerencji w projekt istnienisogdkeka, dany mu w naturze niezale
od kogokolwiek. Podobnie peguje w stosunku do proponowanej w medycynie definicji
$mierci opartej na ustaniu funkcji mézgu, ktdraktuje jako instrumentadn nastawion
gtownie na maliwos¢ pobierania organdw, co w istocie prowadzi do naruszewiac§c
umierajcego. Jest tale przeciwny zaptodnieniin vitro, gdyz niesie ono ryzyko promo-
cji prawa do dziecka, ktére w rzeczywistonie istnieje. Jednoznacznie odrzuca wszelkie
proby klonowania cziowieka, twierglz, ze naruszajone niepowtarzalsé kazdej ludz-
kiej jednostki oraz jej prawo do tego, byclautentycza ,niespodziank” dla swegosro-
dowiska. Klonowanie przeczy ponadto fundamentalpyawom ewolucji, ktore realizaj
si¢ ha drodze zaptodnienia seksualnego i stalej odnoatgratu genetycznego. Jonas nie
dopuszcza tatle maliwosci stosowania eutanazji, atlay z racji na lité¢ dla cierpicego,
gdyz otwiera ona mdiwos¢ daleko idcych naduyc i stawia lekarza w funkcji tego,
ktory nie tylko ratujezycie, ale rownie zadajeSmieré. Wreszcie sprzeciwiaestazeniom
do wydhraniazycia ludzkiego, poniewasmiertelng¢ jest szans nieustannego odmta-
dzania si ludzkaici, jak rowniez konieczndcia usuwania si ze stale zmieniagego st
Swiata, coraz mniej zrozumiatego dla stagzegjo s¢ cztowieka. Jednoczeie Jonas do-
puscitby wiele wyjtkdw w sytuacjach szczegdélnych, np. godzityrs aborg upcle-
dzonego ptodu, usprawiedliwiatby eutardzierra w przypadku cierpcego i nieuleczal-
nie chorego niemowtia; nadto opowiada esjednoznacznie za sztuezregulacy uro-
dzin3! Krétko méwic, konserwatyzm jego etyki idzie raczej w kierunku regitgopal-
nych dziata ludzkdici, anizeli jednostkowych sytuacii.

Wartas¢, jaka stanowd propozycje etyczne Jonasa dla wspéitczesnej bipety&jduje
sie gtéwnie na poziomie teoretyzacji zasady odpowaddgici. Duze znaczenie ma tak
ukazanie przez niego nowych probleméw etycznychieldtag sie pilnym wyzwaniem dla
aktualnej refleksji bioetycznej. Jonas trafnie sfolowat problem np. nadmiernej wiadzy
czlowieka nad przyrag tozsamdci genetycznej ludzkiego bytu, statusu przysztyokop
len, dadwiadczeé na czlowieku, a tale techno-naukowych aspektéw wspoéiczesnej medy-
ostatecznéiowe uprawomocnienie w metafizyce. Roif takiego sposobu uzasadnienia
etyki stanowi nie tylko odpowigdna wspéiczesneagkenia do przywrécenia pierwsee

29 por. H. dNAs, Zasada odpowiedzialsa, dz. cyt.269n.
%0 Por. M. GesABELLA FURNARI, Tra autonomia e responsabilita, dz..cyt

31 por. H. dnas, Technik, Medizin, Ethik. Praxis des Prinzips Vesamtung Frankfurt a.M. : Suhrkamp
1987, 155n. H.aNAs, Zasada odpowiedzialda, dz. cyt.50-55.
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stwa ontologii bytu przed metafizyklecz take otwiera maliwos¢ argumentacji etycznej
w oparciu o przestanki metafizyczifeU Jonasa nie znajdziemy jednak rozwtiji argu-
mentacji metafizycznej, poza wskazaniem niektoprdestanek wynikagych bezpéred-
nio z ontologii bytu, jak np. celowoi. Niemniej jego argumentacja na rzecz odpowie-
dzialngci za istnienie bytu inspiruje do budowania etypowiedzialnéci za zycie w
$wiecie na obiektywnie danych fundamentach, taklogicznych jak i metafizycznych. Z
punktu widzenia ontologicznego etyka odpowiedzignmaze odwotd sie do wewnrtrz-

nej konstytucji bytu i jego relacji do innych bytbwzajemnie warunkagych swoje ist-
nienie. Gdy idzie o metafizyczne uzasadnienie atggowiedzialnéci wazne znaczenie
posiada maiwos¢ odniesienia do transcendentnego powotania, sesprzeznaczenia
wpisanego w metafizycarstruktue bytu i jego zwazki z innymi bytami. Brak jednej lub
drugiej perspektywy na gruncie etyki oznacza zawieesaie ideologiczne sensu bytu oraz
ryzyko jego nieuprawnionej manipulacji. Pgrg obydwu perspektyw daje prawo do
odr&niania absolutnego oboazku odpowiedzialnii wobec pewnych bytéw, tak jak
wobec czlowieka, od obowdku wzgkdnego, zalenego od znaczenia konkretnego bytu
w relacji do innych bytéw, a zwlaszcza do bytu aseégo.

5. Zasady odpowiedzial®a bioetycznej

Pytanie, jakie nalg postawt wobec powyszych propozyciji akcentowania odpowie-
dzialngci jako fundamentu bioetyki i zasady dziatania d@binologicznego, dotyczy
przede wszystkim ich spéjm teoretycznej oraz wada praktycznej. Z punktu widzenia
bioetyki najwaniejszy kwesth jest to, czy zasada odpowiedziditiorokuje skuteczne
rozwiazywanie pojawiajcych st problemoéw na gruncie stosowania u cziowiekagosi¢
bio-techno-medycyny. Coraz bardziej staje @tzywiste,ze wobec pojawiagych sg
propozycji ulepszania etyki i jej skutecZnboddziatywania na decyzje ludzi polityki, a
takze nauki i techniki, naley stawid takie kryteria, ktore nie tylko niextla pognzaé mysli
etycznej, ale wyprowadga na poziom fundamentalnej wiekeddobru osobowemu czto-
wieka. Oto propozycja niektérych warunkow, jakievpoy by spetnione dla uprawo-
mocnienia zasad bioetycznych, namijacych bezpérednio do idei odpowiedzialkai:

1. Przedmiotem bioetyki jestcie pogte jako warté¢ egzystencjalna, w tym szcze-
golniezycie ludzkie, poddane oddziatywaniom bio-techno-yagdy. Jéli poja¢ bioetyle
jaka etyke zycia, to jej trécia bedzie odpowiedzialné’ za stosowanie wiadzy bio-techno-
medycznej w odniesieniu dgycia ludzkiego, a tatle dozycia w ogdle, tj. w sensie w
jakim stanowi azyciu czlowieka, jak np. stadtodowiska naturalnego, od ktérego zake
jestzycie czlowieka. Bioetyka powinna zatem krytyczniemie: kazda etyke odpowie-
dzialngci zazycie tak pod wzgiddem systemu jak i skuteczunjej rozstrzygric.

2. Pogcie odpowiedzialnii nalezy wyprowadza z ideiodpowiedzina powotanido-
gosu porzdkujacego hierarchizycia wswiecie. Odpowiedzialni@ stanowi forne odpo-
wiedzi w konkretnej sytuacji na powotanie metafizye, transcendentne, ktére cztowiek
odczytuje w danej rzeczywisim. Dla cziowieka religijnego odpowiedziaktowpisuje
sie w odpowied dary Bogu na jego wezwanie do troski o ksztalt istraerzachowania
stworzenia. Nie ma odpowiedziakedtam, gdzie nie mama méwé o powotaniu do spet-
nienia okrélonych zada i gdzie nie ma zobowzania do czynu.

32 Por. M. GeNsABELLA FURNARI, "Responsabilita e bioeticat. cyt.,1512.
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3. Odpowiedzialné&® pojawia s¢ zawsze jako droga realizacji ludzkieplnasci i ra-
cjonalngici, bedacej zarowno jej warunkiem jak i petjej manifestag. Podmiot do-
$wiadcza siebie jako istota osobowa i moralna wZzymaniu odpowiedzialniei, ktora
rozpoznaje swym rozumem i spetnia w aktach swep@ol. Warunkiem tego deviad-
czenia jest zdolr do bycia odpowiedzialnym w momencie wezwania negd. Zdol-
nosé ta jest dana w konstytucji osobowej cziowiekaaeazem potwierdzaesiv kazdej
decyzji moralne;j.

4. Odpowiedzialn& manifestuje si jako sprawngé moralnaw dziataniu, dlatego z
punktu widzenia wanosci dla przedmiotu etyki natatoby j zaliczyt do cnét kardynal-
nych Bytaby ona podstawdla innych sprawnisi takich jak pokora, umiar, przewidy-
wanie, kompetencja. Jako cnota stanowitaby odpawied powotanie bytu do zgjia
postawy osobowej w dziataniu, a nie tylko do restjzskutecznéci dziatania. Pierwszo-
rzedm kwesth dla podmiotu jest to, jak powiniergsiachowa bedac podmiotem dziata-
nia, zanim odpowie na pytanie, jak lub co powirdeynic w danej sytuacji.

5. Odpowiedzialn& posiada swdj zakres i granice. Konkretny podngst pdpowie-
dzialny za to, nad czym sprawuje wiadiub co zostalo mu przypadkowane w odpo-
wiedzialngci z tytutu funkcji lub spetnianej roli i pozycjDla przyktadu: ina odpowie-
dzialna¢ i zakres obowizkdw wobec pacjenta ma lekarz, aairusoba prawna, a jeszcze
inng kapelan szpitala. Odpowiedzialdoviaze sk zawsze ze sposobem zachowania wo-
bec drugiego, wobec waét i powinndci, jaka naklada stopierelacji osobowej, zawo-
dowej, czy te roli spoteczne;.

6. Odpowiedzialng& ma na celu zabezpieczsens istnienia cztowieka i celos¢gego
trwania wswiecie, a nie tylko zwyczajne przedanie jego istnienia na poziomie gatun-
kowym. Z zasady odpowiedzialfw wynika, ze naley czynic przede wszystkim to, co
konieczne dla zachowania tego sensu, a nie pady/kawarunkiem podejmowadziata-
nia dla zachowania gatunkowego istnienia. Sgag@ w swiecie, ktoéry naley do czio-
wieka, jest ostatecznym kryterium odpowiedziémaa zycie. Na poziomie przekona
religijnych znajduje on dodatkowe i ostateczne adagnie teologiczne.

7. Odpowiedzialn& maze stanowd kryterium postpowania, o ile &da jej towarzy-
sz\¢ szczegdtowe normy i troska o konkretny przedmidtenia. Inaczej, zasada odpo-
wiedzialngci stataby si jeszcze jednzasad ogoln, ktdra odnosi sukces kosztem troski
0 szczegotowe przypadki. Gdyby miatatssg tylko ogolra zasad ochronyzycia i trwa-
nia ludzkdgci na ziemi, a nie uwzgtiniata konkretnych i szczeg6towych przypadkow, w
ktorych integralné¢ zycia jednostek jest zagmna, zostataby pozbawiona swej uniwer-
salngci.

8. ldea odpowiedzialdoi powinna przestrzegafundamentalnej zasady antropolo-
gicznej, ktora jest podstawvszelkiej etyki, w tym take bioetyki, a mianowicie jeddga
psychofizycznejdorpore et anima unié’ Rezygnacja z racjonalnej celofgolub wy-
kluczanie jednéci psychofizycznej w czlowieku, to nieuprawnionaygnacja z wladzy
intelektu i bezpéredniego déwiadczenia czlowieka. Oznaczafoby to rovinkgod: na
fundamentalny lad antropologiczny, ktory jest aktualnie przyczymielu niewtgciwych
rozstrzygnec¢ bioetycznych.

% Ta myil zostata szerzej rozpracowana w : SRAEszAk, Odpowiedzialné’ zazycie. Préba zas-
tosowania w etycgycia Hansa Jonasa zasady odpowiedzign®arszawa : WAW 2003, 294-313.

% Por. KONGREGACJANAUKI WIARY, Instrukcja « Donum vitae §4987), Wsip.
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9. Odpowiedzialn& nie mae by oderwana od swych podstaw ontologicznych, a
zwlaszcza ogbersonalizmu ontologicznegktory odstania struktqrb%/cia czlowieka jako
istoty rozumnej i wolnej, zdolnej do autodeterminatjanscendencjt Z punktu widzenia
personalizmu ontologicznego nafebra: pod uwag wewretrzng struktue osoby jak i jej
relacyjn@g¢, aby uczyni odpowiedzialnét zasad, ktora lgdzie wystarczago uwzgkd-
nia¢ osolg jako podmiot i przedmiot dziatania moralnego. @swd struktura czlowieka
jawi sie zarazem jakdrodio i cel odpowiedzialnizi w bioetyce.

10. Zasada odpowiedziakud nie jest w stanie znaie swej racji dostatecznej na grun-
cie ontologii. Konieczne jest odniesienie jej dasamnié metafizycznych, a ostatecznie
teologicznych. Sposéb istnienia czlowieka dostamaanej wiedzy na temat tegea co
jestémy odpowiedzialni, ale nie wy§nia ostateczniallaczegoodpowiedzialn&t jest
nam bezwzgldnie dana i zadana. Uzasadnienia metafizyczndoigieane stanovyi pod-
stawe ostatecznych wygmien sensu prawidtowai biologicznych proceséwyciowych i
ich ontologicznej celowgei.

* k%

Powyzsze zasady przyjmuperspektyw personalistyczyp ktéra uwzgidnia w pierw-
szym rzdzie uzasadnienia ontologiczne, zanim oddaje aztayegtos uzasadnieniom
metafizycznym, transcendentnym. Etyka odpowiedadain tak jak f rozumie m.in.
Jonas powinna wychodzod zasad fundowanych w ontologii, agviv samym sposobie
bycia bytu, zanim sggnie po jego ostateczéwiowe, metafizyczne uzasadnieniesliJe
bioetyka ma by ufundowana w metafizyce, a dokladniej w metafinyea personali-
zmie, winna najpierw ukazawaoj fundament ontologiczny, ktéry sprowadzavsigrun-
cie rzeczy do ontologicznego personalizmu.

W swietle powyszych zateen bioetyka jawi si jako obszar moralnych powinsod,
wynikajacych z odpowiedzialréoi za zycie. Odpowiedzialni@ ta przyjmuje charakter
prospektywny, a wic wybiega ku przyszkei, tj. ku konsekwencjom ludzkiego dziatania
dla przysziéci zycia na ziemi. Jest to odpowiedzialt@azycie w najszerszym pgiu, a
jednoczénie ze wzgidu na cziowieka, ktdry pozostaje ostatecznym odmiesn dla
wartaici zycia jako takiego. Wynika &, ze odpowiedzialn& bioetyczna winna iy
postrzegana w aspekcie personalistycznym, tj. wes@miu do czlowieka jakarodta
moralngci i jako podmiotu sprawrsoi moralnej i jego opcji fundamentalnej.

Na zaka@czenie mana wnioskowd, ze bioetyka jest dyscyplinmoralra o zasadach
odpowiedzialnego dziatania wobggria w oglle, a zwlaszczgcia ludzkiego. Jako dys-
cyplina dizaca do zbudowania mostu ¢dizy naukamicistymi a moralnécia, w ktorej
refleksja rozumowa nad sensemtia i trefcia doswiadczenia egzystencjalnego spotyka
si¢ z refleksyj nad celowscia zjawisk przyrodniczych i przeksztalcania ich przagjo-
nalnag¢ biotechnologiczg, bioetyka stanowi podstawporzidkowania relacji cztowieka
do swiata aywionego i do wlasneggycia w swiecie. Zasada odpowiedziakwod stanowi
przesta tego mostu, ktérym chceddyioetyka.

% Pogcie personalizmu ontologicznego weszio w ostathitith nawet do téei dokirynalnych Ma-
gisterium Kdciota. Najlepszym przyktadem tego jest dokumentdfegacji Nauki Wiary O wspéidzia-
taniu mezyczyzny i kobiety w Kaiele iswiecie(2004).
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RESPONSIBILITY INBIOETHICS
Summary

Bioethics is a new philosophical discipline whidlegrates issues from many sectors
of research in sciences, technologies and medi€ime.central problem for bioethics is
how to cope with the emerging problems in conterguoscientific and technologic pro-
gress with responsibility and understanding forftirelamental human values. This article
is trying to evaluate two of many propositions ba function that responsibility should
play in bioethics. The most important approachitethical research was given by Van
Rensselear Potter and Hans Jonas. They both makéthseethical category of responsi-
bility on the level of a principle of action. VareRsselear Potter applied that principle to
his global ethics, seen as ethics of survival, ehesponsibility is to be considered as
normative way for every human action connected Vifthand its future conditions. His
concern centres mainly on formulation of some postylathich bioethics should consider
as the science of survival. But it is only Hans $omho provided theoretical elaboration to
the principle of responsibility, with some practieglplications. His ontological and meta-
physical foundation of that principle let us segemurofoundly and objectively the obliga-
tions to life as such, and especially to the life of the hureamgtand of the future genera-
tions.

While appreciating Jonas’ argumentation but alsmesledging its limits, as well as
considering the bioethical inspirations providedMan Rensselear Potter, we are focused
in the last part of this paper on the elaboratibsame general principles regarding the
bioethical evaluation of human action. We also emsjse that grounding of the principle
of responsibility should be based on tiological personalisrand the notion of respon-
sibility as moral virtue. This way we avoid consideriagponsibility as only a question of
rational calculation on consequences but put thelevéffort to the accomplishment of
fundamental characteristics of human virtual behayiin full respect of fundamental
human values.



