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FILOZOFICZNO—TEOLOGICZNE INTUICJEPLATONA"

Tres¢: 1. Cziowiek w relacji do Boga; 2. Bliskbdrelacji czy ucieczka ku antropomorfizacji?; 3. Kjest
Demiurg? Problemy interpretacyjneflimajosie;4. Prawa— testament filozofa; 5. Proba syntezy.

Platon nie przygotowat oddzielnego dialoguéwwigconego Bogu. Clona tle calej
spucizny plataiskiej dwa ostatnie dialogi Fimajosi Prawa— w sposéb najobszerniej-
szy dotykaj problematyki Boga, nauki na ten temat szukalezy w catym zbiorze pism
Platona. Dodatkowym utrudnieniem pracy badawczgjfgkt, ze filozof preferowatg-
zyk literacki® Wieloznacznéci i niedoméwienia, ktére z takonsekwengj tepit bohater
prawie wszystkich dialogéw — Sokratesajeddnym z czstych ,grzechéw” samego Pla-
tona® Starat si on jednak na kaly rozwaany problem patrzez egzystencjalnej per-
spektywy, zwlaszcza wowczas, kiedy zajmowaly godtieereligijne. Starat sipokazé
dramatyczne rozdarcie intelektualisty peday tym, co podpowiada rozum a tradycyj-
nym nauczaniem przodk6WW czasach Platona wydawale,ste istniej tylko dwie
moazliwosci — przygcie tradycyjnej religii przodkow, lub jej odrzuceniMazemy przy-
puszczg, ze w tak narysowanym schemacie Platon sam dosnie wie, gdzie powinno
by¢ jego miejsce, dlatego prélujpoznawa istoe Boga, stara siten schemat przekro-
cz\y¢. Nie potrafi zaakceptowalotychczasowej religii, nie chce réwhigé ateistycznym
sladem sofistow. W dialogach proponujezavinie tylko okrélone teorie filozoficzne, ale
wihasny traktat 0 Bogulimajosi Prawa— to apogeum refleksiji religijnej Platona.

’ Artykut stanowi ekstrakt pracy magisterskiej pitadionej w 2001 r. na Papieskim Wydziale Teolo-
gicznym w Warszawie w ramach seminarium naukowegjstarii filozofii pod kierunkiem ks. dr hab. Jana
Sochonia.

1 Platon jest zbyt wielostronnym umystem, zbyt mguorpunktem krzgowania st réznorodnych kie-
runkéw, bymy mogli kiedykolwiek sdzi¢, ze uda nam sizamkra¢ go catkowicie w jednym z nich. Zbyt
wiele w nim poety, zbyt wiele czlowieka wiecego, aby przy calymadeniu do naukowejcistosci nie
zachowat w sobie mitologicznych prédet helléskiego ducha.”, MMONTANA CzARNAWSKA, Platariska
teoria idei w interpretacii filozofii marburskiejVarszawa 1988, 55.

2 7ob. B.WoyczyKski, O rozwoju pogidu Platona na dusz Toruh 2000, 15.

3 Platon nie wierzy w bogéw mitologii, poniewa jego oczach boskéjest doskonakzia. Platon oc-
zyszcza wic mitologk.”, J. RIES, "Le mythe comme langage et comme message. Qsglgjoas histori-
ques", wlLe mythe. Son langage et son mesdag@vain-la-Neuve 1981, 4.
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Jaki jest B6g Platona? Aby zmieézgic z tym pytaniem, trzeba przeanalizaéwa
wypowiedzi autora, w ktérych pojawiagsproblematyka Boga. Naginie naleatoby
dokon& selekcji materialu, tak by interpretoéveylko fragmenty istotne dla dalszej pra-
cy. Odrzucamy te zwroty, w ktérych stowo Bdigdc) uzyte jest jako wyrzenie ekspre-
sywne, ladz jako konkretne odniesienia do bogéw mitologicznych jiko okrdlenia, w
ktorych boskj boskonie maj wiekszego znaczenia teologicznego. Niekiedy jednak Pla
ton opowiada o Bogu, jaki on jest w stosunku dbisisamego i do czlowieka. Z tych
krétkich i porozrzucanych (po prawie wszystkichnpéeh) wypowiedzi sprébujemy zbu-
dowa systematyczny obraz platkiego Boga.

Za kadym jednak razem, gdy nasze rozamia dotycz stowathedsobecnego w
greckiej kulturze statgytnej musimy pametac, ze dla ogromnej wekszaci ludzi stowo
thedsttumaczone jako ,Bég” okéato przede wszystkim pewrsite, moc. W tradycji
chrzédcijanskiej, o ktérej trudno zapommigorzy tego typu rozwaaniach, dowodzono
najpierw istnienia Boga, a potem przypisywano mimedatrybuty. Chrzgijanin potrafi
powiedzi€: ,Bog jest mitdgcia”, dla Greka bliszy sercu bytby zwrot: Mikg jesttheds
co znaczy;e jest ponadludzka, nie podlegzgsmierci’

Platon odrzuca postavateistycza.”> W Obronie Sokrates krytykuje wspétczesnych
mu myélicieli, ktérych rozum odwiédt od wiafy Sam podkréa, ze jest osop religijna,
uznajica gleboka wartai¢ modlitwy’ i przestrzegafa paistwowychswietosci.® Nie zna-
czy to jednakze filozof zwraca si catkowicie ku tradycyjnej wierze przodkéw. Baga
jaki stanowita fantastyka mitologiczna, byt zbytelld do udiwigniecia dla mylacego
wowczas Greka. Platongziowo podziela pogh wspétczesnych mu filozofowie for-
muta dotychczasowej religii jusic wyczerpatd. Jego protest przeciwko rzeczywisto
nie jest jawn negacj wiary, lecz zackta do zmiany dotychczasowego rozumienia religii,
a przede wszystkim sposobu pojmowania Boga, ktory jestyaéstascia przekraczaica
wszystko, co uchwytne zmystowd.

4 Por. PPaczkowskl, Jedndé filozofii Platona Rzeszéw 1998, 15.

® A czyz duchy nie uchodgzu nas albo za bogéw albo za potomstwo bogéwjerke w duchy, a du-
chy s jakimi$§ bogami [...] A jéli znowu duchy to potomstwo bogoéw [...] to ktdryziowiek mogtby wie-
rzy¢ w istnienie dzieci hiych, a w bogéw samych nigdbrona Sokratesg27d)

® Bo kto styszy, ten ndi, ze tacy badacze to nawet w bogéw nie wieBbrona Sokratesg18c)

7 Ale modli sk do bogéw chyba wolno, a nawet trzeba, aby przeniesz tegaiwiata do tamtego
przeszio szegliwie. Fedon (117b)

8 Bo mam ja i oltarzedwictosci, domowe i ojczyste, i inne, tak samo jak inréitzycy maj takie rze-
czy.Eutydem(302c)

® Powiadaze ja jestem twéechbog6w i jako na takiego, ktéry nowych bogéw tworrgtarych nie uzna-
je, wniost na mnie skaggEutyfron (3b); Takie rzeczy, ile razy ki@ bogach méwi, ja to jakdbardzo cjz-
ko znosz. [..] | wojna, myglisz, bywa midzy bogami?Eutyfron (6ac)

10 Oczywicie, wedle skargi, kigé wniést na pimie, to ucz ich nie wierzg w bogéw, w ktérych pa
stwo wierzy, tylko w inne duchy nowe. [...] czy twozdaniem ja uezwierzyt, ze & jacys bogowie, i sam
przecie w bogéw wierg, a nie jestem kompletnym ateistnie w tym moja zbrodnia, chogiaie w tych,
ktérych paistwo uznaje, ale w innych, i o to mnie yve oskatasz,ze w innych; czy tg twoim zdaniem,
ja w ogole w bogow nie wiegz drugich tego nauczam? — To méwly w ogole w bogow nie wierzysz.
Obrona Sokratesd26b-d)
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Dla rozumienia istoty Boga nale ukaz& dwie rzeczywistéci — Boga samego w so-
bie oraz Boga w relacji do czlowieka. Wedtug GilsdPlaton na pytanie czym ciest
zawsze odpowiada opisem jakié@posobu istnienia. Byt bowiem pojawia silko tam,
gdzie istnieje mdiwos¢ poznawalnéci. Pozné za mazemy tylko to, co jest state. Trzy
pojecia: bytu, poznawalrigi i niezmiennéci sa w doktrynie plataskiej jak najcislej ze
sohy powizane'! Dlatego najtatwiej bylo Platonowi charakteryz@wBoga poprzez
opisywanie jego sposobu istnienia.

1. Cztowiek w relacji do Boga

We wczesnej twércZoi Platona dominuje dwiadczenie swoistegeku przed Bo-
giem, szczegdlnie zgprzed maliwoscia wykroczenia przeciwko niemu. Analizgjfrag-
menty wypowiedzi Platona natrafiamy na teksty, ankth wynika,ze Boga meéna obra-
zi¢.> W Obronieprzestrzega przed obemiem Boga, poniewalziatanie to mze wywota
dla obraajacego przykre konsekwencigGdy czlowiek odwréci siod Boga, bdzie oka-
zywat mu brak szacunku, niedzie mu s wiodto. Taki cziowiek — dodawat — jest po pro-
stu $mieszny:* W p&niejszej tworczéci Platon jednak zaczyna dostrzégsozytywne
aspekty tak gfej rzeczywistéci. W dalszym cigu naley uwazat, by Boga nie obtec, ale
w zamian za to czlowiek ma szarga& sie wzorem dla innych, a jegoycie kxdzie nie-
zmiernie szogliwe. Ten watek rozwinie Platon w petni w paiejszej swojej tworczei do
tego stopniaze teologt negatywrn — Boga nie wolno obrazizasipi teologa pozytywry —
Boga naley wielbi¢. W relacji do Boga czlowiek powinien okazyéuau czéc i szacunek.
Dzieki temu kedzie zyt sprawiedliwie i pobgnie. Gdy jednak zapomina o Bogu i §€zenu
nalezng sktada w ¢ce czlowieka — grzeszy.Std tez tak znacaca rok w umachianiu vzi
z Bogiem Platon przypisywat modlitwiegdncej wyrazem religijnej czci i troski. Dgi
niej Bég mae taskawie spojrzena czlowieka® Na nic jednak werbalna cge gdy czio-
wiek nie udowodni swointyciem,ze chcezyé w przyjazni z Bogiem:’

1 Por. E.GiLsoN, Tomizm. Wprowadzenie do filozafi. Tomasza z Akwint... J. Rybalt, Warszawa
1998, 66.

12 Nie obraaj boga, czlowiecze [..[Protagoras (330d)

13 Tak rozkazuje Bég, dobrze to sobie pagitie [...] zebycie czasem nie obrazili boga [...] bélije
mnie skaecie, to nielatwo znajdziecie takiego drugiegonktdy tak,smiech powiedzi¢ jak kak z reki
boga puszczony, siadat miastu na kérona Sokratesg30a-€)

14 A jak ich kta pyta, co on robi takiego i czego naucza, nie wmiejpowiedzié, nie wieda; zeby za
pokny zaklopotanie, mowito, co st na kadego miténika wiedzy zaraz méwie tajemnice nieba odstania
i ziemi, a bogdw nie szanuje, a z gorszego zdabidepszeObrona Sokratesd23d)

5 Bom oto zgrzeszyt przeciw bostwu. [...] Czy bogerazym nie uchybiam dla marnej stawy u ludzi.
A teraz widz grzech'Fajdros (242cd)

16 Tradycja méwize oni s znaj na ludzkich darach ofiarnych i wiegdiak je sktadébogom, i jak si
do bogdw modé, zeby z pomog modlitw dostawéod nich dobre rzecziPolityk, (290d)

" Trudy te nie dla méw i pagidw ludzkich [...] ale na teeby umiat méwé to, co st bogom podoba, i
tak, jak st im podoba pogpowat, o ile mu sity pozwal [...] aby sk jak najwkcej bogu podobakajdros
(274ab); Tai ofiary wszelakiego rodzaju, i to wszystko, cdwdzi w zakres sztuki wieszczbiarskiej — to prze-
ciez wszystko g objawy wzajemnego obcowania bogéw i ludzi [.id moglibymy [...] obcowa z bogami
pokzniejszymi nk my[...], jezeli jakas inaczej mylisz boga chwati, chwal tym bardziej [...]JJczta (188cd)
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W pierwszym okresie swojej tworczm Platon znacro akcentuje fakte cztowiek nie
moze sam z siebie nic Bogu ofiaroévdV Eutyfronieodnajdujemy diugi passus, ukagy
Sokratesdamiejacego st z Eutyfrona, ktéremu wydajegsize rozumie Boga i swoimi modli-
twami oraz czynnéeiami kultycznymi dodaje mu splendoru. Rozméwca Sosaate/cofu-
je sk powoli ze wszystkich swoich postulatéw, dochmddo wnioskuze Bog ofiarowuje
cztowiekowi wiele, ten ze swej strony reomu tylko za to wszystko @kiowas.'® Czto-
wiek nie prowadzi handlu wymiennego z Bogiem. Tg Bb&darowuje cztowieka, oczeku-
jac od niego jedynie postawy weezndgci. Zdarza €, ze cziowiek otrzyma od Boga jdki
konkretny dar, charyzmat, ktéry wykorzystuje dladoswojego oraz innych ludZi.

W pierwszej grupie dialogéw kilkakrotnie natrafiamg fragmenty méwce o swego
rodzaju wewatrznym ,dawiadczeniu Boga”. O poetach Platon piszettumacz stowa
bogéw i twora poez{ nie swoj inteligency, ale w boskim natchnienfll.Nie s juz
wiec soly (w momencie tworzenia) lecz stanawiiejako medium dla Boga, ktéry w ten
sposéb objawia swoje stowa cztowiekdwi

W nasgpnych latach Platon mocniej zaakcentuje fakt obsian@nia cztowieka ze
strony Boga. Dojdzie do wnioskie cztowiek déwiadcza niekiedy obecta Boga w
samym sobié? Dzieki temu staje si niejako innym czlowiekier® Jego otoczenie za-
uwaza od razu¢ zmiarg, i kazdy naturalnie woli przebywaw jego towarzystwie ni
pasréd innych ludzi, pozbawionych duchowej jedric Bogien?*

18 powiedze mi, jaki paytek maj, bogowie z daréw, ktére od nas otrzyafuBo, co nam dajto kaxdy
wie. Ale to, co my im dajemy, na co ing b przyda? Czy tfemaze my tyle zarabiamy na tym handlu z nigei,
wszystko dobre bierzemy od nich, a oni od nasAic2y ty mylisz Sokratesie, ze bogowiesamaj z tego,
co od nas biaf? No wkc czynze s, Eutyfronie, te nasze dary bogom skladane?ZArcgglisz, innego, jak
nie objawy czci i dary honorowe, i to, com przeditiymoéwit: objawy wdz¢cznaci. Eutyfron (15a)

19 Ja tam poza tym jestem ladaco i nie ma ze mnj@mjtko ten dar jakomam od Bogaze prdko po-
trafie poznd, jezeli sig ktos kocha albo jest kochaniyizys (204c)

2 Wiec i 0 poetach siprzekonatem niedtugae to, co oni rohi to nie z mdroici plynie, tylko z jakiej
przyrodzonej zdolnii, z tegoze w nich Bog wefpuje, jak w wieszczkdw i weiditdw. Obrona Sokratesa
(22¢); Tak i muza sprawiag Bog w kogé wskpuije [...] bo wszyscy poeci, ktdrzy dobre wiersigzep nie
przez umiejtnos¢ to robi, nie przez sztuk tylko Bog w nich wsfpuje. lon, (533e); A nie pidzej potrafi
¢ zrobi zanim Bdg w niego nie wejdzitn, (534b); A dlatego im Bog rozum odbierazywa ich do
swej postugi i wieszczdw, i webitow boskich, ab§my stuchajc, wiedzieli,ze to tylko B6g sam mowi i
przez nich & do nas odzywa. [...] B6g wskazuj@bysmy nie watpili, jako iz nie ludzkie § owe pikne
poematy i nie od ludzi pochaglzale boskie si od bogéw. A poeci nieasniczym wicej, jak tylko ttuma-
czami bogéw w zachwyceniu; 2dego jaké B6g w zachwyt wprawia. To wdaie chciat pokazaBog, [...],
lon, (234c-e); Tak nam dobrzy poeci stowa bogéw thamdon, (535a)

2L 70b. szerzej: J.@&HoN, "Wyobraznia w filozofii. Zagraenia i nadzieje"Kwartalnik Filozoficzny
2001, nr 4, 32-35.

22 Bo mitasnik ma w sobie raczej édoskiego, adeli ulubieicy; Bég w nim przeciemieszkaUczta
(180b); Ta doskonale powiedziat, ale jeszcze powiedz i t@jalwiesz, dobrze nie pagtam przez toze
we mnie Bog byt wapit. Fajdros (263d)

2 Kiedy go tylko zakosztuje miody cztowiek, zaraz cieszy, jak by jakiskarb mdrosci znalazt, roz-
kosz go napetnia, jak by sam Bog w niegapiktFileb, (15€)

24 Kiedy sk za stosunki i rozmowy estsze nawiza, wybrany spostrzega ku swemu wielkiemu zdu-
mieniu coraz nowe objawgyczliwosci ze strony zakochanego i zaczyna doctiodni przekonaniaze
wszyscy inni przyjaciele i bliscy nic mu &wie nie daj w poréwnaniu w tym cziowiekiem, w ktérego
Bog wstpit. Fajdros (255b)
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Obecndci bazej w sobie samym dwiadczaj najczsciej poeci, poniewatzw. na-
tchnienie, dzki ktéremu twora sztule, to nic innego jak pierwiastek bpw ich du-
szy?® Podobnie rzecz maest kazdym czlowiekiem powotanym do wykonania oltee
nego zadani& To powotanie to niejako wewtizne wezwanie bi@, podpowiadare
mu co ma zroldilub czego zanieckia Problemem pozostaje tylko autentycgnioazego
wezwania. Czy glos styszany webt duszy jest prawdziwie gtosem dyon, czy mae
jego autorem jest natura cziowieka? Platon nie jpuge szczegétowo tego atku,
stwierdza jedynieze te sprawy rozstrzyga sam Bdg.

Oczywistym jest faktze BOg udziela cztowiekowi swojego daru dobrowolmiaj-
czesciej jednak cziowiek swoim dobrym zachowaniem sidamejako Boga do takiego
czynu®® Na pytanie wic, jaki jest Bog Grecy odpowiadatie przede wszystkim jestam
dry?° | to powszechne przekonanie towarzyszylo Platormeéz catezycie. Madrosé-
boski przymiot pojawia siw dialogach wielokrotnie. Jest ona przeciwstawilmzkiej
madrasci, niepetnej a w rezultacie nic nie wartéMadrosé jest czynd wiecej niz zdoby-
ta wiedz, popularn w tamtych czasach erudycjtp. Jest to raczej sposéicia, umie-
jetnoé¢ poznania siebie, aby méc rozumnie pozriastaczajca rzeczywistéé. Niekiedy
madros¢ jest réwnie posiadaniem wiedzy. B6g ma poznanie poza czaseaWwec
przesziéé tak samo jak przysz6.>! Wiedza nie jest znajonidia jednej nauki szczegé-
towej, ani nawet kilku, lecz prezentuje $ako cé catagsiciowego, ogolnego. Czlowiek,
jesli jest cha trochy madry, przypomina Bog4, bo tylko ten drugi jest w petni prawdzi-
wie madrym. Gdyby kté w swej pysze probowat poréwnydvemdroi¢ ludzky z boslk,

25 | wielu innych poetéw, w ktérych Bég mieszidenon (81b); Wic maze stusznie trzeba boskie-
go przyznawéatym, o ktérych s w tej chwili méwito, wieszczkom, widitom, poetom wszelkiego rodzaju
i politykom, nie mniej ni tamtym; przyznamy im chyba pierwiastek boski i oy, ze Bog w nich wst
puje i mieszka, i oni z boga natchnienie czergi ducha, kiedy swym stowem liczne i doniosteasgr do-
prowadzaj do tadu, a sami nie wieglzo méwi. Menon (99d)

26 Odbierd plody B6g mi kae, a rodzic nie pozwolifTeajtet (150c); & sztuk: potaznicz ja i moja
matka od bogany dostali w udziale — ona pomagata kobietom adaibm miodym, dzielnym i pknym.
Teajtet (210c)

%7 No co, Fajdrosie kochany, uiesz i ty,7e cd jakby Bog we mnie wapil? Tak, tak, Sokratesie, €0
niezwyklego u ciebie; take¢icas pedzi! Wigc w milczeniu mnie stuchaj. Doprawdy, to jakaidowne miej-
sce; jak bde méwit dalej, a zacznmnie raz po raz nimfy bfato sk nie dziw. Ju teraz méwg prawie w
dytyrambach. Naprawglze tak. To tylko przez ciebie. Ale stuchaj resztyzeImnie nie zaraz nawiedzi to,
€0 ma przy§¢. Bogu to zostawmy zregZt..]. Fajdros (238cd)

28 Ale bogowie istotnie najwtej czca te dzielndé, ktéra st w milosci objawia, | doprawdy wicej sk
dziwia i podziwiap, i nagradzaj gdy oblubieniec mikmika kocha, 7 gdy mitasnik oblubieica.Ucztg (180a)

29 Medrzec, Fajdrosie, to za wielkie stowo i tylko bagumemu przystokajdros (278d)

%0 A to naprawd podobno Bég jest qdry w tej wyroczni to chyba méwi, ze ludzkadrosé jest malo
co warta albo nicObrona Sokratesg23a); Ja jeszcze i dzthodz i szukam tego, i myszkyjjak Bog
nakazuje, i midzy mieszczanami naszymi, igdzy obcymi, jeeli mi sig ktéry madry wydaje, a jak mi si
ktéry madry wydaje to zaraz bogu pomagam i dowadkiemu ze nie jest rdry. Obrona Sokratesg23b)

31 Kto z nas idzie do tego, co lepsze, tego nieasieg nikt — chyba tylko Bé@brona Sokratesd42a)

32 Mysmy go jak boga podziwiali zaauirasé. Teajtet (161d); A jak mi si zdajeze ktas inny umie wi-
dzie calai¢ i jej czsci organicznie zwizane, to za nim chogkrok w krok, jakbymslad boga napotkat’.
Fajdros (266c¢)
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wniosek dla kadego powinien b§ oczywisty. To BAg jest adry, i to nie dzki swej
zmudnej pracy, wychowaniu, lecz clzi swej istocie®®

Czlowiek powinien w swoinzyciu kierowa& sie madroscia Boga, wtedy jegaycie
bedzie petniejsze i sensowniejsze. Zregbdg musi by wzorem dla cztowieka w kdej
dziedzinie. Chodzi o to, bgny swojezycie tak ksztattowali, aby nie tylko ,podobato?si
Bogu, ale jak najmocniej przypominato jegogstny w konkretnych sytuacjach zacho-
wywali sic tak, jakby zachowat sina naszym miejscu B3§.Dlatego Bég jest najlep-
szym nie tylko sdzia, ale przede wszystkim dorade zyciu codziennym.

Madros¢ Boga wize sk z Jego mag Przejawia s to w stosunku Boga wazglem
Swiata. Czy jest to determinizm? Czy Bogefizswej mocy kieruje wszystkim i w ten spo-
s6b pozbawia ludzi natiwosci wyboru, z géry bowiem wie co nagt? Czy ludzie posiada-
ja wolnas¢ i zdolng¢ wyboru? Wydaje gj ze Platon rozumiat dziatanie Boga jako wyraz
troski o dobro ludzf> Miat poczucieze opowiedzenie siza Bogiem przynosi cziowiekowi
wieksze korzyci, nie tylko w wymiarze eschatologicznym, ale przedeysikim ziemskim.
Bdg bowiem lubi nagradzacziowieka konkretnymi darami przydatnymizyciu codzien-
nym3® Sydzit chyba réwnie, ze opér cziowieka wzgtlem zamystu bego tak naprawd
na nic s¢ nie przyda. Bég miat swoje sposoby, by przekardowieka — niekiedy jednak
zmuszony byt mu rozkazywaW takich sytuacjach nie bylo miejsca na dialoggkdetra
podpowied zastpowat Bég konsekwentnym wymuszaniem realizacji egojpland’
Pametat jednak nalgy, ze plany Boga wzgtem cziowieka mialy na celu dobro tego dru-
giego, ché maze dobro to nie bylo przez czlowieka od razu dogame®® Zawsze istniata
grazba baej kary, ktéra dotykata calego cztowieka i skutéezmprzykrzata mu jego ziem-
skie zycie ® Kara miata jednak swoje dobre strony — ngiciej posiadata charakter ekspia-

33 7 bogéwzaden nie filozofuje ani nie pragnieydnasci — on j ma.Uczta (204a)
%4 To rzecz niemidiwa i ponad ludzkie sity; chyba tylko Bég sam jeqi®siada ten daProtagoras (344c)

35 Ja po prostu uwam,ze to widnie jest rozwaga: zdaiebie samego. Ja;sigadzam z tym, kiéry w
Delfach taki napis pokyt u stép Boga. Mam weanie,ze ten napis poliny to jest jakby stowo powitania
ze strony Boga, skierowane do tych, ktérzy wchpdamiast zwyczajnego ,ciesz’siBo to nie jest wia-
sciwe stowo to ,ciesz f i nie nalery sobie nawzajem tego zaléc#ylko: rozwagi! Wec to Bog tak si
odzywa do tych, ktérzy wchogizlo swiatyni [...] | oto méwi Bog do kadego, ktdry wehodzi, nie co innego,
tylko: ,Rozwazny badz!”. Charmides(164e); Chybae sk Bog 0 was zatroszczy i kagmnego wam zno-
wu zdle. [...] mnie Bog dat miast®brona Sokratesd31a); Do cztowieka dobrego nie ma pragstzadne
zlo ani zazycia, ani pagmierci, a bogowie nie spuszczajoka jego sprawydbrona Sokratesg41d)

% 1...] z barego zarzdzenia, tak si nam wydaje, przystuguje dzielidotym, ktérym przystugujeMe-
non, (100b); [...] daréw wprost od boga zestanyeaidros (239e); Ca to za droga? Powiedz £o niej!
Pokaza ja nie bardzo trudno, ale strasznie trudnpis. Do wszystkich wynalazkéw na tej drodze ludzie
doszli. A zobacz, ktgrmam na mgli. Méw tylko. Bogowie dali § ludziom [...].Fileb, (16c); Mam wrae-
nie, ze ktong z bogéw dat nam paxd. Fileb, (20b)

37 A Bég przez nich wszystkich wlecze dusze ludzkikad zechcelon, (536a); A mnie to, jak powia-
dam, Bég nakazat rabi przez wrdgby i sny i na wszelkie sposoby [.Qbrona Sokratesg33c); A kiedy
mi rozkazywat Bog, jak jaaslzitem i bylem przekonanyDbrona Sokratesg28e); Tak rozkazuje Bog, do-
brze to sobie pargthjcie.Obrona Sokratesd30a).

38 Chybaze sk B6g 0 was zatroszczy i kogmnego wam znowu ge. [...] mnie B6g dat miastu [...],
Obrona Sokratesd31a)

39 A teraz nas Bég za kaporozdzielat, tak jak Spartanie Arkadéw. Dlatebawa zachodzie jeli nie
bedziemy wzgtdem bogdw grzeczni, drugi raz nas gotowi poprzédimedziemy chodzili jak te ptasko-
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cyjny, konieczny dla uzdrowienia cziowieka, by magt dalej w petni funkcjonowéaw
spotecznéci ludzkiej*°

W pismach zaliczanych do schytkowego okresu twéizmianowicie, wPolityku i
Soficie, Platon akcentuje powszechny wymiagdjcopatrznéci. Bog nie tylko opiekuje
si¢ czlowiekiem rozumianym jako jednostka — jego teoslotyczy catej rzeczywistol.
Czuwa, byswiat, w ktérymzyja ludzie, nie rozpadt siw kawalki, interweniuje wtedy,
gdy sytuacja tego wymaga. Bog jest twdiwiata, ktory jest od niego zatey. Uzywajac
jezyka polityki mana stwierdzi, ze Bog panuje naéwiatem? Nie oznacza to jednak
nieustannego czuwania i interweniowania wdsaziemsk btahostk. Bog niekiedy
opuszczawiat, niejako usuwa sina bok, by cztowiek mogt odczyego brak i déwiad-
cz\¢ zycia bez Boga. By jednak to ludzkigcie miato jaké sens, Bog zsyta cztowiekowi
konkretne znaki, ktére zmuszajo refleksji nadkwiatem, pomagajw podejmowaniu
decyzji, utatwiaj zyciowe wybory*?

2. Bliskas¢ relacji czy ucieczka ku antropomorfizacji?

Od samego pogiku swojej filozoficznej przygody Platonywit przekonanie,ze
cztowiek wchodzi w relacje z Bogiem. Oczywistymt jizgkt, ze Platon nie okiat Boga
osobowo w takim znaczeniu, jakie znamy z religii ckogaskiej. Niemniej jednak Bog
Filozofa nie byt mieszkecem Olimpu, z catswop niedoskonalicia, lecz zyskiwat cha-
rakter bytu transcendentnego. Wobec tego pojawisstsitny problem. Platon bowiem,
jak juz wspomniano, byt pragviadczony,ze Boga meéna obrazi lub uwielbig. Skoro
Bb6g obdarza cziowieka niezagtimymi przez niego dobrami, czy nie oznaczazéow
jakis sposdb dochodzi do komunikacji peazy Bogiem a cztowiekiem? A komunikacja
czyz nie jest nawdzaniem relacji? Czlowiek przec¢i&komunikuje Bogu swoje uczucia,
Bbg zd odczytuje taki komunikat. Cztowiek przez jednomsecakty lub trwanie w ja-
kims stanie okazuje Bogu swdj stosunek do niego. Bogweg strony jes§wiadom tej
relacji. Nie jest to rozmowa z wyspekulosarasad. System znakow, dgii ktbremu
dochodzi do wzajemnej komunikacii, jest dla obu stromumroaly. Dzgki temu maemy
zaryzykowa wniosek,ze Bog jest rzeczywisfoia relacyjra w stosunku do nas. Pogni
dzy nim a nami dochodzi do komunikacji. Bég nikdyktyszy,ze jest obraany, ale do-
datkowo odczuwa to jako przykio Musi wicc posiada bardzo podobny, & nie ten
sam system warfoi, ktory pozwala operowgpojciami zta, dobra, przyjemsoi i przy-
krosci w znaczeniu bardzo zbtinym do ludzkiego. Wynika g1, ze w dialogu z nim

rzezby profilowe na pomnikach przémdek nosa przénmicte, niby te kostki dawane jako zaktady przgjaAle
tez dlatego kady powinien drugiego do poheoici zaclecas; wtedy mae sk nam uda tego losu uniid) a
swoh pak odnalé¢ w imig erosa i pod jego woalzNiech mu s nikt nie sprzeciweia — a sprzeciwia mgl si
kazdy, kto sobie bogéw nata Musimy by w przyjazni, w dobrych stosunkach z bogiddezta (193ab)

40 A podiug mego zdania, Polosie, zbrodniarz i krzieid! nedznikiem tydzie w kadym wypadku; ale
wigkszym wtedy, jeeli go nie dotknie sprawiedlivié i on nie poniesie kary za zbrognimniejszym z&
nedznikiem wtedy, jeeli poniesie kari dostpi sprawiedliwdci z reki bogow i ludzi.Gorgiasz (472€)

41 Nad catym obrotem panowat Bég [...]. B6g ich pasatiwat nad nimi sam. Pod laghastersk Boga
ani pastw nie byto, ani posiadania kobiet i dzi€lityk, (271d-e)

42 Jaki Bog tak zradzit, zem siedziat tam, gdzidy mnie widziat, w garderobie, sam jedenzejm chciat
wsta. Ale kiedym wstawat, dat migbdczé ten méj zwyczajny znak — ten od bostiatydem (272e)
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postugujemy s podobnym, jdi nie tym samym systemem komunikacji, sigfboje¢ i
znakow czytela dla obu stron. Niemniej jednak pasac nalezy, ze zarysowana wej
reakcja zachodzi wowczas, gdy streozpoczynajca dialog jest cziowiek. Mizemy wtedy
mowi¢ 0 wzajemnym zrozumieniu, ponieivaztowiek nadajc komunikat zaktadae zo-
stanie on w oki&@ony sposéb zrozumiany. Nie mylesbowiem Bdg — odbiorca komunika-
tu — rozumie tr& przesytanego przekazu. Sytuacja wgiglinaczej, gdy nadawgest Bog.
Czlowiek nie mae w petni paj¢ tresci wysytanych przez Boga komunikatéw. W dialogu
Eutyfron Sokrates nie jest w stanie zrozuénidlaczego tytutowy bohatersm sobie prawo
do wyjaniania boskich mgli. Denerwuje go nie tyle sama ¢ée ktéra obwieszcza Euty-
fron, ile jego pewngt co do spraw hiych** Cztowiek pomimo swojej ograniczosw w
jakis szczegolny sposéb uczestniczy w systemigélanyym Boga, dzki czemu poznaje
fragmenty jego mifi.** Nie jest to jednak jego zastugbezmyna jest postawa Eutyfro-
na, pyszatka pewnego siebie i tego, co méwi nattBoga.

W najwczéniej powstatych dialogactE(tyfron, Protagoras, Lizy&harmides) Pla-
ton nie precyzowat relacji Bog-cztowiek. Zadowaliatzaobserwowaniem samego faktu,
bez blizszego wyjéniania. W péniejszych pismach dojdzie do wniosk, skoro czto-
wiek wchodzi w relagj z Bogient®, to sposoby realizacji tego typuazi musz by¢ réz-
ne. Najczsciej jest to relacja wspétistnienia. Czliowiek wie, istniejeswiat ludzi i swiat
Boga i stara sizy¢ uczciwie wzgédem tych dwoch rzeczywisi.*®

Relacja wzajemnego wspolistnienia nie oznacza dézigyze cztowiek stoi na tym
samym poziomie co B&Y. Jakakolwiek réwn&@ jest wykluczona, chionie zawsze
cztowiek potrafi to wiaciwie rozpozna.*® Zda: sic wtedy musi na swajintuicje, ktéra
powinna podpowiadamu, ze BAg jest od niego zupehiezrdy.*® Dotykamy tutaj ziéo-
nego problemu jakim jest agmas¢ bytowa. Czy Bég jest od cziowieka inny ze veziyl
na cechy rozwirie w stopniu doskonatym, czyztedznica séga gkbiej? Platon nie od-

43 7le sk rozumiej, Sokratesie, na prawie fyn [...] A ty, tak st doskonale rozumiesz na prawie bo-
zym?Eutyfron (4e)

44 Skoro cziowiekowi jakéaczstka losu boskiego przypadta, naprzédovdzicki pokrewigistwu z bo-
giem, on jeden spmd zwierat zacat w bogow wierzy [..]. Protagoras (322a)

% Toz i ofiary wszelakiego rodzaju, i to wszystko, cohadzi w zakres sztuki wieszczbiarskiej — to
przecie wszystko g objawy wzajemnego obcowania bogow i lutlisztg (188c)

48 A kto rozumnie panuje nad splen kydzie pewnie posbowat, jak nalgy, i w stosunku do bogéw, i
do ludzi, boby nie byt rozumny, gdyby pgsbwat, jak nie naley? Oczywécie, to musi tak by A znowu,
postpujac jak naley w stosunku do ludzi,gozie musiat pogpowa: sprawiedliwie, w stosunku do bogow:
zbarnie. Gorgiasz (507a); Powiadajmedrey, Kaliklesie,ze i niebo, i zieng, i bogow, i ludzi wspdlng
utrzymuje w zwazku i przyjen, i porzdek, i rozum, i sprawiedlivio. Gorgiasz (508a)

47 Gdyby nie on, nie zaznalilayy szczscia, nie moglibymy z ludmi stosunkéw utrzymywaani si;
taczy¢ z sola weztami przyjeni, ani obcowéa z bogami pagzniejszymi ni my. Ucztg (188d)

48 Czy to jaké BOg czy te czlowiek do boga podobny [..Fileb, (18c); A ja bym si, doprawdy, nie
umiat spierd o to,ze obhkani i ci, ktdrym s cas $ni, nie zywia falszywych przekona kiedy s¢ jednym
zdajeze s bogami, a innymze maj, skrzydia ize wesnie lataj. Teajtet (158b)

49U bogéw i konie, i wenice, wszystko to dzielne i z dobrego rodu, a yéhrmieszanina. [...] Taki
kompleks duszy i ciata nazywa smiertelnikiem. Niémiertelnym z&, bezzadnej logicznej podstawy, tylko
dzicki naszej fantazji, wyobfamy sobie boga, ktéregoy ani nie widzieli, ani nie pglj nalezycie, niby
jakas istok zywa, a niédmiertelry: istok, ktéra ma duszi ma ciato, a tylko one gizrosly ze safpna wieki.
Fajdros (246bc)
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powiada wprost, lecz podaje zaledwie kilka sugestktérych nie jest tatwo utworzy
zwarty obraz. Powtérzmy wé tylko, ze nawhzywanie kontaktu z Bogiem to sprawa
skomplikowana i jedynie modlitwa me sprosté ludzkim oczekiwaniom, aby ,rozma-
wia¢ z Bogiem. Niekiedy jednak czlowiek natrafia nadtragsci w nawihzaniu jakiego-
kolwiek kontaktu. Bég bowiem niejako ukrywa siodstania zarazenaletheid.”® Mimo

to czlowiek mae prébowa go ndladowa. Jest to cenne nie tylko ze wadll na skutek,
w ktéry Platon raczej wipi, ile na wysitek, ktéry poniesie czlowigk.

B&g nieustannie towarzyszy cztowiekowi, nawet wtedly, ign nie zdaje sobie z tego
sprawy>? Jest pomag w zyciu codziennym, potrafi rozwdaludzka watpliwosé badz
wskazé najwiasciwsze rozwizanie>® To Bég obecny w egzystencji ludzkiej, nie ucieka-
jacy od niej, lecz wspottwosgy ja razem z cztowiekiem.

Sposéb filozofowania Platona nie byt jednolitymtepsem, niezmiennym przez Kkil-
kadziesit lat. Platon dojrzewat, a wraz z nim jego filoaefmie. Gtéwne mili ewolu-
owaly, przybieraly coraz faiejszy i konkretny wyraz. Precyzyjniejsza stans¢ameto-
dologia pracy filozofa. Gdy przledzimy wypowiedzi dotycice istoty Boga, zauvig-
my, ze w poczatkach twércza Platon nie mywat zda oznajmugcych dotycacych Bo-
ga. Obce byto mu stwierdzenie typu ,Bdg jest x"ki€azdania pojawiaj sic u Platona
dopiero w dialogach ostatniego okresu aktysengisarskiej, w ktérych kategorycznie
stwierdzit, ze Bog jest ze swej istoty dobtyCztowiek uczestniczy w tym dobru, ponie-
waz Bog w swej wspaniatondinosci daje czlowiekowi déwiadczyé swojego dobrd
Tym samym obca jest Bogu idea Ha.

Z dobrem zwdzane jest gkno. Tylko BAg jest prawdziwie gkny, pozbawiony bra-
kéw, zatem szegliwy — cztowiek powinien o tym wiedziei zawsze pamtac.®’ Nie od

%0 Cafa sfera duchéw jest czgmpairednim pomidzy bogiem, a tym, cémiertelne. On [duch] jest thu-
maczem pomizy bogami a luzmi [...] bo BAg st z cztowiekiem nie wdaje, tylko przez niego [duckia]
odbywa wszelkie obcowanie, wszelka rozmowa bogtuelzni weénie, i na jawielczta (202e-203a)

®11...] patrz, ustawicznie w twarz boga i stylaic z nim pamicia; przeto w nich Bég wspuje i oni
biora z niego charakter i Baduj jego sprawy, o ile cztowiek w ogoéle umowzhé w siebie i mié ccs z
boga. [...eby maliwie najwierniej przypominaly ich bog&ajdros (253a)

52 A maze ty sam nie wiesz Teodorze, nie gécia, tylko jakiegé boga prowadzisz, jak to Homer po-
wiada. On moéwize niejeden Bog ludziom towarzyszy, ktérzy anaj sobie wstyd i uczcivwig, a nie naj-
mniej Bég-opiekun g@i. Z géry patrzy na dobre szelmostwa i dobregpst[...] | mam wraenie,ze bo-
giem ten cztowiek nie jest wyadnym razie, ale édboskiego w nim jesBofista (216a-c)

53 Bog to wskae, jesli do moich préb kténg z bogéw ucha naklohizechceFileb, (25b)

%4 Dusza, to co niewidzialne, to, co odchodzi do gmeaviaiciwego sobie miejsca, szlachetnego, czy-
stego i niewidzialnego, do Hadesu w prawdziwym isetegio stowa, do boga dobrego4ddrego [...],Fe-
don (80d)

%5 Tymczasem my najwksze dobra zawdgizamy szakestwu, ktdre, co prawda, Bég nam zéyiaczy.
Fajdros (244a); Tyle i wgcej jeszcze mogtbym ci wymiegnbtogostawigéstw, jakie szat od bogoéw zestany
sprowadzakajdros (245b)

%5 U bogéw zta nie umocujesz, one kbniecznie koto naturmiertelnej phta¢ musi i po tymswiecie
chodzé. Dlatego si tez staré potrzebazeby std uciec tam jak najpdzej. Ucieczka — to upodobnienie si
do boga, wedlug mmaoici. Upodobnt sie do niego to stasic sprawiedliwym i pobznym, przy zachowa-
niu rozadku. Teajtet (176b)

5" A doprawdy,ze w poréwnaniu do bogéw, ludzki réd nie jeskply, to przecig prawd; powie.Hip-
piasz Wgkszy (289c¢)
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razu jednak Platon potrafit przyj ze Bég jest Bogiem sprawiedliwymiBdg nie wyrokuje
stronniczo, dzki czemu jego ocena sytuacji jest wolna od wszelkiaduy¢.>® Trudno
znalei¢ w tym odwotanie do greckiej mitologii, ktéra prgesna byta intrygami i jawn
stronniczécia Bogéw w stosunku do ludzi. To oderwanie wtasnejogii od spdcizny
przodkéw byto nieuchronne, niemniej jednak Plathryal zwlekat z kategorycznym ode-
rwaniem swojej m§li od koncepcji mitologicznej. Wiele dysput filozcgnych, ktore pro-
wadzi Sokrates, rozpoczyna sd naszkicowania problemu zaczegggo z mitologii. Czy
byt to wyraz prawdziwej polamasci Platona, czy mie che¢ zadowolenia ,szerokich rzesz”
w obawie przed powtdrzeniem historii swojego mistrza&esa? Pewne jest tylko i@, u
pocztku swojego filozofowania unikat Platon rozi@a nad istad Boga samego w sobie
skupiajc sk na relacji 4czacej go z cztowiekiem. W fiiejszym etapie filozofowania Pla-
ton rozpoczt konstruowanie zdatypu ,Xx jest y” odnosze je do istoty Boga i coraz €xiej
wkraczagc w niebezpieczndziedzirg konstruowania nowej teologii.

Z faktu zakorzenienia Boga w prawdzie oczywistyan Ellatona byt wnioseke Bog
jest sprawiedliwy, poniewama wiaciwy osid sytuaciji. Prawidiowy agl oparty jest na
prawdzie, ktég Bog zna i si nig postuguje. Cztowiek ma szanaaladowa& Boga i
dzicki temu zbliza¢ sie do prawdy?®

Bég jest istat zywa.®* Skoro Bdg jest ,idgzycia” nie mae w tej samej idei znajdo-
wac sk jej przeciwigistwo — ideamierci. Platon przyjmug za pewnik zateenie,ze w
jednej i tej samej idei nie madby¢ idee wzajemnie siwykluczajce™ dochodzi do
stwierdzeniaze skoro dusza jest igeycia, nie mae zawiera w sobie ideémierci, std
jest nigmiertelna. W eschatologiiedonadusza i Bédg $ze soh tak scisle zwigzane ze
oczywistym jest wniosek;e Bog jest réwnie niesmiertelny®® To pozwalato Platonowi
na przypuszczenigg Bdog jest rony od przemijajcegoswiata. Rzeczywist& dostrze-
gana zmystowo jest przegiemienna, czego nie chciat zauwyé Zenon. Platon obser-
wuje zmienné¢ swiata twierdac, ze ruch ten dotyczy tylkéwiata widzialnego $wiat
idei pozostaje niezmienny. Tym samym Bdg jest rpeistoscia niezmienn.®*

Co dzieje si z czlowiekiem pasmierci? Gdy traci kontakt zéviatem ziemskim,
znika bezpowrotnie, ulegdj nieodwracalnej autodestrukcji? Skoro Bég jestmier-

%8 B4g nie jest wadnym wzgldzie izadr, miarm niesprawiedliwy, ale jest jak tylko riaa sprawiedliwy i
nic nie jest do niego tak podobne jak terssfnas, ktory sistanie jak najsprawiedliwszyeajtef (176c¢)

%9 B6g nie jest wadnym wzgidzie izadm miam niesprawiedliwy, ale jest jak tylko raea sprawiedli-
wy [...]. Teajtet (176¢)

€0 Ja&li kidra dusza, za bogiemdad idac, zobaczy cozeswiata prawdy [...]JFajdros (248c)

®1] to g istoty zywe ci bogowie. Zgodzifesi przecig, ze co ma dusgz to jest istat zywa. Czy ci bo-
gowie nie maj duszy? Maj — odpowiedzialem. Zatem stotamizywymi. Czy nie tak? Istotariywymi —
powiedzialemEutydem(302e)

62 Por. LuciaNo DECRESCENZQ Les grands philosophes de la Gréce antidraris 1989, 353.

83 Wszyscy si zgoda, jak mniemam — odpart Sokratese-Bég, sama idegycia i cokolwiek, co byto-
by niemiertelne, nigdy nie ulegagniszczeniuFedon (106d)

% To, zeby zawsze lyniezmiennym pod tym samym wedem i zawsze kiytym samym, to przystugu-
je tylko istotom najbardziej boskim. [...] A samielse obracé nie potrafi nic — to potrafi jedynie to, co
prowadzi wszystko, cogsporusza. A jemu sini godzi rusz&sig raz w ¢ strorg, a raz w strogiprzeciwn,.
Polityk (270a)
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telny, mowi Platon, cztowiek, o ile na to zasth ma szansspotkania si posmierci z
Bogiem?®®

3. Kim jest Demiurg? Problemy interpretacyjndimajosie

Trudnaci interpretacyjnelimajosasprawiag, ze wielu dostrzega w tym dialogu tre-
sci, ktorych tam w istocie nie ma, przypistjPlatonowi myli, ktérych w rzeczywistéci
nie przekazat. Problemem zasadniczym jest stémée, czy dialog naky odczytywd
dostownie, czy te pod ostoa mitu, przenéni i poréwna, chciat Platon przekazda-
jemnicz wiedz, swego rodzaju syntezlotychczasowej nauki. Ten rzekomy testament,
by nie mégt by poznany przez niewtajemniczonych, ukryt Platondaiz:tnie, ze tylko
wprawny interpretator potrafi czytgj tekst, oddzieti autentycza nauk; filozofa od jego
swiadomego zmélania.

Ten przegd, bedacy punktem wyjcia teorii 0 drugimzeglowaniu, zaktadae Platon
za wszelk cere ukrywat swoj naule, uwazajac ja za wiedz ezoterycza, niegodm nie-
wtajemniczonych® Gdyby byt zagorzalym pitagorejczykiem, takidsbytby wielce
prawdopodobny. Historia dostarcza przykltadémiadczicych o zupetnie odmiennych
przekonaniach Platona. Gdyby usilnie strzegt swwjeflzy, nie prébowatby dwukrotnie
wyrusz& do Syrakuz, by tam wprowadza praktyle swoje teorie dotyexe pastwa.
Nie zaktadatby szkoly filozoficznej w miejscu poweshnie znanym. Byt przecievy-
chowankiem Sokratesa, ktdry nie ukrywat gized nikim, lecz szukatadrych rozméw-
cow po catych Atenach. Z tych wzdbw przyjmujemy,ze Platon nie ukrywat swojej
nauki, a tré¢ obecna w dialogach odpowiada zamierzeniu ich aubdie oznacza tae
wszystko jest dla nas czytelne. Zbyt wiele nas dzigdimgyumieli myéle¢ i odczuwa tak
jak Platon. Nie znaczy to jednate nie warto probowa Takie wszake wyzwanie stoi
przed kadg interpretagj filozoficzna.

Czytajc Timajosadostrzeemy,ze wicksza¢ uwagi pédwieca Platon teorii tworzenia
dwiata. Sam proces powstawania nie jest przedmiotsree]j refleksji. Niemniej jednak
jest on dokonywany przez Boga, co oznageanusimy spojrzena niego uwaniej. W
opisie tworzenia, w ktorym BAg odgrywa ¢divorcy nie znajdujemy wiele fragmentéw
dotyczcych istoty Boga. Na pierwszym planie znajdujesgiczegotowy opis tworzenia.
Z niego dowiadujemy sj ze Bbg tworzyt wszedhwiat z czterectrywiotdw: ognia, zie-
mi, powietrza i wody. Swiat, ktory stworzyt byt doskona¥j, tak jak doskonata byta dla

% Ale ze znajg sic wéréd bogéw, wrod bardzo dobrych pandw, to wierzcie 7aijesli przy jakiefs rze-
czy bym st upierat, to whnie przy niej. Z tego wt powodu nie przejmgijsi tak bardzo, lecz mam na-
dzieg, iz jest c@, co czeka zmartych, éojak od dawna simdwi, znacznie lepszego dla dobrych dia
zlych. PlatonFedon 63c, przet. R. Legutko, Krakéw 1995, 55.

6 Prawdziwa, istotna dla Platskiej koncepciji granica nie przebiegazevimicdzy pismem a mogv
Owszem, to rozgraniczenie réwniBlaton postrzega, lecz jest ono marginalnezkiVdla Platona jest po-
dziat na poradek gzyka, poradek myli i porzadek idei.”, A.OLEJARCZYK, Platariska koncepcjacgyka
Filozofia 36, Acta Universitatis Wratislaviensig, AL24, Wroctaw 1999, 32.

%7 Dlatego na poaitku Bog zrobit cialo wszedskiata z ognia i z ziemi, i onoest tego skladalimajos
(31b); Tak wéc | Bég pomidzy zieme i ogien potazyt wodk i powietrze, i o ile to bylo midiwe, ustosun-
kowat je jednakowoTimajos (32b); W ten sposob zyviat BOg i zestawit wszeéWiat widzialny i dotykal-
ny. Timajos (32c); Postatego, co boskie, B6g wykonat przemme z ognia (...)Timajos (40a); A kiedy
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Grekow kula®® Poprzez obecrsé duszy wswiecie Platon sugerowate rzeczywistét
przeniknita jest obecrizia boskiego pierwiastk&. Ponadto dusza w urilg Greka byta
scisle zwiazana z ruchem — jej obeciton swiecie niejako ttumaczyta fakt poruszania si
swiata!* Wokolo gwiazdy, planet{? Na ziemi za istoty zyjace, ktére uksztattowat Bég,
dbajc o ich stron fizyczm™ jak réwniez o zaspokojenie potrzeb psychiczno-
duchowych’* Swiat cechuje harmonia— jest on przecieodwzorowanienswiata idei’®

W trakcie wykladu na temat tworzeniaiata pojawiaj sie zdania charakteryzge

Boga. Nie jest to zasadniczy korpus dialogu, niejrjeidnak wypowiedzi tych jest o,
i co waniejsze, posiadajone wewatrzng spojnéé. Mozna zaryzykowa stwierdzenie,

$wiat zaczt si¢ poradkowa:, wtedy naprzod ogiei ziemia, i powietrze, i woda miaty jakiéam swoje
slady, ale byly rozrzucone na wszystkie strony,vjazystko to, przy czym nie ma boga. Tak i z nimopy
wigc Bog nadat im wtedy émie postacie i liczby. Tae BAdg, ile mandsci najpikniej i najlepiej te elementy
zestawit z materiatu, ktéry byt nie taki, to zdaniech st u nas utrzymuje zawsze, wbrew wszelkim innym.
Timajos (53b)

8 Zbudowat Bégswiat jeden, calkowity, ze wszystkicheszi catkowitych, doskonaly i nie starzey
Sig, i nie mogcy chorowa. Timajos (33b)

89 Zatem wytoczyt Bégwiat na okagto, w postaci kuliTimajos (33b)
70 A pierwiastek boski w nas ma ruchy pokrewnélomg i obrotom wszedchviata. Timajos (90d)

1 Przydzielit mu Bég ruch wigiwy takiemu ciatuTimajos (34a); Dusz dat Bog do jegérodka i po
calym przestworzuajrozpht, i jeszcze na zewdirz to ciato ni okryt, i zbudowat wszedlwiat jako jeden,
jedyny, samotny okg obracajcy sk w koto. Tak znakomityze sam ze salmaze obcowd, i nikogo i niczego
innego nie potrzebuje; zna dobrze i lubi sam siélbiemu wystarcza. Dgki temuswiat wyszedt z¢ki boga
bogiem szagliwym. Timajos (34b); Bog utworzyt dugsgako pierwsz i starsz od ciataTimajos (35a)

72 7zatem wedtug méfi i zamiaru baego w sprawie powstania czasu, aby powstat czastplo stace i
ksigzyc i pie¢ innych gwiazd, ktére sinazywaj planetami, na rozgraniczenie i na stiezb czasu. Bog
zrobit ich ciafa i potayt je na obgcze, ktérymi szedt obieg kolisty tego drugie@anajos (38cd); Co do
innych gwiazd, to gdyby kéochciat méwé o wszystkich, gdzie je Bég ustawit i z jakich mzyn (...).Ti-
majos (38d); Zapalit Bogwiatto na drugim od ziemi torze obiegu, ktére miédmzywamy stacem (...).
Timajos (39b)

73 Co do materiatu kostnego, to Bog uakaze on kdzie zanadto kruchy i za malai (...) Sciegnami
obwiazat Bég kdci | rdzen, powizat kaici z sola wigzadtami (...) Timajos (74b); I$ciegna z tego powodu
i w ten spos6b BAg na wierzchu gtowy ugnienaokoto (...).Timajos (75d); | £ cahk skok naokoto po-
dziurkowato bdstwo ognienTimajos (76b); Kiedy ju wszystkie czsci i czlonki zywej istoty smiertelnej
byly zroste razem i wypadato jej z konieczriomiet zycie w ogniu i w powietrzu, i ona dlatego i pod
wplywem tychzywiotdéw topniala, i miata ich coraz mniej w sobgowie zapobiegajtemu. Timajos
(77a); Ot@ tych zywiotow uzyt Bog celem rozprowadzenia cieczy z brzuchaydldTimajos (78b); Bo tam,
skad pocatek wzita nasza dusza, bostwo nagiowe | korzer zaszczepito, | prosipostavg nadaje catemu
ciatu. Timajos (90b); Bég postawit wicej punktéw podparcia tym, ktérzy rozumu mieli nnéby wicej
po ziemi tazili. Timajos (92a)

| w tym czasie bogowie z tego powodu stworzyliogdiy...). Timajos (91a)

S B6g wszczepit w kady zywiot proporcjonalnéé w stosunek kalego z nich do samego siebie i wich
stosunki wzajemnd&.imajos (69b)

8| t¢ jego Ewiata] resat doprowadzit Bog do kia, odwzorowuic go wedtug natury pierwowzoru.
Wiec tak samo jak umyst agla wszystkie idee, jakie tylko tiaviv tym, czym jest istotaywa, tyle samo i
takich samych bogéw urilif, ze powinien zawiekai tenswiat. Timajos (39e); Skoro Bég, ojciec wszech-
$wiata, zobaczykze to odwzorowanie bogow wiecznych porusza #jje, ucieszyt . Timajos (37c); Bog
chciat jak najbardziej upodoléniwiat do najptkniejszego z przedmiotow rilyi ze wszech miar najdosko-
nalszegoTimajos (30d)
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ze we fragmentach dotyszych tworzenigwiata najwaniejszym vatkiem byt szczeg6-
lowy opis czynnéci, a nie charakterystyka twoércy. Dopiero tam, gd2iaton odbiega od
zasadniczego atku dialogu, dostrzegacsilygresje na temat istoty Boga.

Jw na samym wspie autor zastrzegaesize nie potrafi podacatcgciowego wykladu
na temat powstaniwiata. Jedynym ratunkiem pozostaje wytrwata modlitiNie jest to
ucieczka w mitologj, ktérej brak racjonalrigi.”” Platon jest autentycznie przekonaisy,
B6g mae poméc cztowiekowi w wykonaniu trudnego zadare&jm jest dociekanie
istoty rzeczywistéci. Ta ufnéé w baza pomoc jest u Platona bardzo wima.® Charak-
teryzupc on Boga jako tego, ktéry pomaga cztowiekowi, peéla dobrowolné¢ i dar-
mowas¢ daru baego. Warto zauwg¢, jak ogromna jest émorodndé rzeczy otrzymy-
wanych od Bogé® Swiadczy to o tymze Bég dba o integralny rozwéj cztowieKaNie-
kiedy nawet daje cztowiekowi pozhezeczy, ktére przekraczajudzki sposob poznania
i wykraczaj, poza wiedz mazliwa do zdobycia na drodze naturalffepotyczy to przede
wszystkim wszelkiego rodzaju wid i przewidywa, ktére, jdli nie ;3 przyjmowane
bezkrytycznie, traktuje Platon bardzo pdwie, poniewa sa znakiem,ze czlowiek byt
lub jest ,wypetniony Bogiem®” To poczucie biej obecnéci w samym sobie bylo
prawdopodobnie wyrazermasknoty za Bogiemywym, z ktérym cziowiek mégtby wej
w osobisi relacg. Oczywicie, wspoétczesne rilgnie podpowiada rozazanie chrzéci-

" Wigc twoja rzecz, Timaju mowiteraz, wezwawszy, jakesjodzi, bogéw na pomoc. Timajos: Ach,
Sokratesie, to przecigobia wszyscy, ktérym nie brak chioy odrobiny rozwagi; na pogtku kazdej rzeczy
— matej czy wielkiej — zawsze boga na pomoc wzywajmy, ktorzy zamierzamy mowijakas o wszech-
Swiecie, jak powstat czy zgest niezrodzony, $i nie chybimy catkowicie, musimy koniecznie bogtloginie
wezwa i pomodlt sk, abymy wszystko mowili przede wszystkim po ichdlizya zgodnie z wiasnymi zate-
niami. Jeeli o bogdw chodzi, niech ta:xtizie nasza modlitwa, azgli 0 nas, to modimy si abyécie wy najta-
twiej zrozumieli, a jarebym na zadany temat jak najlepiej wytuszczyldangsle. Timajos,(27b-d)

8 Wigc i teraz, na poatku wywodéw wezwijmy boga na pomoc, aby nas wyratabezdray tego
niebywatego wyktadu i doprowadzit do jakiggstanowiska podobnego do prawdy, i dopiero zacaynaj
mowi¢. Timajos (48d); Tendwiat jest istod zywa, ma dusz i rozum naprawg— dziki opatrzndci boga.
Timajos (30c)

79 Syd doszlémy do filozofii, a witkszego dobra régiiertelny nie dostat, ani nie dostanie nigdy w da-
rze od bogdéwTimajos (47b); Bog umglit obdarowa nas wzrokiem (...)Timajos (47b); Glos i stuch zno-
wu ten sam majsens. Do tego samego celu i z tych samych powadbdlarowali nas nimi bogowidi-
majos (47c); Jedne z owocdw, drugie z ziot, ktére nadig BRtainie do tego celu z ziemi wyprowadzit, aby
nam shayty za paywienie. Timajos (80e); A o najwyszej castce naszej duszy trzeba tak sobie ptaty
ze kademu z nas dad Bog jako duchalimajos (90a)

80 7a tymi powiniendé kazdy i nasze obiegi w glowie, popsute w Zzikiu z powstawaniem, prostogva
przez zapoznawaniegst harmoniami i obrotami wszestiata, upodobidi podmiot mylacy do przedmiotu
mysli wedtug jego dawnej natury, a upodobniwszy@si¢ cel zycia najlepszego, jakie bogowie ludziom
zadali na teraz i na poteffimajos (90d)

81 A jeszcze ich poaiki zna tylko Bg na wysokoi, a z ludzi ten, ktéry by bogu byt miljimajos (53d)

82 Bo zaden rozumny czlowiek nie ma nic wspélnego z wigsiacstwem pochoezym od boga i
prawdziwym, chyba tylko weénie, kiedy wtadza jego rozumu jestgbowana, albo skutkiem choroby, albo
w niego Bog wsipit i jakies zboczenie wywotafTimajos (71e); Dopiero na to trzeba rozuraaby zrozu-
mie¢, przypominaic sobie, stowa wypowiedziane w natchnieniu wieszgzalbo w nawiedzeniu bgm,
we énie lub na jawie, i co sipokazato w widzeniu wszystko to rozebra rozum, co to wiaiwie oznacza i
dla kogo.Timajos (71e); Dlatego tei obyczaj wymagazeby na wrabami, ktére Bog w nawiedzeniu zsyta,
czuwala i rozgdzala je klasa prorokowimajos,(72a); Aleze st prawd; powiedziato, to moglibt§my sta-
nowczo utrzymywatylko wtedy, gdyby nam to Bog potwierdziimajos (72d)
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janskie, ktérego Platon nie znat, ponievema: nie mégt: Dlatego, gdy filozof sugeruije,
ze Bog wchodzi w relagjz cztowiekiem, nie oznacza tze Bog Platona jest osglDo-
tychczasowa wiedza badawcza pozwala stwiérdz Platon nie mogt tak posisc,
poniewa pojecie osoby wizalo st scisle z czlowiekiem. Filozof odrzucat homerycki
model Bogéw z ludzkimi cechami, a w swojej teologalczyt 0 ukazanie odbnasci
tych dwéch natut?

Piszic dialog o tworzeniwiata Platon podkéa, ze twérca dziatat rozumnfé.
Trudno wszak paglzic Boga o brak rdrosci — byta to bowiem cecha konieczna w teo-
logii Platona. Filozof tak wysoko cenitaalras¢, ze nie maliwe byto, aby Bog nie byt
madry % Ten watek pojawia si we wszystkich okresach twérézbPlatona.

W teologicznej koncepcjiwiata dokonuje Platon wytaego podziatu bogéw. Aeli
czytapc wczdniejsze dialogi podejrzewaéiny, ze oprécz bogdw olimpijskich zaktada
Platon istnienie nowego rodzaju ,Boga”, teraz niezemy juz w to watpi¢. Platon nie
wypowiada si wprost przeciwko istnieniu Bogoéw mitologii, co najpgy nie zgadza siz
przypisywanymi im cechami. Nie wygtuje wprost przeciw tradycyjnej religii, ale prébu-
je ja przeksztat@. Musi uwaac, by nie zgorszs wspotczesnych odbiorcow i jednocze-
$nie zachowaé specyfile swojej teologii. Gdy wTimajosie nazywa Boga ,Zbawicie-
lem™® nie zwraca siz pewndcia dozadnego z bogéw olimpijskich. Sam podiaeze
nie sposéb objawitego ,Boga” wszystkim ludziom, poniew&umy nie @ zdolne pai¢
takiego Bogd® Musz, zadowolé sie teologh olimpijska.

Na samym wspie wykladu zastrzegaesize jego mylenia nie musi podzietakazdy
stuchacz. M&wiadomag¢, ze rzeczywist& przerasta ludzki rozum, i jego probaaia
rzeczywistdci jest tylko jednym ze sposobéw interpretacji. &gz cziowiek mae swo-
im rozumem ogag istok Boga? Oczywcie, ze nie. Mae tylko o nim méwt z pew-
nym prawdopodobiestwem, nie mge jednak réci¢ sobie prawa do zrozumienia Bota.

8 Dla Platona, tak jak dla kdego Greka, téei mitu nalealy do dziedziny irracjonalnej. On je znat,
ale niemaliwe bylo wyobraenie sobie racjonalnego aktu waloicabsolutnej oraz stworzenia. Idea wolno-
$ci tak jak idea stworzenia byly obce mentatngreckiej. Tak jak wszyscy Grecy, Platon defieiwjoIndgé
jako podporadkowanie w poradku tego wszystkiego co konieczne. Czlowiek wedlliggio jest zabavak
Boga.”, JCHEVALIER, Histoire de la pensée. La pensée antjdragis 1995, 248.

84 Zachodzi rénica midzy natus czlowieka i boga. Bég nie wiele sktadnikéw zmieszav jedno i &
jedna¢ znowu na wiele sktadnikow rozige, bo i wie jak i potrafi, a z ludzi nikt ani jedreegni drugiego
nie potrafi da, ani kiedykolwiek péniej. Timajos (68d)

8 To wszystko Bég, o ile tylko jego woli i perswaagitpowata dobrowolnie natura koniecznip wy-
konczyt doktadnie i doskonale, i zestroit to z sens&imajos,(56c¢); Bog chcialkzeby wszystko byto dobre,
a lichegozeby nie byto nicTimajos (30a); Bég dat im [bogom] te wszystkie rozpolzenia, aby sam nie
byt winienzadnego pniejszego ztaTimajos (42d)

8 Rozum posiadajbogowie, a rodzaj ludzki jakav malym stopniuTimajos (51€)

87 Wezwijmy jeszcze teraz, na patia wyktadu boga zbawiciela, aby nas zachowat aglagéw dzi-
wacznych i nielogicznych.LRToN, Timajos 48d, przet. P. Siweklz. cyt, 61.

8 Rzecz w tymzeby znaléé twéra; i ojca tego wszedwiata, ale znalaziszy, méévd nim do wszyst-
kich — niepodobnalimajos (28c)

8 J&li wiec, Sokratesie, wielu wiele rzeczy o bogach i o piamis $wiata méwilo, a my nie potrafimy
zdoby¢ sie na myli pod kazdym wzgkdem zgodne z sahi calkowicie jasne, nie dziwgiale jeeli, nie
gorzej od innych, damy obrazy prawdopodobne, mechto wystarczy, bo pagtajmy, ze i ja, ktory mowg, i
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Platon byt rzeczywitie poirytowany wspétczesnymi mu Eutyfronami, skoro vkiednie
pojawia s¢ ten watek jego teologii. Mawiadoma¢, ze jego nowa teologia nie jest prze-
znaczona dla wszystkich, gdgie kady bytby gotow § przyjac.

Dialog zbudowany jest na pldigskim przéwiadczeniu w istnienie tworcy calej rze-
czywistaici. Mozemy przyjé, ze Bog Ojciec z dialogiliimajosjest duchow i materialr
podstavs wszechrzeczy, a jego beZpedni wykonawca, Demiurg, me by zdefinio-
wany jako byt osobowy lub alegoria, pdstdatwiapca przedstawienie momentu naro-
dzeniaswiata. Demiurg dczy wiedz pewny, epistemez pradawnymi opowigiami o
pocatkachswiata®™

Swiat, a wraz z nim olimpijscy bogowie, zostali wylkmi przez Boga-twoec Ten
pierwszy wykonawca hie ma pagiu istnienia, gdy istnieje od zawsz&. Swiat jest
niejako odwzorowaniem tword posiada te same cechy, zaaylko w stopniu nieco
mniej doskonatym. Jest to przeciglko odwzorowanie. 3& poréwna to z nauk o ide-
ach, mana zaproponowawniosek,ze Bdg-twoérca jest idetego co istnieje, calej rze-
czywistaici z jej Bogactwem gkna i dobroci. Zbyt szybko jednak prébujemy vaget
wnioski. Platon zdawat sobie sprgwe czytelnika nurtow@abedzie pytanie dotycce
relacji pomedzy Bogiem-twoérg aswiatem idei. Czy BOg-tworca jest igleczy tez tworzy
Swiat wpatrujc sk w swiat idei? We fragmencig8a Platon pisze o odbncici idei od
Boga-twércy. ,lle razy ten, co édworzy z oczyma nieustannie utkwionymi w to, do is
nieje samo w sobie, i postuguje sakim modelem, ile razy starac svywotat w swej
kreacji jego form i jej cechy, tyle razy wszystko to, co tak tworjgst z konieczniei
pickne.”®® Widat wyraznie, ze Boga-twércy nie nalg utazsamia z idey dobra. Idee
bowiem nie wykonuj niczego jako przyczyny sprawcze, podczas gdy Bdgea tak
dziata. Tworzy dzieta wpatrag sk w idez dobra i ndladupc ja. Czyzby zatem idea mia-
la by¢ wyzsza od niego? Na obecnym etapie analiz, rzeczentaksivignie.

Nie ustaj spory dotycace autentyczniwi dialoguKritiasz. Wiekszag¢ badaczy suge-
ruje, ze jest on niedokizom kontynuacj Tiamjosa niektdrzy za poddaj w watpli-
wos¢ jego autorstwo. Powodem zasadniczym, gogn watpliwosci, jest brak jakich-
kolwiek wzmianek o dialogu u starginych pisarzy. Badacze stylu sugeruge Kritiasz
jest kontynuagj Tiamjosa nie oznacza to jednake pozbyto s w ten sposéb wszelkich
watpliwosci.

wy, ktérzy oceniacie, mamy tylko naludzlka, wicc, jezeli chodzi o te sprawy, to wypada sam zadowati
opowieicia 0 pewnych rysach prawdopodatsiva i niczym wgcej poza tym nie szukalimajos (29c)

% K. Dowalatto, Wiedza ezoteryczna Platona zawarta w dialogu , Tosgj Warszawa 1996, 133;
W. Dlubacz U Zrédet koncepcji Absolutu od Homera do Platpiablin 2003.

%1 Caly ten plan boga istniglego zawsze, dotyszy boga, ktéry miat dopiero powsfdak zostat obmy-
slony (...). Timajos (34b)

%2 Smiertelne i nigmiertelne istotyzywe ma w sobie i napetniony jest nimi tamiat, istotazywa, wi-
dzialna, widzialne rzeczy obejmuf, obraz swojego tworcy, Bog dostrzegalny zmystaajvickszy i naj-
lepszy, i najpikniejszy, i najdoskonalszy — stak den jeden wszeéWiat i jest jednorodzonyTimajos
(92b); Ot to wszystko przyt wykonawca tego, co najiiniejsze i najlepsze w zjawiskach i zdarzeniach,
kiedy rodzit tego samowystarczalnego i najdoskaegs boga postugig sk przyczynami, ktére mu przy
tym byly postusznéeTlimajos (68e)

%3 PLaTON, Timajos 28a, przet. P. Siweldz. cyt 34.
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W dialogu nie odkrywamy nowych pomystoéw teologiozimyPlaton kontynuuje ndly
obecn w Timajosie a take wczdéniejszych dialogach. Na pagku zastrzega size nic
pewnego na temat Boga powiedzik nie d&*, a nasfpnie poddaje m§ charaktery-
styczry dla jego péniejszej teologii.

Platon po raz kolejny odrzuca homerycki sposoéb intergirBaga. Niemdliwe jest, by
ludzkie wady i stabii byly réwniez domemn Bogéw?® Skoro g ludzie, ktdrzy nie potrafi
zrezygnowa z wiary w Bogow olimpijskich, niech przynajmniggayszca swoje bostwa z
tego co ludzkie, niedoskonate i niegodne. Platar 2@ jego nowa teologia nie nadaje si
do powszechnego rozpowszechniania. Niech przynejrdotychczasowaehizie bardziej
racjonalna i sensowna. Nie oznacza to ocmywirezygnacji z wiasnych pomystéw. Nie
dokaiczyt filozof Kritiasza bo w jego duszy powstat nowy pomyst. OstatniagdjdPlatona,
bedacy syntez nauki — swego rodzaju testamentem dla potomnych.

4. Prawa— testament filozofa

Wieksza¢ badaczy uznaje dialoBrawa za ostatnie dzieto Platona. Oznaczaz,
wszystko co do tej pory przedstasvilly nalery skonfrontowd z tym ostatnim dialogiem i
sprawdzt, czy myl Platona w ostatnim jego etapie twor@zaie ulegta zmianie. Dialog
jest tak skonstruowanye bez trudu odnaté mazna fragment bezgeednio dotycacy Bo-
ga. W Timajosiegtéwnym motywem jest tworzeniaviata, ktérego dokonuje Bdg, %
ksiedze Praw tematem podstawowym jest Bog. Nie oznaczagay pozostatych jedenastu
ksiegach autor milczy na ten temat. &z przeciwnie. Platon nie potrafi pidaez dygresji,
aluzji i poréwna. Dzieki temu w ksggach, ktére z definicji nie zajmugic teologa, maze-
my sprébowa zrekonstruowé Platoiska wizje Boga. Gdy ju tego dokonamy poréwnamy
ten obraz z ksga X, a wic zasadniczym traktatem teologicznym Platona.

Platon jest przekonanye czlowiek nie mee ignorowa zagadnié religijnych®® Wy-
raznie polemizowat z sofistami, dla ktérych pytanialdégiczne nie przedstawiaty gkiszej
wartasci. Minimalna wiedz, jaka postugiwé powinien s¢ cztowiek, jest bga bojan, a
wiec wewretrzne przéwiadczenie o zakazie Hnienia przeciw Bogtl Platon nie znosi

% Wiec zebysmy w dalszym eigu o pochodzeniu bogéw stuszne stowa méwili, madkiy zeby nam
Bog dat najdoskonalsze i najlepsze z lekarstw: zyilomodliwszy g, oddajemy kolejny glos, zgodnie z
umowa, Kritiasowi.Kritiasz, (106b); Bo widzisz, Timajosie, kiedy czlowiekagach cé méwi do ludzi, tatwiej
mu zrobg to wrazenie,ze méwit do rzeczy, nigdyby o ludziackmiertelnych méwit do nas. Bo kiedy situ-
chacze na przedmiocie dobrze zm@o prostu nie majo nim pogcia, to zostawiajwolna reke temu, ktéry ma
cas méwic o takich rzeczach. Wy wiecie przegieo my widciwie wiemy o bogach. Przegi®o, co my wszy-
scy méwimy, mee by chyba tylko pewnym siadownictwem, pewnym obrazem. (...) Kiedy mowagtiai i 0
bogach, zadowalamysiiewielkim prawdopodobistwem opowiada(...). Kritiasz, (107a-d)

% Bogowie swojego czasu ziemivediug jej okolicy midzy siebie rozdzielili, ale to nie byt spér po-
miedzy nimi. Bo to nie miatoby senstgby bogowie nie wiedzieli, co ktéremu przystoi, anieby wiedzac
0 tym, co raczej kondtinnemu z nich przypada, mieli prébaiyaosisc¢ przez kiotng. Kritiasz, (109b)

% A czy jedm z najpkniejszych rzeczy nie jak wiedza o bogach, kiStalky powag, wylozyli smy po-
przednio, wykazug, ze istniej i ze s przepotzni, i ktora posiada trzeba w tej mierze, w jakiej dgpha
jest cztowiekowi? (...) Do uczestnictwa jednak Wnj@miu stray nad pastwem nie dopicimy nikogo, kto
by nie doktadat wszelkich starawysitkéw, azeby pogtbi¢ swa wiedz o bogachPrawa, (966c¢)

%7 O tych bogach na niebie, wiedzie nich tyle przynajmniejzeby im nie blini¢, lecz z najwiksz
czci odzywa sie do nich sktadap im ofiary i wznosac do nich pobine modly Prawa (821cd)
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wspélczesnych mu ,faryzeuszy”, ktérzy nie stughgiosu baego, lecz swoj wiasry.
Brzydzi sk ludzmi, kt6rzy dla osigniccia wtasnej korzici sktadaj Bogom ofiary, nie za-
stanawiajc sk nawet nad swoinayciem. Filozof byt mocno przekonarge naszezycie
osobiste nie jest Bogu oktiie® Silna wiz taczaca religi z codziennécia zycia nie byta
Grekom szczegdlnie bliska a teza Platona¢ deaywista dla pitagorejczykéw czy orfikbw,
mogta by powszechnie niezrozumiata.

Filozof odrzuca homeryaekkoncepat dotycaca moraindci bogéw. Bdg Platona jest
Bogiem jednoczcym'™® nie z& podstpnym, wszdzie weszicym spisek. PrzecieBég,
ktéry daje cztowiekowi dobre rzed?y, nie mégtby jednoczeie szkodz jego zyciu.
Gdyby Platon pisat lliag nie pozwolitby, by Bogéw obarczono odpowiedzidkigp za
rozpetanie wojny trojaskiej. Ich sprawiedliwg'® a przede wszystkim troska o czio-
wieka®® nie pozwolity by na to. Skoro Bég jest naszym oy, po co miatby nam
szkodzé? Wiaciwa jest mu raczej lit@'® nad nami, troska o naszgcie. Szczsliwy
cztowiek, ktéry ma tegdwiadomaé, maze bowiem w trudnych chwilach przyzydva
Boga na pomot>® Mylitby si¢ jednak ten, ktoaslzitby, ze kontakt z Bogiem jest spraw
prost. Niestety, zbyt wiele nas 1di, bysmy potrafili bezpérednio odczytywé baze
wskazania’’

% Chcesz, jak mi sizdaje, powiedzie ze nie naléy bogéw prosi i nagabywa o to, aeby wszystko
sig dziato w myl naszych pragnie leczze o wiele bardziej modiisig trzeba, aeby nasze pragnienia szly za
wskazaniem rozumu,ze o zdobycie rozumu pstwo i kady z nas modii sie powinien i staré usilnie.
Prawa (687€)

% A jakie postpowanie mite jest bogu? (...) @tB6g ma by dla nas miarwszystkich rzeczy, o wiele
bardziej z pewrkzia niz, jak mowa cztowiek. Kto wec takiej istocie, jak Bég chce étaig mity, takim, jak
on, sté sk musi maliwie najbardziej. (...) sktadanie ofiar i nagywanie przez modly i darydzngci z
bogami oraz okazywanie im wszelkich dowodow czsti ggyns bardzo piknym i dobrym dla cztowieka,
ze zjednywa mu szegcie wzyciu i przystoi mu najbardziej wtedy, gdy jest zadro jezeli jest zly, to prze-
ciwnie, na zte mu wychodZPrawa, (716c-e)

100 jeveli Bog jaké, jak spodziewasic naley, zestroi nas ze sabprzyjaciele, bo teraz w zupeinym je-
stemy rozdwieku. Prawa, (662ab)

101 W naszych prawach wszystko jest dobre, poniewstanowili je bogowiePrawa, (634e); Kada ta-
ka czs$¢ uwazac trzeba za rzecvieta, za dar boga, jakee odpowiada miegtom i obrotowi wszedwiata.
Prawa (771b)

192 Nie byliby wtedy bogowie sprawiedliwymi rozdawcatask, a bogom, twierdzimy przezienie
przystoi bynajmniej pogbowa: niesprawiedliwiePrawa, (931cd)

103 Fragmenty dotyee baej opieki i pomocy pojawiajsi w dialogu wielokrotnie. Por. (682e),
(688e), (691d), (694d), (718ab), (722c), (739&R4], (778bd), (791a), (798b), (799¢), (811c), B4859b)

104 Czlowiek z&, jak powiedziebmy poprzednio (645b), jest jakby jgkprzemyiinie sporadzom za-
bawlkg boga i toze ni jest, stanowi naprawaajwicksz jego wartéc. Prawa, (803c)

105 Bogowie litupc sk nad namiPrawa, (665a)

108 Boga tedy przy zaktadaniu fswa przyzywajmy na pomoBrawa, (712b); (...) cieszy sibezpie-
czerstwem i petni blogostawiéstw, jakie bogowie zsylajpaistwom.Prawa, (715d); Bog przez dobro-

dziejstwa ktorymi nas darzyayl nam w udgkach i trudach (...Prawa, (732d); Boga véc tylko i dobry los
bedziemy prosi (...). Prawa (757e)

107 Wiasciwie BOg tylko sprostaby mégt temu zadaniu, gdyby w ogéle bytozivee otrzymywa: od
niego bezpérednie wskazani®@rawa (830a)
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Fragmentem, w ktérym Platon podejmuje bérpdnio problem Boga jest X kgia
Praw. W niej to Platon zawart najuzaiejsze koncepcje swej teologii. Sprobujemy zatem
skonfrontowa tres¢ tej kskgi z wnioskami z poprzednich dialogéw, by lepiegpa
plataiska teologk.

Piszic Prawa filozof miat chybaswiadomag¢, ze jego diugiezycie dobiega kaca i
prawdopodobnie jest to jego ostatni dialog. Czagtgjo mana odnié¢ wrazenie,ze jest
to swego rodzaju testament filozofa, jego wskazévadazyc, by zycie przey¢ godnie.
Wida¢ wyraznie, ze Platon zostawia teoretyczne rozawia nad rzeczywisfoia, by sku-
pi¢ swa uwag: na codzienngi otaczajcej cztowieka. Widziat wyranie, ile zta uczyrd
moze bkdna nauka o czlowieku, czut rébwnjeze teoretyczne rozwania filozoficzne
mato kogo ju interesuj. Postanowit péwieci¢ X ksiege relacji cztowieka do Boga. Czut
wyraznie, ze sposoliycia cztowieka w diym stopniu zalgy od sposobu przgwania tej

relacji'®®

Filozof maswiadoma¢, ze mitologiczna koncepcja religii na trwate wpisala w
greclk swiadoma¢ i nie mana jej, ot tak, po prostu, zlikwidowaZresz4 Homer czy
Hezjod spelnili swoje zadanie, i nie ma sensu kigyec ich dziatania, gdy migo juz
kilkaset lat'® Nalezy jednak pamitac, ze to co odpowiadato ich czasom, jest fiewy-
starczajce dla wspotczesnych. Bo wiccej zamieszania hiHomer czy Hezjod wpro-
wadzaj wspoiczéni glosiciele nauk®, ktérzy niejednokrotnie lekcewra Bogow, lub
watpia w ich istnienie. Dlatego Platon walczy z obiegowwpiniami na temat Boga, z
ktorymi nie mae st zgodzé. Wsréd bkdnych pogidéw wyr&nia trzy podstawowe po-
glady*** Pierwszy zaktada istnienie Boga, ktdrego czlowieke w kadej chwili prze-
kupi¢ ofiarami i modlitwami. Drugi pogh réwniez nie wyklucza istnienia Boga, ale za-
kltada,ze Bog nie troszczy sio ludzi. Trzeci pogld jest najgorszy, gdyprzeczy istnie-
niu Boga. Te trzy falszywe nauki musialychiywale zakorzenione ¥wiadomgci staro-
zytnych, gdy praktycznie cata X kega péwiecona jest walce z tymi paglami. Platon
zdaje sobie sprawze wiara w Bogéw zawsze pozostanie wjidtdrej nie sposob prze-
lozy¢ na wiedz. Nawet wtedy, gdy jego zdaniem w sposéb przekogujpa podstawie
pickna wszecfwiata dowodzit istnienia Bod&, musiat zdawé sobie spraw ze s lu-
dzie, ktérzy pomimo dostrzegania tegekipia, nie widz w nim Boga.

Jaki jest Bog Platona? Na pewno dobry i sprawigdiMie ma nic wspélnego z bo-
gami Olimpu, ktérzy swaj moralndgcia nie r&nili sie niczym od ludzi. Bog przerasta

198 Odlaz wiec na péniej rozstrzygania spraw najwaejszych, a najwaniejsz spraw, kior teraz
masz za nic, jest to, czydriesz posiadat natgty poghd na bogéw i posiadgj go, widdt zacnyywot, czy
tez stanie si inaczejPrawa (888b)

109 7y te opowikci pod jakimkolwiek hdz wzgkdem przynosz pazytek czy szkod tym, ktdrzy ich
stuchag, nietatwo jest rozglzi¢ i trudno jest czydijakies zarzuty ich tworcomyjacym w tak zamierzchlych
czasachPrawa, (886c¢)

110 Ale skaiczmy z tymi starymi ksjami i zostawmy je w spokoju. Nagjednak gloszanprzez miodych,
przez wspotczesnych naneancow, naley napitnowa, jako przyczyn zla, jakie powstajdraws, (886d)

111 Gdy albo nie wierzyze bogowie istnigj albo w to wierzy, lecz nie wierzye troszcz sic o ludzi,
albo wreszciegglzi, ze mana ich fatwo utagodzii pozyské sobie darami i modtanitrawa, (885b)

112 Najpierw wic ziemiaswiadczy juz o tym, slaice, gwiazdy | wszedhviat caly i tak piknie roziczone
pory roku w okresach rocznych i migsinych, a nagpnie to,ze wszyscy Grecy i inne wszystkie ludy wie-
rza w istnienie bogéwPrawa, (886a)
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cztowieka nie tylko w sensie moralnym, ale réwinmznawczym. Cztowiek odkrywa
fragmenty wiedzy, Bog Zazna wszystko, ma petnpoznania. Jest dki temu madry i
troskliwy dla ludzi.

Te trzy fatszywe pogHy, ktore zwalczat Platon, stanowity podstawowarfiljego
teologii. Wiemy,ze Bdg jest, nie istnieje sam dla siebie, ale tmsaR 0 nas, i biada
temu, ktéremu wydaje gize maze Boga przekupiswoimi ofiarami. Nie ofiara material-
na, ale sposoépycia cziowieka liczy s dla Boga. Kto wyznaje te trzy zasady, ma szanse
na dobrezycie™® Kto za wyznaje inne poghy zniewaa Boga, i nalgy sic dla niego

kara**

5. Préba syntezy

Teologid™ Platona nie jest systematycznym wyktadem wianyzrii jej interpretatorzy
probowali nadéajej konkretny ksztalt, skutkiem czego deformovgéirwotny przekaz filo-
zofa'® Cala stargytna tradycja chrzeijanska widziata w Platonie proto-chézganina,
ktéry nie poprzez Objawienie, lecz wlasnym rozunzbiizyt sie jak zaden inny filozof, ku
chrzécijanstwu. Sw. Augustyn wParistwie Baym poréwnuje Ksige Rodzaju z dialogiem
Timajos'’, dla potwierdzenia ,chrzeijanskaici” Platona. Dla nas, ktérzy znamy cato
pism Platona obce jest stanowisko Augustyna. Nie probujemy schrystianizéviRlatona,
poniewa nie przynosi tazadnych korzgci, ani nie rozjénia stanowiska samego filozofa.
Teologia filozofa jest na tyle barwna i oryginalde, sama w sobie stanowi interesyj
przedmiot bada Nie trzebadczy¢ jej z chrzécijanstwem, by uprawomoahiej religijna
warta¢, a tym samym uzasadristnienie.

Wsrod interpretacii platiskiej teologii dominujca role stanowd dwie hipotezy.
Jedna z nich zakladae pogcie najwyszego bostwa jest w filozofii Platona azéne

113 Nikt, kto wierzy w istnienie bogéw i ndly o nich tak, jak poucza prawo, nie popelni nigihpro-
wolnie bezbanego czynuPrawa, (885b)

14 Kary czekaj tego, kto stowem lub czynem zniewhbogbw i méwit lub czynit cé co uwtacza ich
godndci. Prawa, (885b)

115 Slowo teologiapojawia st po raz pierwszy, prawdopodobnie, w ptaiim dialogu Pastwo, przy

okazji rozwaan o poezji i poetach, w ktérych prébuije skreli¢, kto maze by poet i jakie warunki powi-
nien spetié utwor poetycki — przede wszystkim ten, opiewwgjbogow; jest ono tamvzyte na oznaczenie
poczyna cztowieka wypowiadafego st 0 sprawach boskich. Greckiedg, Bog zostaje ziczone ze sto-
wemAidyog, mogicym znaczg m.in. stowg mowa ale take rozumi mysl.”, D. DEMBINSKA-SIURY, “Chrze-
scijanstwo wobec filozofii poszukagej Boga”, w:Czlowiek. Nauka. Wiara. Materialy sympozjum dla
uczczenia jubileuszu 2000-lecia clicfiaristwa Warszawa 1999, 99.

118 Niekt6rzy interpretatorzy wykorzystywali metafqupetyckie dla zilustrowania nauki Platona. Nie-
stety, te niekiedy pknie brzmice okrélenia, nie pomagajw lepszym rozumieniu jego teorii. Jednym z
takich okrélen jest twierdzenie Demos’ag: ,Koncepcje Platona to nie tylko zasady etyciméakze pod-
stawowy mylenia ontologicznego, artystycznego i teologicznggg Platon bowiem oferuje ham redigi
Dobra.”, RDemMos, "Plato’s idea of the GoodThe Philosophical Review6(1937), 245-275.

17 $w. Augustyn wychodzi z zalenia,ze Platon znat fragmenty doktryny judaistycznej. Suig réw-
niez, ze niektore jej fragmenty zostaly mu w jakposob przekazane przez Boga. Nie oznacza tokjedna
petnej akceptacji plafskiej teologii, ché sw. Augustyn przyznajee ,platonicy o ile lepsze mieli pgjie o
Bogu jedynym, ktory niebo i ziemuczynit, o tyle teé za stawniejszych i znakomitszych uchgd®or. sw.
AUGUSTYN, Paristwo Bde, VIII, 12, dz. cyt. 303.
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bezpdrednio z naczeln sparod idei, mianowicie z idedobra. Idea dobra umlowia

bowiem poznanie, bez niej nie ma prawdy ani wiedzyP&\istwie Platon wyranie

podkrela naczelg role idei Dobra. Czy jest ona podpadkowana Bogu?® Teza ta,
wysunkta przez badaczy niemieckich, nie cieszyjednak uznaniem wrodowisku
anglosaskim. Tam dominuje drugi padjl wedle ktérego bdstwo Pldigkie utazsamiane
jest z pajciem rozumnej dusz§wiata,nous stanowicej wedtug Platona gtéwnaddto

ruchu. Czsto przywoluje s post@& Demiurga, uosabiagego kreacjonistycanwizje

Swiata zaproponowanprzez Platona vilimajosie Niektorzy uwaaja, ze zaréwno
nous jak i Demiurg stanowipo prostu tylko dwa te ugcia tej samej idei plaie

skiego Bogd™®

W $wietle dotychczasowych balanazemy uzné, ze staraytna filozofia w zasadzie
nie uwaata s¢ za c@ generalnie odbnego od religii, tym mniej za éaeligii przeciw-
stawnego. Platon spotyka na drodze religijnych yiiszn mit. Nie mae go odrzud,
nie potrafi t& w petni zaakceptowta Dokonuje przedziwnej modyfikacif® Wyodrbnia
Z mitu to, co stanowito jego istgtby z kolei ubré ja w mit przez siebie wyn§jony. W
tej pracy najwaniejsze jest nie tyle tworzenie nowego mitu, illetesja nad istat mitu.
Platon potrafi rozmfa¢ nad mitem w sposaob filozoficzny, chfego teologia wykracza
poza racjonalne schematy filozofii. Popularny pogd, ze Platon traktowat mit jako
swego rodzaju uzupehienie nalikinie jest do kaca prawdziwy. Zaktada bowiem po-
dziat na filozofe racjonalm i mityczr. Platon nie positkowat sifilozofia mitologiczry
wtedy, gdy nie potrafit Zy¢ wiasciwie filozofii racjonalnej. Filozof uznake % tematy
(kwestia Boga jest jednym z nich), o ktorycteedj powie s jezykiem filozofii mitycz-
nej, tylko dlategoze ten ¢zyk jest widciwy opisywanej rzeczywistoi.

Platon nie szuka wzoréw w mitologii i literackie|igi Homerowej, ale raczej prébu-
je reformowa religic za pomog nowych standardéw wypracowanych przez gviip-
zofig. Mityczne opowiéci 53 oceniane ze wzgllu na ich funke wychowawcz. Ani nie
jest payteczne, ani prawdziwe méwienie o Bogazh s zrodtem zta. Bogowie, o kto-
rych wspominali tragicy, esto wiktali ludzi w sytuacje bez wigia. Wedle Platona, Bég
moze by sprawa tylko tego, co dobre. W dialogach w sytuacje bggeia wikta raczej
Sokrates, uosobieniegosu ,Bdég jest dobry”, nie mze zatem b§ odpowiedzialny za
wszystko, co si przydarza czlowiekowi. Istgtnajwyzszego dobra jest powodowanie

118 por, A DROZDEK, "BOg PlatonaStudia Philosophiae Christiana(1998) z. 2, 90.

19por, 7.J. CzarNECKI, Religia i spotecaistwo w pogjdach PlatonaWarszawa 1968, 39.

120 Kiedy odczytamy jego [mitu] ukryty sens, demy porzudi jego dotychczasavwalegorycza for-

me. Mozemy jednak take — zdajc sobie sprawze szczego6inej komunikatywdm i bogactwa mitu — od-
czytany w ten sposobgtiiszy i petniejszy sens uldrponownie w form mitu: stworzy nowy mit jako wy-
raz nowejswiadomdci cztowieka, ktory swaj religic odnalazt i rozpoznat dgii filozofii. Z takim sposo-
bem posjpowania spotykamy sina przyktad w dialogach Platona, ktéry pragnie awipda sk jak filo-
zof, dokonujc nowej interpretacji opowiadanitycznych.”, TWEctAawski, Wspolnyswiat religii, Krakow
1995, 27.

121 Najbardziej charakterystyczne dla sposobylenja Platona jest jednak te filozofia i naukasdla

niego za ciasne, aby abjcalai¢ zycia duchowego cziowieka.”, RITTo, Swictosé. Elementy irracjonalne w
pojeciu bostwa i ich stosunek do elementéw racjonalryatet. B. Kupis, Warszawa 1999, 113-114.

122 por, M.KSIENIEWICZ, "Funkcja mitu w filozofii Platona”, wPhilosophon Agoralublin: UMCS
1999, 32-38.
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dobra innych. Zlo musi zatem bgpowodowane innprzyczyn. Dobra béstwa powo-

duje,ze troszczy s ono nawet o najdrobniejsze elementy gitowiata*?

Wydaje st, ze filozof zdawat sobie sprave zagraenia jakie niesie za sglwykorzy-
stywanie mitu. Mityczna opow§é maze bowiem zostaodczytana niewkgiwie, jako
popis stownej wirtuozerii, czy na przyklad jako zaflgry z czytelnikiem, swoisty dys-
kurs na temat wyimaginowanej rzeczywisid**

Czy ktas z nas odwaytby sie jednak powiedzig ze cafa jego filozofia to nic nie zna-
czacy mit — tyle samo prawdopodobny co niextivay?

Platon jest tak barwnym filozoferie jakakolwiek proba zamlgtia go w ramy analizy,
musiataby zakiaczy¢ sk kleska. Wybitna postawykracza poza schematy, ktérymi postugu-
ja sk jednostki przeetne. Plataskie rozumienigwiata, w tym rownie Boga jest przykta-
dem nieustannegazenia do coraz lepszego poznawania tych rzeczigistokazuje i
bowiem,ze nauka wcale nie oznacza rezygnacji z wiary i religiioRlgst dla nas przykia-
dem wspétistnienia tych rzeczywistq i wciaz, uzywajac kantowskiej terminologii, ,daje
do mylenia”. Ju: tylko z tego powodu zastuguje na naukowy dyskad@sze pogbianie
rozpocztych przez niego intuiciji.

To DISCOVERGOD
PLATO’S PHILOSOPHICAL AND THEOLOGICAL INTUITIONS

What is the Plato’s God like? To deal with this question waldHost analyse all the
author’s statements, in which problems of God appdext, we ought to select the texts
in order to interpret only the fragments that awgcial for further work. We skip those
phrases, in which the word ‘Godlspc) is used in expressive way, or as particular refer
ences to mythological gods, or as expressionshinhawords like ‘divine’, ‘godlike’ do
not have any theological meaning. In some casegeVey, Plato says about God, about
his attitude to himself and to a human. Out ofeh&®ort statements, thrown about in al-
most all his works we will try to create a systamportrait of the Plato’s God.

We discover that Plato’s theology isn't a systemadligious lecture. A number of its
researchers tried to give this theology a particstiepe, and in result they deformed the
original message of the philosopher.

123 70b. F.SoLMsEN, Plato’s theologyNew York 1942, 63-68.

124 Metaforyczne zap@edniczenie mie stworzy niebezpieczestwo ,zakrycia” lub nawet wypacze-

nia prawdy w tefcie zaszyfrowanej. Mityczna opovfemaze, na przykiad, zosteodczytana wyicznie
jako popis stownej wirtuozerii, rodzaj gry z czyiglem, lub interesapy z historycznego i literackiego
punktu widzenia eksperyment gtogwy i retoryczny, o wysokich walorach artystyczestetycznych, a do-
datkowo atrakcyjny przez svarchaicznét, czyli ,wartas¢ staraytng”. [...] Wszelkie opowiéci Plataiskie-
go mystagoga skionni jestay traktowa jako relikty archaicznej kultury lub nawet ,marietrilozofa”,
doszukujc sk w nich niekiedy Freudowskich mechanizméw kompeyjsgch, ukrytych komplekséw lub
po prostu reliktéwswiadomdci archaicznej.”, EWoLicka, Mimetyka i kitologia Platona. U pagkow
hermeneutyki filozoficzndjublin 1994, 170.
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All the ancient Christian tradition perceived Plat® a proto-Christian, who as any
other philosophers moved towards Christianity hodugh the Revelation, but with his
own mind. In our research we do not try to ‘chaisise’ Plato, because it would neither
bring any benefits, nor clarify the philosophetasipoint.

From the perspective of the former research webediave that the ancient philoso-
phy in fact didn't consider itself to be somethiotally separate from religion, nor any-
thing contrary to it. On his way of religious studiato encountered a myth. He couldn’t
reject it, neither could he accept it entirely. iHade an extraordinary modification. He
divided from the myth something that was the myt#ssence, and then he put on it a
myth that he had made up himself. However, Plada'tlitreat the myth as some kind of
complement to the science.

He didn’'t make any divisions between rational anghinal philosophy, he didn’t
make use of mythological philosophy, while he waable to use the rational philosophy
properly.

The philosopher found that there are topics (aedptioblem of God is one of them)
about which one could say more using the language of miytihidasophy, only because
this language is appropriate to the reality it dbss.

Would anyone dare to say that all his philosophgdthing but unimportant myth,
which can be at the same time probable and imgde8sib



