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UNIWERSALIZM PERYKOPY O NIELITGSCIWYM DU ZNIKU
W SWIETLE ANALIZY NARRACYJNEJ (Mt 18,23-35)

Tres¢: 1. Mateuszowa wersja perykopy o przebaczeniu2gtebszemu ostogtiu sensu przypowsei;

3. Model komunikacji; 4. Organizacja ptaszczyzmsiabduty; 5. Interakcje nadzy tekstem, czytelnikiem
a narragj; 6. Od opowiadania do przypowaE 7. Nieograniczona gotowo do wybaczania przejawem
uniwersalnej mitéci Boga.

W czwartej czsci swego dzieta (13,54-19,1), do ktérego maleasza perykopa,
Mateusz kontynuuje temat Krolestwa Niebieskiegoorciu o czyny i stowa Jezusa
stara si ukaza jak Jezus realizowat ideKrélestwa we wspoélnocie swoich ucznidw,
ktérzy uwierzyli w Jego postannictwo. Zdaniemegkgzaci komentatorow, ta partia
tekstu naley do zasadniczych e&i pierwszej Ewangelii. Sekcja ta sktada sicz-
$ci narracyjnej, w ktérej dominaijopisy czynéw Jezusa (13,54-17,27) i z Jego mowy
(18,1-35). Charakterystyczrecta wiodacej myéli teologicznej tej sekcji jest koncen-
tracja uwagi Jezusa na formowaniu grona swych Geznlezus staratsivewretrz-
nie uformowa swoich uczniéw, by w ten spos6b przygotéwen do wielkich zada
w przyszigei (13,54-16,20§. W drugiej czsci tej sekcji (16,21-17,27) Ewangelista
stara s wykaza, jaka role w tej formacji apostolskiej odegraty zapowiadaneep
Jezusa przepowiednie Jegekin Dwa fakty zastuguj na szczegélnuwag:: swia-
dome akcentowanie przez Jezusa roli grona Dwuretczele z Piotrem, ktére mia-
lo sie st& fundamentem nowej wspélnoty (kaiota) oraz polaryzacja postaw ludzi w
stosunku do osoby i nauki Pana Jezusa. Jeghi Mu catkowicie oddani (ucznio-
wie), chocia nie rozumiejcy Go w petni, inni odrzucGo (oficjalni przedstawiciele
Izraela, Jego rodacy).

Mateuszowa mowa eklezjologiczna (18,1-19,1), dektZaliczana jest perykopa o
nielitosciwym dtuzniku, w poréwnaniu do tekstéw MK i £k, posiada niafiepocho-
dzacy czsciowo od MK, a cgsciowo z tzw.zrédla Q oraz materiat, do ktérego dotart
tylko Mateusz (§). Zdaniem wikszaci egzegetow mowa ta koncentruje siokot
trzech zasadniczych tematéw: postawy dz@eia, przebaczenia oraz niio brater-
skiej, stanowicej niejako instrukej dotyczca istotnych elementdwycia Kasciote?.

1 Por. J. dmERSK), Ewangelia wedlugw. MateuszgPismoSwicte Nowego Testamentu 3,1) Pozna
1979, 228.

2 Szerzej na ten temat zobacz: WILTING, Hausordnung Gottes. Eine Auslegung von Matthaus 18
(Die Welt der Biblel 10), Dusseldorf 1960; WedeH Die sogenannte Geneindeorderung Mt W8Evan-
gelienforschung. Ausgewahlte Aufsétze deutschegefexdesg. von J.BBAUTER, Graz 1968, 177-197;
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Sens wypowiedzi u Mt na temat ,regut gminy” niecakhie pokrywa giz mate-
rialem paralelnym u tukasza (Lk 17,3). Podczas igdyn6wi o codziennym ,sied-
miokrotnym bhdzeniu i nawracaniu i, u Mt zobowhzania maj charakter bardziej
zasadniczy (siedemdzigssiedem razy, tzn. zawsze). Poza tym w relacjp®jawia
sie Piotr, ktéry zadaje decydige pytanie Jezusowi: Panie ile razy mam przeldacza
Na pocatku rozdziatu 18 uczniowie pytali Jezusa raz&ham wiasciwie jest najwak-
szy w Krélestwie niebieskin{28,1). Pytanie Piotra o licztprzebacze wprowadza
ostatni temat zycia gminy, ktérego gtownczsé stanowi obszerna przypowéeo
niewdzikcznym dhiniku (Mt 18,23-35), ktéry nie jest w stanie darévaugy’.

1. Mateuszowa wersja perykopy o przebaczeniu

Whprowadzenie do perykopy (18,21a) jest tworem reglagkm Mt, wskazuje na to
wyraznie charakterystyczna terminologia vegsijaca w tym miejscti Piotr jest
~wybranym” rzecznikiem uczniéw (14,28; 15,15; 1628 17,4; 19,27). Krétki dia-
log zaczyna siod bezpéredniego pytania, jest to charakterystyczna cettha Mla-
teusza. Wzne znaczenie ma tu zwrot Panie. ,Ten, ktéry przed stoi, nie jest na-
uczycielem ani mistrzem, lecz wszechmocrigymios (Pan), pefen taski Boga, ktory
udziela autorytatywnych wskazéwékPodtrzymany jest tu temat grzasego, gdy
mOwi sk wyraznie 0 przewinieniu wzghlem wtasnego brata (w przypadkartama-
no mazna by mylec¢ o zranieniu mitéci Boga). Problemem jest rozmiar wybaczenia,
zawarty w pytaniu: ,jak esto naley wybaczé?”. Kryje sk za tym pogid, ze nie
mozna cziowiekowi przypisa,nadmiaru” gotowéci do wybaczania. Liczba ,sie-
dem” wymieniona w pytaniu zaliczana jest do licdpglarnych, oznaczgjych ,do-
sy¢ duzo” (por. Sdz 16,7.13.19; 1z 30,26; Mt 12,45= tk 11,26 8,2f. Mozna przy-
puszczg, ze ,siedem razy”, zgodnie z padlem Piotra, unaane jest zanaximumze
po jej przekroczeniu znika zobawanie do dalszego wybaczania.

W odpowiedzi Jezus@i@aesens historicunpo zavwezajacym pytaniu, pojawia si
liczba, ktéra wyraa nieograniczan gotowadé do wybaczania. Ta nieoczekiwana
odpowied brzmi jak przystowie, jednak jej forma i zlos¢ nadag jej niesamowi
site wyrazu (przypuszczalnie Jezus przeksztatca w pvisgstwo stowa Rdz 4,24
[LXX]) .

Mozna przypuszcza ze gmina Mateuszowa doskonale znata starotestamgental
piesn, ktor spiewat Lamek (potomek Kaina) wobec swoidn (Rdz 4,23-24). Kain

W.G. THomPsoN Matthew's Advice to a Divided Community Mt 17,228%&Analecta Biblica 44), Rome
1970; H. ZMMERMANN, Die innere Struktur der Kirche und das Petrusamt1gt Catholica30 (1976),
168-183. Zdaniem W. G. Thompsona, w rozdz. 18 dojamiprzede wszystkim taapientialny

% Por. A. 9Wp, Das Evangelium nach MatthguRegensburg 1986375-376.

4 Por. W.G. FompsoN "Matthew's Advice to a Divided Community Mt 17;28,35 Matthew"art.
cyt., 204.

® W, TRILLING, Hausordnung Gottes. Eine Auslegung von MatthaudZL&yt, 57n.
® Por. J. 8HmID, Das Evangelim nach Matthaus. Ubersetzt und erkRegensburg 1965274.
" Tanxe, 274.
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cieszyt st ochrory Jahwe, nikt nie miat prawa go zé&lfRdz 4,15). Gdyby jednak do
tego doszilo, Kain miat lgysiedmiokrotnie pomszczony. W swojej odwadze Lamek
przewysszyt Kaina, gdy twierdzitze naley mu sg nieskaiczenie wielka zemsta
(siedemdziest siedem). Przeciwko temuswiadczeniu o nieograniczonej z&sie,
Jezus stawia nieograniczone przebaczenie. ,3dekgrzech szybko mug sie na
$wiecie, aby go powstrzymianalezy mu przeciwstavdi taka sam ilos¢ dobra®.
Mozna przypuszcza ze w gminie Mateusza nie bylo rzectatwa wprowadzenie
tego nakazu Jezusa, gdyyt on zupetnie przeciwny naturalnemu poczuciu wfga
dliwosci. Nalezy jednak pamitac, ze tam, gdzie mitosierdzie stajes shajwyzsz
normy relacji braterskich, nie ma miejsca na naturathezocia.

W wersji Mt zostat pomirty, obecny w relacji tukasza (17,4), warunek alro
wiajacy okazanie przebaczeniasljgwroci sig do ciebie. Warunek ten zaktada,ten
drugi nawraca 8j wyraznie st do tego przyznaje i prosi o przebaczenie. W wersji
Mateusza brak tego warunku domagalsizszego wyjénienia. To wyjdnienie wy-
daje st by¢ zawarte w nagpujacej po tych stowach przypowia.

Od czasow A. Jilicher'aadzi sk, ze to pytanie Piotra i przypowdieo niemitosier-
nym studze zostaty dggzone przez Mateusza do materiatu zaczetgu z tradycji.
Przemawia za tym niedopasowanie przypéeiido jej kontekstt Wsp6iczéni ko-
mentatorzy poaraja za tym pogidem. B.B. Scott uwa przypowiéé¢ o niemitosier-
nym studze za alegeri Zauwaa ponadtoze we wczéniejszych przypowigiach
Jezusa, ich kontekst zwykle oledy inne przypowiéci, a w przypadku perykopy o
niemitosiernym studze jest inaczej. Ona sama jesklkzja catej mowy eklezjolo-
gicznej. Jego zdaniem w samej alegorii znajdijwskazowki do jej interpretadii

2. Ku gkbszemu odstogrciu sensu przypowdei

W. Thompson lokalizuje przypowé& o niemitosiernym studze w sekcji tzw. Ma-
teuszowych instrukcji dla podzielonej wspdlnotygdedaniem, tematykrozdziatu
osiemnastego ustalazjpierwszy wersetKto jest najwekszy w krélestwie niebie-
skim?Jego zdaniem to okilea zasadniczy kontekst Mateuszowej perykopy o rzeb
czeniu, gdy w kolejnych wierszach Redaktor odwotuje €b pokory, przebaczenia i
mitosierdzid®. Inaczej uwaa B.B. Scott, ktdry za kontekst bezpeini opowiadania
uwaza pytanie Piotralle razy mam przebacz?) i odpowied Jezusagiedemdziest
siedem razy Jego zdaniem, przypowie stanowaca drug czs$¢ perykopy, jest
luzno powazana z wczaniejszym dialogiem zawartym w pagkowych wierszach
osiemnastego rozdziatu, w ktérych brak jakiegokekwbdwotania si do wielokrot-
nego przebaczania. W réwnoleglym deik + ukasza (Lk 17,4) wezwanie do przeba-
czenia pojawia sibez opowiéci o niemitosiernym studze. Mateusz prawdopodobnie

8 Por. WTRILLING, Hausordnung Gotteslz. cyt, 60.
% Por. A JULICHER, Die Glaeichnisreden Jestitibibgen 1910, reprinted Darmstad 1969, t. 1, 313
10 por. B.BScoTT, "The King's Accounting Mt 18,18,23-34%urnal of Biblical Literaturg1985), 429.

1 Por. W.THompsoN Matthew’s Advice to a Divided Community Mt 17,228%58(Analecta Biblica
44) Roma 1970. Pozycja ta jest najbardziej szcaegdh studium tego rozdzialu Ewangelii.
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przeredagowat istnigje wczeéniej samodzielnie oba teksty, datapc do przypo-
wiesci wskp i zakaczenié®.

Wydawa by sk mogto,ze wstpna formuta przypowiei odwotupca sé do Kré-
lestwa niebieskiego dobrze pasuje do tematyki iezd¢Mt 18,1). Ponadto pojawia
sig ona czsciej u Mateusza niw jakiejkolwiek innej Ewangelfif. Ale istotniejszym
wkiadem Mateusza jest werset 18,8ik (ojciec w niebie moj uczyniiziemu z was,
jezeli z serca nie przebaczycie swemu bjatuTen werset ks czytelnikowi spoj-
rze¢ wstecz na fabu} aby p zrozumi€. Zakaiczenie opowiadania sugeruje, by nikt
nie starat € naladowa niemitosiernego stugi. Co vmiejsze, przebaczenie kréla
kontrastuje z brakiem przebaczenia stugi i sugeddetyfikacg kréla z ,Ojcem nie-
bieskim”. Ostatni werset (18,35) ze swajentyfikach kréla jako Boga, determinuje
przypowie¢ jako alegori'®. Na pierwszym poziomie jest to historia kréla i jeshag,
na drugim, gibszym poziomie, ukazuje konkretnie jak Bog traktyjgh, ktrzy nie
przebaczaj Zdaniem B.B. Scott'a, w Mateuszowej wersji alégavarunkuje pod-
stawowe znaczenie perykopy o przebaczeniu (18,74-22

Najsubtelniejszym udziatlem redakcyjnym Mateusza $gsncentrowanie uwagi
czytelnika, poprzez alegoryzowanie przypdeie niemitosiernym studze, w ktérej
akcent zostat polmny na mitosierdziu kréla (na pagku historii), nie z& na jego
.Zzemscie” (na kaicu). W rezultacie uwypuklone zostaty tematydis mitosierdzia i
przebaczenia. ,Puetitprzypowieici zdaje st by¢ werset 18,33Gzy nie powiniene
byt przebaczy swemu wspdtstudzg? Utworzenie perspektywy Bog-krél zapobiega
uczuciu buntu przeciw Bogu, ktéda wielokrotnego przebaczenia, a sam surowo
karze pierwszy upadek oraz raz przebaczywszy wjegfue przebaczenie. Zdaniem
J.D.M. Derret'a, ten argument jest dowodemnie chodzi tutaj o Boga lecz raczej o
kréla hellenistycznego, jeli krol (lub Bog) wycofuje swe przebaczenie pogwat
tym samym kanony sprawiedlida'®,

12 por. JJEREMIAS, The Parables of JesuSew York 1972, 97. \&6d ostatnich wanych bada popie-
rajacych stanowisko JEREMIASA zobacz: TDEIDUN, The Parable of the Ummerciflk Servant (Mt 18:23-
35), Biblical Theology Bulletin 6 (1976), 203.

1370, czy formuta wepna jest zredagowana jest trachpravy do rozstrzygricia, che zdaniem Jk-
REMIASA Mateusz zdecydowanie preferowat formuty epse (JJEREMIAS, The Parables of Jesudz cyt,
210.). U Marka i Lukaszagylko dwie przypowiéci o krélestwie, Mateusz ma ich jedécia.

4 Por. W.G. KUMMEL, Introduction to the New Testamésashville 1975, 113. Formuta pojawia i
pietnacie razy u Mateusza, raz u Marka wcale u tukasza.

15 Por.D. Via, The ParablePhiladelphia 1967, 5; E.dtiG Dark Conceit Evanston 1959, 12. Ten
ostatni uwaa, ze fabula u Mateusza nie jest aleg@ana w sobie, ale otrzymata ramy alegorii poprzez
redakcg Mateusza. St charakteryzacja kréla zostata dokonana z zemn

16 por. B.B. 80TT, The King's Accounting Mt 18,18,23-3t. cyt, 430; W.G. KOMMEL, Introduction
to the New Testameulz. cyt, 113.

1 Por. E. INNEMAN, Jesus of the Parableblew York 1966 , 107. D.Q¥iA, The ParablesPhiladel-
phia 1967, 138. Ten ostatni wprawdzie odrzuca s#akauenty przypowiei, ale przyznajeze Mt 18,33
rzeczywicie jest bliski podsumowaniu tematycznej stronypoaviesci.

18 por. J.D.N. BRRET "Parable of the Ummerciful Servant”, iaw in the New Testameriondon
1970, 34-35.
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Dos¢ tatwo jest oddzieti przypowigé od jej redakcyjnego kontekstu, ale nie jest
latwo wyeliminow& Mateuszowy alegoryczny tok rozumowania. ZdanierB. B.
Scott'a przypowi& generuje wlasnperspektyw, na ktérej mena dokoné wiasci-
wej jej interpretaci’. Wydaje st zatem konieczne zwrdcenie uwagi na sg@nfabu-
te, aby odszukaw niej stosowne wskazoéwki do jej interpretacii.

3. Model komunikacji

W poszukiwaniu wskazowek przydatnych dla interpijetegorii (przy-
powiesci) o niemitosiernym dtniku B.B. Scott odwotuje sido modelu ko-
munikacji wypracowanego dla analizy narracyjnejegrR.W. Funk’a, ktéry
prezentuje sinastpujaco:

| TEKE
AUTOR

T

SWIAT

Termin SWIAT rozumiany jest tu w sensie fenomenologicznyfia, odniesienia
si¢ do fundamentalnego horyzontu, w ktérgmiadoma¢ rozumie, a rzeczyaso-
zumiané®. B.B. Scott zauwa, ze fabuta opowiadania wie w sobieswiat zjawisk,
na ktory sktada gihoryzont autora, tekst i odbiorca.¢&&tego horyzontu ok on
mianem repertuaru opowiadania, ktory sktadazei znanych oczekividiterackich,
spotecznych i kulturalnych, obyczajéw i konwendiipélnych dla autora i odbiorcy
Bez uwzgtdnienia repertuaru tekst staje siekomunikatywny, dlatego olélenie
repertuaru wydaje sby¢ waznym krokiem w kierunku wigiwej interpretacji tekstu.

Wsrdéd waznych konwencji wspoélnych dla opowiadania znajdiig zasugerowane
w niej samej konwencje gospodarcze. Na pierwszyoka, wiedza o nich jest pod-
stawowym elementem wspo6lnym dla autora i czytelnlda.M. Derret uczynit kilka-
nascie bardzo cennych wskazéwek na ten temat. Dleorfigguta rozwija si wokot
transakcji nieydowskich dzierawcéw podatkowych. Krdl zazwyczaj dziawit
zbieranie podatkéw na aukcjach licytgmu najwyej. Kontrakt byt korzystny dla
licytujacego, gdy po dodaniu swojego procentu krélowi uriiat mu $ciaganie
dtugu wobec innyci. W naszej alegorii mamy do czynienia z sthpwo duzym
diugiem, warto przy tym nadmienize wedlug danych szacunkowych catkowity

19 por. Por. B.BScoTT, "The King's Accounting Mt 18,18,23-344yt. cyt, 431; M.A.TOLBERT, Per-
spectives on the Parabldzhiladelphia 1979, 67-71.

2020 por. R.W. BNK, Jesus as Precurs¢Bemeia Suplement 2), Philadelphia 1975, 66.

2L Por. B.B.ScoTT, "The King's Accounting Mt 18,18,23-344st. cyt.,431. Wecej na temat teorii re-
pertuaru zob. WSseR The Act of Raedindaltimore 1978, chap.3.

22 por.J.D.M. DERRET, "Parable of the Ummerciful Servant¥: Law in the New Testameriondon
1970, 35-40.
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pobor Heroda wynosit okoto 900 talenfdwlozef Flawiusz podajee roczne opo-
datkowanie Judei podczas okresu Rzymskiego wyné8ddalentow’.

W dniu rozrachunku, gdy dziexwca podatkowy powinien zwréckrélowi usta-
lona kwote, okazuje €, ze nie jest w stanie tego zrébi).D.M. Derret uwza, ze ten
dzierzawca nie byt zupetnie bez grosza, lecz nie mogaieci zwrdck umowionej
wczesniej kwoty. Fabuta nie wygaia dlaczego tak sistalo, b¢ maze byto to spo-
wodowane stabymi zbiorami. Nie ma powodéw by pasejg brak wydajnéci,
gdyz niewydajny stuga nie otrzymatby tak wielkiego kaktu. J.D.M. Derret inter-
pretuje krolewsk grazbe wrzucenia cziowieka do wdienia nie jako sposéb na odzy-
skanie pienidzy, ale jako normainkar za niewypemienie warunkéw kontraktu
Wprawdzie prawaydowskie nie stosujegto bohaterow tej opowdei, ale nie zna-
czy to,ze nie ma ona odniesienia do oczekiwaytelnika. Préba stugi o cierpliwét
nie jest tak absurdalna jak mogtoby gdawa& na pocatku. Prosi, aby dodamu
zalegh kwote do poboru przysziorocznego. ®@sirgumentacji J.D.M. Derret'a jest
jego wyjanienie stowao davewov. Stowo to oznacza pgczke, ale zazwyczaj thuma-
czy sk je jako dtug, gdy przektadajc winm kwote na przyszly rok krél rzeczyégie
udziela payczki?®. Zdaniem B.B. Scott'a, J.D.M. Derret zarysowatzivay gospo-
darczy i kulturowy repertuar wygiujacy w opowigci. Udowodnit te, ze jest to
zdecydowanie nigydowskiswiat, ale jego analiza jest ostatecznie nieprzekoijyy
ca i niewystarczaga z dwoch powodow:

1) Identyfikuje on znajomi@ repertuaru z jego zrozumieniem; czyli wierzg,lo-
kalizujac kontekst historyczny lub zestaw obyczajow dla pjapewiesci, rozumie §.
Ale repertuar jest tylko nagdziem dla zrozumienia, nie Zgamym zrozumieniem.
Wspdlne konwencje kulturowe stanawylko warunek wsfpny zrozumienia.

2) Miesza fikcg i rzeczywisté¢ probupc skonstruowédla tej przypowigci kore-
spondengj ze swiatem zewstrznym. Ale sposoby fikcji & subtelniejsze, poprzez
narracg tworzy ona wiasngwiat. Mimo ze fabuta aywa repertuaru kulturowego dla
prawdopodobigstwa, dokladne odtworzenieviata zewtrznego nie jest istatopo-
wiadania. J.D.M. Derret nie dostrzega, 10 000 talentéw wyra nie autentyczni
przesadzonsung, typows dla opowigci ludowych. Dla niego postaci i cyfry w przy-
powiesci ;3 prawdziwe, nie fikcyjne, i dlatego rozmijagst naprawd istotnymi
wskazowkami obecnymi w narracji przyposds’.

Mimo ze analiza J.D.M. Derret'a nie dla wszystkich jegegonywujca, to nale-

7y Sk zgodzé, ze dostarcza on solidnych wskazowek na temat tlapyjvieici oraz
ze jej repertuar zaktada niydowsly sytuacg. Jest tak z trzech powodow: krél naj-

23 Por. E.LINNEMAN, Jesus of the Parabledz. cyt, 108, CSpicq Dieu et 'Homme selon Nouveau
TestamenflLectio Divina 29), Paris 1961, 57-58.

24 Ant.17.11.48 320; EReMIAS, Jerusalem in the Taime of JesBhjladelphia 1969, 124-126.
2por. J.D.MDERRET, Parable of the Ummerciful Servad. cyt, 37.

%6 por. JJEREMIAS, The Parables of Jesusz. cyt.211. Autor argumentujéledzic wczesnosyryjskie
tlumaczenia stowdtug, ze takie ttumaczenie nie ma sensu. Jego zdanienmnpmpeprawdopodobnie 4
w tlumaczeniu przypowiei z oryginatu aramejskiego.

27 por. B.BScoTT, "The King's Accounting Mt 18,18,23-344rt. cyt, 433.
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prawdopodobniej nie jegtydem; ogromna suma piedzy sugeruje wielkie finanse
imperium;to davewol, pazyczka, sugeruje warunki dziwienia podatkowego.

4. Organizacja ptaszczyzn scen fabuty

Fabuta wykazuje przejrzysbrganizag trojkowa. S trzy sceny: krélewskie roz-
rachunki, rozrachunek stugi, odpowiekiéla. J. D. Crossan podzielit trzy sceny na
trzy czsci: wskp (18,23-25.28.31), stowa (18,26.29.32-33) i czyh§,27.30.34F.
F.H. Breukelmann zaproponowat bardziej ambitny pdddego zdaniem, kda z
trzech scen zorganizowana jest wokot postaci pahagi, ka&da z nich dzieli w na-
stepujacy sposob:

Scena | Scenal ll Scenallll
Wprowadzenie 18,24 18,28a 18,31
A 18,25 18,28b 18,32
B 18,26 18,29 18,33
C 18,27 18,30 18,34

Ta organizacja ptaszczyzn scen fabuty w konsekwdogirowadzita do utworze-
nia jednej opowigei skoncentrowanej wokot postguane®.

A. Pan
PAN B. Stuga
C. Pan

A. Sluga
SLUGA B. Wspotstuga
C. Stuga

A. Pan
PAN B. Stuga
C. Pan

28 Por. JD. CrossaN In Parablen New York 1973, s.106; VWHomPSON Matthew's Advice to a Di-
vided Community Mt 17,22-18,3%. cyt, 211. Ten ostatni zaktada niemal identyczny setheytko nie
wihacza wersu 18,23 do vepl.

29 Por. F.HBREUKELMANN, “Eine Erklarung des Gleichnisses vom Schalkskee@hatth. 18,23-35)",
w: Parrhesia, Karl Barthzum achtzigsten Geburstagrich 1966, 262n.
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Analiza struktury ptaszczyzn scen fabut F.H. Breuakhn’'a jasno ukazuje gwat-
towne przenoszenie akcentu fabuly. Organizacjazggzn scen poszczegoélnych
fabut w triadach wokot dwoch centralnych postagidentruje uwagna ich czynno-
$ciach, ktore opisugjswiat narracji. B.B. Scott uwa analiz F.H. Breukelmann'a za
przekonywujca, ale nie podziela jego przekonanie,narracja jest kompozycMa-
teusza. Podziela natomiast patyl W.G. Tompson’a, ktéry wskazuje nayaie imie-
stowdéw i czasownikdéw gtdwnych organizaych struktug zdax w przypowigci.
Wskazuje onze jest to bardziej typowe dla pisemnych mstnych kompozycji, trud-
no stwierdz, czy to Mateusz stworzyt tak zamieradtompozycg. Podporadkowa-
ny styl w przypowiéci sugeruje kompozygjliteracky, ale bardziej charakterystyczne
znaki Mateuszowej redakcii $u nieobecné’

5. Interakcje pomdzy tekstem, czytelnikiem a narracj

Organizacja powierzchniowa tekstu prag@ uwag czytelnika, absorbag jego
wyobraznie. Zadaniem krytyka jest zapytav jaki sposob tekst buduje proces czyta-
nia i jednoczénie jak czytelnik buduje elementy narracji. Ponigvpazypowidci
byly gtoszone najpierw ustnie mma sé zastanawi& czy naley tu opisywa stucha-
cza, czy czytelnika. W parsizej analizie skoncentrujemy sizczegdlnie na procesie
odbioru, dlatego w zateniu mowa bdzie o implikowanym stuchaczu. Wszystkie
teksty domagajsie od zasugerowanego czytelnika odpowiedzi anjgeej wyobra-
nie. Tekst ma na n#)i czytelnika, ktéry w pewnym sensie otrzymuje fingcje czy-
tania”, ktérego ral jest przywrocenie tekstu diycia®’. Aby wyizolowa: interakci
miedzy tekstem a czytelnikiem orazguky nim a narragjnalezy podzielt peryko
na wersety.

% Dlatego podobne stato eikrolestwo niebieskie czlowiekowi, krolowi, ktdry
chciat sie rozliczy¢ ze swymi stugami.

A. Schlatter sugerujeze Redaktor zastosowat w pomggym wierszu formegt
adpwmog Paoirele dla odré@nienia ziemskiego kréla od krola niebieskiego. Reenta
stanowi odpowiednik rozwlekiej wypowiedzi arameggki,krol z krwi i kosci”®.
Wiersz 18,23 wywotuje u stuchacza kilkdcia oczekiwé. Przedstawiona scena
przekracza ramy codziennego sdadczenia przeginego mieszkiaca Palestyny
(stuchacza), gdysprawy krolow, mimae miaty wplyw na poddanych, nie bylyeez
scia ich codziennegaycia. Jednak nie znaczy tze fabuta opowiadania jest czyst
fantazjh. Werset ten ponadto wprowadza czytelnika (lubrgtagza) w oczekiwany
rozwdj historii, @ mianowicie opowdei o rozliczeniu, gdzie krél oraz implikowany
stuchacz wspoélnie zagla, by dokona osidu tych, ktdrzy powinni girozliczy¢. Lo-
gika wersetu tworzy uczucie oczekiwania, wprowagzajzytelnika w dalszy tok

%0 Por. W.GTHomPsoN Matthew's Advice to a Divided Community Mt 17,28%8dz. cyt.211n; B.B.
ScoTT, "The King's Accounting Mt 18,18,23-344rt. cyt.,434.

31 Uzyta tutaj teoria krytycyzmueader-respons@ochodzi giéwnie od WserA The Implit Reader,
chap. 11The Act of Readingaltimore 1974.

%2 Por. A.SCHLATTER, Der Evangelist MatthayStuttgart 1959 559.
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narracji. J&liby czytelnik nie wiedziat, czego oczekidyapowigc nie miataby sensu.
Zatem musi istniejakis fundamentalny model zawiesay potencjala logike narra-
cyjna. Odkrycie tego modelu w znacznym stopniu utatwiseitele zrozumienie teei
opowiadania. C. Bremond analizojszereg tekstow przypowa Jezusa odkryke
zawieraj w sobie konkrets logike narracyjm. W niektorych przypowieiach daty
sie wydzieli¢c cztery sceny, w ktérych zachodzita pewna logiozitg. Autor sprecy-
zowat t logike w konkretnym modelu narracyjny

Scenal | Scenal ll Scenallll Scena IV

> (a) kara

v (a) poraka

< (a) préba (b) brak kary

TEST  \_

v (c) nagroda

< 4 (b) sukces
™a(b) brak préby (d) brak nagrody

Komentator zauwgt, ze np. w przypowigci o nieuczciwym studze (Lk 16,1-8) w
scenie Il proba (a) prowadzi do pgkaw scenie lll (a), co konsekwentnie w scenie
IV powinno prowadz do kary (a), ale exca usituje jej za wszedkcere unikmé. W
przypowieci o niesprawiedliwymesizim (Lk 18,2-8) wdowa prosi o pomoc w scenie
Il (a), ssdzia odpowiada w scenie |l avoscia (b), ale w kéicu akcja przesuwaesi
do sceny lll i przybiera konsekwendp). Scena rozlichew przypowidci o talentach
(Mt 25,14-30) prezentuje wahania od tego wzoruzhdozauway¢ pewry prawidio-
wos¢, ze w scenach ze stugami, ktorzy odhisukces (1) akcja prowadzi w scenie |l
do konsekwencji (a), a naphie w scenie lll do konsekwencji (b) i potem wrsee
IV do (c). W scenie z czlowiekiem, ktory otrzymatlpn talent staraeson unikra¢
proby, gdy zwraca talent panu (llb). Pan jednaloedada lla, llla, IVa.

Biorac pod uwag powyzszy model logiki narracyjnej, w opowiadaniu o nieli
sciwym dtuzniku rozliczanie s kréla ze swoim stugjest t& swego rodzaju testem,
czyli pewry proka, a czytelnik oczekuje na wynik tej proby oparty nezultatach
okreslonych z gory logik narracji. Zdaniem B.B. Scott'a, w omawianym opaigia
niu, akcent nie zostat patony na sam test (prély lecz na porze lub sukces w
scenie lll, a na karub nagrog w scenie IV,

*Gdy zacat sie rozlicza?, zostat przyprowadzony mu jeden, ktdry mu byt emi
dziesgé tysiecy talentdw.

Wiersz 18,25 inauguruje proces techniki narracyjgijga ,zostat przyprowadzo-
ny”, co sugeruje scere innymi osobami aitylko uczestnicy. Zdaniem J. Jeremias’a,

%3 por. CBREMOND, "The Logic of Narrative PossibilitiesNew Literatury History1(1980), 387-411.
% por. B.BScoTT, "The King’s Accounting Mt 18,18,23-344rt. cyt.,435.
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uzyta w tym wierszu strona bierna czasownigaonvexdn sugeruje element przymu-
su i zaangaowanie innych oséb, a to z koleie cziowieka tego przyprowadzono
prawdopodobnie z wiezierffaSuma dziestiu tysicy talentéw przenosi tok akcji na
plaszczyza wielkich i pokznych tegcwiata. Niemal fantastycziiskwota dystansu-
je stug: i kréla od czytelnika i mee take rzucé negatywnewiatto na stug, gdyz
delikatnie zdaje sisugerowa czytelnikowi,ze kic tak bogaty i patzny maze by
takze chciwy i odpowiedzialny za nieszézia, byt maze take kogs ze stuchaczy.
Warto zauway¢, ze wyta w tej scenie strona bierna (zostat przyprowadgnigjako
uprzedmiotowita akej a kwota dtugu wyalienowata skigoddzielaac go od czytel-
nika. W konsekwencji tych zabiegéw czytelnik powimipodziel& punkt widzenia
narratora i obserwowaz zainteresowaniem owe wydarzenia, ktore rozgmy\sej
miedzy manymi tegodwiata.

®Poniewa nie miat z czego ich oddapan kazat sprzedago razem zong

dzie‘mi i catym jego mieniem aby tak dtug odzygka

Poniewa cziowiek ten nie mae zwrécé pienkdzy z tego co posiada, logika nar-
racyjna implikuje porzke lub kak. Forma kary jest nietypowa dleodowiska niey-
dowskiego, gdy Prawo zakazywato sprzegezony i dzieci, aby uregulowadtugi
meza>'. Punkt widzenia czytelnika pozostaje taki sampakkt widzenia narratora.
Przyghda s¢ on jak nieydowskiesrodowisko z takim okruciestwem zatatwia swe
wielkie sprawy. Fabula ztith sk do dwdch elementéw repertuaru: sytuacji gospodar-
czej dzierawienia podatkowego iydowskiej stereotypowej propagandy przeciw
srodowisku nieydowskiemu (por. Mdr 13-14, Rz 1,18-32). Czytelmdczyna wy-
petnia: luki w opowieci i buduje konsekweng]’, w ktérej fabuta ilustruje degrada-
cje srodowiska nieydowskiego i implikujezydowsky wyzszaé.

Wtedy stuga upadt przed nim i prosit go: ,Panie igerpliwosé nade mm,

wszystko ci oddam”

Padnécie stugi na twarz potwierdza nie tylko t& bohaterowie nieasZydami,
ale take wytania st tu konsekwencja, ktéra pozwatgdowskiemu czytelnikowi
utwierdzi sie w wyzszaci. Stuga plaszezy sk przed panem, ,czagy go” to cd,
czego nie zrobitby nigdyadenZyd.*

ZPan ulitowat sg nad tym stug uwolnit go i diug mu darowat

Litos¢ pana jest tutaj zaskoczeniem, gadgodnie z logik narracyjma (zob. dia-
gram wyej) powinna nagpi¢ kara za porzke (chocia brak kary te jest madliwy).

% Por. JJEREMIAS, The Parables of Jesudz. cyt, 211.

% B.B.ScotT ("The King's Accounting Mt 18,18,23-344rt. cyt, 435) uwaa, ze mamy tu do czynie-
nia z przesagtypowa dla opowiéci ludowych (bani).

37 Por. JEREMIAS, The Parables of Jesudz. cyt, 211.

% Por. W.IseR The Act of RaedindBaltimore 1978, 119. Budowanie konsekwencji j#atw. |SERA
terminem technicznym, ktéry opisuje odpowiedytelnika na nieokéonasci w tekécie. Czytelnik ,dzieli
tekst na oddziatywafe wzajemnie struktury i to daje patk czynnéci pogrupowania fundamentalnej
dla zrozumienia tekstu.”

39 por. ELoHsE The New Testament Environmeashville 1976, 216-21.
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Dziatanie kréla nie idzie w tym przypadku utartyokiem rozumowania, ale zaktoca
wysitek czytelnika i burzy konsekwerd Do tej pory konsekwencja wyrala wyz-
sza¢ zydowslky, ale litas¢ krdla zakwestionowata konsekweng i czytelnik zaczyna
watpi¢ w sposéb, w jaki opowsé sie toczyta. Zwrot wydarze wynika wyhkcznie z
dziatania kréla. Stuga jest nazywany tym stump kontynuuje jego zdystansowanie od
czytelnika. Dalej, brak kary za paka (lub wrecz nagroda z pozle) konczy rozli-
czenie krola. Zatem logika narracyjna wymaga napejigci lub nowej sekwencji.

% ecz gdy stuga 6w wyszedt, spotkat jednego ze wispptktory mu byt winien

sto denaréw. Chwycit go i zagizdusi¢ méwigc: oddaj c@ winien!”

Werset 18,28 inicjuje naywparalela scer zwiazary z dziataniami stugi, powt
zamy z sekweng wsigpn. Warto tu zwrdai uwag; na dwa fakty. Poniewaczytelnik
styszat wczéniej pierwszy vatek, w ktorym porzka doprowadzita do braku kary,
czyli do przebaczenia, nie wie dokladnie, czegaztexczekiwd. Po drugie, w pierw-
szej scenie stuga zostat wprowadzony, a w drugijis wspotstuga jest chwycony
za gardto. Czytelnik me spodziewa sic wiec czege najgorszego. Mimae w po-
przedniej scenie przebaczenie kréola zaktdpfdowsk wyzszcé¢, chwycenie wspot-
stugi za gardio potwierdzito teraz ten wéziejszy schemat rozumowania. Wetdja
niewysoka¢ diugu wspotstugi (100 denaréw) tylko wzmocnita aggvny wizerunek
stugi. Czytelnik ponownie mie przyp¢ postave negatywn wobec bezlitosnego stugi.

#Jego wspoistuga upadt przed nim i prosit go: ,Miejerpliwasé nade mm, a

oddam tobie”.

Odpowied wspoéistugi jest paralelna do pierwszej odpowiestagi wzgkdem
kréla, tyleze wspotstuga nie pada na twarz i nie oddaje my cecbytoby nieodpo-
wiednie. Jest on nazwanyvdoldwe dutod. uv- i dtod OKreslaja dwoje stug jednego
pana (kréla). Niewysoka kwota ditfgu wotanie o litéé¢ sprawiay, ze czytelnik
wspotczuje wspoétstudze. Tekst ustala podwdéjne kespme oczekiwania. Buduje
pozytywne oczekiwania wzglem wspétstugi. Wczaiej opisane przebaczenie krdla,
niewysoki dtug i wézy faczace stugi prowadgdo oczekiwania wybaczenia. Z drugiej
strony negatywne warunki (w scenie Il), Zzane ze stugsugery, ze on nie wyba-
czy. Tekst celowo tworzy nagie narracyjne, co nie pozwata czytelnikowi przybra
jednego punktu widzenia.

%0n jednak nie chciat, lecz poszedt i vutit do wiezienia, dopdki nie odda diugu.

Stuga odgrywajc swop role, potwierdzit w ten spos6b wcaeejsze negatywne
oczekiwania. Kolejn& paralelna do sekwencji krolewskiej prowadzita eltyika do
oczekiwania przebaczenia. Niesprawiedkiévdziatania stugi oburzyta wielu faktycz-
nych czytelnikbw. E. Schweizer okliéto zachowanie stugi jako ,wyspne i grote-
skowe™, za& J.D. Crossan dodate normalg ludzky reakch powinno by iz pierw-

40 Por. WIseR The Act of Raeding, dz. ;y286.

4! por. J.D.MDERRET, Parable of the Ummerciful Servart].. Autor uwaa, ze ch@ diug wspotstugi
jest maty w odniesieniu do 10 000, alezyldla zwykiego wigniaka. W przypowigi o robotnikach w
winnicy, pracownicy pracsajze denara za dfie

42 por. EScHWEIZER, The Good News According to MatthéMlanta 1977, 378.
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szy stuga skoro otrzymat darowanie diugu, powirigge darowa wspoistudz€.
Narracja buduje konsekwengjprowadzc czytelnika do wydania wyroku na skug
W podtekcie mazna przypuszcza zobaczcie jak ci poganiesraktup™.

\Wspétstudzy jego wide, co s dziato, bardzo si zasmucili. Poszli i opowie-

dzieli swemu panu wszystko, co zaszio.

Inni wpétstudzy byliswiadkami niesprawiedlingei, ich poghdy zgadzaj sie do-
ktadnie z pogldami czytelnika. % oni wzburzeni zachowaniem stugi orazpserw-
szymi bohaterami opowdei, ktorzy podzielaj punkt widzenia czytelnika. Wcadej
wszystkowiedgcy narrator uksztattowat punkt widzenia czytelnikaraz czytelnik
zostat weignicty w tok opowiadania i zaczynasdentyfikowa: ze wspotstugarfh.

#Wtedy pan jego wezwat go przed siebie i rzekt nstugo niegodziwy! Darowa-
tem ci caly ten dtug, poniewiamnie prositg.

Teraz rozpoczynasstrzecia proba, czyli trzeci test, po ktérym cayteimaze sk
spodziewa innego wyniku ni po pierwszym. Brak przebaczenia wspotstudze doma-
ga s¢ kary. Jest to oczywiste éfooczywiste, gdy krol wita go stowami ,stugo niego-
dziwy”, czytelnik mae juz przypuszcza ze ogd juz zapadt. Staje sion, wraz ze
wspotstugamiswiadkiem gniewu krola.

BCzy¢ wigc i ty nie powinieng byt ulitowa¢ sie nad swoim wsp6tstug jak ja uli-

towatem s¢ nad toly?”

W budowaniu konsekwencji przez czytelnika zachdoelzz subtelna przemiana.
W pierwszej cgsci opowigci dominupca konsekwengj byta zydowska wyszaé.
Zostata ona wyparta przez konsekwemagsno wyraom w wierszu 18,33. Czytelnik
w petni podziela pogt krola wyraony w tym zarzucie. Nie maatpliwosci, ze stu-
ga powinien zachowywasic tak jak posipowat z nim krél. Takie wyrae stwier-
dzenie konsekwencji wikta czytelnika w dalsze budoi® narracji. Teraz czytelnik,
wspotstudzy i krél podzielajidentyczny punkt widzenia. Identyfikacja i w&p w
fabuk staj, sic catkowité®,

¥ uniesiony gniewem pan jego kazat wy#lgo katom dopoki mu catego diugu
nie odda.

Czytelnik oczekuje kary; takiej, jaka jasno wynika zlkogarracyjnej. Ale ta kara
rozni sie od tej proponowanej w pierwszymsee (18,25). Stuga dalzie cierpiat
wieczne mki od swych katoéw. & ekstremaln& kary J. Jeremias ttumaczy faktem,
ze tym krélem okazuje siw koncu sam B6Y. Ekstremalngt kary tworzy zaburze-
nie w budowie konsekwencji, korespondujé zaekstremalniia diugu. Zdaniem F.
Jameson’a, zaréwno jedno i drugie rozbija codziéhmdest czscia literackiego

43 Por. J.DCrossAN In Parables New York 1973, 107.

44 Por. B.BScoTT, "The King's Accounting Mt 18,18,23-344rt. cyt, 438.
“5 Tanxe, 439.

“ Tanze

47 Por. JEREMIAS, The Parables of Jesuz. cyt, 213.
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wzorca defamiliaryzadfi. B.B. Scott ponadto zauwa, ze  ekstremalng pokguje
fakt, iz orientalny krél nie dotrzymat stowa, cafajswoje przebaczenie i przywraca-
jac pierwotnie zaeighicty diug. W hellenistycznymwiecie takie dzialanie grozito
wrecz zniszczeniem pogdku swiate'™.

Czytelnik zostat uwiklany w dé chaotycza sytuacg. Brutalne dziatanie kréla w
konsekwencji zmusza czytelnika do przélagia i weryfikacji swoich postaw. Identy-
fikujac sk ze wspéistugami donagzymi na stug czytelnik razem z nimi ponosi od-
powiedzialné¢ za wyzwolenie krolewskiego gniewu. Sprowadeaemst na stug,
wspotstudzy oraz czytelnik postawili wiassytuacg w zagraeniu. Zadanie pozornej
sprawiedliwdgci, sprowadzito na nich strachz@é krél maze cofra¢ swoje przebacze-
nie, kto jest bezpieczny? Niepokdj posuwagitbiej. Donos wspétstug stajesgpo-
dobny do zachowania pierwszego stugi. WidkowspOtstudzy zachowaliesprzecie
identycznie jak stuga, gdynie potrafili przebaczyi zazadali kary. Ale czytelnik zo-
staje musi zmuszony Zéjjeszcze gbiej. Wstpna konsekwencja, ktéra konstytuowa-
la histore zwiazana byla z wiszdicia Zyddw nad ni€zydami. taczac sity ze wspot-
stugami, czytelnik zostat wagnigty niejako w ichswiat i utracit sw wczeniejsz
wyzsza¢. Fabula jawi € czytelnikowi, jako skomplikowana struktura skorkplva-
nego procesu strukturyzacji. Prowadzi czytelnikebddowania jej sekwencji w kon-
kretny sposob i na zakozenie demontuje caly ten proces strukturyzadp. Beott°
w tym procesie wyrinia nastpujace ruchy implikowanego czytelnika:

Budowanie konsekwenciji

(1) Wyzszai¢ Zydow nad nigzydami (18,24-28)

(2) Nalezy naladowa krdla (18,29-33)

Gtéwne zakiocenia

(A) Krélewskie cofnécie przebaczenia (18,34)

(B) Donos wspotstug, ktory doprowadzit do chaos®31b-34)

(a) Czytelnik zasugerowany tokiem opowiadania rgatak jak pierwszy stu-
ga, negujc tym samym konsekwergj2)

(b) W nasgpstwie tego czytelnik zachowujez ik, jak nieZyd negujc kon-
sekwengi (1)

6. Od opowiadania do przypowe

Opowiec o krolu i jego stugach jest czgrnwigcej niz tylko narracy, jest przypo-
wiescia, ktéra w pewien sposob odzwierciedla tajemniceld§tdva Baego. To czy

“8 Por. FJamEsoN, The Prison-Hause of Languagderinceton 1972, 50-59; 75-79. Termin ten zaczerp-
nicty zostat z rosyjskiego trendu literackiego, zwanfegmalizmem wyraza artystycza strategs, gdzie
nieczute moce dnia codziennegoniszczone, aby pozwolrzaistni€ nowym. Wecej na ten temat zob.: J.
CULLER, Structuralist Poeticedthaca 1975, chap. 7.

49 PorB.B. ScoTT, "The King's Accounting Mt 18,18,23-344rt. cyt, 439n.
%% Tanze, 430.
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Mateusz jest odpowiedzialny za redakidrmuty wstpnej tej przypowigci, zdaniem
wielu egzegetéw, schodzi na plan dalszy. Uwpizykuwa gtéwny bohater — krol,
ktéry sugeruject formuk. To, ze krol na kécu okazuje si by¢ niedoktadnym odpo-
wiednikiem Boga tylko ten problem zaostrza. Want@rzytoczy bardzo interesuga
definicj¢ przypowidci wypracowan przez C.H. Dodd’a, ktéry uwa, ze jest ona
.metafor, pozostawiajca umyst w wtpliwosci co do jej dokladnego zastosowania,
aby podrani¢ go do aktywnego nélenia™. Nalezy przyzna racg powyzszemu eg-
zegecie, gdi ta cecha przypowdei wyjatkowo sk tu sprawdza. Jednak opowigcé
nasza funkcjonuje jako przypowéekrélestwa. Zdaniem B.B. Scott'a, na poziomie
gteboko symbolicznej struktury Krélestwo B® staje s cz$cia izomorficznego mo-
delu jednocgcego przypowigei o krélestwie, take te, ktére nie opowiadap kréle-
stwie’, Fabuta naszej przypowis uzyskuje czsciowo skandalizaicy efekt wynika-
jacy ze skojarze zasugerowanych w ogolnie praym symbolu Krélestwa Bego.
Oczekiwania czytelnika co do krélestwavs konflikcie wzgkdem tych z opowiei.*®
Konflikt migdzy oczekiwaniami i opowseia blokuje normalne przekazanie metafory.
W tej przypowigci przekaz nie dokonujeesna podstawie podoliistwa, ale raczej
réznicy lub przeciwstawniai.>* Powstaje wic luka midzy opowidcia a krélestwem.
Zdaniem W. Iser’a, to wiaie luki i ich nieokrélonosci prowokup proces czytania i
wymagaj, aby czytelnik wypelnit brakage elementy swajwyobrania. Dane w
tekscie, w tym przypadku fabuta i krélestwa, granicami okréajacymi luke, ktora
czytelnik powinien sam wypekir. Czytelnik osokicie powinien powizat w sobie
tematy krélestwa i fabuty. M@ on wypelnt te luke na kilka sposobéw. Geba stwo-
rzona przez zakmzenie przypowigi, gdy krél cofa swe stowo, pozornie jest w kon-
flikcie z oczekiwaniem pokoju w Krélestwie Bgm. Warto przy tym pargiac, ze
jezyk Jezusa esto zawierat gwaltowne obrazy (np.: Mt 5,39b-42, M34-36Y°.
Zakaiczenie jest dzielem czytelnika, bm#ac sk ze wspéistugami w odniesieniu do
wyzszych whadz czytelnik jest wprowadzony w gmg swiat, ktérego granice i wy-
tyczne zaczynajsic rozmywa. Wspditstudzy i czytelnik prébajsprawg, aby fabuta
podhzata za swaqj logika narracyja: porazka prowadzi do kary. Zamiast padku i
logiki, nadchodzi chaos. J. Jeremias sugefgjéabuta jest narracyjrimitacja modli-
twy Paiskiej: i nie wod nas na pokuszenie (nie pozwol nam ulec pokusidelsto-
wi°"). Zdezorientowany czytelnik ponosi pgke, przynajmniej w tej opowiei. Wiele

%1 por. C.HDobb, The Parables of thgingdom, New York 1961, 5.

52 por. B.B.ScoTT, Jesus, Symbol-Maker of the Kingddphiladelphia 1981, 112; RerIN, Jesus and
the Language of the KingdoRhiladelphia 1976, 6.

%3 Por. B.B.ScoTT, Jesus, Symbol-Maker of the Kingdatn cyt, 113-114; 120-22. Auto prébuje skon-
struowa formalny model zajmugy sk konfliktem midzy oczekiwaniami odbiorcéw wzglem krole-
stwa a ayciem tego symbolu przez Jezusa.

% Por. B WHEELWRIGHT, Metaphor and RealifyBloomington 1968, chap.4. Autor rozwija razmie-
nie miedzy dwoma rodzajami metafepiforg (przekaz na zasadzie poddisieva) idiaforq (przekaz na
zasadzie rinicy lub przeciwstawnigi).

%5 Por. WISER The Act of Raeding, dz. y267.
%6 Por. RTANNEHILL, The Sword of His MouiSemeia Suplement 1) Philadelphia 1975, 67-781440-
" Por. JJEREMIAS, The Prayers of JesuStudies in Biblical Theology nr 6), Napervill@lr, 104-106.
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przypowigci Jezusa ma potencjalne chaotyczne @ed@nia, np.: przypowsé o mi-
losiernym Samarytaninie (£k 10,30-37), gdziezgdly Zyd jest zostawiony przy dro-
dze na task Samarytaskiego wroga oraz przypowsieo uczcie (Lk 14,15-24), ktorej
zakaiczenie nie dotyczy elity spotecznej, ale spotecpoieaibionyct®.

Druga luka midzy krolestwem a opowdeia wynika z drugiej konsekwencji za-
konczenia. Czytelnik jest schwytany w &igta, ktére wynika z préb zaprowadzenia
sprawiedliwgci na whasa reke lub tego, co czytelnik i wspoétstudzydza, ze jest
sprawiedliwgcia. Ten wymiar przypowigi jest podobny do wypowiedzi o nadsta-
wieniu drugiego policzka (Mt 5,3%) Obydwa wymagaj nieskaiczonego mitosier-
dzia jako przeciwigstwa sprawiedliwéci. To prowadzi do uznaniae wspoétstudzy i
czytelnik zachowali gitak jak pierwszy stuga. Oni tak nie umieli przebaczy Fabu-
la prowadzi do parabolicznegosadczenia zia; nie zamierzonego zta, ale domnie-
manego, nieoczekiwanego, systemowego zla. Yma@f uznania wiasnego zapd-
nia w zlo jest ogcia daswiadczenia krélestw®. Tak jak stwierdzit Pawet wiscie do
Rzymian(5,12),ze wszyscy zgrzeszyli i pozbawieni shwaty Baej, krélestwo nie
czyni rznicy — wszyscy jesfeny grzesznikami i wszyscy jestey powotani, ale tylko
pod warunkiem uznaniae jestémy grzesznikami. W synoptycznyrgzyku przypo-
wies¢ prowadzi czytelnika do punktu, gdzie jedynym $gigm jest skrucha

Ostateczna luka wynika ze wghej konsekwencjryd lub nieZyd. Implikowany
zydowski czytelnik musi w kicu porzuat sugest wyzszaci zydowskiej, ktéa
zaktada uniwersalo krélestwa. Ostatnie wzmianki prola wypetnienia niektérych
luk miedzy fabuh a krélestwem. Nalyy mie¢ na uwadze faktze pomimo wielkiego
wysitku analitycznego, agle istnieje niebezpiecastwo pomieszania tego, co do-
mniemane z tym, co rzeczywiste. Przypawisugeruje, ale zostawia czytelnikowi
odpowiedzialnéé za jej zrozumienie.

7. Nieograniczona gotowé do wybaczania przejawem uniwersalnej
mitosci Boga

Silne kontrasty pojawiage s¢ w przypowidci mialy tez efekty odpezajace,
gdyz podczas diugiego i uwmaego stuchania pozwalaly na chwibzladowania na-
gromadzonego nagiia psychicznego. Natomiast przeapce szczegoély, np. U
zienie za dhugi, tortury, itp., dobitnie przedstabyi gtdwra mysl®% Ta opowiét z
tatwascia przycagala uwag staraytnego stuchaczaswiadamiajc mu,ze ten, kto
naley do Krolestwa Beego, déwiadcza nie znagego miary Jego przebaczenia,
dlatego powinien tate praktykowa zasag przebaczania w relacjach z innymi. Kie-
dy przebaczape usposobienie krola nie znalazto odzwierciedl@njgostawie stugi

%8 por. B.B.ScoTT, Jesus, Symbol-Maker of the Kingdom, dz. 2§t38.

%9 Por. RTANNEHILL, The Sword of His Mouhiz. cyt. 67-77.

€0 por. RFUNK, "Jesus as Precursaaf?. cyt, 62-63.

®1 por. B.BScoTT, "The King's Accounting Mt 18,18,23-344rt. cyt.,442.

62 por. C.SKEENER Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamesd. nauk. wyd. pol. K.
BARDsKI, W. CHROsTOWSK| Warszawa 2000, 50.



60 Is. ANDRZEJBANASZEK

wobec wspotstugi, ktéry nie okazat mitosierdziapclaz sam go déwiadczyt, krol
uniewanit swoj wczdéniejszy akt mitosierdzia i kazat nielitiwego stug wyda
katom, dopdki nie odda mu dtugu (18,34). Strukspateczna przypowdei zaktada
obecnd¢ ludzi, ktérzy g niejako wspédtstuganiyjacymi w analogicznych zwrzkach

Z Bogiem i blznimi. S oni zatem wszyscy dmikami wobec kréla (Boga). Przypo-
wies¢ zdaje st implikowat prawa;, ze w Krolestwie Niebieskim przebaczanie jest
normy zycia, a jego odmowa wzglem innych automatycznie stawia poza jego gra-
nicami, tzn. poza sfeiprzebaczapej mitoici Boga.

Przypowig¢ w mistrzowski sposota¢zy dwa momenty nauki Jezusagstp trak-
towane jako sprzeczne ze gptzn.: nieograniczone mitosierdzie Boga z odrzieren
i potepieniem, paiczonym z odpowiedaikar. Najwyzsza wtadza Boga domaga,si
aby jego mitosierdzie byto miaprzebaczania we wzajemnychenyludzkich rela-
cjactf®. Nieograniczona gotowé do wybaczania stajecsprzejawem ndadowania
uniwersalnej mitéci Boga, gdy przebacza zawsze kademu, niezalie od czasu,
miejsca, okolicznéci oraz spoteczrimi, w ktorej s¢ zyje staje si mazliwe tylko
woéwczas, gdy rzeczydgie zostato przygte przebaczenie Be, ktére zmienito su-
mienie obdarowanego cziowieka, oweagujaktem przebaczenia skierowanym do
blizniego. AutorListu do Efezjarwyrazit t prawd: w stowach: Bdzcie dla siebie
nawzajem dobrzy i mitosierni! Przebaczajcie sotzk,jak i BOg ham przebaczyt w
Chrystusie (Ef 4,32). Chrystus jako BaranekyBagtadzit ,grzechiwiata” (J 1,29),
czyli sptacit swag odkupidgicza $miercia niewyobraalnie wielki diug ludzkéci za-
ciagniety przez grzech pierworodny. W tej perspektywieeghy ludzi zacigajce
wine wzgledem siebie magby¢ symbolicznie przedstawione kwattugu wspétstu-
gi. Bog w Chrystusie przebaczyt nieskaenie wgcej catej ludzkeéci, niz ludzie
mogliby sobie przebaczy

Przypowid¢ ostrzegaze che¢ wydania wyroku na bthiego (wspotstug), pok-
pienie go lub oskaenie go, jak to mialo miejsce w scenie przed krolee okaza
sig subteln putapk, gdyz automatycznie stawia w pozycji nieitiwego stugi, czyli
zaprzecza fundamentalnej normie Krolestwiezddm. Oskatajacy zapominajc o
mitosierdziu, odwotuje sido sprawiedliwéci, a tym samym prowokuje Boga, by
okazat st wobec niego tate sprawiedliwy, a nie mitosierny. Tymczasem Modhtw
Paiska pouczaze jeili nie przebaczycie ludziom, i Ojciec wasz nie juaezy wam
waszych przewinie(por. Mt 6,15).

Przestanie przypowdei zdecydowanie przekracza wymiar odpowiedzi danej
przez Pana Jezusa Piotrowi, ktéry pyta o ropmzebaczenia, nabiegajuniwersal-
nego wymiaru przestania skierowanego do wszystltdrzy pragn znaleéc sie w
kregu Krélestwa Boego. Poucza ponadt#e mitosierdzie Bge nie ma granic, gdy
skruszony winowajca prosi o l§§ ale granice tej cierplivéoi okresla brak owocu
przebaczenia, czyli Siadowania Boga w okazywaniu mitosierdziazblim®. Suge-

% Por. A.LESKE, Ewangelia wedlugw. Mateuszaw: Migdzynarodowy komentarz do Pisswigtego,
red. nauk. wyd. org. W.RRARMER, red. nauk. wyd. pol. VEHRosTOwsK| Warszawa 2000, 1184n.

% por. B.T.Viviano, "Ewangelia wedlugwictego Mateusza", wKatolicki Komentarz Biblijnyred.
nauk. wyd. org. R.EBRowN, J.A. FizmMYER, R.E. MURPHY O’CARM, red. wyd. pol. WCHROSTOWSK|
Warszawa 2001, 961.
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stywnym dopowiedzeniem tej iy moze by dialog przéladowanego Dawida z
Saulem, jaki odbyt sipo wschodniej stronie Skat Dzikich K6z: NiechapRikona
sadu miedzy mry a tola, niechaj Pan na tobiecgbonkci za mnie, ale mojacka nie

zwrdci sk przeciw tobie (1Sm 24,13).

UNIVERSALISM OF THE PERICOPE ABOUT UNMERCIFUL SERVAN
IN THE LIGHT OF NARRATIVE ANALYSIS (MT 18:23-35).
Summary

Matthew’s narrative about merciless servant isorekl as Matthew’s ecclesio-
logical speech (18,1-19,1). Compared to Mark’s lamke’s texts it contains the ele-
ments partly derived from Mark, partly from the caled Q source and the source
reached only by Matthew (3. The speech is concentrated around three bamasto
childlike attitude, forgiveness and fraternal lawaking it an instruction about the
crucial elements in the Church’s functioning. Algemn aroused in Matthew's envi-
ronment concerning the range of forgiving, exprédsg the question: how many
times should | forgive? Through the parable abositcitess debtor theditor of the
First Gospel tried to explicate this question ia lilght of Lord Jesus’ allegorized par-
able. The first level of this parable shows the story kihg settling the accounts with
his servants. The deeper allegorical level showestthth about the kingdom of
heaven. Allegory is Matthew’s subtlest editing citmition into the story. It enabled
the reader to focus the attention on the king'scyner the beginning of the story, not
only the “judgment” at the end. As a result threigids were emphasized: judgment,
mercy, forgiveness. Line 18,33 became the paraptais: and should not you have
had mercy on your fellow servant?

The allegorized parable masterly joined two momeftdesus’ teaching, often
treated as contrary i.e.: God’s infinite mercy widection, condemnation followed
by punishment. The parable also contains a hiddenimg for those who would like
to pass judgments on their neighbor (fellow sejvanbndemn him or accuse as the
servants did before the king (God). The story’sadatructure assumes all people to
be fellow servants who are debtors before God. singueach other, even rightfully,
may turn out to be a subtle trap, as forgivindeslife’s norm in kingdom of heaven.
Refusing to forgive pushes one out of the kingdom, ceitbid realm of God's forgiv-
ing love. One who accuses demanding justice instéadkercy, provokes God to be
just, not merciful to him as well (Mt 6,15).

The supreme power of God demands His mercy todbendasure of forgiving in
human relations and infinite readiness to forgieedmes the sign of His universal
love. Forgiving everyone irrespective of time, placircumstances and society may
become possible only for those who experienced Glodgiveness themselves — the
forgiveness that may change human heart and coescie



