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RECENZJE

Piotr BRIKS, Rada’é Boga w Starym Testamengi@/arszawa: Oficyna Wydaw-
nicza Vocatio 2000, ss. 316.

Naktadem Oficyny Wydawniczej ,Vocatio” ukazatg giraca Ks. Piotra Briks pRada¢
Boga w Starym Testamencitanowi ona siodmy tom seRiozprawy i Studia Biblijnpod
redakcj ks. Waldemara Chrostowskiego.

Ksiazka sklada si z széciu rozdzialow, ktore poprzedzong Rrzedmow orazWprowa-
dzeniem.

Krotka Przedmowazawiera gtownie podgkowania, oraz informacje o tym, jak doszito do
powstania kaizki.

NatomiastWprowadzenigest fragmentem niezwykle istothnym dla czytelnikaawvianej
pracy. Autor okrdit w nim bardzo precyzyjnie przedmiot, cel i metqarowadzonych bada
W kregu jego zainteresowania znalazty ghajdujce sé w Starym Testamencie teksty moé-
wiace o0 radéci Boga, ale tylko te, ktére nie bugwatpliwosci ze wzgeédu na krytyk tekstu,
gdzie radé¢ nie jest patczona z uczuciami negatywnymi i w ktérych na pewndmiotem
dziatapcym jest Bog. Przy zastosowaniu pasgych kryteriow kilka tekstéw biblijnych waA
czono z dalszych batigiednak take i one zostaty skrotowo oméwione we Wprowadzezeu.
podstaw analizy Autor przygt TM w odniesieniu do tekstow zaczergych z ksag protoka-
nonicznych i LXX wedtug Kodeksu Synajskiego dlastekz ksigi Tobiasza. Celem pracy jest
zbadanie, czy rzeczyydgie Biblia zawiera tekstywiadczice o radéci Boga, czy dotychcza-
sowe tlumaczenie i rozumienie tych fragmentéw pggbdne z zamierzeniami Autora na-
tchnionego. Uwagzwraca bardzo doktadne okienie metody pracy. Nie tylko jest ona okre-
$lona w sposob ogdliny, jako analiza historycznaerdcka, lecz tale zamieszczonosmio-
punktowy schemat pagiowania z tekstami biblijnymi.

Pierwszy rozdziat nosi tytidagadnienia leksykalne i gramatyczii@mowione tu zagad-
nienia t& 3 wprowadzeniem do wdaiwego tematu ksgki. Autor omowit w nim siedem
rdzeni, ktore stzy¢é mogy w jezyku hebrajskim do wyeaenia radéci. Analiza ta jest bardzo
obszerna i zarazem precyzyjna: podanessne odcienie znaczeniowezbego rdzenia, jego
etymologia (z uwzgldnieniem ¢zykéw narodow éciennych), przyklady (czasem wszystkie
przypadki) jego #ycia w r&znych miejscach Starego Testamentu. Ponadto Aufpermwszym
rozdziale przedstawia wybrane problemy gramatydaideych znajomé& ma okazé sie waz-
na dla zrozumienia dalszejeszi rozwazan. S to: szczegodlna funkcjpiel jednego z rdzeni
omawianych wczaniej, trojakie ttumaczenie konstrukcji dopetniacyoiv w jgzyku hebraj-
skim i specyficzna dla hebrajskiego konstrukcjpsia najwyszego (superlativu).

Kolejne trzy rozdzialy piwigcone zostaty oméwieniu poszczegoélnych, wybranychagmio
przez Autora trzynastu fragmentéw Starego Testammadivacych o radéci Boga. Fragmenty
te zostaly rozdzielone, zgodnie z chcgjanskim podzialem Biblii, na teksty z lggi historycz-
nych, dydaktycznych i prorockich.
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Drugi rozdziat zawiera zatem analiragmentéw dotycgych radéci Boga zawartych w
ksiegach historycznych Starego Testamentu. Kryterigj¢iez przez Autora w&\Vprowadzeniu
spetniag cztery teksty: dwa z kgii Powtdrzonego Prawa i po jednym zagsNehemiasza i To-
biasza. Analiza wyogbnionych tekstéw jest bardzo wnikliwa, lecz jedrenie systematyczna
— Autor nie gubi s w szczegobtach i konsekwentnie realizuje pitgy$chemat dziatania.

Trzeci rozdziat traktuje o rado Boga w kstgach dydaktycznych, a vélgiwie w jednej z
nich — Autor analizuje trzy fragmenty kgi Psalméw.

Czwarty rozdziat (najwekszy obgtosciowo w catej pracy) to omoéwienie motywu rddio
Boga w kstgach prorockich Starego Testamentu. Znajdujemywta tbksty Izajasza, trzy
Jeremiasza i jeden Sofoniasza.

W rozdziale pitym znajdujemy przejawy Bej raddci zawarte w niektdrych imionach
teoforycznych. Autor analizuje siedem imion: Asgiglochodne), Chabassiniasz, 1zaak, Abi-
gail, Jachdiel, Jechdejahu i Jahdo. Autor zastraggawdzie we wgpie do rozdziatuze
imiona zawierajce bezspornie motyw raéth Boga omdwione gsdoktadniej, jednak umiesz-
czenie wszystkich wymienionych wgj imion w formie kolejno omawianych paragrafow-nie
co zakidca przyta we Wprowadzenilzasag nie poddawania analizie tekstow, gdzie motyw
raddci jest watpliwy. Narusza to w pewien sposéb wzorowy pdek formalny, do ktérego
Autor wczéniej nas przyzwyczait, jednak z drugiej strony nlega wtpliwosci, ze trudno
bytoby nie uwzgidni¢ tak waznego imienia jak np. l1zaak.

Rozdziat sz6sty nosi tytullotywy radgci Boga — préba bilansulest to wiéciwie bardzo
rozbudowane zakmzenie pracy, gdzie zawarto podsumowanie wiéggporuszonych zagad-
nien i przedstawiono wnioski egzegetyczno — teologiczne

Wiasciwe zakaczenie jest jabardzo zwgzle: przedstawia siedem twierdzeodsumowu-
jacych omawiane zagadnienie.

Na uwag zastuguje take bibliografia. Jest ona w omawianejaksie bardzo obszerna
(wiekszas¢ pozycji to jak zwykle w tego typu pracach publijggzagraniczne), jednak staranna
praca redakcyjna, pogrupowanie praseszeéciu zbiorach sprawiae bibliografia nie jest tu
tylko formalnym dodatkiem do pracy, lecz rzeczywijzbmoea w lekturze.

Prae konczy Aneks zawieragy zestawienie dwoch wersji greckiego tekstu TH.13,8.
Mozna rozwaat, czy wigciwszym miejscem do umieszczenia tego poréwnamigesi para-
graf traktujicy o tej perykopie.

Na zakdiczenie godna podkilenia wydaje si widoczna w ksizce systematyczié pracy
Autora, konsekwentne pgpbwanie zgodnie z prajtp metod, przejrzysté¢, dziki ktorej
korzystanie z kgiki jest znacznie utatwione. Pewnym mankamentem jgydia nieréwno-
mierny podziat pracy na rozdzialy. Niektére z nidwieraj ponad osiemdziegistron (roz-
dziat czwarty), inne Zdicza zaledwie kilkanécie (rozdziat pity i szGsty). Takie dysproporcje
usprawiedliwia jednak podkfiene wczéniej dazenie do porzdku i regularnéci toku mysle-
nia, wprowadzenia jasnego podziatu na teksty agksistorycznych, dydaktycznych i proroc-
kich. Nie do kaca konsekwentny jest taé sposéb zapisywania w pracy tekstu hebrajskiego:
w wiekszaici przypadkow zaréwno pojedyncze wyrazy, jak izdie wypowiedzi Autor zapi-
suje alfabetem hebrajskim, jednak gk czyni dla imienia Boga — wystuje ono w calej
ksiazce w transkrypcji (JHWH). Wydajeesize bardziej odpowiednie bylobwd zapisywa-
nie Bazego imienia w wersji oryginalnej, alfabetem helkiajs badZz uzywanie powszechnie
przyjmowanej wersji zwokalizowanej — Jahwe.

Oczywicie te drobne uwagi w niczym nie umniejazapaczenia omawianej kgki. Jest
ona szczegélnie potrzebna ze wdgl na dysproporejpomidzy z jednej strony bardzo nie-
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liczna jak dotd literatun dotyczica raddci Boga w Starym Testamencie, a z drugiej znacze-
niem tego zagadnienia dla prawidlowego rozumiernidiiBzarowno w perspektywie batla
naukowych, jak i w wjciu pastoralnym.

Ks. Dariusz BRTOSZEWICZ

Ks. Tadeusz BRzeGowy, bp Marian GOLEBIEWSKI, ks. Janusz RANKOWSKI ,
ks. Andrzej STRUs, Wielki swiat starotestamentalnych prorokgwt. 1-2, Warsza-
wa 2001, ss. 325.

Naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Kardynata Stefavigszyiskiego ukazata siko-
lejna praca w serWWprowadzenie w niyi wezwanie kgig biblijnych jest ni dlugo oczeki-
wane opracowanie kg prorockich Starego Testamentu. Prorocy wywamroomy wpltyw na
zycie religijne Izraela, przemawiali w imieniu Jahwarcili, upominali, przygotowywali dro-
ge Mesjaszowi, wiasnymyciems$wiadczyli o gloszonej prawdzie. Znajogiditeratury pro-
rockiej ma wec istotne znaczenie dla poznania i pgzig calej tréci objawionej zaréwno
Starego jak i Nowego Testamentu.

Omawiana publikacja jest dzietem zbiorowym, jedjeden z autoréw — ks. prof. Tadeusz
Brzegowy opracowat znaczreze$¢ catej pracy. Spod jego pidra wyszto cztéoma rozdzia-
léw, wobec piciu opracowanych przez pozostatych trzech autottey (ozdzialy autorstwa
bp. Mariana Gabiewskiego i po jednym rozdziale ks. Janusza Fraskiego i ks. Andrzeja
Strus). Dzielo, zapewne ze wedl na zamyst zachowania podobnejetdsci wszystkich
elementow serii, wydane zostatlo w dwdch tomachfosodpowiednio czwarty i iy tom
Wprowadzenia.

Uklad dziela jest bardzo klarowny:4dy tom rozpoczyn&towo wstpneautorstwa ks. Ja-
nusza Frankowskiego, zawiefeg szkic zagadnieporuszanych w danym tomie. Informacje
tu zawarte dobrze przygotowyujlo lektury; Autorowi udato siunikmaé truizmow, a jednocze-
$nie nie ulegt pokusie zbytniego uszczegdtowieniapidfwszym tomie bezgmednio poSto-
wie wsgpnymnastpuje rozdziat ptOgolne wprowadzenie do profetyzmu izraelskidydej
czesci pracy Autor wnikliwie i systematycznie analizuj&zne aspekty profetyzmu, jednak
wbrew zapowiedzi zawartej w tytule rozdziatu nigyday on tylko zagadniescisle izrael-
skich, lecz zawiera szeespanoram kwestii ,profetycznych” w rénych kulturach pastw
osciennych. Wprawdzie profetyzm izraelski byt zjaviesk oryginalnym, znacznie odmien-
nym od instytucji prorokéw, ktére odnajdujemy w yeh kulturach, jednak tdlem bytoby
uznanieze nie istniaty w tej dziedzinie pewne wzajemne dalgiwania.

Po Wprowadzeniunastpuja rozdzialy péwiccone poszczegélinym kgiom prorockim,
stanowice rdzé calego dzieta. Serié/prowadzenie w ndlyi wezwanie kgig biblijnych do
ktérej naley omawiana praca, jest zamierzona jako pewien komijgrpomgdzy $cisle spe-
cjalistycznym ugciem naukowym i podégiem popularyzatorskim, adresowanym do szerokie-
go kregu odbiorcow. W tomie, ktory obecnie otrzymujemigzeamazemy dostrzec patzenie
Scistosci naukowej z pewmogolnikowdicia, ktdra jednak nie wydajeesiu wady leczéwiadomie
wprowadzonym ograniczeniem. Niektére fragmenty yraazostawiaj wprawdzie pewien nie-
dosyt, lecz nie jest to praca, ktdrej autorzy sibily sobie za cel kompleksowe:cie omawia-
nych zagadnie Ksiggi utozone zostalty w porglku chronologicznym. Pozytywrtego konse-
kwench jest maliwos$¢ zaobserwowania rozwoju idei prorockich w dziejéntaela. Jednak
moze ze wzgidu na ,podecznikowy” charakter niniejszego opracowania, kicagsciej chy-
ba kzdzie wykorzystywane we fragmentach; ozytane po kolei, w cadoi, bardziej wiaciwa
bylaby kolejné¢ zgodna z uktadem kg w Biblii chrz&cijanskiej. Wszystkie kggi, nieza-
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leznie od tego, kto jest autorem opracowania opisangesitug jednolitego schematu: szkic
orientacyjny, podstawowe wiadogud wsipne i ordzie (lub w niektorych przypadkach —
idee przewodnie i g@dzie).

Szkic orientacyjny jest krétkim wgiem ukazujcym najwaniejsze problemy i znaczenie
ksiegi. Czasem ten element bardziej przypomina typoasdspmowanie w zakazeniu, kto-
rego nie znajdziemy w omawianej pracy jako formaliyodebnionego podrozdziatu. Pod-
stawowe wiadomii wskpne zazwyczaj przedstawiong wedtug schematurodowisko hi-
storyczne i geograficzne, osoba Proroka i changdtigea ksggi. W niektorych przypadkach
Autorzy modyfikowali ten schemat dostosoutigo do potrzeb konkretnej kgi. Kluczowe
znaczenie ma paragraf: idee przewodniectzie. Jest on najegciej ujety w punktach, co
wprowadza do tej trudnej i ¢zto nieprecyzyjnie przekazywanej problematyki wikldu,
utatwiajacego w konsekwencji uchwycenie tego, co najbardgieine bez zagbiania s¢ w
zagadnienia drugoplanowe.

Na zakaczenie kadego z rozdziatbw zamieszczona zostala bibliografigba z nieco
przesada skromndcia hazywana ,orientacyjfi. Jest to wana cz$¢ pracy dajca punkt wyj-
cia do dalszego zghiania poszczegdllinych zagadni®ibliografia jest aktualna — znalazty
sig w niej take publikacje wydane w ostatnich latach dwudziesteigiu. W poszczeg6lnych
bibliografiach znalazly sitakze wyodebnione fragmenty zawiergje nazwiska uczonych
bedacych wybitnymi autorytetami, specjalistami w dakjedzinie. Nieco niezrozumiaty
wydaje s¢ podziat bibliografii, (a take informacji o uczonych) na polsko i obenjczne. Ta-
kie rozr&nienie miato chyba ragjpytu w czasach, gdy deptdo publikacji zagranicznych byt
bardzo utrudniony.

Tak drobne mankamenty nie majczywiscie wplywu na toze prezentowane dzieto jest
niezwykle cena pomog dla wszystkich, ktorzy clacposzukuy zwiezlego i rzetelnego opra-
cowania poszczegolnych kgiprorockich Starego Testamentu.

Ks. Dariusz BRTOSZEWICZ

Piotr KAsitowskl SJ, Solidarnasé w Liscie do Hebrajczykéw(Seria Bobola-
num), Warszawa 2002, ss. 300.

Ksiazka ta podejmuje jeden z tematéw zawartych $eiki do Hebrajczykéw, a mianowi-
cie solidarné¢. Na uwag zastuguje faktze samo pejie ,solidarnd¢” nie wystpuje jednak
w Liscie do Hebrajczyk6w. Termin ten pojawia 8 wielu wspoiczesnych komentarzach bi-
blijnych do tego Listu. Dlatego zedobrze sj stalo,ze autor podejmuje ten temat na gruncie
polskim. Przecigtermin ,solidarné¢” ma dla naszej najnowszej historii szczegéine zeaie
i jest rzeczywistécia bardzo istota dla wspétczesnegaviata.

Ksiazka sktada i z wprowadzenia, ptiu rozdziatow, zakaczenia, wykazu skrotow, biblio-
grafii, indeksu i streszczenia wzyku angielskim. Autor we wprowadzeniu bardzo wmid
omawia termin ,solidarnd”. Najpierw dokonuje analizy tego peja w aspekcie historycznym,
a nastpnie omawia jego znaczenie w polskich stownikashdyklopediach oraz w dokumentach
Kosciota. W kaicu analizuje dwa podstawowe stowa greckie ,metechkdinoneo”, ktére uj-
muja rzeczywisté¢ solidarndci w Liscie do Hebrajczykow. Stusznie autor selekcjonujeksty
i zajmuje st tymi, ktdre méwa 0 angaowaniu st na rzecz dobra wspdlnego lub dobra innych, a
takze o wspdtpracy, wspotdziataniu czy wspoétczuciu.

Rozdziat pierwszy przedstawia motyw solidaaiav Hbr 11,16. Autor bardzo trafnie za-
uwaza, ze solidarné¢ pociga tu konieczni pokonania wstydu: ,Bég nie wstydzisnazy-
wa ich Bogiem”. Wzmianka o wstydzie podki@ solidarné¢ Boga wobec patriarchow.
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Wiasnie Hbr 11 ukazuje wiarw zyciu wielkich postaci Starego Testamentu. Gtéwtiedzi
0 Abrahama, ktory dzki wierze byt postuszny Panu Bogu i wytrwaly. Purktkulminacyj-
nym jest préba wiary Abrahama. W rozdziale tym mezegéla uwag: zastuguje paragraf
méwiacy o solidarnéci Boga z ludmi wykazupcymi postaw wiary.

W rozdziale drugim autor zajmujezsispétcierpieniem z ludem Bgm jako wyrazem so-
lidarngsci na podstawie Hbr 11,24-26. W fele tym Mojesz zostat ukazany jako wybitny
przywdédca i pérednik Bazy, obdarzony wielkim autorytetem. Jego wspoicieni@epowinza-
ne jesticisle zeswiadony rezygnacj z posiadanych débr i z pragjem przéladowania dla
Chrystusa. Autor dokonuje tu bardzo wnildieharakterystyk postawy Mojesza.

Rozdziat trzeci omawia solidar§ioSyna Baego z lugmi w oparciu o Hbr 2,5-18. Soli-
darnag¢ w tym przypadku oznacza przgje przez Syna Bego ludzkiej natury,atznie z
unizeniem, cierpieniem é§mierci. Tu najbardziej dochodzi do gtosu temat solidéchoie-
dzy Panem Jezusem i fudi. W sposéb bardzo interegey autor przywotuje w tym rozdziale
liczne teksty biblijne Starego Testamentu, w spasiizegdiny Ps 8,5-7; 22,23; 2 Sm 22,3 i Iz
8,18. Mocnym przypieetowaniem jest stwierdzenige owocem solidarrioi jest kaptastwo.

W rozdziale czwartym zostat oméwiony nowy fundamssitdarndci Boga z ludmi. Au-
tor odwotuje s} tu do Hbr 1,9; 3,1; 3,14; 3,12-19; 4,1-5; 4,6-84-6; 12,8; 5,13 i 7,13. Fun-
damentem solidardoi jest oczywdcie Chrystus i ad wyptywa konieczn& uczestniczenia w
Chrystusie do kiaca. Zwhzanie st z Chrystusem przez wigjest fundamentem solidarsed,
ktéra nalery rozumie jako uczestnictwo w krélestwie sprawiedliggd Postawa solidarioi
moze by jednak zniszczona. Przezigieufnég¢ wobec Boga doprowadzita do tege, wszy-
scy niewierni Izraelici zostali wytraceni na pustyehocia mieli perspektyw odziedziczenia
Ziemi Obiecanej. Mgna zatem skonkludowaze solidarné jest aktualna, o ile decyzja
cztowieka jest aktualna. Decyzja taka wymaga diézai swiadomdci. Nie mazna by nie-
mowlgciem i karmé sie mlekiem (Hbr 5,13).

Rozdzial pity przedstawia solidargé jako postulat we wspdélnocie chézgan w oparciu
o Hbr 10,32-35; 13,1-6 i 13,7-18. Chodzi tu przedeystkim o solidarng, jaka okazywali
sobie stuchacze w trudnym momencie gledowa. Stusznie autor podkdia, ze solidarnéé
ta poszerza przestizgrzezywania wspélnoty religijnej. Ponadto warto zwkbciwag:, ze
przeladowania odbywaly siw raddci, co motywowata przectewiara. To paradoksalne po-
taczenie radéci i cierpienia jest rzeazcharakterystyczndla chrzécijanstwa. Nasipnie autor
odwotuje s¢ do poszanowania niahstwa, gdy to jest znakiem solidardc we wspdélnocie.
Solidarng¢ wspolnoty zé& zyskuje now motywacg w odniesieniu do Chrystusa, ktéry jest ten
sam na wieki.

W zakaczeniu autor dokonuje podsumowania, ukazuag czym polega solidarétoBoga
z powotanymi, Majesza z ciergcymi brami, Chrystusa z ludi i ludzi wierzicych midzy
soly. W kazdym razie nasza solidarftojest zawsze odpowiedzna solidarné Chrystusa,
ktory daje przysip do Boga.

Trzeba z uznaniem podkti, ze kshzka jest napisana bardzo starannie, pepyse i cie-
kawie. Autor wykazat si duwa kompetengj, fachowdcia i samodzielnym m§feniem. Ma
bardzo dobrze opanowany warsztat biblijny.ailsa ta jest degym wktadem autora w rozwaj
biblistyki. Mozna j polect nie tylko biblistom, ale wszystkim, ktérzy prébugkebia¢ Pismo
Swicte.

Ks. Ryszard BMIANEK
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Stanistaw WARZESZAK , Les enjeux du génie génétique. Articulation philqsa-
gue et éthigue des modifications génétiques de ddure, (Dissertationes, Series
Philosophica — I, Ponticia Universitas Sanctae Crtis. Facultas Philosophiae),
Romae: Apollinare Studi 2001, ss. 516.

Badania genetyczne wywoduyviele kontrowersji. Wystarczy wspomuidyskusje wokot
prac dotyczacych genomu ludzkiego czy bardzo kontrowersygprave klonowania. Dlatego
nalezy z uznaniem odnotowavydary ostatnio rozprawdoktorsl z filozofii S. Warzeszaka
poswiecorn tym zagadnieniom. Skiadagsbna z trzech obszernychegei. Pierwsza z nich
poswigcona zostata krytycznej analizie dyskusji publigaiayczicej dopuszczalrioi bada
genetycznych. Druga omawia spojrzenie filozoficmaeten temat. Trzecia dotyczy perspek-
tywy etycznej, ujmujcej zalety i niebezpiecastwa bada genetycznych. Cadé rozwazan
zostata pomilana w ten sposoélre najpierw zostaly poddane krytycznej prezentazjne
stanowiska naukowcéw, prawnikow, politykow, socglar, psychologéw, a nagnie prze-
prowadzone zostaly analizy pebtajace rozumienie problemu zaréwno od strony filozeficz
nej (a wec bardziej ogolne), jak i od strony etycznej (bapdszczegbtowe). Autor jest bo-
wiem przekonanyze nie sposob przeprowadzeozwazan filozoficznych bez uwzghnienia
tego, co na ten temat ghy przedstawiciele poszczegolnych grup spotecznyctembsposob
stara s on pokazé, jakie zagadnienia wzbudzanajwiccej emocji, a take i sprzeciwu, a
jakie @ powszechnie akceptowane.

W czgsci filozoficznej S. Warzeszak stara sioprecyzowa przede wszystkim zagadnienie
natury ludzkiej wzbudzage tak wiele kontrowersji. Chodzi mu gtéwnie o prdaie,ze natu-
ra ludzka nie meze by rozumiana jedynie biologicznie, lecz powinn& lglze ujmowana, i
to maze przede wszystkim, od strony ontologicznej. Jedtardzo trafne podajie do zagad-
nienia natury ludzkiej, jakae sytuuje przeprowadzane badania w perspektywi¢aghing
takich mylicieli jak Peter Singer z jednej strony, czy Evinas, z drugiej, chibobaj staraj
si¢ zbudowa etyke bez odwotywania sido jakiejkolwiek ontologii. Jeszcze inaczej natur
rozumie H. Jonas czy P. Ricoeur, by gbwota tylko na najbardziej reprezentatywne nazwi-
ska filozoféw piszcych na ten temat. Autor nie ograniczajsiynie do prezentacji stanowi-
ska tomistycznego, aleega do innych metod stosowanych we wspotczesnefiip zwtasz-
cza do hermeneutyki. Roziamia te prowadgzgo do ponownej analizy pgjia osoby. Stara
sig on znale¢ odpowied na pytanie, czy itynieria genetyczna nie stanowi manipulacji czito-
wiekiem jako osofp Po takim ukierunkowaniu pagych poszukiwa autor przechodzi do
rozwazan stricte etycznych i prébuje spojréena problemy zwazane z igynieria genetycza
od stronyswiata horm i wartéci.

W wyniku analizy wielorakiej argumentacji, przedginej w powszechnej dyskusji na
temat badé& genetycznych, autor dochodzi do pewnych wnioskdére stara siuja¢ w dzie-
sieciu punktach, stanoatych swoistaesuméepo kadej z trzech ogci. Otrzymujemy tym
sposobem 30 konkluzji. Mma zastanawasi¢ czy jest to ujcie paralelnych problemow, czy
tez stanowi ono jedynie pewntrocle sztuczg, konstrukog redakcyjma. Nie sposob jest zatem
omawia, a jw tym bardziej dyskutowaze wszystkimi wnioskami, jakie formutuje autor.
Warto jednak skupisie na niektorych z nich.

S. Warzeszak pokazujge publiczna dyskusja na tematynierii genetycznej przyczynita
sig w znacznym stopniu do lepszego zrozumienia prabldvtiata zatem bardzo pozytywne
znaczenie. Pokazatze istnieje powszechne przekonarie naley zapewnt bezpieczastwo
badaniom naukowym, tak by sidy one dobrze istocie ludzkiej. Debata ta pokazakae
wielos¢ watkdw, ktore nalgy rozwazyé. Dla zilustrowania powsszej tezy, autor powotujecsi
na stowa P. Ricoeura, ktéry dyskuitijz neurologiem J. P. Changeuwwiadamia muze to
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nie mézg myli, ale ze to czyni cielesny podmiot (s. 186). Tego typu v&ma pogidow chro-
ni przed poddriem redukcjonistycznym,$wiadamia nam istnienie pluralizmu pedbw,
ktérych nie sposob wyeliminowaTrzeba wgc podaé z nimi rzeczow dyskusg.

Na podstawie rozwan filozoficznych autor dochodzi do wnioskig bardzo tatwo jest
popetint ,btad ontologiczny”, jeeli nie bierze s pod uwag sposobu bycia istot naturalnych.
Pokazuje przy tymze transformacja genetyczna dotyczy calego procgmnicznego i mae
powodowa nieodwracalne zmiany. Istnieje zatem wielkie nykleformowania ontycznego
sposobu bycia istot ludzkich. Zmiany te magchodzi zaréwno na poziomie gatunkowym,
jak i indywidualnym, a wdc w tym, co stanowi o jedykoi i niepowtarzalnéci czlowieka, w
tym, co Sartre okéat jako bycie w sobie i bycie dla siebie, &@viv tym, co nazywamy natu-
ra wolna i rozumny. Autor stwierdzaze rozwaania filozoficzne pokazalyziidentyczndci
genetycznej nie mma utasamé z identycznécia metafizyczg, aleze ta stanowi podstaw
materialr, dla formy substancjalnejjacego bytu (s. 308). Osoba ludzka stanowiz#nie
zachowa organicznych i operacjwiadomych i wolnych. Osabnalezy rozwaa¢ — zdaniem
autora — w trzech wymiarach: jedweg identycznéci i integralndgci jej natury. Kady z tych
wymiarow ksztattuje obraz ludzkiej natury w perdpelie ontologicznej, metafizycznej i
hermeneutycznej. Wszystkie te elementy pozgstagcistej zalenoici od siebie. Wszelkie
wigc oddziatywanie na cielesftocziowieka stanowi zamach na ten czy inny elemegob j
osobowej natury. Niemniej jednak autor ueiae pogcie integralnéci nalezy umieicic nie
tyle na ptaszczinie biologicznej czy ontologicznej, co na plasztiy metafizycznej i etycz-
nej (s. 311). Dlatego naig— jego zdaniem — zwrdcuwag; na niebezpiecastwo ulepszania
istoty ludzkiej na poziomie biologicznym czyztentycznym, poniewaniesie ryzyko szko-
dzenia integralriei osoby. Std tez dostrzega on potrzelalszych rozwzen na temat iny-
nierii genetycznej jina poziomie etycznym.

Rozwaania etyczne doprowadzaputora do wnioskuze podstawowe zasady, ktorymi
winni kierow& sig haukowcy w swych rozwaniach na temat dopuszczalcianzynierii ge-
netycznej maj sie skupi@& na personalistycznych zasadach méwch o bezwarunkowej god-
nosci cztowieka jako osoby, ktéry posiada swoje niedipe prawa. Nie magby¢ one ani
negocjowane, ani jej odbierane w wyniku manipulgejietycznej. Za najumiejsze wartéci
dla osoby uznaje on wagto wolnasci, autonomii, identyczrigi, integralndci osobowej.
Ochrona tych wartei domaga & wypracowania odpowiednich norm, ktére bylyby zaiez
czane instytucjonalnie (s. 469). TrzebgomMpracowd odpowiedni metodologt ich uza-
sadniania. Autor uwa, ze nie wystarcza bowiem sama norma naczelna doacagsij bez-
warunkowo uwzgidniania godnéci osoby. Potrzebney §eszcze normy konkretne. a8tter
przedstawia on pewne propozycje ich ustaleniapdtrgie przyic¢, ze najwaniejsze miejsce
nalezy przyzn& normie domagagej sk ponoszenia odpowiedziakw za teraniejsza¢ i
przyszig¢ ludzkasci, a wiec i przyjcia pewnych racjonalnych ograniézéak by nie niszczy
integralngci osoby. Trzeba zachowaewry rbwnowag pomidzy strachem a zuchwatta
w przeprowadzaniu owych badaiktywnosé¢ badacza domagagsiadrosci i uczciwagci inte-
lektualnej. Jako grani¢ do ktérej mana bezpiecznie i bez zastreé moralnych prowadzi
badania genetyczne, proponuje on prgyimoment, gdy podejmowane badania nie prowadz
jeszcze do dominacji cziowieka nad cziowiekien{R).

Autor zwraca uwag ze przy ustalaniu norm dotygzych postpowania wzgidem czlo-
wieka jako osoby naky uwzgkdniat jego wigciwosci duchowe, ale tade wiaciwosci ciele-
sne i psychosomatyczne. W konsekwencji zayae interwencja w ludzki genom e miet
miejsce jedynie w celach terapeutycznych (s. 4M3)tej podstawie oké on dopuszczalne
warunki interwencji w rozwéj genomu. Do nich ngldrak terapii alternatywnej w przypadku
dobrze zdiagnozowanych choréb dziedzicznych, gdgpgrowadzenie terapii genowej zostato
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najpierw sprawdzone na zwietach i dato zadawalge rezultaty. Terapii genetycznej mog
by¢ poddawane embriony przeznaczone do prokreacijtpgiezyzwolenie nie me zaklada
zaptodnienian vitro. Nie mana tez wykluczy¢ — zdaniem autora — takich racji, dla ktorych
nie datoby si usprawiedlint interwencji genetycznych magych na celu udoskonalenie gene-
tyczne czlowieka tam, gdzie zachodzi jédkiaturalne niedomaganie lub uszkodzenie podsta-
wowych funkcji organicznych. Wyklucgynalery przy tym wszelkie préby takiego przeksztat-
cenia ptodu, ktére pozwolitoby na dowolne podpdkowywanie danej osoby spoteégévu.
To bowiem kiocitoby si z podstawowym prawem cztowieka do decydowaniamysasobie.
Autor postuluje, by w poszukiwaniu odpowiednichmaregulujcych dziatania w dziedzinie
genetyki odwotywaé si¢ do roztropnéci i madrosci. Jest bowiem przekonamg to nie rozwa-
zania teoretyczne na tematynierii genetycznej zadecydup jej rozwoju, ale praktyka spo-
leczna.

Przedstawione powvigj rozwaania pokazwj, ze autor dobrze zna wspoiczesne dyskusje
na ten bardzo drwy temat. W swojej pracy pokazat on najniejsze przestanki, jakieas
przyjmowane przez poszczegolnychstinyeli. Wskazuje na to bardzo obszerna bibliografi
jaka znajduje sina kacu kshzki. Nie trzeba jednak wielkiej wniklivézi, by stwierdzt, ze
pozostaje on pod przemym wpltywem takich filozoféw jak P. Ricoeuer czy Bbnas, R.
Spaemann z jednej strony, a X. Thévenot i J. Bagliz drugiej. To, co jest wiallkzalet, tej
pracy, mae okazd sic takze i pewn jej stabdcia. W przedstawianiu wiefgi argumentaciji
trudno niekiedy dostrzec na czym ostateczniezgaerze argument o niezaprzeczalnej god-
nosci czlowieka. Ten argument autor zaktada jako pkwrspélny dla wszystkich prezento-
wanych stanowisk. Tymczasem sprawa gédinosoby, a raczej jej teoretyczne uzasadnienie
jest jednym z najbardziej dyskutowanych problemdéwwvgpoéiczesnej filozofii. Na pytanie, co
stanowi 0 owej godrigi, nie mamy jednoznacznej odpowiedzi. Czy jestrazumndg¢ czto-
wieka, jak chcieli stoicy, czy me autonomia, jakaslzit I. Kant, saméwiadomag¢, jak utrzy-
muja fenomenologowie, czy zeosobowe istnienie, jak twierdzi np. T. Stygz&omijam tu
takich mylicieli jak P. Singer, ktéry w ogéle nie uwezghia czegé takiego jak godnit
cztowieka. A tych, ktérzy méwio ludzkiej godnéci czy tazsamdci natury ludzkiej, nazywa
on pogardliwie ,gatunkowcami”. Na tym tle o rodz¢ sie pytanie, dlaczego zagadnienia
inzynierii genetycznej naky rozwaaé na gruncie personalistycznym i dlaczego noma
by¢ niepodwaalna godné&t osoby. A mae o obowizkach wzgtdem cztowieka nie decyduje
godnag¢, ale tylko wraliwos¢ na cierpienie? W wietai zupetnie odmiennych stanowisk filo-
zoficznych mana tatwo zaguldi sic i nie dostrzec fundamentu, na ktérym opietagsidngé
osoby. | wéwczas stwierdzenie o ludzkiej godinaabrzmi jak zwykta deklaracja.

Innym dyskusyjnym problemem jest wprowadzone pezéara rozrénienie na ontologii
metafizyle, co w konsekwencji pozwala mu na wyméenie trzech ptaszczyzn roziea na
temat integraln@i osoby. Autor wprowadzag to rozrgnienie wyjgnia, ze ontologia dotyczy
sposobu bycia a metafizyka uzasadnienia bytu. @iptdogii i metafizyki stawia hermeneu-
tyke jako dziedzip interpretacji i wyjdnienia bytu. Takie rozeédienia nie znajduj jednak
powszechnego uznania we wspofczesnej filozofii. d3dek wrazenie,ze autor zaj stanowi-
sko zbyt arbitralne ponad wielu istrieymi dzisiaj opiniami. Bardziej stusznym wgjem
bytoby przykcie jednej szkoly filozoficznej, w ktorej te kwesstzostaly ju w jakims stopniu
uporzidkowane. Podobnie w kwestii definicji godobosoby autor mégt odwadasic do po-
gladéw T. Stycznia, ktéry w do logiczny sposob staraegpokazé na czym zasadzaesjod-
nos¢ cztowieka jako osoby. Zakladam jednak,autor ma prawo dokony@avyboru medzy
tym czy innym ugciem, a ponadto nie sposob driyczerpé calej literatury na tak bogaty
temat i nie mam pretensji do autora, wiele z istniejcych interpretacji pomija. Odnosigsi
jednak wraenie,ze uwzgédnienia niektérych z nickwiadomie unikat, a niektore traktowat
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nieco powierzchownie. Nataetoby zatem postulowsabardziej precyzyijm selekcg materiatu,
co byloby bardziej pracochionne, ale z pesarpwyszioby na korz§¢ catej pracy.

Pomimo tych krytycznych uwag kigka S. Warzeszaka zastuguje w pelni na jej polecenie
polskiemu czytelnikowi. Jest bowiem bardzo bogateed¢ pozwalagca zrozumi€ na czym
polegaj problemy zwizane z inynieria genetycza. Zostata ona napisana bardzo prayst
nym jezykiem, co cgzsto przydarza siludziom pisacym w obcym ¢zyku. Trudndci zwiaza-
ne z oddaniem ndlf w innym jezyku zmuszaj ich bowiem do doktadniejszego doprecyzowa-
nia tego, co chcieliby powiedZie

Ks. Ryszard v

Ks. Stanistaw KowaLczYK , U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne,
Lublin: RWKUL 2001, ss. 199.

Ksiazka U podstaw demokracjest publikacy zajmupca uwag; i wyjatkowo potrzeba.
Znajdowalsmy sk wszak w kraju od lat w odczuwanej coraz natarceysytuacji rzeczywi-
stej potrzeby wszechstronnego i kompetentnego opatia sformutowanego w tytule kski
lubelskiego uczonego problemu, wyni@gj po pierwsze z faktu bardzo nielicznych rodzi-
mych opracowé tego tematu, po drugie £a zarzucanej im przez filozofa stereotypéeio
stronniczdci w eksplikacji problemu.

U podstaw demokracirafia wigc jak wszystkie prawie kgiki profesora KUL w zapo-
trzebowanie spoteczne, i jest z drugiej stronydlsesnego cztowieka wiernym towarzy-
szem, zéjego watpliwosci, dylematéw i rozterek doktadnym odzwierciedlemielo uwikta-
nie twoérczdci Kowalczyka w problematykegzystencjalno-spoteczmvspoiczesnéei wynika
jednoznacznie nie tylko z wymaie egzystencjalnej orientacji jego filozofii, dkkze z rozu-
mienia jej celéw i zada ma ona wszak ldynarzdziem eksplikacji probleméw egzystencjal-
nych i spotecznych — powtorzy filozof za J. Manin.

Z tego widnie zaangzowania Kowalczykowej filozofii w déwiadczenia okrdonego
cztowieka rodzi s jednoznacznie poruszona w pradypodstaw demokracjematyka. Jej
podtytut —Zagadnienia aksjologicznewyjasnia, ze zamierzeniem autora jest spojrzenie na
aksjologiczny aspekt demokracji jako idei oraz epmho-politycznej struktury patwa.
Trudno o bardziej aktualnyatek rozwaan w dobie, gdy neoliberalnie zorientowane modele
wspotczesnych pestw kapitalistycznychasdla Polski przestragprzed obserwowanymi w
nich skutkami dramatycznego oderwania od osobotngjtary cztowieka oraz sfery wasci
i norm moralnych. Nie sposéb opézsic zatem przekonaniuge ksizka lubelskiego filozofa
wiasnie wérod Polakow mocuapych sé w kraju z realiami rodcej st po odejciu totalitarne-
go komunizmu problematyki demokracji ma wedlug zawm& autora, a moim zdaniem po-
winna, odnal&¢ uwaznych czytelnikdw. Monografia ta me postay¢ szerokiemu gronu ludzi
w celu wigciwego rozumienia idei demokracji oraz odpowiedai&grzystania z jej zdoby-
czy. Zwiera ona wszak tad kolejny oryginalny element Kowalczykowej obegricna arenie
polskiej filozofii, a mianowicie jej wyczulenie naeczywisy problematyk kraju, w ktérym
mieszka. Niewielu jest doprawdy w Polsce filozofétorzy swoim tworczym dziataniem
pokazali bardziej riwtasnie on,ze jego wspotczesna problematykaylém naprawd glebo-
ko na sercu.

Ksiazka U podstaw demokracgktada s z dwoch czsci — historycznej i systematycznej i
przypomina swym ksztattem wiele poprzednich pulgjikiowalczyka, jak chéby z niedaw-
no opublikowanychdea sprawiedliwgci spotecznej a ndlychrzecijasiska. Sadze, ze taki jej
uktad pozwala po zapoznanig i zaprezentowarprzez autora panorarpoghdow na temat
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demokracji oraz jej koncepcji na szersze i bardeigkliwe spojrzenie na to zagadnienie w
jego opracowaniu systematycznym oraz ey jego lepsze pojmowanie.

Kowalczyk zapoznaje czytelnika w pierwszegda swojej ksizki z rozumieniem idei
demokracji kolejno w filozofii Platona, Arystotelgsw. Augustyna, scholastycznej, klasycz-
nego liberalizmu, marksizmu, neoliberalizmu, wspégnego nurtu arystotelesowskiego oraz
w dokumentach Kéiota. Ten tematycznie wyczerpay i trafnie dobrany przegll spetnia
zupetie dobrze zamierzony przez autora cel, aowimie pokazuje z jednej strony perma-
nentry obecné¢ idei demokraciji w méli kultury srédziemnomorskiej, z drugiej ga rézno-
rodnc¢ jej rozumienia. Daje to czytelnikowi oprocz wigdz demokraciji w aspekcie historii
jej pojmowania, take mazliwosé spojrzenia na ni jako na wana zdobycz historii czlowieka
oraz niebezpiecastwa jej deformacji czy nawet utraty, phge obecnie ze strony szczegdlnie
liberalnego kapitalizmu. Uwam ten whénie aspekt historycznej ¢xi ksiazki U podstaw
demokracjiza czytelnie i przejrZgie poszerzapy wiedz czytelnika w przedmiocie oraz
wyposaajacy go jednoczaie bardzo starannie w obiektywne r@iza jej rozumienia, kto-
rych omowienie przynosi €& druga — systematyczna. Obie one,échmgy oczywiscie
istnie¢ samodzielnie, doskonalegsizupetniag, dapc czytelnikowi bogaty i wieloptaszczy-
znowy obraz omawianej problematyki.

Sympatia autora w poszukiwaniu wzorcagiawa demokratycznegozig najwyraniej po
stronie J. Maritaina koncepcji ,demokracji persistgtznej” opartej na ontologii personali-
zmu i aksjologii humanizmu. Z jego #liyczerpia nota benenajczsciej natchnienie przemy-
Slenia lubelskiego specjalisty w zakresie filozafpotecznej. Zdecydowanie polemizuje on
jednak z drugiej strony z klasycznym i wspotczesmguliberalizmem, ginujac jego apote-
0z¢ indywidualizmu, separowanie prawa i etyki; najnmiegnvyskpuje przeciw rodgemu
relatywizm filozoficzno-aksjologiczny kontraktuaiiowi.

O tym, ze autor ma w zamiarze przyblt nam zagadnienie relacji demokracji do wésio
méwi wyraznie podtytut ksizki oraz ugcie problematyki agci systematycznej w klarownym
sformutowaniu: ,demokracja a wastn”. Tytut pracy oddajenota benedoktadnie jej zawar-
tos¢. Poniewa przestanie kaiki Kowalczyka jest klarowne i oczywiste: aksjoladezy u
podstaw prawdziwie rozumianej demokracji, nikoge dziwi tedy sformutowana una po-
czatku rozwaan teza o personalistycznych podstawach demokragk.Wicc racjonala pod-
stawe demokracji stanowi zdaniem autora personalisty&omaepcja cztowieka i nigdy dobro
wspolne pastwa nie mae naruszadobra cziowieka jako osoby. Do istoty politycznemptro-
ju demokracji powinny zatem nakg: gwarancja podmiotowioi catego spotecastwa oraz
zagwarantowanie wolioi, rowndci i godnagci osoby ludzkiej. Te cechy znajdugic w
stowniku autora wykorzystanym do jego charaktekistgardzo istotn cze$¢ rozwazan zaj-
muje wreszcie kwestia zasad demokracji, pozaedagzytelnikowi po zdefiniowaniu pgiia
demokracji i wykréleniu jej personalistycznych podstaw na spojrzeai@i w kontekcie jej
kryteribw: suwerennii, pomocniczéci, sprawiedliwdci, wiekszaci i wreszcie solidarnii.

Patrac na obecne modele demokracji wpstie Kowalczyk zdecydowanie przeciw mak-
symalizacji indywidualnej wolniei oraz apoteozie ekstremalnego indywidualizmuzgiagch
przez wspoiczesny liberalizm, &g go tez o etycznej neutraldoi paistwa uznaje za we-
wnetrznie sprzeczn(aprobuje wszak liberalizm prawa cziowieka i dgskituje réwnoczaie
wartasci i normy moralne). Prowadzi ona zdaniem uczonggamiszczenia tkankiycia spo-
lecznego oraz pagja za sob irracjonalr, postawg relatywizmu etycznego — desktrukcyjn
dla niego.

Autor opowiada si jednoznacznie — odwolg sk do idei godnéci ludzkiej, prawa natural-
nego, fenomenu sumienia,sdgadczenia warti oraz tradycji i etosu kultury europejskiej — za
etycznymi podstawami demokracii, ktore jako jedyimk wartéci prawdy i dobra, gwarantyj
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jej trwaly fundament. Jako rzecznik chici@nskiego personalizmu spotecznego stwierdea,
takie wartdci, jak: prawda, sprawiedlivié, mitos¢, wolnas¢, godnadé cziowieka i solidarné sa
niezkedne dla zachowania jedimd integralnéci i suwerennéci paistwa. Wspoiczesne doku-
menty Kdciota wyroste na tym gruncie akcepitiidemokragj jako relatywnie najlepszy ustréj
polityczno-pastwowy, podkréaja jednoczénie koniecznét jej oparcia na podstawach warto-
$ci; w tym wiasnie prawdy i dobra. Rozwania nad demokragpgospodarcg, w ktorej dostrzega
lubelski myliciel niezlzdne dopetnienie i urealnienie domisgegj we wspotczesnym liberalizmie
kapitalistycznym demokracji politycznej, zamykgj prawie 200-stronicoksiazke.

Konstatujic zawarty w niej klarowny i merytorycznie wysocenkmetentny systematyczny
wyktad zagadnienia demokracji wobec wactanazemy odpowiedzi€ wyczerpujco na trzy
pytania postawione przez autora Wsepie: 1. Nie mana akceptow@ postulatu ideologicz-
nego liberalizmu calkowitej neutraléw panstwa; 2. Demokracja nie wymaga usaia war-
tosci chrzécijanskich poza sferzycia pastwowego i publicznego. Przeciwnie, #iay, a
nawet konieczny jest w égu cywilizacji zachodniej konsensus aksjologiczpgrty na etosie
chrzécijanskim; 3. Ustroj demokracji nie oznacza rezygnacjpaszukiwania i akceptacii
obiektywnych wartéci-zwlaszcza prawdy i dobra moralnego, lecz je addljako podstasi
gwaranag jego trwalgci.

Dopiero w klimacie gwarantagym osobowy rozwdj jednostki i spote@séwva, w obgbie
demokracji personalistycznej, respektgj ontologicza struktue czlowieka i jego wartd
jako osoby, znajduje demokracja w aksjologii rzedgie podstawy i trwaly fundament.
Wszak jedynie wartei prawdy i dobra oraz etyczne mpajharakter personalny, absolutny i
uniwersalny. Trawestaf jezyk Nietzschego naly stanowczo stwierdgj ze demokratyczne
paistwo nie mae pozostawapoza prawa i faltszem, poza dobrem i ztem.

Ksiazka U podstaw demokracjest monografi o znaczcych walorach erudycyjnych, po-
dobnie zresztjak wszystkie prace Kowalczyka. Dwie cechy uderzajtelnika od razu, na-
wet po pobignej tylko jej lekturze: olbrzymia erudycja oraz zi@mnai¢ filozofa w poszuki-
waniu prawdy, paiczona z niestrudzarwrazliwoscia ha problemy cztowieka.

Bibliografia wykorzystana w publikacji jest gigangna: obejmuje 244 pozycje i jest — co
wazne — aktualna i tematycznie rozlegta. Kowalczykuytznane autorytety w dziedzinie
wspoiczesnej i spoteczno-politycznej- prawa-wakm, jak réwnie wielu mniej znanych
autoréw. § to obok nielicznej w tej problematyce literatuoglzimej przewznie prace anglo-

i niemieckogzyczne. Czytelnik ma dgki temu bardzo szczegotowy i doktadny wayw aktu-
alm sytuacg w swiatowej myli spoteczno-politycznej w kwestii demokracii, ertiylko.

Praca jest merytorycznie i metodologicznie zwapiezejrzysta, napisanezykiem typowym
dla publikacji Kowalczyka, a wt narraciy charakterystyczndla ksazek stricte naukowych. |
chat nie jest podcznikiem, to jednak pozostaje wetl konwencji referujco-oceniajcej mo-
nografii, przygniatajcej nieco czasami czytelnika patym fadunkiem swojej erudycji. Na
szczscie jezyk Kowalczyka wolny jest od systemaoégq a autor korzysta w swojej tworcobw
ogole z nargdzi badawczych obecnych w wieluznch dyscyplinach filozofii, dzki czemu
staje s} on gzykiem nie tylko bardziej komunikatywnym, ale i gyeyjniej wyraajacym i tak
juz wystarczajco skomplikowan rzeczywisté¢ egzystencjalno-spotecznego uwiktania czto-
wieka. Rzeczowa i wolna od kolokwializmow narrakgizki dzieki swojej przejrzystéci
uktadu tematow umdiwia czytelnikowi stosunkowo szyhki dobr orientacg w omawianej
problematyce.

MonografiaU podstaw demokracjiie tylko wypetnia kompetentnie i wyczergep luke w
rodzimej literaturze w temacie stosunku demoksagofiec aksjologii, ale fenie mana odmaéwd
jej wyczulenia na aktuadnproblematyl spotecza, szczegdlnie w Polsce, jak réwniaktu do-
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kladnego umiejscowienia w czasie jej wydaniashgyze naukowo uczciwie i starannie witma
w niej teza o aksjologicznych podstawach demokraejitylko dowodzize jej celem jest czio-
wiek rozumiany jako osoba oraz spotecgnmko podmiot, aleze wigciwe korzystanie z jej
zdobyczy zaktada istnienie i respektowanie wartd cha: w wielu miejscach pobrzmiewa - nie
ukrywany zresztwecale - wplyw myli J. Maritaina na pogtly Kowalczyka, to méle jednak,ze
jest to praca filozofa o wlasnym sposobieleyia, samodzielnej aktywiad warsztatowe;.

Przynosi ona nie po raz pierwszy rzeczywiste patizienie prawdyze filozofia zanurzo-
na w aktualne problemy i pytania kraju, w ktoryyje, faktycznie jest dla Kowalczyka nafz
dziem eksplikacji aktualnych problemow egzystemgjeth i spotecznych.

Christoph IBFFNER



