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1. Zarys problematyki soteriologicznej

Jestesmy przez Boga stworzeni po to, zeby si¢ z Nim zjednoczyé przez poznanie i
mitowanie. Ostateczne i pelne zjednoczenie z Bogiem nazywamy zbawieniem (por.
1 Tes 5,9). Zbawienie jest ustanowionym przez Boga przeznaczeniem cztowieka,
poniewaz Bog uczynit go "na swdj obraz i podobienstwo" nie tylko po to, zeby "pa-
nowal nad calg ziemia" (por. Rdz 1,26n), ale z zamiarem obdarzenia go "dziedzic-
twem niezniszczalnym" (por. 1 P 1,4) i "uczestniczeniem w Boskiej naturze" (por. 2
P 1,4). Jest to wigc przeznaczenie nadprzyrodzone, to znaczy przekraczajace nature
stworzenia i podnoszace cztowieka do poziomu bytowania i zycia samego Boga."

W obecnym stanie ludzko$ci przeznaczenie do zbawienia jest nie tylko darem nad-
przyrodzonym, przekraczajacym naturalne mozliwosci stworzenia, ale jest tez darem
utraconym z wlasnej winy czlowieka, ktory za namowa szatana okazat Bogu nieufnos¢
i niepostuszenstwo (por. Rz 5,12). Poniewaz czlowiek nie moze sam siebie uwolnié¢ od
grzechu i odzyskac zerwanej facznosci z Bogiem, zatem jego zbawienie moze by¢ osia-
gniete tylko przez nowa inicjatywe milosiernego Boga. Ta inicjatywa jest przyjscie na
swiat Syna Bozego jako Odkupiciela ludzkosci (por. J 3,17; Rz 3,23n).

Pojecie "odkupienia" kojarzy sie z sytuacja niewolnikow zaleznych od wilasci-
ciela. W stosunkach migdzyludzkich wiaze si¢ ono z transakcja kupna - sprzedazy, a
wigc z daniem zaplaty za niewolnika. Jednakze w Biblii pojecie odkupienia nawia-
zuje do opowiadania z Ksiggi Wyjscia o tym, jak Bog nabyt na wlasnos$¢ narod lzra-
ela, wydobywajac go z niewoli egipskiej i prowadzac do Ziemi Obiecanej (por. Wj
19,5; Pwt 26,18).2

! Por. H. DE LUBAC, O naturze i tasce, Krakéw: Znak 1986, 20.

% Por. S. LYONNET, "Odkupienie", Stownik teologii biblijnej (=STB), red. X. LEON DUFOUR, Poznan
1973, 599.
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Przy takim rozumieniu odkupienia nie ma mowy o zaptacie danej za niewolni-
kow. Bog wyzwala Izraela swoja suwerenng moca, po prostu odbierajac Egipcjanom
moznos¢ panowania nad nimi. Mozna dostrzec dwa aspekty tego Bozego dzieta: ne-
gatywnie polega ono na wydobyciu z udrgki i zagrozenia; pozytywnie stanowi obda-
rowanie wyjatkowym przywilejem nalezenia do Boga.

Pierwszych prob soteriologii w tradycji chrzescijanskiej mozna dopatrywaé sig w
pochodzacym z Il wieku Liscie Barnaby, gdzie autor rozwazajac cierpienie Chrystu-
sa - stawia pytanie: "Jakze wigc modgl si¢ zgodzi¢ na cierpienie zadane Mu reka
czlowieka?" ® Odpowiedz, jaka autor daje: "Majac zwyciezy¢ $mieré i dowiesé swe-
go zmartwychwstania musial objawié sic w ciele" * - ktadzie nacisk na prawde o
Wecieleniu: przyjecie przez Syna Bozego natury ludzkiej byto warunkiem dokonania
zwyciestwa nad grzechem i $miercia. Zatem moment Wcielenia mozna rozumie¢
jako decydujacy element dzieta Odkupienia. Ten sposéb ttumaczenia, rozwijany naj-
czesciej w calej teologii patrystycznej, nazwano pdzniej teorig "mistyczng" Odku-
pienia.’ Dzieto Odkupienia bylo tu rozumiane przede wszystkim w aspekcie pozy-
tywnym, jako pojednanie ludzkosci z Bogiem. W aspekcie negatywnym ttumaczono
wtedy Mgke Chrystusa jako zniszczenie grzechu obecnego w ludzkiej naturze (por.
Rz 6,6; 1 P 2,24), albo jako obmycie nas z grzechu krwia Chrystusa przelang na
krzyzu (por. Hbr 9,14; 1 J 1,7).

Inaczej ujmowata aspekt negatywny Odkupienia znana w starozytnosci chrzesci-
janskiej teoria "pokonania szatana", thumaczaca dzietlo Odkupienia jako uwolnienie
czlowieka spod wiadzy zlego ducha.® Meke i $mieré Chrystusa Pana tlumaczono
wtedy jako oddanie szatanowi okupu za wypuszczenie czlowicka z niewoli,” albo
jako walke Zbawiciela z szatanem zakoficzong pozornym triumfem szatana, na ktory
Chrys‘ru§3 pozwolil, aby ostatecznie pokonaé¢ go tym skuteczniej przez Zmartwych-
wstanie.

Juz w tych pierwszych probach ttumaczenia prawdy o Odkupieniu mozna zauwa-
zy¢, 7e jej istotng tajemnice stanowit zwiqzek Smierci i Zmartwychwstania Chrystusa
z naszym wyzwoleniem od grzechu i pojednaniem z Bogiem. Wszystkie proponowa-
ne wyjasnienia tego zwigzku wciaz tylko uwydatniaty jego tajemniczosé.

3L ist Barnaby" 5,5; w: Pierwsi swiadkowie, Krakow: M 19982, 183.
4 .
Tamze 5.6.

5 Por. B. BARTMANN, Précis de théologie dogmatique (t. M. Gautier), t. I, Mulhouse 1947, 429;
C. CHOPIN, "Tajemnica Stowa Wcielonego i Zbawcy", w: Tajemnica Chrystusa, pr. zb., Poznan: KSW
1969, 260n.

® Por. M. BEDNARZ, "Lukaszowa koncepcja meki Jezusa", w: Meka Jezusa Chrystusa, red. F.
GRYGLEWICZ, Lublin: RW KUL 1986°, 243-249.

7 Por. $w. GRzEGORZ z NYssy, "Nauka katechetyczna" 22n, w: Wybdr pism (tt. T. SINKO), Warszawa
1963, 99-101.

¥ Por. A. SANTORSKI, "Odkupienie cztowieka w nauce $w. Ambrozego", w: Drogi zbawienia. Od
Biblii do Soboru, red. B. PRZYBYLSKI, Pozna: KSW 1970, 358.
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Nowa proba thumaczenia tej tajemnicy byla sformutowana kilka wiekow pdzniej
przez Anzelma z Canterbury (+1109) teoria zadoscuczynienia, nazywana potem "re-
alistyczng" teorig Odkupienia. Potozony jest w niej nacisk na aspekt negatywny Od-
kupienia, a wiec na potrzebg naprawienia szkody wyrzadzonej przez grzech, przede
wszystkim za§ na konieczno$¢ wynagrodzenia Bogu zniewagi. W mysl tej teorii
$mier¢ Chrystusa na krzyzu byla tym zadoscuczynieniem, ztlozonym Bogu jako wa-
runek pojednania ludzi z Nim.’

W nauczaniu papieza Jana Pawta Il mozna dostrzec zarys nowego ujecia tajemni-
cy Odkupienia jako daru Milosierdzia Bozego, ktory zostaje udzielony ludzkosci
przez zawarcie Nowego Przymierza. Niniejsze opracowanie jest proba przedstawie-
nia tej koncepcji.

2. Odkupienie wobec roznych aspektow grzechu

Wspomniane wyzej proby tlumaczenia tajemnicy Odkupienia pozwalaja zauwa-
zy¢, ze wyjasnianie tej tajemnicy wymaga dokladniejszego okreslenia pojecia grze-
chu, poniewaz nie jest to pojecie jednoznaczne. Skoro zas Odkupienie w sensie nega-
tywnym jest przedstawiane wlasnie jako wyzwolenie czlowieka z grzechu, to mozna
je roznie thumaczy¢, zaleznie od tego, jaki aspekt pojecia grzechu wezmie si¢ pod
rozwage.

Pojawiajace si¢ w teorii mistycznej thumaczenie Odkupienia, jako oczyszczenia
ludzkiej natury z grzechu przez cierpienie Chrystusa na krzyzu, wydaje si¢ ujmowac
grzech jako pewien stan: splamienia czy tez choroby. Rzeczywiscie w Ewangelii
grzech jest czgsto ukazany jako sytuacja, w ktéra cztowiek dostal sie z wlasnej winy,
ale z ktdrej sam nie jest w stanie si¢ wydosta¢. W tym sensie Chrystus przedstawia na
przyklad swoje zbawcze dziatanie jako leczenie cztowieka z choroby (por Mt 9,12n).

Podobnie ttumaczenie Odkupienia jako wyzwolenia cztowieka z niewoli szatana
zaklada, ze chodzi o wydobycie czlowieka ze stanu zniewolenia, w ktorym jest on
bezradny wobec przemocy zta. Obserwacja zycia pozwala zreszta rozpoznaé wiele
przyktadéw takiego zniewolenia.

Trzeba jednak przypomnieé, ze w $wietle Objawienia grzech ukazany jest przede
wszystkim, jako Swiadomy czyn przeciwny prawu Bozemu. W takim znaczeniu
Chrystus Pan osadza przekraczanie nakazow dekalogu (por. Mt 5,21n. 27n. 33n).

Jezeli grzech trzeba rozumie¢ jako akt niepostuszenstwa wobec Boga, to mozna
oczekiwaé, ze Odkupienie bedzie zawieralo jaki$ element naprawienia tego niepostu-
szenstwa. Mozna je zatem thumaczy¢ jako dokonane przez Chrystusa zadoséuczynie-
nie ofiarowane Bogu. Na ten aspekt Odkupienia zwrdcil uwage wspomniany juz An-
zelm z Canterbury.

® Por. K. MARCINIAK, "Sw. Anzelm z Canterbury (1033-1109)", w: Drogi zbawienia..., dz. cyt., 387-
392; A. WoOIciKowskl, "Nauka o Odkupieniu $w. Anzelma z Canterbury", STV 30(1992) nr 2, 55-86.



152 KS. ANDRZEJ SANTORSKI

7 nauczania Chrystusa wynika natomiast, ze poza czynem wykraczajacym prze-
ciw prawu Bozemu istnieje glebszy wymiar grzechu, dotyczacy wewnetrznej postawy
czltowieka (por. Mt 15,19n). W tej wewngtrznej postawie dostrzega Chrystus Pan
mozliwo$¢ pojawienia si¢ grzechu, ktory nazywa "bluznierstwem przeciwko Ducho-
wi Swictemu" i ktory "nigdy nie otrzyma odpuszczenia" (Mk 3,29). Polega
ten grzech - wedlug nauki Jana Pawta Il - na "odmowie przyjecia tego zbawienia,
Jjakie B6g ofiaruje czlowiekowi przez Ducha Swietego, dziatajacego w mocy Chry-
stusowej ofiary Krzyza... «Bluznierstwo» przeciw Duchowi Swictemu jest grzechem
popetnionym przez cztowieka, ktory... odrzuca Odkupienie” (DV 46; podkresl. oryg.)

Wydaje si¢, ze dotychczasowe proby thumaczenia tajemnicy Odkupienia nie po-
dejmowaly wyraznie pytania, czym jest Odkupienie w stosunku do tego aspektu
grzechu. Czy wobec tego nalezatoby przypuszczaé, ze istnieje grzech, ktérego Chry-
stus Odkupiciel nie jest w stanie obja¢ swoim zbawczym dziataniem ? Ot6z wspo-
mniane wyzej ujecie tajemnicy Odkupienia przez Jana Pawta IT wydaje si¢ wlasnie
ten problem uwzgledniacé.

3. Biblijna idea ofiary zado§¢czynne;j

Aby wytlumaczy¢, dlaczego dla Odkupienia ludzkosci byla konieczna $mieré
Chrystusa na krzyzu, Anzelm z Canterbury w dziele Cur Deus homo przedstawil teo-
rie, nazwana pozniej feoriq realistyczng.™® Jej podstawowa teza bylo stwierdzenie, ze
wyzwolenie czlowieka z grzechu i pojednanie go z Bogiem wymagalo przede
wszystkim zado$¢éuczynienia Bogu za popelnione grzechy. Podstawa biblijna tej teo-
rii byly teksty z ksiegi Izajasza o cierpiacym Studze Boga oraz nawiazujace do nich
pouczenia Apostota Pawla.

W tekscie Deutero-lzajasza (por. 1z 52,13-15; 53,1-12) ukazana jest postaé Stugi
Bozego, ktory wypelnia niezwykle postannictwo:

a/ doznaje ogromnej udr¢ki, chociaz jest niewinny;

b/ cierpi z powodu grzechéw "nas wszystkich";

¢/ cierpienie dotyka go z woli Boga;

d/ jest ono przyjete przez niego dobrowolnie;

e/ stanowi ono ofiarg zadoscuczynna ztozona Bogu;

f/ jest to ofiara skuteczna, poniewaz przynosi wielu ludziom uwolnienie od
grzechéw i pojednanie z Bogiem.™

Terminologia Nowego Testamentu Swiadczy wyraznie, ze tradycja apostolska ro-
zumie $mier¢ Chrystusa jako ofiar¢ zlozona Bogu. W Ewangeliach mozna dostrzec
wyrazne nawiazanie do tego tekstu w tekscie ustanowienia Eucharystii (por. Mk 10,45;

19 por. ANSELM VON CANTERBURY, Cur Deus homo. Warum Gott Mensch geworden, lateinisch und
deutsch (tibers. Fr. S. Schmitt) Miinchen: Kosel 1956, ss. XII+155. Cytowane dalej skrotem CDH z
podaniem numeru ksiggi i rozdziahu.

" Por. E. ZAWISZEWSKI, "Cierpiacy Shuga Jahwe", w: Meka..., dz. cyt.,50-55.
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tk 22,19n). U $w. Pawla nie tylko powtarza si¢ wielokrotnie stwierdzenie, ze "Chry-
stus umart za nas" (por. Rz 5,6; 1 Kor 8,11; 2 Kor 5,14n; 1 Tes 5,10) lub byt "wyda-
ny za nas" (por. Rz 4,25; 8,32; Ga 1,4), ale pojawia si¢ rowniez poréwnanie Chrystu-
sa do baranka paschalnego (por. 1 Kor 5,7), termin HILASTERION - "narzedzie
przeblagania", nawiazujacy do obrzedéw Starego Testamentu'? oraz réwniez starote-
stamentalne okreslenia ofiary: PROSFORA i THYSIA (por. Ef 5,2). Sw. Jan nazywa
Chrystusa HILASMOS (por. 1 J 2.2; 4,10), co oznacza "przeblaganie za grzechy"
(por. Lb 5,8; Ez 44,27) lub "przebaczenie grzechow" (por. Ps 130,4). Wreszcie List
do Hebrajczykow przedstawia Chrystusa jako Arcykaptana skladajacego samego
siebie w ofierze (por. Hbr 7,27; 9,14; 10,12).

Twierdzenie, ze meka i $mier¢ Chrystusa jest ofiarqg ztozona Bogu dla zado$¢-
uczynienia za grzechy ludzi, powoduje, Zze jeszcze wyrazniej pojawia si¢ pytanie,
dlaczego ta ofiarg musiato by¢ tak wielkie cierpienie. Trzeba bowiem wzia¢ pod
uwagg, na czym polega istota ofiary wedtug nauki objawionej.

Obrzgd sktadania ofiary pojawia si¢ we wszystkich religiach. Polega on na tym,
ze cziowiek, chcac wyrazi¢ swoja zalezno$¢ od Boga i zapewni¢ sobie Jego przy-
chylnos¢, sktada Bogu dar, zwykle pozbywajac si¢ czegos, co uwaza za cenne, co
symbolizuje warto$¢ zycia i w ten sposdb wyraza przekonanie, ze Bog jest Panem
wszelkiego zycia.'®

W tak praktykowanych ofiarach inicjatywa nalezy do czlowieka, ktory usituje
wedlug swojego sposobu pojmowania odda¢ cze$s¢ Bogu. Jednakze takie rozumienie
ofiary nie odpowiada temu, co ukazuje religia objawiona. Tutaj bowiem inicjatywa
nalezy do Boga, ktory sam okresla, czego chce od cztowieka, cztowiek zas ma oddaé
cze$é Bogu, okazujac Mu postuszeristwo.™*

Prawzorem doskonalej ofiary ztozonej objawiajacemu si¢ Bogu byt czyn Abra-
hama, ktory prowadzac Izaaka na gore Moria, podporzadkowat si¢ catkowicie Bogu
wewnetrznym aktem poshuszenstwa i okazal to postuszenstwo zewnetrznym dziata-
niem, zgodnie z tym jak rozumiat nakaz Boga. Gdy Bog objawil, ze nie chce $mierci
Izaaka, Abraham wyrazit swoja gotowos¢ do wypetnienia woli Boga sktadajac sym-
bolicznq ofiare ze zwierzecia (por. Rdz 22,13).

Chrystus stwierdzat niejednokrotnie, ze dobrowolnie chce w catym swoim zyciu
sktada¢ Ojcu ofiare postuszenstwa, wypehiajac we wszystkim Jego wolg (por. J 4,34;
8,29). Ostatecznie swoje podjecie $mierci krzyzowej okreslit takze jako wypetnienie
woli Ojca:

"Ojcze moj, jesli nie moze omina¢ mnie ten kielich i musz¢ go wypié, niech sig¢

stanie wola Twoja" (Mt 26,42).

'2 Por. H. ORDON, "Nauka $w. Pawla o $mierci Jezusa i jej skutkach", w: Meka..., dz. cyt. 231n.

5 Por. A. ZUBERBIER, "Ofiara", w: Slownik Teologiczny, t. 2, Katowice: KSJ 1989, 30.

" Por. J. SzLAGA, "Idea zado$¢ezynigcego cierpienia Chrystusa Arcykaptana w Liscie do

Hebrajczykow", w: Meka..., dz. cyt., 252n.
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Ofiara Chrystusa polega zatem na akcie poshiszenstwa wyrazonego czynem, w kto-
rym dokonuje On catkowitego wyrzeczenia si¢ siebie. Ten czyn polega na przyjgciu
$mierci na krzyzu. Czy nalezy to thumaczy¢, iz Bog wprost domagat si¢ Smierci swoje-
go Syna jako warunku Odkupienia - oraz ze Chrystus dokonal Odkupienia oddajac
swoje zycie wlasnie jako wymagane przez Boga zadoscuczynienie za ludzkie grzechy ?
Takie dostownie thumaczenie proponowata wspomniana teoria "realistyczna" Anzelma
z Canterbury.

4. Teoria realistyczna Odkupienia

Swicety Anzelm zbudowal swoja teorie zados¢éuczynienia zastepczego w oparciu o
przytoczone teksty lzajasza i Swigtego Pawla. Jego zamiarem bylo rozumowe uza-
sadnienie, dlaczego Odkupienie musiato si¢ dokonal przez $mieré Chrystusa na
krzyzu."® Natomiast zatozeniem polemicznym bylo przeciwstawienie sie dawnemu
tlumaczeniu, ktére pojawialo sie réwniez w sredniowieczu, ze mianowicie Chrystus
Pan ofiarowatl siebie na $mieré jako okup dla szatana, ktéry rzekomo miat prawo
trzymac cztowieka w niewoli, bo cztowiek sam si¢ mu poddat.

Anzelm odrzuca zdecydowanie takie thumaczenie.®® Wedlug niego Syn Bozy stat
si¢ czlowiekiem, aby naprawi¢ fad sprawiedliwosci ustanowiony przez Boga,
a naruszony przez grzech. Grzech bowiem jako akt niepostuszenstwa wobec Stwdrcy
jest zniewaga Jego godnosci i zastuguje na kare.” W stosunku do Boga jest to row-
niez kradziez, bo jest to odebranie Mu czlowieka i oddanie go w niewole szatano-
wi.'® Poniewaz miedzy Stwérca i stworzeniem jest nieskoficzona réznica co do god-
nosci, wiec niepostuszenstwo czlowieka wobec Stwérey jest "nieskonczenie wielkg"
obraza Boga, wymaga zatem wedlug zasad sprawiedliwosci "nieskonczenie wielkie-
go" zadosCuczynienia. Z kolei kradziez wymaga odebrania czlowieka szatanowi, aby
go zwroci¢ Bogu. Jezeli Bdg ma zachowaé wymogi sprawiedliwosci - a przeciez nie
moze postgpowaé niesprawiedliwie - to nie moze tej winy darowaé bez nalezytego
zado$éuczynienia.’® Jednakze czlowiek w zaden sposob nie moze takiego zadosé-
uczynienia dokonacd.

Na pytanie, na czym polegalo owo zadoscuczynienie ze strony Chrystusa Pana,
czyli innymi stowy: czego wilasciwie Bog zadal od swego wcielonego Syna, Anzelm
daje wyrazna odpowiedz, ktéra stanowi sedno jego teorii. Na poczatku zaznacza

15 Nalezy zwrdci¢ uwage na to zalozenie Anzelma: Sola igitur ratione procedamus (CDH 1,20; dz.
cyt. 74). Anzelm bierze tu pod uwagg ludzi nie uznajacych Objawienia.

'S Por. CDH L7; d=. cyt., 20-22.

Y7 Nihil minus tolerandum in rerum ordine, quam ut creatura Creatori debitum honorem auferat et
non solvat quod aufert (CDH 11,13; dz. cyt., 44).

'8 Por. CDH I 23; d=. cyt., 78-80.

19 . S . . . .
Quapropter si non decet Deum aliquid iniuste aut inordinate facere, non pertinet ad eius

libertatem aut benignitatem aut voluntatem, peccantem qui non solvit Deo quod abstulit, impunitum
DiMittere (CDH 1,12; dz. cyt., 44).
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wprawdzie, ze Bog nie skazywal Chrystusa na $mier¢, lecz chciat od Niego, jak od
kazdego czltowieka, wypehienia zleconej Mu misji gloszenia prawdy. Jednakze
stwierdza zdecydowanie, ze Chrystus podjat t¢ misj¢ postuszenstwa Ojcu wlasnie po
to, by umrze¢ na krzyzu: "Gdyz Ojciec nie chcial, by dokonato si¢ odnowienie rodza-
ju ludzkiego, jesliby cztowiek nie uczynit czego$ tak wielkiego, jak (wielka) byla ta
$mierC... (Zatem Syn) tak jakby méwit: Poniewaz nie chcesz inaczej dokona¢ pojed-
nania $wiata, mowie, ze w ten sposob chcesz mojej smierci. Niech wige stanie sig¢

. 20
Twoja wola".

Stwierdzenie, ze Bog Ojciec wprost domagat si¢ $mierci Chrystusa bylo dla An-
zelma jedynym wythumaczeniem, dlaczego do tej Smierci doszlo. By to twierdzenie
uzasadni¢, Anzelm skonstruowat dowod oparty na fikcyjnym zatozeniu: co by byto,
gdyby swiat byt stworzony przez Boga bez brania pod uwagg tajemnicy Wcicelenia,
ale z zamiarem obdarzenia cztowicka szczesciem wiecznym.?! Powstata z tego dosy¢é
przerazajaca wizja Stworcy bedacego tylko bezwzglednym wiadcg stworzen, doma-
gajacego si¢ od nich absolutnego postuszenstwa i troszczacego sie o swoj "honor",
ktorego naruszenia nie chece i nie moze - wedlug zasad idealnej sprawiedliwosci -
tolerowa¢. Warunkiem zachowania tego "honoru" jest oddanie Stworcy zados$éuczy-
nienia "z nawiazka" za kazdy akt niepostuszenstwa ze strony stworzen. Kazdy zas
taki akt niepostuszenstwa stanowi zawsze nieskonczenie wielka obraze tegoz "ho-

noru".?

Zadosc¢uczynienie dokonane przez Chrystusa polega na oddaniu Bogu w ofierze
swojego zycia przez dobrowolne poniesienie bolesnej Smierci na krzyzu. Ten dar
ofiarny stanowi bowiem cenniejsze dobro, anizeli zto wszystkich popetnionych grze-
chow.? Takiego zado$éuczynienia wyréwnujacego w pehni niesprawiedliwosé i
zniewage wyrzadzona Bogu mogt dokonaé tylko Bog-cztowiek,* poniewaz ono po-
winno by¢ ztozone Bogu przez ludzi, a potrzebny byt dar o wartosci nieskonczone;,
przewyzszajacej to wszystko, co grzech odebrat Bogu i zniszczyl, a czego cata ludz-
kosé nie byta w stanie naprawic.”

20 Quia humanum genus restaurari nolebat Pater, nisi faceret homo aliquid tam magnum, sicut erat
mors illa... Ac si diceret (Filius): quoniam non vis aliter reconciliationem mundi fieri, dico te hoc modo
velle mortem meam. Fiat igitur haec voluntas Tua (CDH 1, 9; dz. cyt., 32).

21 . . . - . . .
Ponamus ergo Dei incarnationem et quae de illo dicimus Homine (Christo) numquam fuisse

(CDH, 10; d=. cyt.. 38).
2 Por. CDH I, 11-15; d=. cyt., 38-50.

3 Vita haec plus est amabilis, quam sint peccata odibilia...Vita haec vincat omnia peccata, si pro
illis detur (Cur Deus homo 11,14; dz. cyt., 120).

# Non ergo potest hanc satisfactionem facere nisi Deus... Sed nec facere illam debet nisi homo...
Necesse est ut eam faciat Deus-homo (CDH 11, 6; dz. cyt., 96).

* Trzeba tu zauwazy¢, ze wlasnie na podstawie tej teorii mogla pojawic si¢ koncepcja Marcina
Lutra. Obraz Boga karzacego bezwzglednie niepostuszenstwo oraz podkreslenie, ze sam Chrystus
dokonuje w pelni zado$¢uczynienia za wszelkie zlo, staly si¢ podstawa protestanckich pogladéw na
usprawiedliwienie cztowieka.
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5. Wspdlczesne interpretacje teorii zados¢uczynienia

Anzelmianskie pojmowanie Chrystusowej meki i $mierci na krzyzu, jako dzieta
koniecznie wymaganego dla zado$éuczynienia Bozej sprawiedliwosci, dominowato
przez wiele wiekdw w tradycji teologicznej, uznawane jezeli nie jako jedynie shusz-
ne, to przynajmniej jako najtrafniejsze ujecie tej tajemnicy. Chyba za malo zwracano
przy tym uwagge, ze zalozeniem Anzelma bylo owo sola ratione procedamus, czyli
dostarczenia rozumowych argumentéw do dyskusji z niewierzacymi. Stad przewaga
spekulacji filozoficznej nad tre§ciami zawartymi w objawieniu nowotestamentalnym.
Narzuca sig refleksja, ze zafascynowanie klarowna logika wywodu spowodowalo, iz
zbyt malo krytycznie oceniano wyrozumowane zalozenia calej teorii i przyjmowano
probe argumentacji nalezaca raczej do teologii fundamentalnej, jako tlumaczenie
dogmatu odpowiednie do upowszechniania w praktyce katechetycznej. Teoria zakta-
dala jednak na tyle jednostronne ujecie obrazu Boga i Jego sprawiedliwosci, ze przy
probach jej popularyzacji fatwo dochodzito do interpretacji coraz bardziej ten obraz
znieksztalcajacych. Tez¢ Anzelma mozna bylo przeciez ujaé w sformulowanie, ze
Bég Ojciec "zazadal" od Syna takiej ofiary, aby "otrzymaé nalezna satysfakcje"*®
i komentowaé $mieré Chrystusa jako "przeblaganie zagniewanego Ojca"?’ Takie
tlumaczenie sugerowalo naiwne wyobrazenie Boga na podobienstwo cztowieka, pod-
legajacego przykrym uczuciom i potrzebujacego jakiego$ ponaglenia dla okazania
ludziom milosierdzia. Tego rodzaju komentarze niewatpliwie splycaly koncepcje
anzelmianska,?® ale zarazem ukazywaly jej ukryte braki.

Aby ukazaé pozytywna tre$¢ teorii realistycznej Odkupienia, mozna bylo wydoby-
wac jej elementy bardziej pozytywne. Podkreslano wiec, ze grzech wprowadza chaos w
Swiecie stworzonym przez Boga i powoduje zniszczenie dobra nalezacego do Stworcy.
ZadosCuczynienie polega wowczas na przywréceniu tadu i sprawiedliwosci oraz postu-
szefistwa Bogu w miejsce niszczacego wszystko egoizmu.?® Podobnie wazne jest wyja-
$nienie, ze jezeli grzech nazywamy zniewaga Boga, to nie w tym sensie, iz Bog "czu-
je si¢ obrazony", jakby potrzebowal ze strony stworzen jakiego$ uznania. Chodzi tu o
podstawowa prawde dotyczaca naszego istnienia, ze mianowicie zawdzigczamy je
Bogu, ktory nas stworzyl. Poniewaz Bog jest Stwoérca, a cztowiek Jego stworzeniem,
dlatego ludzka decyzja niepostuszenstwa Bogu jest ktamstwem przeciw podstawo-
wej ontologicznej prawdzie o zalezno$ci czZlowieka od Boga. Taka decyzja jest row-
niez aktem niewiary w bezinteresowna zyczliwos¢ Boga, dzieki ktorej istniejemy.

% Nihil ergo servat Deus iustius quam suae dignitatis honorem... Necesse est ergo, ut aut ablatus
honor servatur aut poena sequatur (CDH 1, 13; dz. cyt. 46).

2 Zjadliwa krytyke takich wyobrazen, bardzo zreszta balamutng, przedstawit Wiadystaw Witwicki.
Por.: W. Witwickl, Wiara oswieconych, Warszawa PWN 1959, ss. 306. Por. recenzj¢: W. KOSTECKI,
"Wiara i ludzie oswieceni", Znak 12(1960) nr 5(71), 688-701.

8 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, th. Z. WLODKOWA, Krakéw: Znak 1970, 230; T.
D. Lukaszuk, "Dogmat o zbawieniu w Jezusie Chrystusie roznie przedktadany w przepowiadaniu i
wyjasniany w teologii", STV 31(1993) nr 2, 118n.

% Por. W. GRANAT, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 1, Lublin: TN KUL 1972, 334.
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Pojecie "zniewagi" oznacza wigc tutaj naruszenie obiektywnego obowiazku wdzigcz-
nosci i postuszenstwa (por. DeV 33-36).

Mimo tych stusznych poglebien i dopowiedzen - realistyczna teoria Odkupienia
musi wcigz budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na swoje podstawowe zatozenie. Wezy-
tujac si¢ bowiem w anzelmianskie rozwazania nad tajemnica Odkupienia mozna do-
strzec, ze podstawowa ich staboscia jest proba ttumaczenia rzeczywistych wydarzen
historiozbawczych przez zatozenie fikcyjnych relacji miedzy Bogiem i Swiatem, kto-
ry przeciez w rzeczywistosci zostat stworzony w Chrystusie i dla Chrystusa (por. Kol
1,16). Stad wynika najbardziej razace w catym wywodzie Anzelma podporzadkowa-
nie dziela mitosci racjom sprawiedliwosci, rozumianej bardzo wasko, jako iustitia
commutativa. Brak tu odniesienia do pojecia sprawiedliwosci Bozej, o ktorej pisze
Apostot, ze "wzgledem grzechow popelnionych dawniej... wyrazala si¢ w odpusz-
czaniu ich po to, by ujawnic..., ze On sam jest sprawiedliwy i usprawiedliwia kazde-
go, ktory wierzy w Jezusa" (Rz 3,25n). Milosierdzie Boga pojawia si¢ u Anzelma
jako stuzace absolutnie nadrzgdnemu dobru, jakim jest 6w honor Dei, domagajacy
si¢ zado$¢uczynienia. Bog zatem daje mitosiernie swojego Syna, aby On byl zaplata
dang bezlitosnej sprawiedliwosci.®

Nalezy wigc zapytaé, czy prawdg, wyraznie zawarta w Objawieniu, ze Odkupie-
nie dokonalo si¢ przez postuszenstwo Jezusa Chrystusa okazane woli Ojca, mozna
thumaczy¢ w jakis inny sposob, bardziej zgodny z pojeciem Boga, ktéry jest caty Mi-
toscia Mitosierng ? Istotne przestanki do odpowiedzi na to pytanie znajdujemy w
nauczaniu Papieza Jana Pawla II.

W wypowiedziach Ojca $wigtego na temat Odkupienia mozna dostrzec nieco
zrdéznicowane przesunigcie akcentow. W swojej pierwszej encyklice Redemptor ho-
minis Jan Pawet II jako pierwszy aspekt tej tajemnicy wymienia Wcielenie Syna Bo-
7ego, przez ktére jednoczy sie On z kazdym cztowiekiem i przywraca mu jego god-
nos¢, polegajaca na podobiefistwie do Boga (por. RH 8).3! Dalej przedstawia Papicz
"Boski wymiar Odkupienia", ktory okresla jako "uczynienie zado$¢" mitosci ojcow-
skiej Boga "niejako odepchnietej przez cztowieka" (RH 9). Jednakze to zados¢uczy-
nienie nie jest tu taczone z pojeciem przeblagania czy tez wynagrodzenia, thumaczo-
ne jest tylko jako "usprawiedliwienie" cztowieka, krzyz za$ jest nazwany "nowym
otwarciem odwiecznego ojcostwa Boga" (tamze). Dopiero pod koniec tego punktu
encykliki wspomina Ojciec swiety Pawlowe stwierdzenia, ze Bog "nawet wlasnego
Syna nie oszczedzit" (Rz 8,32), ale "dla nas grzechem uczynit Tego, ktory nie znat
arzechu" (2 Kor 5,21).3? Papiez zaznacza, 7e tego "domagata si¢ sprawiedliwos¢", ale

30 Nempe quid misericordius intelligi valet, quam cum peccatori tormentis aeternis damnato et unde
se reDiMat non habenti, Deus Pater dicit: accipe Unigenitum meum et da pro te. Et ipse Filius: tolle me
et reDiMe te (CDH 11, 20; dz. cyt., 152).

Mozna to uzna¢ za przypomnienie najdawniejszej teorii Odkupienia, nazywanej czasem

"mistyczng", wedhug ktorej wlasnie Weielenie stanowito istotny moment pojednania ludzkosci z Bogiem.

2w przypisach do encykliki brakuje tu odnosnika do pierwszego tekstu, jest natomiast odno$nik do
Ga 3,13 ("Chrystus nas wykupil, stawszy si¢ za nas przeklenstwem"). By¢ moze jest to przeoczenie (albo
wlasna sugestia) redaktorow tekstu.
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nie wyjasnia, jak to rozumie¢, natomiast podkresla, ze Chrystus jest "absolutnie bez-
grzeszny" i podsumowuje caly ten wywdd stwierdzeniem, iz dokonuje si¢ tu obja-
wienie si¢ Boga jako Milosci Milosiernej, czyli ratujacej cztowicka za wszelka ceng
(por. RH 9).

W encyklice Dives in misericordia poruszajac temat krzyza i zmartwychwstania
Papiez nawiazuje do swojej pierwszej encykliki i podobnie przedstawia "Boski wy-
miar Odkupienia" jako objawienie mitosci Ojca, ktory godzi si¢ na ofiar¢ Syna, aby
"uczyni¢ zados¢" wiernosci Stworcy wobec ludzi, przy czym przypomina rowniez
oba cytaty z listow Pawlowych (Rz 8,32 i 2 Kor 5,21). Tu jednak dodaje komentarz,
ktory jest wyraznym nawigzaniem do tradycyjnego ujecia anzelmianskiego:

"W mgce i $mierci Chrystusa, w tym, ze Ojciec wlasnego Syna nie oszczedzit, ale
uczynit Go grzechem za nas (por. 2 Kor 5,21), znajduje swoj wyraz absolutna spra-
wiedliwos¢, gdyz meki i krzyza doznaje Chrystus ze wzgledu na grzechy ludzkosci.
Jest to wrecz jakis «nadmiar» sprawiedliwosci, gdyz grzechy czlowieka zostaja «wy-
réwnane» ofiara Boga - Czlowicka. Jednakze ta sprawiedliwos$¢, ktora prawdziwie
jest sprawiedliwoscia «na miarg» Boga, catkowicie rodzi si¢ z mitosci, z mitosci Oj-
ca i Syna i catkowicie owocuje w mitosci... Boski wymiar Odkupienia nie urzeczy-
wistnia si¢ w samym wymierzeniu sprawiedliwosci grzechowi, ale w przywroceniu
mitosci" (DiM 7).

"Wyréwnanie grzechow" ofiarg Chrystusa, podobnie jak dalej "wymierzenie
sprawiedliwosci grzechowi" (por. DiM 8), sa to wyrazenia nawiazujace do idei "za-
dos$éuczynienia wymaganego ze wzgledu na sprawiedliwo$¢". Zwraca jednak uwagge
fakt, ze mamy tu kilkakrotnie powtorzona tezg, iz sprawiedliwos$¢ podporzadkowana
jest mitosci, "wyrasta z niej niejako i ku niej zmierza" (DiM 7). Jest to wiec wyrazne
zakwestionowanie podstawowego zatozenia "teorii realistycznej", ze mianowicie

Bog okazuje swoja mitos¢ po to, aby uczynic¢ zados¢ sprawiedliwosci.

W swoich pozniejszych wypowiedziach Ojciec swigty powraca do tego tematu w
sposodb o wiele bardziej zdecydowany, wprowadzajac nawet pewna korekte do swo-
ich poprzednich sformutowan. W swoich katechezach srodowych z roku 1988, a
wiec 8 lat pdzniej, Papiez uczy: "Chodzi tutaj o mitos¢, ktora przewyzsza sama
sprawiedliwos¢. Sprawiedliwo$¢ moze dotyczy¢ i dosigga tego, kto zawinil. Jesli
cierpi niewinny, wowczas nie ma mowy o sprawiedliwosci [podkr. nasze]. Jesli nie-
winny i $wiety, jak Chrystus, wydaje si¢ dobrowolnie na cierpienie i Smier¢ krzyzo-
wa, wypelniajac odwieczne zamierzenie Ojca, to znaczy, ze Boég w ofierze swego
Syna przechodzi niejako ponad samym porzadkiem sprawiedliwosci, aby objawic

siebie w tymze Synu i przez Niego jako Dives in misericordia (por. Ef 2,4)".3*

33 Por. CDH 11, 20, cyt. wyz., przypis 30. Z powodu ograniczonosci miejsca pomijamy tu dalsze
elementy papieskiej nauki o Odkupieniu zawarte w encykl. Dominum et vivificantem: problem obecnosci
cierpienia, spowodowanego grzechem, w odwiecznym zyciu Tréjcy Swietej (por. DV 39) czy rol¢ Ducha
Swigtego w dokonaniu odkupienczej ofiary Syna (por. DV 40n).

3 JAN PAWEL N, Wierze w Jezusa Chrystusa Odkupiciela, Citta ddl Vaicano: LEV 1989, 492
(Katecheza z dn. 7.09.1988).
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Nastepnie Ojciec $wiety wyraza si¢ jeszcze bardziej radykalnie:

"Tym, co nadaje «zastgpstwu» wartos¢ odkupiencza nie jest fakt, ze niewinny po-
nidst kare, na ktéra zastuzyli inni, i w ten sposob w pewnym sensie sprawiedliwosci
stato si¢ zados$¢ (w rzeczywistosci w tym przypadku nalezatoby mowic raczej o wiel-
kiej niesprawiedliwosci [podkr. nasze]). Wartos¢ odkupiencza wynika natomiast z
faktu, ze powodowany czysta mitoscig Jezus stal si¢ solidarny z winnymi i w ten

sposdb przeksztaleit niejako od wewnatrz ich sytuacje”.®®

Mozna te wypowiedzi uzna¢ za autorytatywne potwierdzenie dla dawno juz roz-
wijajacej si¢ krytyki teorii realistycznej. Jednoczesnie wskazuja one, w jakim kie-
runku nalezy poszukiwaé nowych sposobow thumaczenia tajemnicy Odkupienia.

6. Odkupienie jako dar Milosierdzia i Nowe Przymierze

Zgodnie z podstawowymi tresciami Nowego Testamentu, a takze ze wspodlcze-
snym kerygmatem Kosciola, ktory wysuwa na pierwszy plan prawde¢ o Bozym Mito-
sierdziu, rowniez tajemnice Odkupienia nalezy widzie¢ przede wszystkim jako dzieto
Milosiernego Boga, ktéry przez Jezusa Chrystusa oglasza ludziom swoj zamiar zba-
wienia.*®

Ewangelie bowiem mdwig wyraznie, ze misja Syna Bozego przychodzacego na
swiat, czyli wolq Ojca, ktorq miaf wypetni¢, bylo objawienie Mitosci Boga do ludzi.
Jest to Milos¢, ktora Bog ogarnia czlowieka, aby go uwolni¢ od grzechu i ze soba
zjednoczy¢:

"Tak bowiem Bog umilowal $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dal, aby kazdy,

kto w Niego wierzy nie zginal, ale mial zycie wieczne. Albowiem Bég nie postat

swego Syna na $wiat po to, aby $wiat potepil, ale po to, by Swiat zostal przez Niego
zbawiony" (J 3,16; por. Mt 5,44-48; 11,28; L.k 11,13; 15,11-24; J 14,2-6; 17,3n).

Ale oglaszajac ludziom odpuszczenie grzechow Boég jednoczesnie wzywa ich
przez Chrystusa do dobrowolnego przyjecia tego daru przez decyzje "metanoi", czyli
"przemiany serca", ktéra w tradycyjnym polskim przekladzie Ewangelii bywa nazy-
wana nawroceniem:

"Czas sig wypehil i bliskie jest Krolestwo Boze. Nawracajcie sie (META-
NOEITE) i wierzcie w Ewangeli¢" (Mk 1,15).

Wezwanie do "metanoi" nie jest tylko sfowem napominajacym, jest bowiem po-
przedzone darem nadprzyrodzonym, ktory Ewangelia nazywa "nadejsciem Krélestwa
Bozego". Ten Bozy dar zawiera w sobie wewngtrzny impuls, poruszajacy serce
czlowieka i dajacy poczatek jego przemianie (por. Lk 13,21). W ten sposéb dzieto
wyzwolenia cztowieka z grzechu i pojednania go z Bogiem - jest w swej istocie da-
rem Milosiernego Boga. Ten dar ma by¢ jednak przyjety przez cztowieka aktem do-

33 Tamze, 514 (Katecheza 7 dn. 26.10.1988).

*¢ Por. T.D. LUKASZUK, d=. cyt., 118nn. Autor referuje tam koncepcje¢ M. Flicka.
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browolnej pokuty. Ma ona polega¢ na wyrzeczeniu si¢ pychy i egoistycznego za-
mknigcia w sobie:

"Jesli kto chee pdjs¢ za mna, niech si¢ zaprze samego siebie, niech wezmie krzyz
swoj i niech mnie nasladuje" (Mt 16,24).

Trudnos$¢ polega na tym, ze przyjecie takiego wezwania wymaga podjgcia cier-
pienia, bo ono zwiazane jest w sposob konieczny z wysitkiem wydobywania si¢ ze
stanu grzechu. Albowiem grzech popetniony przez cztowieka zniewala go tak bar-
dzo, ze przeciwstawienie si¢ mu i podjgcie sprawiedliwego postgpowania kosztuje
czlowieka zawsze wiele trudu, a nierzadko naraza takze na przykre konflikty
z otoczeniem, ktére si¢ z grzechem solidaryzuje. Oznacza to, Ze cierpienie staje si¢
nieuniknione dla tych, ktdrzy si¢ chca grzechowi w jaki$§ zasadniczy sposéb przeciw-
stawi¢.®” Taka konieczno$é zawiera tez wezwanie do "metanoi", ktora Chrystus okre-
sla jako "wyrzeczenie si¢ siebie" (por. Mt 16,24).

Swoje przyjscie oglaszal Chrystus jako znak, ze nadszed! czas dania zdecydowa-
nej odpowiedzi na to Boze wezwanie. Z tego powodu Ewangelia o mitosci Boga i
blizniego gloszona przez Niego napotykata na coraz wigksze opory stuchaczy. Na
wezwanie Chrystusa, w odpowiedzi na Jego dar odpuszczenia grzechéw, tylko nie-
liczni podjeli "metanoig", okazujac gotowos¢ do uwierzenia Mu i przemiany poste-
powania. W wigkszosci, czasem po chwilowym zainteresowaniu, czy nawet entuzja-
zmie, stuchacze odpowiadali niechecia, obojg¢tnoscia, a niektorzy wrecz nienawiscia.
Dla Chrystusa gloszacego nieustepliwie wezwanie do pokuty, nieuniknione stawato
si¢ spotkanie z przeSladowaniem, podjetym przez najbardziej upartych wrogow.
Ostatecznie zostat falszywie oskarzony, wyszydzony, wreszcie ukrzyzowany.

Trzeba zauwazy¢, ze takze Sw. Anzelm uznaje te fakty piszac, ze postuszenstwo
Bogu wymagalo, aby Chrystus glosit prawde i pietnowat niesprawiedliwos¢, i za to
$mier¢ zadali Mu przesladowcey.®® Pozostaje jednak przy swojej tezie, ze whasnie ta
$mier¢ byta przez Boga uznana za konieczny warunek przebaczenia.

Niewatpliwie pojawia si¢ tu podstawowa trudnos¢ w okreslaniu tajemniczej rela-
cji migdzy wola Boga wszechmocnego i dziataniem stworzen obdarzonych wolno-
scia. Skoncentrowanie uwagi na zbawczych zamiarach woli Boga jakos przyczynia
si¢ do pomijania tej okolicznosci, ze grzech, a wiec wszelka niesprawiedliwosé, tak-
ze ukrzyzowanie kogokolwiek, jest ztym uzyciem wolnosci przez cztowieka i poste-
powaniem absolutnie niezgodnym z tym, czego Bog chce. Na pytanie, dlaczego
Chrystus cierpial na krzyzu, gubi si¢ wowczas niejako pierwsza i najprostsza odpo-
wiedz: poniewaz ludzie Go na taka Smier¢ skazali. Otoz Ojciec swiety w swoich ka-
techezach o Odkupieniu sformutowal to wyraznie, ze Bog nie moze ani chcie¢, ani
aprobowa¢ pomystu, zeby kogokolwiek taka tortura dreczono:

37 Por. S. PoTOCKI, "Problem cierpienia w historycznych tradycjach Starego Testamentu", w: Meka...,
dz. cyt., 24n.

38 Ipse sponte sustinuit mortem, non per oboedientiam deserendi vitam, sed propter oboedientiam
servandi iustitiam, in qua tam fortiter perseveravit, ut inde mortem incurreret (CDH 1,9; dz. cyt., 30).
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"Chrystus jest §wiadom odpowiedzialnosci ludzi za $mier¢ krzyzowa, ktéra ma
Go spotkaé: begdzie ona skutkiem ludzkiego wyroku. Réwnoczesnie jednak - przez
ten ludzki wyrok - wypei si¢ odwieczne Boze zamierzenie: to, «co Boze», to zna-
czy ofiara ztozona na krzyzu dla Odkupienia $wiata. Chociaz wigc Chrystus - jak tez
i Bog sam - nie chce zla «bogobdjstway popelnionego przez ludzi [podkr. nasze], to

jednak przyjmuje to zto, by z niego wyprowadzi¢ dobro zbawienia $wiata".>®

Przybicie Jezusa do krzyza byto zbrodnia, przygotowana przez wrogdéw kieruja-
cych si¢ nienawiscia. Jezeli Bog nie moze chcie¢ dokonania takiej zbrodni, ale prze-
ciez ja dopuszcza, to podobnie jak w wypadku kazdego innego grzechu moze to by¢
jedynie decyzja uszanowania wolnosci danej rozumnemu stworzeniu.

Mozna na tej podstawie sformutowaé uzasadniong odpowiedz na pytanie, dlacze-
go Odkupienie musialo dokona¢ si¢ przez udreke krzyza. Otéz Jezus Chrystus przy-
szedt do ludzi poddanych "panowaniu grzechu" i "nie szukajacych Boga" (por. Rz
3,9-11). Wobec zatwardziatosci tych, ktorych przyszedt wzywacé do pokuty, Chrystus
Pan dla uniknigcia przesladowania musiatby wybra¢ jaka$ inna droge postgpowania.
Wydaje sig, ze byly tu dwie mozliwosci. Moglby ograniczyé swojq misje do wybra-
nych, zyczliwych stuchaczy, pozostawiajac swoich zawzietych wrogow ich losowi
potgpienia, a zatem zrezygnowac z powszechnosci Odkupienia. Moglby tez zastoso-
wac jakq$ przemoc, by ich zastraszy¢ i zmusi¢ do ulegtosci, a wige zrezygnowac z
wezwania do dobrowolnego nawrdcenia. Jednakze obie te mozliwosci byly niezgod-
ne zwola Boga, poniewaz z nauczania Chrystusa wynika, ze Bog chcial objawic
przez Wcielenie Syna Bozego mitos¢ powszechna, obejmujaca zawsze wszystkich
ludzi bez wyjatku, a jednoczes$nie mitos¢ szanujgcq wolnosé¢ cztowieka. Jezeli Chry-
stus, bedac cztowiekiem, miat kierowac si¢ konsekwentnie taka mitoscia i glosi¢ ja
jako dar Mitosierdzia dostgpny dla wszystkich, to musiat zwracac si¢ do wszystkich,
ktorych spotykat, zaréwno do zyczliwych, jak i do przesladowcow. Jednoczesnie
rezygnujac z uzycia jakiejkolwiek przemocy musial pozosta¢ bezbronny. Gloszac za$
wszystkim konieczno$é nawrdcenia narazat si¢ niechybnie na przesladowanie.*® De-
cyzja swojej ludzkiej woli podejmowat zatem misje swiadczenia o Milosierdziu Bo-
ga i jednoczesnie nieustepliwego wzywania do pokuty - jako wolg Boga, ktora chciat
wypetni¢, mimo iz wiedzial i mogt dostrzega¢ coraz wyrazniej, do czego prowadzi
wrogo$é ludzi odptacajacych ztem za stowa prawdy.*

Decyzja Jezusa na wypehienie tego zadania z miloscia do ludzi nawet wobec
grozby przesladowania, dawno zapowiedzianego przez prorokow, byla to Jego ofiara
postuszenstwa, ktora skutkiem ludzkiej nienawisci musiata by¢ ostatecznie "zlozona
na krzyzu dla odkupienia $wiata":

"Przeto przychodzac na §wiat mowi: Ofiary ani daru nie chciales, ales mi utwo-
rzyt ciato; catopalenia i ofiary za grzech nie podobaly si¢ Tobie. Wtedy rzektem:
Oto id¢ - w zwoju ksiegi napisano o mnie - abym spetnial wol¢ Twoja, Boze... Na

39 JAN PAWEL 11, Wierze w Jezusa..., d=. cyt., 490 (Katecheza z dn. 7.09.1988).
¥ por. s. MEDALA, "Stary Testament a m¢ka Chrystusa”, w: Meka..., dz. cyt. 37n.
1 Por. W. KASPER, Jezus Chrystus, t. B. Biatecki, Warszawa: IW PAX 1983, 116.
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mocy tej woli uswieceni jestesmy przez ofiarg ciata Jezusa Chrystusa raz na zaw-
sze" (Hbr 10,5-7.10).

Takie rozumienie dzieta Odkupienia obejmuje takze grzech w jego najgrozniej-
szej postaci, grzech jako postawe oporu przeciw lasce, czyli napietnowany przez
Chrystusa grzech przeciw Duchowi Swietemu. Wydaje sie, 7e zadna z dawnych teorii
nie probowata skonfrontowaé dzieta Odkupienia z tym grzechem, ktéry dopoki trwa
"nie moze by¢ odpuszczony" (por. Mt 12,31n). Jednakze upartej "odmowie przyjecia
zbawienia" (por. DV 46) przeciwstawia Chrystus réwnie wytrwate wzywanie do po-
kuty, czyli do skorzystania z daru mitosierdzia, jak to glosi w sposéb przejmujacy
Papiez Jan Pawel Il w encyklice Dives in misericordia:

"Witasnie jako Ukrzyzowany, Chrystus jest Stowem, ktdre nie przemija, jest Tym,
ktory stoi i kotacze do drzwi serca kazdego czltowieka, nie naruszajac ludzkiej wol-
nosci, ale starajac si¢ z tej ludzkiej wolnosci wyzwoli¢ mitos¢, ktéra nie tylko jest
aktem solidarnosci z cierpiacym Synem Czlowieczym, ale takze jest jakims «mito-
sierdziemy» okazanym przez kazdego z nas Synowi Ojca Przedwiecznego" (DiM 8).

Dzieto Odkupienia jest wcigz trwajacym dialogiem miedzy Bogiem pelnym Mito-
sierdzia, ktory "pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni" (1 Tm 2,4) - i cztowie-
kiem obdarzonym wolnoscia.

Jezeli $mier¢ Jezusa na krzyzu rozumie si¢ jako wynik spotkania absolutnej Jego
wiernosci wobec podjgtej misji - z ogromem ludzkiej nieprawosci i upartej pychy, to
koniecznos¢ tej Smierci nie musi by¢ uzasadniana rzekomym zadaniem zadoséuczy-
nienia ze strony Bozej sprawiedliwosci. Skoro jednak zados¢uczynienie nie jest tu
glownym motywem dziatania, to czy mozna wskaza¢, jakie jest istotne znaczenie
odkupiencze tego aktu postuszenstwa, przez ktory Jezus narazit si¢ na spotkanie z
przesladowcami i zaplacit za swoja wierno$¢ Bogu ofiarg cierpienia ? Czy mozna
ostatecznie okresli¢, w jaki sposob przez t¢ ofiare dokonal On naszego wyzwolenia
z grzechow i pojednania z Bogiem ?

W encyklice Dives in misericordia Ojciec $wigty nazywa krzyz znakiem
i $wiadectwem Przymierza zawartego ostatecznie miedzy Bogiem i ludzkoscia, jako
"Przymierze Nowe..., otwarte na wszystkich i na kazdego" (DiM 7). Podobnie jak w
wielu innych wypowiedziach Papieza takie okreslenie krzyza akcentuje znowu zasa-
de dialogu migdzy Bogiem zbawiajacym i cztowiekiem obdarzonym wolnoscia.

Dzieto Odkupienia jest bowiem wedlug Nowego Testamentu darem Mitosierdzia
dla grzesznikéw, ale nie jest to dar, ktoryby uwalniat od grzechéw w sposob mecha-
niczny, czy tez magiczny. Jest to - zgodnie z odwieczna Boza ekonomia - dar Przy-
mierza. W Starym Przymierzu wzajemne relacje Boga z ludZzmi wyrazal hebrajski
termin HESED, ktory ze strony Boga oznaczal dar mitosierdzia, ze strony ludzi za$

2w tym znaczeniu "nie mozna Odkupienia traktowaé, jako faktu nalezacego wylacznie do
przesztosci... Odkupienie objawione w swojej catosci we Wcieleniu, zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu
Syna Bozego, dokonuje si¢ ustawicznie w ciagu calej ludzkiej historii". A. ZUBERBIER, "Encyklika
Redemptor hominis o Odkupieniu", STV 31(1993) nr 2, 100n.
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ulegla wierno$¢*®. Pojednanie z Bogiem przyniesione przez Chrystusa jest rowniez
udzielone cztowiekowi obdarzonemu wolnoscia i odpowiedzialnemu za swoje decy-
zje, wymaga zatem przyjecia przez akt wiary, skruchy i postuszenstwa.

Tylko Jezus Chrystus, jako Bog i Czlowiek w jednej osobie, mogt dokonaé osta-
tecznego zawarcia Przymierza nierozerwalnego i trwatego na wieki, takiego jakie
zapowiedziat kiedys prorok Natan krolowi Dawidowi:

"Wzbudz¢ po tobie potomka twojego... Ja bedg mu Ojcem, a on bedzie mi synem;
jezeli zawini, bede go karcil rozga ludzi i ciosami synow ludzkich. Lecz nie cofng
od niego mojej zyczliwosci, jak ja cofnatem od Saula, twego poprzednika, ktdrego
opuscitem. Przede mna dom twoj i twoje krolestwo bedzie trwa¢ na wieki" (2 Sm
7,12.14-16).

List do Hebrajczykow (por. Hbr 8,8-13) glosi, ze Chrystus ustanowit nowe przy-
mierze, ktore zapowiadal prorok Jeremiasz. Nie bedzie ono zerwane przez ludzkie
grzechy, jak to si¢ stato z przymierzem zawartym na gorze Synai, poniewaz Bog za-
pewni uczestnikom tego przymierza wewngtrzng wiernos¢:

"Umieszczg swe prawo w glebi ich jestestwa i wypiszg na ich sercu... Wszyscy
bowiem... poznaja mnie - wyrocznia Jahwe - poniewaz odpuszczg ich wystepki, a
o grzechach ich nie bede juz wspominat" (Jr 31,33n).

Jezus Chrystus dokonat tego dzieta jako Bog i Czlowiek, a wigc jako Syn przy-
chodzacy od Ojca i jednoczes$nie jako czlowick wystgpujacy w imieniu ludzi.
W imieniu Ojca oglaszal to Przymierze, gdy objawial ludziom mito$¢ Boga i nawet
wobec ich sprzeciwu i nienawisci glosit do konca prawo Milosierdzia: "Ojcze, prze-
bacz im, bo nie wiedza, co czynia" (Lk 23,34). Ale oglaszajac dar pojednania ludz-
kosci z Bogiem przez odpuszczenie grzechdow, wzywat jednoczesnie do przyjecia
tego daru przez nawrocenie. Otoz gdy grzesznicy odrzucali to wezwanie, moglo sta¢
si¢ znowu to, co dziato si¢ z kazdym dawnym przymierzem: "To moje przymierze
ztamali, mimo ze bytem ich wladca - wyrocznia Pana" (Jr 31,32).

Jednakze Jezus Chrystus jest takze czlowiekiem, ustanowionym przez Boga Glowa
calej ludzkosci, nowym Adamem (por Rz 5,14). Mogl zatem w imieniu ludzi przyjaé
"raz na zawsze" (Hbr 7,27; 9,12; 10,10) i zachowa¢ do konca wiekow dla wszystkich
dar Milosierdzia Bozego. Uczynit to, potwierdzajac swoja mitos¢ do Ojca aktem postu-
szenstwa, ktore stanowi istot¢ ofiary doskonatej: "Ojcze,... nie moja wola, lecz Twoja
niech si¢ stanie” (Lk 22,42). Tak dokonana ofiara Chrystusa przynosi Odkupienie jako
akt przyjecia z doskonatym postuszenstwem i wdziecznoscia daru Boga Milosiernego,
jako akt catkowitego podporzadkowania siebie Jego zbawczej woli.

Jak to juz wyzej wspomniano, odnajdujemy tu inne, proponowane przez Jana
Pawla 11, pojecie zados¢uczynienia. Wedhug niego tylko Chrystus, "On wlasnie i On
jeden uczynit zados$¢ tej odwiecznej mitosci, wlasnie temu Ojcostwu,... Ojcostwu
i mitosci niejako odepchnigtej przez czlowieka wraz ze zlamaniem pierwszego
Przymierza i tamaniem tych dalszych, ktore Bog wielokrotnie zawieral z ludzmi"

# Por. A. JANKOWSKI, Biblijna teologia przymierza, Krakow - Tyniec1997%, 14.
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(RH 9). Zado$éuczynienie oznacza tu nie wyroéwnywanie dtugdéw grzechowych we-

Mitosierdzia przez postuszenstwo wyrazajace mitosc.

Idac za tymi sugestiami Ojca §wietego nalezatoby thumaczy¢ sposob dokonania
Odkupienia jako zawarcie wiecznego przymierza miedzy Bogiem i ludzmi, dzigki
temu, ze mimo oporu grzesznych ludzi, ukrzyzowany przez nich Zbawca jako Bég do
konca oglasza dla wszystkich wyrok przebaczenia, a jako czlowiek jest do konca po-
shuszny Bogu. Wiernos¢é Boga, otwierajacego drogg zbawienia, i wiernos¢ cztowieka,
postusznego do konca, uzyskuja jednos¢ w Jezusie Chrystusie, ktorego - jak pisze
Hans U. von Balthasar - "mozna nazwa¢ wcielonym i ontologicznym Przymierzem
Boga z ludzmi".** Nie majac sam zadnego grzechu - przyjmuje On dar Bozego zmi-
lowania w imieniu grzesznej ludzkosci aktem doskonatego poddania si¢ Bogu i jako
jedyny Posrednik i Odkupiciel otwiera wszystkim ludziom dostgp do udzielonego
przez Boga wyzwolenia, pojednania i usprawiedliwienia.

NEUE SOTERIOLOGISCHE INSPIRATIONEN IN DER LEHRE
VON PAPST JOHANNES PAUL I

Zusammenfassung

Das Geheimnis der Erlésung wurde in seinem positiven Aspekt, als Versohnung
der Menschheit mit Gott, sowie in seinem negativen Aspekt, als Befreiung von der
Stinde, im geschichtlichen Verlaufe der katholischen Theologie unterschiedlich er-
klart. Was den negativen Aspekt betrifft, so war die Erklarung verbunden mit ver-
schiedenen Auffassungen des Begriffs der Siinde.

Der derart beschriebene Begriff der Erlosung als ,,Befreiung™ oder ,,Reinwaschen
von der Siinde™ bezog sich vor allem auf die Auffassung von Siinde als den Zustand
der Menschheit, den sie nach dem ersten Siindenfall auf sich gezogen hat. Die Be-
zeichnung der Siinde als Akt des Ungehorsams Gott gegeniiber bildete die Grundlage
fiir die Erklarung der Erlosung als der Genugtuung, die Gott durch den Erloser geop-
fert wurde. Da in der Lehre Christi der Begriff der ,,Stinde gegen den Heiligen Geist™
auftritt, als der Siinde, ,.die in Ewigkeit keine Vergebung™ findet (Mk 3, 29) — was
denn eine bestidndige Haltung bedeutet, Gottes Geschenk des Heils zu verwerfen
(vgl. DV 46) — stellt sich die Frage, ob und in welchem Sinne solche Siinde erfasst
sein konnte von dem Heilswirken Christi.

Die realistische Theorie der Erlosung, die von Anselm von Canterbury (+1109)
vorgestellt worden war, wurde viele Jahrhunderte hindurch als die angemessenste
Erklarung des soteriologische Dogmas angesehen. Thr Grundelement bildeten das

# Cyt. wedlug: A. JANKOWSKL, d=. cyt., 133.
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Verstidndnis der Siinde als einen Akt, der die Ordnung der Gerechtigkeit angreife und
die absolute Notwendigkeit, Gott die ihm zustehende Genugtuung zu bieten: dieser
Unabdingbarkeit miisse jede Intervention des géttlichen Erbarmens untergeordnet
sein. Diese Genugtuung, deren Wert das Gewicht aller Siinden aufwog, war der Tod
Jesu am Kreuz als das Gott Vater dargebrachte Opfer.

Die allgemeinreligiose Auffassung von Opfer als einer ,,Gott dargebotenen Gabe
zur Annahme Seiner Herrschaft® wurde in der biblischen Offenbarung schrittweise
umgestaltet und vertieft. Von der Geschichte Abrahams an bis zur Lehre des Neuen
Testaments wurde der Gehorsam Gott gegeniiber als das wesentliche Element eines
Opfers immer deutlicher unterstrichen. Daher riihrte die These Anselms, dass der
Tod Jesu am Kreuz das vollkommenste Opfer darstelle, da eben Gott Vater einen
solchen Tod von Jesus verlangt habe als die unabdingbare Genugtuung fiir die Siin-
den der Menschen.

Die kritische Beurteilung der realistischen Theorie, formuliert besonders im ver-
gangenen Jahrhundert, fithrte dazu, ihre Grundkonzeption, die von Anselm ange-
nommen war, in Frage zu stellen. Im Besonderen wurde die Annahme des unbeding-
ten Vorrangs des Gerechtigkeitsprinzips vor der Idee der Barmherzigkeit der Kritik
unterzogen. Das Gerechtigkeitsprinzip wurde zudem in sehr verengtem und rein rati-
onalem Sinne verstanden. Ahnlich kritisch wurde die Annahme beurteilt, die Bezie-
hung zwischen Schopfer und Schopfung unter vollstindiger Ausklammerung Aus-
sparung des Geheimnisses der Inkarnation zu betrachten, sowie die Eingrenzung der
Uberlegungen allein auf den Tod Jesu, abgeldst von der ganzen Fiille des Geheimnis-
ses des Osterlichen Heilsgeschehens.

In der Lehre von Johannes Paul 1T zum Thema der Erlosung finden sich wichtige
Feststellungen, die eine neue soteriologische Konzeption aufzeigen. Es handelt sich
vor allem um die These, dass im ganzen Werk der Erlosung die Forderungen der
Gerechtigkeit den Vorhaben von Gottes Barmherzigkeit untergeordnet sind. Fiir be-
sonders bezeichnend sollte man die Feststellung halten, dass das Leiden eines Un-
schuldigen nicht ein der Gerechtigkeit Geniige Tun sein kénne sowie, dass fiir die
Kreuzigung Christi allein die Menschen verantwortlich sind, da es nicht der Wille
Gottes sei, dass das Verbrechen des Gottesmordes begangen wurde.

Dass Christus die Leiden annahm, die ihm durch die Menschen zugefiigt wurden,
ist die Konsequenz Seiner Mission, die Wahrheit von Gott, dem Barmherzigen, zu
verkiinden sowie zur Sithne (zur ,,metanoia™) aufzurufen, was Widerstand und Hass
auf Seiten der Menschen hervorrief, die sich von Hochmut leiten lieBen und sich der
Liige bedienten. Das Leiden des Gekreuzigten ist nach dem Heiligen Vater ein Auf-
ruf, gerichtet an die Widerstdndigsten, auf dass sie den Akt der Reue vollziechen und
die Gabe der Barmherzigkeit annechmen mogen. Auf diese Weise zeigt der Papst das
Leiden des Erlosers als Ausdruck Seiner unaufthérlichen Liebe zum Menschen. Der
leidende Christus stellt seinen steten Aufruf zur Umkehr derjenigen Haltung entge-
gen, die die ,,Stinde gegen den Heiligen Geist™ bedeutet, d.h. einer Haltung, die ei-
gensinnig die einmal erkannte Wahrheit tiber die Erlosung verwirft.
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Das Werk der Erlosung ist also nicht ein ,,einmal vollbrachter Akt™, sondern ein
standig andauernder Dialog zwischen dem Barmherzigen Gott und dem mit Freiheit
begabten Menschen. Johannes Paul IT beschreibt es als Gottes Initiative, einen Neuen
und Ewigen Bund mit der Menschheit zu schlieBBen. Der Tod Jesu ist die letztendli-
che Bestitigung der Annahme dieses Bundes im Namen aller Menschen durch den
Akt des Gehorsams und der Treue dem Vater gegeniiber bis zum Ende. Der Papst
nennt diesen Akt eine Genugtuung, aber nicht um der Gerechtigkeit, sondern um der
vaterlichen Liebe Gottes willen.



