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DOKTRYNA TRYDENCKA O SAKRAMENCIE
NAMASZCZENIA CHORYCH

Waznym momentem w procesie ksztaltowania si¢ nauki
katolickiej na temat sakramentu namaszczenia chorych sa roz-
strzygnigcia doktrynalne Soboru Trydenckiego. Chociaz upty-
neto wiele wiekdw, rowniez dzisiaj istotne jest poznanie tego,
co owczesny Sobor postanowit na temat namaszczenia chorych,
poniewaz az do Soboru Watykanskiego II — czyli przez cztery
wieki — Kos$ciot katolicki pozostat w swym nauczaniu wierny
decyzjom trydenckim. Dlatego tez, aby lepiej pojaé reforme
liturgiczna przeprowadzona na Soborze Watykanskim II, nie-
zbedne jest odniesienie si¢ do tego, co wydarzylo si¢ na Soborze
Trydenckim.

By wilasciwie zrozumie¢ i oceni¢ postanowienia Soboru
Trydenckiego, trzeba przenies$¢ si¢ w czas, w ktérym Sobdr ob-
radowal. Charakterystyczne jest to, ze Sobdr zostat zwotany nie
tylko po wybuchu reformacji protestanckiej, ale gtownie prze-
ciw niej. Oznacza to, ze mial on charakter obronny i polemiczny.
W odpowiedzi na gwattowne ataki reformatorow Sobor przed-
stawia tradycyjna nauke Kos$ciola o sakramencie namaszczenia
chorych, wyjasniajac ja jedynie w tych punktach, w ktérych ich
poglady byty catkowicie sprzeczne z tym, w co Kos$ciot wierzyt
1 praktykowat. W swych sformutowaniach Sobor uzywa j¢zyka
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teologii scholastycznej. Nic wigc dziwnego, ze niektore wyraze-
nia uzywane przez uczestnikow Soboru Trydenckiego sa obec-
nie trudne do zrozumienia.

Chcac pozna¢ doktryng Tridentinum o sakramencie namasz-
czenia chorych nalezy przedstawi¢ zarzuty reformatorow wobec
nauki na temat sakramentow w ogole, a zwtaszcza sakramentu
chorych, a nastgpnie ukaza¢ doktryng soborowa. Nie mozna po-
mina¢ jej dopetnienia w Soborze Watykanskim II, a takze moz-
liwosci ekumenicznego dialogu.

1. Zarzuty reformatorow wobec katolickiej nauki
o sakramentach.

Sprzeczne z oficjalnym nauczaniem Kos$ciota poglady Wy-
clifa i Husa na temat sakramentow byly wstegpem do o wiele
szerszej 1 radykalniejszej dyskusji podjetej ze strony reforma-
cji protestanckiej w XVI w. Dochodzace do gltosu w pogladach
reformatoréw (Luter, Zwingli i Kalwin) odrzucenie tradycyjne;j
nauki Kosciota na temat sakramentu chorych byto jedynie czg-
$cia radykalnego przewrotu, ktéry objat swym zasiggiem calos¢
pogladow na temat sakramentow.

Reformatorzy omawiajac zagadnienie sakramentéw sprze-
ciwili si¢ ich liczbie. Podstawowym argumentem, ktorym si¢
postugiwali byt fakt, Ze nie ma ona uzasadnienia w Biblii!. Nie
spetniaja tez dwoch istotnych warunkow sakramentu jakimi sa
materia i forma oraz ze sa wymystem Rzymu, gdyz dawniej tak
nie bylto®. Skoro ani Pismo $w., ani Tradycja nie podaja liczby
sakramentow, reformatorzy odrzucili pi¢¢ z nich, jako wytwor
ludzki, pozostawiajac dwa — chrzest i Eucharysti¢®. Pismo §w.

! Por. G. KocH. Zbawienie przez sakramenty. Thum. W. Szymona. Krakéw 1999 s.72.
2 Por. S. C. Napriorkowskl. Z Chrystusem w znakach. Lublin 1984 s. 37; R. RoGowskI.
ABC teologii dogmatycznej. Wroctaw 1999 s. 327.

¥ Powodem, dla ktorego Luter nie uznat pokuty za sakrament, jest brak symbolu (zna-
ku) ustanowionego przez Chrystusa oraz traktowanie pokuty tylko jako drogi powrotu
do chrztu. Por. H. O. MEUrreELs. Kommunikative Sakramenthologie. Freiburg 1. Br.
1995 s. 148; B. Testa. Sakramenty Kosciota. Thum. L. Balter. Poznan 1998 s. 34.
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bowiem wyraznie mowi tylko o chrzcie 1 Eucharystii jako usta-
nowionych przez Chrystusa’. Luter z moca podkreslat: ,,sakra-
menty sa tam, gdzie jest jasne ustanowienie przez Chrystusa
i stowo Jego obietnicy’™.

Luter, a takze Melanchton poczatkowo godzac si¢ na szer-
sza interpretacje sakramentalnej materii 1 formy, zaliczali do
sakramentow rowniez pokute, a $cislej absolucje®. Melanchton
w ,,Apologii Konfesji Augsburskiej” byt nawet sklonny uznaé
ordynacj¢ za sakrament w wezszym sensie. Natomiast uwazat,
ze bierzmowanie i1 namaszczenie chorych jako ustanowione
przez Ojcow, nalezy jednoznacznie odrzuci¢, gdyz nie sa usta-
nowienia Bozego. Gdyby matzenstwu przyzna¢ godnos¢ sakra-
mentu, nalezatoby réwnocze$nie zapyta¢, czemu nie uznaé za
sakramenty modlitw, jatmuzn czy cierpien, z ktorymi Bog row-
niez ztaczyl swoje obietnice?” Wypowiadajac si¢ na temat liczby
sakramentow ostatecznie stwierdzil, ze nie istotna jest ich ilos¢,
ale wiernos$¢ Pismu §w.

W pozniejszym okresie Luter obstawal juz wyraznie przy
dwoch sakramentach: ,,Bedziemy zastanawiali si¢ nad dwoma
sakramentami ustanowionymi przez samego Chrystusa’™. ,,Na-
lezy wiedzie¢, co powiedzie¢ o naszych sakramentach, ktore

* Por. NAPIORKOWSKI. Z Chrystusem. s. 39.

 Por. A. SKOWRONEK. Sakramenty w ogolnosci. Chrzest. Bierzmowanie. Whoctawek
1995 s. 71; T. SCHNEIDER. Znaki bliskosci Boga. Zarys sakramentologii. Thum.
J. Tyrawa. Wroctaw 1995 s. 59; J. M. Topp. Marcin Luter. Tham. T. Szafranski. War-
szawa 1998 s.188.

¢ ,Trzy sa prawdziwe sakramenty: chrzest, pokuta i Wieczerza Panska”. Apologia
Confessionis Augustanae 12. BS 292, 3 (odtad: ACA).

7 Tamze. 294, 14-17.

8 ,Lecz tutaj kaza nam uznacé liczbg siedmiu sakramentdéw. Co do tego my$limy, ze po-
winno sig zabezpieczy¢ i zapewni¢, by nie zostaly zlekcewazone i zaniedbane ustano-
wione w Pi§mie $wigtym sprawy i ceremonie, ile tylko ich jest. Uwazamy tez, ze nie-
wielkie ma to znaczenie, chociaz niektdrzy w celu nauczania inna podajg ich liczbg,
byleby tylko utrzymali i zachowali prawidlowo sprawy przekazane przez Pismo $w.
Rowniez dawni pisarze nie podawali identycznej ich liczby”. ACA 14. BS 292, 2.

® We wstepie do Duzego Katechizmu Luter zapowiedzial, ze bedzie méwit o sakra-
mentach, ktore Chrystus ustanowit, a mianowicie o chrzcie oraz o Ciele i Krwi Jezusa
Chrystusa. Grofser Katechismus. Vorrede. BSLK 557, 20 (odtad: GK).
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Chrystus sam ustanowit, o chrzcie oraz sakramencie Ciata i Krwi
Chrystusa, a mianowicie zna¢ stowa, jakie zapisali Mateusz
1 Marek na koncu swoich Ewangelii, jak Chrystus pozegnat
swoich uczniéw i wystat ich”'.

Zwinglemu réwniez jedynie chrzest i Eucharystia jawily
si¢ jako sakramenty, gdyz tylko one zostaty ustanowione przez
Chrystusa''. Sprzeciwiat si¢, by jedna nazwa okreslac rzeczywi-
stosci ustanowione przez Boga i czlowieka. Nie mozna bowiem
na jednym poziomie stawia¢ tego co Boskie, z tym co ludzkie.
Jego zdaniem, gdyby czysto ludzkie ceremonie — takie jak bierz-
mowanie, S$wigcenia i namaszczenie chorych — nazywac sakra-
mentami, to trudno bytoby takze inne koscielne akty czy ryty
wylaczy¢ spod tej nazwy.

Spomigdzy reformatoréw Kalwin jako jedyny przeznaczyt
osobny rozdzial na temat falszywych sakramentow. Krytyke
sakramentow zaczat od skonstatowania, ze cztowiek nie moze
ustanawia¢ sakramentoéw: ,,nie lezy w jego mocy ukazywac ta-
jemnice Boze w rzeczach przyrody”'. Luter i Melanchton, wa-
hali si¢ jaki§ czas co do liczby sakramentow, za§ Kalwin ob-
stawal od poczatku przy tych, ktoérych autentycznos¢ porgczaja
Ewangelisci. Nalezaly do nich: chrzest i Wieczerza Panska.

W stosunku do sakramentu chorych reformatorzy twierdzili,
ze nie jest on sakramentem, ktory pochodzi od Chrystusa. We-
dhug Lutra sakramentalny charakter namaszczenia chorych jest
wynalazkiem teologdéw. ,,Namaszczenie jest wymyslone, nie
jest sakramentem, lecz stanowi majaca zroédlo w Ewangelii

" GK. BSLK 557, 20.

1" Z eklezjologicznego odniesienia istnieja tylko dwa sakramenty bedace wpro-
wadzeniem i zobowiazaniem: wszystkie inne tzw. sakramenty w dotychczasowe;j
Tradycji sa ludzkimi ceremoniami. Zwingli polemizowat z rzymsko-katolicka nauka
i praktyka, i luteranskim dowodowym rozumieniem sakramentoéw, poniewaz chrzest
i Eucharysti¢ traktowat nie jak dzialanie zbawcze lub wzmocnienie wiary, lecz jako
ludzkie dziatanie i wyznanie wiary. Por. W. D. HauscHILD. Lehrbuch der Kirchen und
Dogmengeschichte. T. 2. Giittersloh 1999 s. 338.

12_Instituere ergo sacramentum homo non potest: quia, ut sub rebus tam abiectis tanta
Dei mysteria lateant, id vero humanae virtutis non est”. /nstitito Christiane Religionis
IV, 141 (odtad ICR).
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Marka rade Jakuba, za ktora, jesli kto$ chce i§¢, moze i§¢”".
Reformator w De captivitate Babylonis twierdzil, ze olej cho-
rych jest wylacznie jednym ze sposobdéw przekazywania taski
przez Chrystusa, umacniania oraz pokrzepiania czlowieka cho-
rego znajdujacego si¢ w szczegodlnej potrzebie. Godne podkre-
Slenia jest, ze Luter nie uwazat Listu $w. Jakuba za tekst po-
chodzacy spod piora Apostota, poniewaz stoi w sprzecznos$ci
znauczaniem §w. Pawta, niczego nie uczy o Chrystusie, a przede
wszystkim napedza wiernych pod panowanie prawa i uczynkow,
,poniewaz nie ma w nim nic z Ewangelii”'. ,,Ani jednym sto-
wem nie wspomina o zmartwychwstaniu Chrystusa, nie moze
by¢ $wiadectwem nauczania Apostota”'®. Surowa krytyka rozle-
gala si¢ takze w Lutrowych ,,Mowach przy stole”: ,,List Jakuba
wyrzué¢my z tej szkoly, albowiem nie zawiera ani jednej gloski
o Chrystusie. Poza pierwszym wersem nie wymienia Chrystusa
ani razu”'¢.

Ostatnie namaszczenie dla Kalwina jest ,,aktorska obtuda,
ktora bez rozsadku i bezowocnie, chcianoby odnies¢ do Apo-
stolow”!”. Jego zdaniem, namaszczenie olejami, brak cech sa-
kramentalnych nie udziela taski Bozej i jest powierzchowna
ceremonia, nakazana przez Kosciot sredniowieczny. ,,Wtozenie
rak, pomazanie olejami itp. zabiegi rytualne nie nawiaza kontak-
tu z Duchem Swietym, ktory tchnie kedy chce, a nie ktéredy mu
ludzie droge otworza™'®.

Dla Kosciota katolickiego jedynym szafarzem sakramentu
namaszczenia chorych jest kaptan. Nalezy wigc zwrdcic¢ jeszcze
specjalng uwage na nauke reformatoréw o kaptanstwie. Luter

13 M. LutHER. Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche. Luter deutsch. T. 2.
Stuttgart 1962 s. 234.

' Przedmowa do tzw. Septemberbibel z 1522 r.

15 Cyt. za: A. SKOWRONEK. Chorzy i ich sakrament. Whoctawek 1997 s. 96.

16 Tamze.

17 ,Nempe histrionica hypocrisis qua contra rationem et sine fructu, apostolos referre
volunt”. ICR 'V, 177.

8 Cyt. za: Cz. LecHickl. Nauka religii chrzescijanskiej Kalwina i jej znaczenie.
Warszawa 1937 s. 131.
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w rozprawie ,,An den christlichen Adel deutscher Nation von
des christlichen Standes Besserung” (1520) odrzucit sakrament
kaptanstwa i nie uznawat w ogole osobnego stanu kaptanskiego.
»Wynika z tego wszystkiego, ze nie ma zasadniczej roznicy mig-
dzy laikami czy kaplanami, ksiazgtami czy biskupami, w ogole
miedzy duchownymi a §wieckimi, gdyz zachodzi tylko réznica
urzedu lub rodzaju zajecia, ale nie stanu. Albowiem wszyscy oni
sa stanu duchownego, prawdziwymi kaptanami, biskupami i pa-
piezami, chociaz oddaja si¢ rozmaitym zajeciom”. Dla Lutra
kaptanstwo stato si¢ zbedne. Nowa wspolnota potrzebuje tylko
stugi Ewangelii.

Kalwin uczyl, ze nie ma kaptanstwa sakramentalnego, jest
kaptanstwo powszechne?. Dzietem diabta i naduzyciem jest roz-
réznianie migdzy wiernymi, a udzielajacymi Komunii $w. Nie
ma kaptana poza Chrystusem i nic ma ofiary poza krzyzowa?*'.
W ostrych stowach potepial wszelka ofiarg 1 ofiarnikow. W dzie-
le ,,O falszywych sakramentach” uroczys$cie oglosit krolewskie
kaptanstwo wszystkich chrzescijan. Kaptanstwo, najwazniejszy
z pseudosakramentéw, jest zrodtem wszystkich niemal nad-
uzy¢ i falszow w chrzescijanstwie?”. Nie ma ono zadnego opar-
cia w Ewangelii. Natozenie rak przez apostotow na przysztych
prezbiteréw jest jedynie nadaniem urzedu kaznodziejskiego
1 obowiazku administrowania zborem. Wszyscy chrzescijanie
maja wtadze w stosunku do stowa Bozego i udzielania wszystkich
sakramentow. Wedhug ,,Konfesji Augsburskiej” Melanchtona,
urzad duchowny, rozumiany jako stuzba nauczania Ewangelii
1 udzielania sakramentow, zostat ustanowiony po to, aby ludzie

1 An den christlichen Adel deutschen Nation von des christlichen Standes besserung,
Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. T. 6. Weimar 1883 s. 452 (odtad:
WA).

2 Por. LecHICKI. Nauka religii chrzescijanskiej. s. 33.

21 To, ze w innych religiach istniato kaptanstwo, nie $wiadczy wcale, by je Chrystus
zachowat, skoro sam byt Ofiarnikiem i nastgpcoOw nie potrzebowal, ani nie miano-
wal”. Tamze. s. 36.

2 Tamze. s. 133.
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mogli dostapi¢ wiary*. Jest to wigc urzad niezbedny dla ich zba-
wienia. Bez gloszenia stowa Bozego i1 sprawowania sakramen-
tow nie moze bowiem egzystowa¢ wspoOlnota chrzescijanska,
a jej cztonkowie nie moga dostapi¢ zbawienia. Urzad duchowny
to urzad shuzby (ministerium), a nie urzad kaptana-ofiarnika lub
»Swietych rzadow” (hierarchia). ,,Gdyby za$ §wigcenia kaptan-
skie rozumie¢ jako sakrament stuzenia sakramentom i Ewangelii,
mozna by uzna¢ ich sakramentalno$¢, poniewaz tak pojgte otrzy-
maty «mandatumy i «promissiones». Skoro jednak rozumie sig je
jako sakrament skierowany przede wszystkim do sktadania ofia-
ry eucharystycznej, trzeba go odrzuci¢, poniewaz istnieje jedna
tylko ofiara Chrystusa”?*. Ostra polemika reformacji luteranskiej
z papiezem, biskupami i teologami miala swoje uzasadnienie
w tezie, ze ,,aparat kierowniczy Kos$ciota” powoduje jedynie za-
ciemnienie stuzebnej roli urzedu duchownego, a to z kolei spra-
wia, ze w czlowieku nie zostaje wzbudzona wiara potrzebna mu
do osiagnigcia zbawienia®.

2. Sakrament namaszczenia chorych na Soborze Trydenckim.

Odpowiedz Kosciota na radykalny atak na jego doktryng
0 ostatnim namaszczeniu nastapita na Soborze Trydenckim
podczas XIV sesji*. Probleméw przedtozonych do dyskusji na
Soborze bylo wiele, jednoczesnie byly one niezmiernej wagi.
Decyzje soborowe na temat sakramentu chorych wynikaty
z pragnienia Ojcdw soborowych, aby odpowiedzie¢ na wszyst-
kie zarzuty reformatorow.

Gdyby zatwierdzone w dniu 25 listopada 1551 r. dokumenty
potozy¢ na szali historii, to bez watpienia kanony o sakramentach

B Confessio Augustana 5. BSLK 58, 1.

2* ACA 13. BSLK 293, 7-12.

2 Por. K. Karski. Symbolika. Zarys wiedzy o Kosciolach i wspdlnotach chrzescijan-
skich. Warszawa 1994 s. 139.

26 Sobdr polaczyt w jednej sesji dyskusje o sakramencie namaszczenia chorych (wow-
czas nazywanym ,,ostatnim namaszczeniem”) i o sakramencie pokuty.
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1 namaszczeniu chorych wazylyby najwigcej. Wyrazaly one ist-
niejace w wierze Kos$ciola przekonanie, ze pojednanie grzesz-
nika z Bogiem 1 jego ponowne wilaczenie w mistyczne Ciato
Chrystusa dokonuje si¢ przez sakrament, a ponadto, ze stosowa-
ne w Kosciele namaszczenie chorych jest znakiem sakramen-
talnym. Soborowa nauka o sakramencie chorych zawarta jest
w trzech rozdziatach i czterech kanonach.

Trzeba zauwazy¢, ze na Soborze moéwi si¢ zamiennie o ,,na-
maszczeniu chorych” (DS 1694), ,,sakramencie ostatniego na-
maszczenia” (DS 1716) oraz ,,sakramencie umierajacych” (DS
1698). Takie okreslenia wskazuja na pewne przezwycigzenie
Scistego zespolenia namaszczenia (jako sakramentu) z umiera-
jacym, chociaz ujecie to jest nadal dominujace. Powodem moc-
niejszego wyakcentowania namaszczenia jako pomocy udzie-
lanej cztowiekowi u schytku jego zycia ziemskiego jest to, ze
,»chociaz «przeciwnik nasz» w ciagu catego naszego zycia szu-
ka sposobnosci i zabiega, by jakim$ sposobem «pozrec» (1P 5,
8) nasze dusze, jednak w chwili umierania gwattowniej nat¢za
wszystkie sity swej chytrosci dla zgubienia zupehie i dla pozba-
wienia — gdyby mogl — nawet ufnosci w mitosierdzie Boze” (DS
1694).

Gdy chodzi o ustanowienie sakramentu, tak kwestionowa-
nego przez protestantow, Sobor oswiadcza, ze ,,najtaskawszy
Odkupiciel, ktory zechciat przewidzie¢ dla swoich stug na kaz-
dy czas zbawienne $rodki przeciw wszelkim ciosom nieprzyja-
ciot i przygotowal wielkie pomoce w innych sakramentach, po-
zwalajac chrzescijanom zachowac si¢ nieskazonymi w zyciu od
wszelkiej cigzkiej klgski duchowej, tak samo zabezpieczyt ko-
niec zycia sakramentem ostatniego namaszczenia” (DS 1694).
Sobor nastgpnie wymienia ,,0statnie namaszczenie” wsrdd sied-
miu sakramentow ustanowionych przez Chrystusa.

Teologowie trydenccy zastanawiali si¢ juz przy studium
o sakramentach, w jaki sposéb Chrystus je ustanowit, czy bez-
posrednio, czy raczej tylko posrednio, tj. dajac ogolna wtadze
Kosciotowi. Przyjmowano za dogmat wiary, ze Chrystus usta-
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nowil te znaki taski. Nie wszyscy jednak uznawali za prawde
wiary nauke o ustanowieniu bezposrednio sakramentow przez
Zbawiciela. Mimo to prawie powszechnie zgadzano si¢ na to
twierdzenie, pozostato kwestia sporna, czy Chrystus doktadnie
oznaczyl materi¢ 1 formg kazdego z sakramentow, czy tez wska-
zal w sposdb ogolny na znak taski wtasciwy dla kazdego z sa-
kramentoéw. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w §redniowieczu
1 pdzniej utrzymywano niekiedy, ze sakrament chorych zostat
ustanowiony przez Apostotéw, a nie przez samego Chrystusa?’.
J. Ravesteyn poswigcit temu gtowna cze¢s¢ swego wystapienia
w dniu 22 X 1547 r. Biblijna podstawa, na ktérej on i inni si¢
opierali, byt oczywiscie tekst Jk 5, 14. To co zostalo tam po-
wiedziane na temat namaszczenia chorych, odpowiada w jego
opinii definicji sakramentu, poniewaz z zewngtrznym znakiem
(namaszczeniem), laczy si¢ taska. W uzasadnieniu nie mozna
powolywac si¢ jednak na Mk 6, 13, poniewaz uzdrawianie cho-
rych przez Apostotéw shuzyto jako dowod ich postannictwa.
Jakub, jak dowodzil Juvenius, promulgowat tylko sakrament,
a ustanowiony on zostal przez samego Chrystusa. Do tych pod-
stawowych stwierdzen kolejny mowca Phedrius nie dodal nic
nowego, oprocz podniesienia rangi Listu §w. Jakuba, przypisu-
jac jego autorstwo Jakubowi, bratu Pana. W catej dyskusji nikt
nie wyszedt poza ramy popularnej szkolnej teologii. Nie byto
wigc mowy o prawdziwej polemice z gldwnym argumentem re-
formatoréw, ze uzdrawianie chorych, z ktorym wiazato si¢ na-
maszczenie, bylo jednym z nadzwyczajnych darow udzielonych
Apostotom, ktory potem zanikl, tak ze namaszczenie ,,niec ma
z nami dzisiaj nic wspolnego”*.

Soboér podczas XIV sesji podejmujac mysl sw. Alberta
Wielkiego oraz $w. Tomasza®, okresla definitywnie, Ze sakrament

Y"Por. W. GRANAT. Ku cziowiekowi i Bogu w Chrystusie. T. 2. Lublin 1974 s. 300.
2 H. JepIN. Geschichte des Konzils von Trient. T. 3. Freiburg 1975 s. 315.
2 STh Suppl. q. 29, a. 3.
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ten zostat ustanowiony przez Chrystusa, jak o tym wspomina
$w. Marek (6, 13), a zalecony wiernym i ogloszony dopiero
przez Jakuba, Apostota i brata Pana. W Dekrecie o namaszcze-
niu chorych wyraznie stwierdza sig, ze Chrystus ustanowit na-
maszczenie chorych, jako prawdziwy sakrament Nowego
Testamentu; przez $§w. Marka domys$lnie wskazany, a przez Ja-
kuba, brata Pana i Apostota wiernym zalecony i promulgowany.
,» 10 §wigte namaszczenie chorych zostato ustanowione przez
Pana naszego Jezusa Chrystusa jako prawdziwy i we witasci-
wym znaczeniu sakrament Nowego Testamentu, o ktorym wspo-
mina §w. Marek [Mk 6, 13], lecz poleca go wiernym i ogtla-
sza Jakub Apostot i brat Pana. Mowi on: «Choruje kto wsrod
was? Niech wezwie kaptanow Kosciota i niech modla si¢ nad
nimi namaszczajac go olejem w imig Panskie. Modlitwa ptynaca
z wiary wybawi chorego i ulzy mu Pan. A jesliby byt w grze-
chach, beda mu odpuszczone [Jk 5, 14]»” (DS 1695).

Akcent na ustanowienie tego sakramentu przez samego
Chrystusa zostaje tutaj potozony ze wzgledu na negujace ten
fakt wypowiedzi reformatoréw, ktoérzy uwazali namaszczenie
chorych za tymczasowy charyzmat uzdrawiania, dany tylko
Apostotom. Totez nic dziwnego, ze w kan. 1 Soboér wyraznie
stwierdza: ,,Jesli kto$ twierdzi, ze ostatnie namaszczenie nie jest
prawdziwie 1 we wlasciwym znaczeniu tego stowa sakramentem
ustanowionym przez Chrystusa Pana naszego [por. Mk 6, 13],
a ogloszonym przez §w. Jakuba Apostota [Jk 5, 14 n], lecz jest
tylko obrzedem otrzymanym od Ojcow albo ludzkim wymystem
—nbw” (DS 1716). Na krytyke reformatorska, ze ostatnie na-
maszczenie nie ma materii i formy, Sobor odpowiada: ,,Kosciot
uznal, ze materi¢ stanowi olej poswigcony przez biskupa; na-
maszczenie bowiem bardzo stosownie przedstawia task¢ Ducha
Swietego, ktora niewidzialnie namaszcza dusze chorego. Forma
za$ jest w stowach: «Przez to §wigte namaszczeniey itd.” (DS
1695).

30 Sobdr nie mowi jakie miejsca maja by¢ namaszczone na ciele chorego. Akceptuje
jednak nauke zawarta w Dekrecie dla Ormian Soboru Florenckiego: ,,Nalezy namasz-
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Jesli chodzi o skutki, to w historii tego sakramentu zauwa-
za si¢ trzy tendencje. Z listu $w. Jakuba dajacego wytyczne dla
teologii sakramentu chorych, wnioskuje si¢, ze ma on przyno-
si¢ zdrowie fizyczne i duchowe, a takze ulge ogolna i ewentu-
alne odpuszczenie grzechdw; nie ma tu mowy o przygotowaniu
do $mierci, chociaz to nie jest wykluczone, gdyz chorzy — jak
to raczej wynika z tekstu Jakubowego — wzywaja prezbiterow
dlatego, ze sami nie moga do nich si¢ udaé¢®'. W teologii pa-
trystycznej 1 wczesnosredniowiecznej spotka¢ mozna opinie,
ze namaszczenie chorych przynosi zdrowie choremu i uzbraja
przeciwko pokusom szatana. Od VIII w., szczegdlnie w ztotym
okresie sredniowiecznej teologii, nastapita spirytualizacja skut-
kow namaszczenia. Sw. Tomasz pisat o uleczeniu ze skutkow
grzechu jako celu sakramentu. Z grzechu pierworodnego lub
uczynkowego powstaje, wedlug niego, jaki$§ brak sit do wyko-
nywania czynow nadprzyrodzonych i dlatego 6w sakrament sta-
nowi lekarstwo usuwajace taki brak*?. Sakrament namaszczenia,
jesli zastanie w duszy chorego grzechy, to je usuwa, bo taska nie
moze wspotistnie¢ z grzechami, byleby tylko nie istniata prze-
szkoda ze strony przyjmujacego. Namaszczenie chorych, wedtug
Akwinaty, usuwa grzech tak samo jak Eucharystia czy bierzmo-
wanie®. Sw. Bonawentura i Duns Szkot sadzili, ze namaszcze-
nie chorych ma jako skutek usunigcie grzechow powszednich
1 przywrocenie w ten sposob doskonatego zdrowia duszy.

cza¢ w nastgpujacych miejscach: oczy ze wzgledu na wzrok, uszy ze wzgledu na
stuch, nozdrza jako siedzibg zmystu powonienia, usta ze wzgledu na smak i mowg,
rece ze wzgledu na dotyk, nogi ze wzgledu na chodzenie, okolice nerek ze wzgledu
na przyjemnos¢ z nimi zwigzang”. DS 1324.

31'W Kosciele facinskim az do VIII w. uwazano, ze namaszczenie chorych ma przy-
nosi¢ zdrowie choremu i odpuszczenie grzechow; nie moéwiono nic o przygotowaniu
do $mierci, chociaz nie zapomniano o fizycznej i duchowej uldze przynoszonej przez
sakrament. Od XI w. zaczyna si¢ przyjmowac nazwa ,,0ostatnie namaszczenie”, a w
XIIT w. jest juz przyjeta powszechnie.

32 STh Suppl. q. 3, a. 1.

3 Tamze.
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Stanowisko §w. Tomasza i wielu innych scholastykow co
do skutkow sakramentu namaszczenia chorych przyjal Sobor
Trydencki, ktory sakrament ten nazywa uwienczeniem zycia
chrzescijanskiego i podaje, ze Chrystus chcial, by chrzescijanie
przy koncu zycia mieli obrong przeciwko grozacym im szkodom
duchowym?. Dekret soborowy méwiac o ostatnim namaszcze-
niu okresla: ,,Owocem bowiem (res) jest taska Ducha Swictego.
Jego to namaszczenie usuwa winy, jesli sa jeszcze do odpokuto-
wania oraz pozostatosci grzechu; przynosi pociech¢ duszy cho-
rego i umacnia, wzbudzajac w niej wielka ufno$¢ w mitosierdzie
Boze. Ta ufnoscia pocieszony chory tatwiej znosi dolegliwos$ci
choroby 1 trudy, swobodniej opiera si¢ pokusom szatana, a nie-
kiedy odzyskuje zdrowie ciata, jesli to jest przydatne do zbawie-
nia duszy” (DS 1696). W kan. 2 wystepujac przeciw btedom re-
formatoréw Sobor uczy: ,,Jesli kto$ twierdzi, ze Swigte namasz-
czenie chorych nie udziela taski ani nie odpuszcza grzechow,
ani nie przynosi ulgi chorym, lecz juz ustato, jak gdyby tylko
niegdys$ byto taska uzdrowien — nbw” (DS 1717). Jak mozna
zauwazyC¢ skutki tego sakramentu zostaja ujete zarbwno nega-
tywnie, gdyz jest tu mowa o usunigciu tego wszystkiego, co jest
pozostatoscia grzechu u cztowieka chorego, jak rowniez pozy-
tywnie — jako taska Ducha Swigtego, ktora go dzwiga i podnosi,
tak by si¢ powierzyt z ufnoscia mitosierdziu Bozemu.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze wedtug Soboru Trydenckiego,
namaszczenie chorych doskonali pokute chrzescijanska, gdyz

3 Najlaskawszy nasz Odkupiciel, ktory zechcial przewidzie¢ dla swoich stug na
kazdy czas zbawienne srodki przeciw wszelkim ciosom nieprzyjaciot i przygotowat
wielkie pomoce w innych sakramentach, pozwalajace chrzescijanom zachowacé sig
nieskazonym w zyciu od wszelkiej cigzkiej klgski duchowej, tak samo zabezpieczyt
koniec zycia — jakby jaka$ najmocniejsza obrona — sakramentem ostatniego namasz-
czenia. Bo chociaz «przeciwnik nasz» w ciagu catego naszego zycia szuka sposob-
nosci i zabiega, by jakim$ sposobem «pozreé» [1P 5, 8] nasze dusze, jednak nie ma
chwili, w ktorej by gwaltowniej natgzal wszystkie sity swej chytrosci dla zgubienia
nas zupehie i dla pozbawienia — gdyby mdgt, nawet ufnosci w mitosierdzie Boze, jak
wtedy gdy widzi zblizajacy si¢ koniec zycia” (DS 1694).
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istnienie chrzescijanina winno by¢ nieustanng pokuta az do kon-
ca zycia. Pokuta i namaszczenie sa bowiem sakramentami lecza-
cymi, z tym, ze kazdy z nich czyni to na swdj sposob. Pokuta,
jako skuteczny znak przebaczenia grzechdw osobistych, a na-
maszczenie jako znak skuteczny, ktory podnosi oraz dodaje sit
choremu (por. DS 1694).

Gdy chodzi o przyjmujacych ten sakrament, trzeba dostrzec
dosy¢ istotne przejécie od schematu opracowanego na poczatku
Soboru do tekstu ostatecznego. W pierwszej wersji stwierdzato
sig, ze sa nimi chrzescijanie znajdujacy si¢ u kresu zycia ziem-
skiego. Obecnie Sobor uczy: ,,Namaszczenie to nalezy dawaé
chorym, zwlaszcza tym, ktorzy sa w tak niebezpiecznym stanie,
1z zdaja si¢ by¢ przy koncu zycia; stad nazywa sig je takze sakra-
mentem umierajacych. Jesliby chorzy po przyjeciu namaszcze-
nia wrocili do zdrowia, moga powtornie korzystac¢ z pomocy tego
sakramentu, gdyby wpadli znowu w niebezpieczenstwo $mierci”
(DS 1698).

W odniesieniu do szafarza tego sakramentu Sobor Trydencki
stwierdza, ze tekst Listu §w. Jakuba mowiacego o namaszcze-
niu chorych nalezy rozumie¢ jako wezwanie skierowane do
kaptanow. Szafarzem sakramentu namaszczenia chorych jest
tylko chrzedcijanin majacy $wigcenia kaptanskie. Podobnie
jak przy innych sakramentach, réwniez namaszczenie chorych
ma aspekt wspolnotowy. Namaszczenie chorych nie jest aktem
czysto prywatnym, ale gestem dokonywanym przez Ko$cidt za
posrednictwem kaptanow. Jezeli bowiem Kos$ciot po dtugim do-
swiadczeniu doszedl do przekonania, ze szafarzem nie jest ten,
kto poswigca olej, lecz ten, kto wykonuje gest sakramentalny, to
powinien on reprezentowac¢ Kosciot na mocy specjalnej konse-
kracji i wladzy. Sobor Trydencki stwierdza wigc, ze ,,szafarzami
tego sakramentu sa kaptani Kosciota” (DS 1719), ktorzy wy-
konuja gest namaszczenia olejem chorych. Pod takim imieniem
nalezy rozumie¢ w tym miejscu nie starszych wiekiem znakomi-
tszych wérdd ludu, lecz albo biskupdw, albo kaptanéw przez nich
wyswigconych — stosownie do przepisow — ,,przez wlozenie rak
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kaptanskich” (1Tm 4, 14). Samo za§ po$wigcenie oleju przez
biskupa ksztattuje jedynie nieodzowna wigz danego, konkret-
nego namaszczenia z ta peilnia Kosciota, jaka reprezentuje bi-
skup — pasterz danej czastki Ludu Bozego. Wyrazne odniesie-
nie do nauki teologow reformacji znajduje si¢ w zwiazku z tym
w kan. 4: ,Jesli kto§ twierdzi, ze «starsi Kosciotay, ktorych §w.
Jakub zaleca sprowadzi¢ do namaszczenia chorego, nie sa ka-
ptanami wyswigconymi przez biskupa, lecz ze sa to starsi wie-
kiem w spotecznos$ci, a zatem wtasciwym szafarzem ostatniego
namaszczenia nie jest sam kaptan — nbw” (DS 1719).

3. Dopetienie Tridentium nauka po Vaticanum II.

Cztery wieki dziela poczatek obrad Soboru Watykanskiego 11
(1962) od zakonczenia Soboru Trydenckiego (1563). W od-
réznieniu od Soboru Trydenckiego Sobor Watykanski II nie
ustanowil zadnego nowego dekretu o namaszczeniu chorych.
Vaticanum Il w oficjalnych wypowiedziach dokonuje jednak
przesunig¢ akcentow: namaszczenie chorych nie jest juz ,,sakra-
mentem ostatniej godziny”. Odpowiednia pora na przyjecie tego
sakramentu jest juz wowczas, gdy wiernym zaczyna grozi¢ nie-
bezpieczenstwo $mierci ,,z powodu choroby lub starosci” (KL
73). Nazwa ,,namaszczenie chorych” doktadniej okresla odbior-
ce tego sakramentu. W $cistym zwiazku z takim ujeciem pozo-
staje odnowa obrzedu zgodnie z jego dawnym przebiegiem, kie-
dy namaszczenia udzielato si¢ po sakramencie pokuty, a przed
Wiatykiem.

Kolejny problem omawiany przez Sobor Watykanski 11 wia-
ze si¢ ze skutkami tego sakramentu. Ma on pomaga¢ niebez-
piecznie choremu lub ostabionemu w przezwyci¢zaniu jego eg-
zystencjalnego kryzysu przez bardziej intensywna laczno$¢
z Chrystusem i Ko$ciolem na drodze do zbawienia. ,,Przez §wigte
chorych namaszczenie i modlitwe kaptandw caty Kosciot poleca
chorych cierpiacemu i uwielbionemu Panu, aby ich podzwignat
i zbawit [por. Jk 5, 14-16]” (KK 11). Sakrament zatem dotyczy
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catej wspolnoty wiernych. Wprawdzie choroba dotkneta tylko
niektore czlonki Kosciota, ale przez nie cierpi caty Kosciot.
I caty Kosciot wstawia si¢ za chorym do Pana®. Kaptani jako
jego przedstawiciele dokonuja okreslonych namaszczen i odma-
wiaja modlitwy.

Dziatanie sakramentu chorych wzmaga sily ciala i ducha
chorego do zmierzenia si¢ ze stanem swej niemocy. Sakrament
odstania glebszy sens choroby, daje poznaé warto§¢ zbawcza
cierpienia znoszonego wspdlnie z cierpigcym Chrystusem. Przy-
chodzacy sakramentalnie Chrystus przynosi choremu przebacze-
nie grzechu, przywraca dar mitosci, gtadzi czgs¢ kary doczesne;.
Jesli jest on w stanie taski, to przez spotkanie z ,,Cierpiacym
1 Uwielbionym Panem” (KK 11) dar mito$ci zostaje powigkszony.

Sakramenty pokuty i chorych, chociaz nie zostaty ustano-
wione dla oséb umierajacych, moga odznacza¢ si¢ szczegdlna
skuteczno$cig w tych wlasnie chwilach zycia, prowadzac czto-
wieka do glebokiej zmiany sposobu myslenia, dziatania i zycia.
Po oczyszczeniu dokonanym przez pokute i po uswigceniu na-
maszczeniem chorych, nastepuje Wiatyk, czyli pokarm ofiaro-
wany wyruszajacym w droge. Wiatyk to Eucharystia przyjmo-
wana jako ostatnie wsparcie i oczyszczenie. Dokument wpro-
wadzajacy w zycie zalecenia Soboru Watykanskiego II, jakim
jest instrukcja Kongregacji Obrzedéw z dn. 25 maja 1967 r.
Eucharisticum Mysterium, stwierdza, ze ,,Komunia $w. na spo-
sob Wiatyku winna by¢ uwazana za szczegdlny znak uczestnic-
twa w tajemnicy, ktora jest sprawowana w ofierze Mszy $w.,
mianowicie $§mierci Pana i Jego przejscia do Ojca. Dlatego wier-
ni zobowiazani sa w niebezpieczenstwie $mierci, powstalym
z jakiejkolwiek przyczyny, prawem do przyjecia Komunii §w.
Pasterze za$ powinni czuwac, azeby nie odktadac udzielania tego

3 Laczno$¢ catego Kosciola z chorymi przyjmujacymi ten sakrament, u$wiadamia
im, Ze nie sa sami, ze stoi za nimi caty modlacy sig i cierpiacy w swych cztonkach
Lud Bozy. W ich samotnosci, odsunigciu od $wiata i cierpieniach, ma ta mys$l po-
wazne znaczenie krzepiace. Por. S. OLEWNIK. W odpowiedzi na dar i powotanie Boze.
Warszawa 1979 s. 445.
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sakramentu, lecz zeby wierni w petni jeszcze §wiadomi byli nim
posileni” (nr 39). Eucharystia przyj¢ta jako Wiatyk ma szczegdl-
ng warto$¢ 1 znaczenie. Jest bowiem zasiewem zycia wiecznego
1 sita zmartwychwstania.

Po Soborze Watykanskim II zaistniala konieczno$¢ prze-
pracowania obrze¢du namaszczenia chorych, co znalazto wyraz
w Konstytucji Apostolskiej Pawta VI pt. Sacram Unctionem
Infirmorum (30 XI 1972). Namaszczenia dokonuje sig¢ odtad tyl-
ko na czole i rekach, olejem z roslin (poswigconych w razie ko-
niecznosci przez samego kaptana)**. W celu lepszego wyrazenia
skutkéw sakramentu w $cistej zaleznosci od Jk 5, 15, zostaje
wprowadzona nowa formuta tego sakramentu: ,,Przez to swigte
namaszczenie niech Pan w swoim nieskonczonym mitosierdziu
wspomoze ciebie taska Ducha Swigtego: Amen. Pan, ktory od-
puszcza ci grzechy, niech ci¢ wybawi i taskawie podzwignie™’.
Poza tym namaszczenia chorych mozna udziela¢ takze rowno-
czesnie wielu chorym w ramach $wiatecznej liturgii (np. w po-
wiazaniu z Eucharystia).

O skutkach sakramentu chorych mowi takze Katechizm
Kosciola Katolickiego: ,,Pierwsza taska sakramentu namaszcze-
nia chorych jest taska umocnienia, pokoju i odwagi, by przezwy-
cigzy¢ trudnosci zwiazane ze stanem cig¢zkiej choroby lub nie-
dotestwem staroéci. Ta taska jest darem Ducha Swigtego, ktory
odnawia ufnos¢ 1 wiar¢ w Boga oraz umacnia przeciw pokusom
ztego ducha, przeciw pokusie zniechgcenia i trwogi przed $mier-
cia. Wsparcie Pana przez moc Jego Ducha ma prowadzi¢ chore-
go do uzdrowienia duszy, a takze do uzdrowienia ciala, jesli taka
jest wola Boza. Ponadto, «jesliby popetnit grzechy, beda mu od-
puszczone» [Jk 5, 15]. Przez taske tego sakramentu chory otrzy-
muje sitg 1 dar glebszego zjednoczenia z meka Chrystusa. Jest
on w pewien sposob konsekrowany, by przynosi¢ owoc przez

3¢ Sakramenty chorych. Obrzedy i duszpasterstwo. Katowice 1998 s. 12.
37 Tamze.
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upodobnienie do odkupienczej $mierci Zbawiciela. Cierpienie
— nastgpstwo grzechu pierworodnego — otrzymuje nowe zna-
czenie: staje si¢ uczestnictwem w zbawczym dziele Jezusa” (nr
1520-1521).

4. Mozliwo$¢ ekumenicznego dialogu
0 namaszczeniu chorych.

Twierdzenie, ze katolicy posiadaja siedem sakramentow,
a ewangelicy tylko dwa (chrzest 1 Wieczerzg Panska), jest pew-
nym uproszczeniem sprawy. Luter wraz z pozostalymi refor-
matorami co prawda odrzucit sakramentalno$¢ namaszczenia
chorych, uwazal go jednak za zwyczaj pozyteczny dla stabych
w wierze. Ekumeniczny dialog na temat namaszczenia chorych
znajduje si¢ w stadium poczatkowym, chociaz w niektorych
Kosciotach reformowanych przywraca si¢ go na nowo. Powinien
on nawiazywac takze do osiagni¢é egzegezy protestanckiej,
ktora — dostrzegajac w namaszczeniu chorych szeroko rozpo-
wszechniong praktyke najstarszego Kosciota — zaczyna ponow-
nie powaznie je traktowaé 1 widzie¢ w nim obrzed obejmujacy
swym oddzialywaniem catego cztowieka, zarazem zaktadajacy
wiarg. Musi on zarazem uwzglednia¢ przestanke antropologicz-
na, zgodnie, z ktora mozliwe jest tylko zbawienie skierowane
do catego cztowieka. Chrzescijanska soteriologia powinna wigc
uwzglednié takze jego cielesny wymiar, na ktoéry wiasnie szcze-
golnie jest uczulona dzisiaj protestancka wizja cztowieka. W tym
dialogu nalezatoby, tam gdzie to mozliwe, wykorzystywac¢ row-
niez charyzmatyczne i pietystyczne do$wiadczenia uzdrowien.
Koniecznym warunkiem owocnego dialogu jest niewatpliwie
nowe, soborowe, katolickie rozumienie namaszczenia chorych.
Praktykowane w Kos$ciotach reformacji odwiedziny chorych
w duchu Ewangelii (Mt 25, 26) sa stosowane jak w Kosciele
katolickim 1 sa petnione zar6wno przez $wieckich, jak i przez
przedstawicieli urzedu. Te wizyty u chorych obejmuja, podobnie
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jak w Kosciele katolickim, pielggnacjg ciata i pieczg duszpaster-
ska®®. Poniewaz w $wietle eklezjologii Soboru Watykanskiego I1
jeden Kosciot Jezusa Chrystusa obecny jest takze w ewangelic-
kich Wspolnotach koscielnych, powiedzie¢ nalezy, ze réwniez
w przedstawicielach tego Ko$ciota nad chorym pochyla si¢ wi-
dzialny Prasakrament Ko$ciota. Ewangelicki duszpasterz speinia
w odniesieniu do chorego te same czynnosci, jakie starszym
gminy zaleca List §w. Jakuba, wespot z nim modli si¢ do Boga
o site do sprostania sytuacji chorobowej, o taske przebaczenia
1 0 wyzdrowienie zgodnie z wola Boza. W ufnosci w obietnice
dana o modlitwie moze takze oficjalnie zapewni¢ chorego o tej
zbawcze] pomocy, mimo ze owo zapewnienie dokonuje si¢ w
stowie 1 nie posiada petlnego ksztaltu sakramentalnego”.
Trzeba zauwazy¢, ze w Kosciolach ewangelickich nama-
szczenie chorych jest jednak rzadko sprawowane. Powodd tkwi
w fakcie, iz chciano si¢ zdystansowa¢ od katolickiego ,,ostat-
niego namaszczenia”, a ponadto uwazano za sprawe dyskusyjna
ustanowienie tego sakramentu przez Chrystusa. Od XVI w. nie
umilkty jednak glosy ubolewajace nad utrata tego rytu i postu-
lujace go na nowo. Z protestem wystepuja tu sami protestanci.
Wielki Ewangelicki Katechizm dla Dorostych (1975) pisze:
,,dzisiaj toruje sobie droge zmiana w spojrzeniu na sakrament
chorych”. Teologia rzymskokatolicka, ktora dawniej stanowczo
usitowata znajdywac dla wszystkich sakramentow ustanawiaja-
ce stowo Chrystusa, uznata, ze nie jest to juz wigcej mozliwe.
Na skutek wspotczesnych badan nowotestamentalnych niepew-
na stata si¢ takze teologia ewangelicka. Dzi$ wigcej nie mozna
utrzymywac tak ostrego przedziatu migdzy stowem Jezusa a sto-
wem gminy. Tak wigc po obu stronach teologowie uprzytomni-
li sobie nowotestamantalne pojecie mysterion: Jezus Chrystus

38 Por. Karskl1. Symbolika. s. 139.
¥ Mysterium salutis. Red. J. FEINER, M. LoHRER. T. 5. Ziirich 1976 s. 533.
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jako wecielony Syn Bozy, a Kosciot jako Jego Cialo tworza jed-
no praministerium, Prasakrament, ktory ujawnia si¢ w prze-
powiadanym stowie i w rdéznych koscielnych czynnosciach™.
W przywrocenie namaszczenia chorych angazowato si¢ takze
niemieckie skrzydto ewangelikéw ,,High Church”, podobnie jak
1 kregi pietystyczne 1 charyzmatyczne. W luterskich Kosciotach
Stanow Zjednoczonych i Kanady od roku 1979 btogostawien-
stwo chorych taczone jest oficjalnie z namaszczeniem chorych.
W Niemczech opublikowany zostat w 1990 r. projekt Agendy
dla Kosciotéw i Gmin Ewangelicko-Luterskich. Postuga wobec
chorych przedstawia si¢ tam nastepujaco: pozdrowienie, wpro-
wadzenie, psalm, spowiedz, czytanie, modlitwa, blogostawien-
stwo z namaszczeniem chorego, wzglednie Wieczerza Panska
i blogostawienstwo koncowe*'.

Wydaje sig, ze dialog ekumeniczny w sprawie namaszczenia
chorych prowadzony obecnie ma duze szanse. Dowodza tego
m.in. wspdlne wypowiedzi Ekumenicznej Grupy Roboczej teolo-
goéw ewangelickich i katolickich. ,,Zgodnie z praktyka rzymsko-
katolicka, sens potaczonego z modlitwa namaszczenia widzi si¢
we wspomaganiu chorych przez taske Ducha Swigtego, a wérod
Jego skutkdw wymienia si¢ ocalenie, podzwignigcie chorego
1 ewentualnie odpuszczenie grzechow. Podobnie tez Koscioty
ewangelickie sa mocno przekonane, ze takze potaczona z mo-
dlitwa duszpasterska pociecha, ktora mozna taczy¢ i w rze-
czywisto$ci na rozmaite sposoby bywa taczona z widzialnymi
znakami btogostawienstwa, moze chorego skutecznie napet-
ni¢ ufna pewnoscia wiary w to, ze Bog, Pan choroby i $mierci,
dat nam w Jezusie Chrystusie Lekarza, ktory sam jest zyciem,
a Jego Duch Ozywiciel moze nam przywroci¢ zdrowie duszy
1 ciata. Chociaz zgodnie z przekonaniem ewangelikow wtadza
udzielania takiej pociechy przystuguje zasadniczo kazdemu

4 Evangelischer Erwachsenenkatechismus. Gutersloh 1975 s. 1125.
'V, WALTHER. Salbung der Kranken in der evangelischen Kirche. ,,Bausteine” 1991
z. 124 5. 17.
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chrzescijaninowi, to jednak obecnosci wyswigconego przedstawi-
ciela urzedu przy tozu chorego dodaje niejako wigkszego zna-
czenia to, ze przez niego, jako przedstawiciela koscielnej spote-
cznosci, podkreslone zostaja obecnos¢ i udziat Kosciota. Z dru-
giej strony Koscidt rzymskokatolicki jest Swiadom tego, ze pier-
wsze tysiaclecie, az po dziewiaty wiek, znato i zalecato udzielanie
namaszczenia chorych takze przez §wieckich, olejem poswigco-
nym przez biskupa lub kaptana. Zatem z r6znych tytulow po-
zadane rozszerzenie wtadzy udzielania tego namaszczenia w dzi-
siejszej teologii katolickiej moze by¢ jak najbardziej przedmio-
tem dyskusji, tym wigcej, ze Tridentinum — obok kaptana jako
«wlasciwego szafarza» — do udzielania namaszczenia chorych
nie wyklucza powolywania innych”*.

TRENT DOCTRINE ON A SACRAMENT OF THE LAST RITES
Summaries

Doctrine on the last rites presented on the Council of Trent was a matter of
utmost importance for a couple of fundamental reasons. First of all, it was
unquestionable defense of the last rites. Secondly, it explained effects of this
sacrament. Finally, thanks to statement that the last rites may be given exclu-
sively by ordained priest who is not acting in his name as a private person, but
in persona Christi, as a representative of church department under election of
Christ. Thereby a priest is to be first and foremost in the middle of people as
an instrument which the Christ uses with. A merit of Tridentinum was putting
solid foundations under catholic doctrine on the last rites which found its
fulfillment in teaching of the Church after Vatican Council II. Ecumenical
dialogue on the last rites is in its initial stage.

Ttum. Jarostaw Sempryk

2 Lehrverurteilungen — Kirchentrennend? Texte zur Theologie. Abteilung Dogmatik.
T. 9/11. Graz 1989 nr 701 s. 136-140.



