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Przedmowa

Ksiazka Skqd sie wzigt swiat? Historyczne lekcje ducho-
woscl scjentystycznej jest pierwsza pozycja nowej serii ,Fides et ra-
tio” wydawanej przez Towarzystwo Studidéw Interdyscyplinarnych
przy Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroclawiu. Jej autorem
jest bp prof. Andrzej Siemieniewski, wykladowca teologii duchowo-
$ci na PWT we Wroclawiu.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest to pierwsza publikacja bp. A. Siemie-
niewskiego o charakterze interdyscyplinarnym; w 2009 r. ukazala
sie ksigzka Sciezkq nauki do Boga. Nauki przyrodnicze i duchowo$é
w starozytnosci i w sredniowieczu, aw 2010 1. kolejna — zatytulowa-
na: Stworca 1 ewolucja stworzenia. Biskup Siemieniewski zajmuje
sie problematyka relacji wiary chrzescijanskiej i nauki, a wynikami
swoich badan chetnie dzieli sie z czytelnikami. Ogromna zaleta jego
ksiazek jest ich Zrodlowy charakter. Autor nie ulega intelektualne-
mu lenistwu, nie powtarza utartych opinii i stereotypdéw opartych
na przyjetej z gory ideologii, ale proponuje odkrywanie fascynujacej
lektury tekstow Zrodlowych z réznych epok, prowadzac w ten spo-
séb droga odslaniania prawdy. Wnioski, do ktorych dochodzi Au-
tor, moga zaskakiwaé czytelnika uksztaltowanego przez stereotyp
~ciemnego Sredniowiecza”. Dla §ledzacego rozwazania czy ciag ana-
lizowania Autora te wnioski-,odkrycia” sa bardzo czesto nowoscig,
co pokazuje, jak bardzo potrzebny jest nam dzi§ powr6t do tekstow
zrodlowych, ktére przekazuja prawde o relacji miedzy wiarg i mys$la
chrzescijanska — z jednej strony — a dawng i wspolczesng naukg —
z drugiej.



8 Przedmowa

Studium Zrodel prowadzone przez bp. Siemieniewskiego poka-
zuje, ze u podstaw pozornego konfliktu miedzy nauka a wiara chrze-
$cijanska stoja rézne — czesto niezyczliwe wierze — ideologie. Wia-
ra chrze$cijanska nie jest wrogiem nauki. Przeciwnie! Odkrywanie
praw rzadzacych Swiatem materialnym, zachwyt nad jego pieknem
i harmonia od poczatkéw chrze$cijanstwa stanowily jeden z waz-
nych elementéw duchowosci chrzeScijaniskiej oraz Swiatopogladu
budowanego na wierze w Chrystusa.

W ten wlasnie nurt interdyscyplinarnych poszukiwan bp. A. Sie-
mieniewskiego wpisuje sie rowniez niniejsza ksiazka, ktéra z rado-
$cig oddajemy do rak czytelnikow, zyczac im wytrwaloéci i otwarto$ci
umystu w mozolnym, ale jakze odkryweczym i fascynujacym studium
tekstow zrodlowych. Liczymy na to, ze stanie sie ona dla wielu owoc-
ng, a czasami moze nawet pierwsza, lekcja chrzeécijanskiej duchowo-
$ci scjentystyczne;j.

Ks. Rajmund Pietkiewicz

Prezes Towarzystwa Studiéw Interdyscyplinarnych
przy PWT we Wrocltawiu



Wstep

Nauka i religia — te dwie dziedziny zycia bywaja postrze-
gane jako strony konfliktu. Jedni méwia: ,,Zdobycze nauki: oto, co
uskrzydla czlowieka! Religijna wiara dostarcza tylko wiedzy iluzo-
rycznej. My potrzebujemy konkretu, twardego gruntu pod stopami.
Potrzebujemy scjentyzmu. A religia jest mozliwa tylko za cene inte-
lektualnego samobojstwa”.

Inni glosza: ,My idziemy za glosem serca, a nauka to tylko zim-
ne wyrachowanie niedajace sercu ufno$ci i zapalu. Wiara to od-
czucie i poezja, c6z komu po wiedzy o historii zycia na Ziemi lub
o prawidlach ruchéw cial niebieskich? Potrzebujemy duchowosci,
a scjentyzm jest mozliwy tylko za cene samobojstwa serca”.

Jesli tak opiszemy strony konfliktu, to czyz nie stoimy przed spo-
rem o to, gdzie znalez¢ podmuch ognia, ktéry zapali serce czlowie-
ka, wleje nadzieje i rado$¢? Czy prawdziwe o§wiecenie pochodzi ze
zdobyczy analitycznego rozumu, ktéry wydziera przyrodzie jedna
tajemnice za drugg? Czy tez moze z zamkniecia oczu na to, co nas
otacza, by wshuchaé sie w tajemniczy glos mistyki serca?

A moze jest jeszcze inne wyjécie, laczace naukowy zapat w po-
znawaniu $wiata z gleboka wiarg w obecno$¢ osobowego Stworcy?
Pozwalajace przeplataé¢ chwile modlitwy z wysilkiem zrozumienia
praw przyrody? Czy jest mozliwa ,teologia scjentystyczna”, ktéra
nie tylko czerpie pelnymi gar§ciami ze wspodlczesnej nauki przy-
rodniczej, ale nawet uwaza ja za najbardziej pozyteczna towarzysz-
ke teologii, zwana w §redniowieczu ancilla theologiae?!

! Por. trzytomowe dzielo A.E. McGRraTHA, A Scientific Theology, t. I: Nature; t. I1: Reality;
t. III: Theory, London 2006. Autor obszernymi rozwazaniami uzasadnia uzycie nazwy ,teolo-
gia scjentystyczna”, by wykazaé jej przydatno$¢ dla chrzescijanskiej duchowosci.



10 Wstep

Aby nie pozostawac¢ tylko na plaszczyznie teoretycznych rozwa-
zan wezmy za przyklad jak najbardziej biezaca dyskusje dotyczaca
relacji nauk przyrodniczych ze Swiatem wiary, teologii i duchowo-
$ci. Niech inspiracjg bedzie film wyprodukowany niedawno (2011)
przez BBC. Tytul filmu — Did God Create Universe? — stawia widza
przed pytaniem, czy Bog stworzyl Swiat? Tre$¢ filmu zmierza do
udzielenia odpowiedzi. A jest to odpowiedZ negatywna: Bog mialby
by¢ zbedna hipoteza przy rozstrzyganiu tego typu spraw. Mentorem
oprowadzajacym telewidza po barwnym $wiecie historii nauki i jej
biezacych osiggniec jest nie kto inny, ale sam Stephen Hawking.

Stephen Hawking to jedna z najbardziej barwnych posta-
ci wspolczesnego $wiata nauki. Ten brytyjski uczony urodzony
w 1942 1. zastynal jako matematyczny geniusz i astrofizyk. Badal
wlasciwos$ci wszech§wiata u Zrédel jego powstania, poczawszy od
Wielkiego Wybuchu (zwanego z angielska Big Bang); zajmowal sie
tez matematyczng struktura kosmicznych czarnych dziur. Ale Haw-
king nie pasuje do stereotypowego obrazu naukowca postugujacego
sie tylko i wylacznie jezykiem tak hermetycznym, ze nikt z laikow
nie moze nawet pokusic sie o jego zrozumienie. Wrecz przeciwnie,
oprocz specjalistycznych, naukowych dziel wydaje tez regularnie
opracowania dla szerokiej publicznoSci, popularyzujace w nadzwy-
czaj atrakcyjnej formie zdobycze nowoczesnej astrofizyki. Porywa-
jace tytuly jego dziel moga zaintrygowaé nawet ludzi skadinad stro-
nigcych od matematyki i fizyki. Do najbardziej znanych naleza:

— Czarne dziury i wszechswiaty niemowlece (1995),

— Krétka historia czasu (1996),

— Wszechswiat w skorupce orzecha (2004),

— Ilustrowana historia wszystkiego (2004),

— Wielki projekt (2010).



Wstep 11

Dodajmy do tego fakt, ze prof. Hawking doszed} do swoich osig-
gnieé, zmagajac sie z niespotykanymi wrecz przeciwno$ciami losu:
postepujaca choroba sprawia, ze od lat porusza sie na wozku inwa-
lidzkim, a prawie calkowity paraliz skazal go na porozumiewanie
sie ze $wiatem zewnetrznym przez komputerowy syntezator mowy.

Od lat Stephen Hawking wykazywal tez zainteresowania prze-
kraczajace zamkniete rewiry nauk Scistych. Czytelnicy jego ksiazek
spotykali rozsiane w nich to tu, to tam mysli dotyczace religii. Czy
Bog istnieje? Czy nauki $cisle moga pomoc znaleZé odpowiedZ na
to pytanie? Czy fizyka i astronomia rozstrzygna ten odwieczny pro-
blem ludzkosci?

Miloénicy tekstow Hawkinga pamietaja zdanie konczace jego naj-
bardziej znana ksiazke. W wydanej w 10 mln egzemplarzy (!) A Brief
History of Time: From the Big Bang to Black Holes — Kroétkiej hi-
storii czasu brytyjski astrofizyk deklaruje swoje nadzieje zwigzane
z tak zwana ,teorig wszystkiego”, ktdra ostatecznie wyjasnilaby taj-
niki elementarnych czastek materii oraz ponad trzynastu miliardow
lat historii kosmosu: ,,Gdy znajdziemy odpowiedz na to pytanie,
bedzie to ostateczny triumf ludzkiej inteligencji — bowiem wtedy
poznamy umyst Boga”. Wtedy, jak dodal Hawking, wszyscy, ,filo-
zofowie, przyrodnicy i zwykli ludzie, bedziemy mogli bra¢ udzial
w dyskusji, dlaczego jesteémy my i dlaczego istnieje wszech$wiat™z.
Trudno odméwic temu uczonemu prawdziwie religijnego tonu...

Wprawdzie tak pojeta fizyczna teoria wszystkiego na razie po-
zostaje poza zasiegiem ludzkich mozliwo$ci, ale kolejne prace bry-
tyjskiego astrofizyka doprowadzily go do ponownego dotkniecia
podobnej problematyki przy okazji siedemdziesiatej rocznicy swo-
ich urodzin: ,pochodzenie wszech§wiata mozna wyjas$nié prawami
fizyki bez odwolywania sie do cudéw lub Bozych interwencji”s.

2 S. HawkiNG, A Brief History of Time: From the Big Bang to Black Holes, New York,
NY 1988; 1996.

3 6 stycznia 2012 r. w rozmowie radia BBC — Radio 4’s Today, por. [http://www.
telegraph.co.uk/science/stephen-hawking/ (2012)].
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Czy nie jest zdumiewajace, ze podtytul wywiadu, ktérego Haw-
king udzielil tygodnikowi ,,Der Spiegel” w 1988 r. brzmi: Rozmowa
z astrofizykiem o Bogu i o kosmosie? A jeszcze bardziej zadziwiajg-
ce jest wyznanie profesora zawarte w pierwszym zdaniu wywiadu:
»nawet ja nie rozumiem wszystkich mysli z mojej ksiazki; gdybym
rozumial, to znalbym plan Boga™.

W innych wypowiedziach prof. Hawking bywa jeszcze bardziej
zdecydowany i radykalny. W ksiazce z 2010 r. na odwieczne pytanie
filozoféw: ,,dlaczego istnieje raczej co$ niz nic”, odpowiada: ,,powo-
dem, dlaczego istnieje raczej co$ niz nic, dlaczego istnieje wszech-
$wiat i dlaczego istniejemy my, jest spontaniczne stworzenie™.
W sfilmowanym komentarzu dodaje nawet: ,skoro istniejg takie
prawa, jak grawitacja, to wszech§wiat moze powstaé i powstanie
z niczego; nie ma po co przywolywaé Boga, aby wystrzelit fajerwer-
ki i wprawil wszech§wiat w ruch™. W jednym z ostatnich wywia-
dow dla mediow stwierdzil: ,Nauka przewiduje, ze wszech§wiaty
réznych rodzajow beda spontanicznie powstawacé z niczego. W kt6-
rych z nich sie znajdziemy, to kwestia przypadku™.

Jest warte zastanowienia, w jaki sposob wyjaénia to przystep-
nie szerokiej publicznoéci bez powolywania sie na skomplikowane
uzasadnienia matematyczne? Najlepiej mozna sie tego dowiedziec
z powstalego w 2011 r. filmu dokumentalnego Did God create Uni-
verse?® ze S. Hawkingiem w roli gléwnej (trzeba przyznac, ze to
nietypowe zajecie jak na Swiatowej klasy fizyka).

4 ,[...] wiirde ich den Plan Gottes kennen”, w: Gesprdch mit dem Astrophysiker Stephen
Hawking tiber Gott und das Weltall, ,,Der Spiegel” 42(1988).

5 ,Spontaneous creation is the reason there is something rather than nothing, why the
Universe exists, why we exist”, S. Hawking, L. Mrobivov, The Grand Design: New Answers to
the Ultimate Questions of Life, New York, NY 2010.

¢ ,Because there are laws such as gravity, the Universe can and will create itself from
nothing. It is not necessary to invoke God to light the blue touch paper and set the Universe
going” — z filmu reklamujacego ksiazke The Grand Design, por. [http://www.age-of-the-sage.
org/scientist/stephen_hawking_god_ religion.html (2012)].

7 Por. [http://www.guardian.co.uk/science/2011/may/15/stephen-hawking-interview-
there-is-no-heaven (2012)].

8 Por. [http://delishows.com/curiosity-season-1-episode-1-did-god-create-the-universe.
html (9 I 2012)]; opis filmu wyjasnia: , This program examines the creation of the Universe
through the commentary and opinion of the professor Stephen Hawking”.
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Hawking w tym ponad czterdziestominutowym obrazie buduje
napiecie, przechodzac od pierwszych naukowych pytan stawia-
nych jeszcze w starozytnej Grecji, poprzez $redniowiecze, do po-
czatkéw nowozytnej metody naukowej za czasow Galileusza, i da-
lej, $ladami Newtona i Einsteina, az do dzisiaj. Jest to wiec krotka,
popularna wizja catej historii nauki, przedstawiona, co ciekawe,
przez caly czas w kontek$cie religii sasiadujacej w spoleczenistwie
z nauka.

Jaka jest wizja chrze$cijanstwa zaprezentowana w filmie
S. Hawkinga? Sklada sie ona z dwoch aspektow: pierwszy — to kilka
obrazkow z historii; drugi za$ — to konfrontacja najnowszych idei
kosmologicznych z tym, co Hawking uwaza za odwieczne, katolic-
kie oczywistoSci. Niestety, ani jeden, ani drugi z tych aspektow nie
wypada dla Koéciola pozytywnie. Koécidl jawi sie jako konkurencja
dla nauki i w tym zmaganiu — zdaniem brytyjskiego uczonego —
przegrywa. Czy jest to opinia uzasadniona? Sprawdzmy. Zacznij-
my od historii: co Hawking wybral z dziejow relacji Swiata wiary
1 $wiata nauki, aby zobrazowa¢ ich wzajemne odniesienie?

Przerazenie Wikingow. Jako pierwsi pojawiaja sie w fil-
mie Wikingowie. ,Nawet Wikingowie wierzyli w nadprzyrodzone
istoty, aby wyjasnié zjawiska przyrody, takie jak blyskawice lub
sztormy”, styszymy z ust prof. Hawkinga. Jednak najwieksze wra-
zenie na tych $redniowiecznych zeglarzach mialy robi¢ zaémienia
Stonca. Na ekranie widzimy jasng tarcze Stonca stopniowo gingca
za ciemnym obliczem Ksiezyca. W miare gasniecia §wiatla dnia
narasta przerazenie na twarzy Sredniowiecznych podréznikéw. Sa
pewni, slyszymy wyjasnienie, ze to bog-wilk pozera Slonce. Dla
uratowania $wiata przerazeni Wikingowie wznosza okrzyki, aby
sploszy¢ bezwzglednego boga-wilka... Udaje im sie! Slonce wra-
ca! Swiat zostal ocalony z nieprzeniknionych, nadprzyrodzonych
zagrozen. S. Hawking przeciwstawia temu obrazowi niewiedzy
i przesadow postepy nowozytnej nauki. ,Bez naukowego wyja-
$nienia jakze przerazajace musialo by¢ znikniecie Stonca?”
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Czy cala ta barwnie opowiedziana historia jest rzeczywiscie
reprezentatywna dla wierzacego czlowieka we wezesnym $rednio-
wieczu? Dla chrzeScijanina patrzacego wowczas w niebo podczas
zatmienia Stonca? Czy rzeczywiScie dopiero zanik wiary w Boga
Stworzyciela i w Jego objawione Stowo pozwolil otworzy¢ sie na na-
ukowe wyja$nianie zjawisk kosmicznych? W rozdziale pierwszym
— Nauka za czaséw Wikingéow — sprébujemy skonfrontowac sie
z prawdziwymi dokumentami epoki Wikingow, a wiec w IX i X wie-
ku. W Europie nie tylko plywano wéwczas po morzach i napadano
na miasta, ale takze tworzono oérodki nauk i studiéw. Niech pisma
Jana Szkota Eriugeny i innych intelektualistow tamtej epoki pomo-
ga nam odpowiedzie¢ na postawione pytania.

Nieposluszna grawitacja. Hawking w filmie Czy Bog stwo-
rzyt Swiat ? wspomina nastepnie papiezy KoSciola. Pierwszy z tak
wyroznionych hierarchow to Jan XXI z XIII wieku, drugi za$ to
wspolczesny nam Jan Pawel I1. Najpierw wiec spytajmy: Czym za-
shuzyl sobie $redniowieczny pasterz KoSciola na wzmianke w filmie
brytyjskiego profesora? Ot6z, jak dowiaduje sie telewidz, ,dawno
temu, w roku 1277 papiez Jan XXI tak bardzo czul sie zagrozony
idea praw przyrody, ze oglosil, iz sa one herezja”. Na dowdd tego
widzimy na ekranie bardzo nerwowo zachowujacego sie papieza:
istotnie, wyglada na wystraszonego idea praw przyrody. Na tym
jednak nie koniec, gdyz lekliwo$¢ papieza zostala ukarana. Papie-
ski dekret ,niestety niewiele mogt zrobi¢ przeciw prawu grawitacji:
kilka miesiecy p6zniej sufit palacu zawalil sie na papieska glowe”.
Mozemy sobie wyobrazié¢ konsternacje trzynastowiecznego Ko$cio-
la, kiedy okazalo sie, ze spadajacy sufit nie chcial by¢ postuszny pa-
pieskim dekretom... ,Ale zorganizowana religia wkrotce znalazla
wyjscie z tej sytuacji: przez kilka nastepnych wiekow oglaszano po
prostu, ze prawa przyrody to dzielo Boga; a B6g moze je lamac, jesli
tak zachce”. I dlatego przez tych kilka nastepnych wiekéw katolicy
znéw mogliby spaé¢ spokojnie. Mogliby, gdyby cala ta historia byla
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prawdziwa. Ale czy jest? Czy to w ogole prawda, ze papiez oglosil
herezja prawa przyrody? Tym zajmiemy sie w rozdziale drugim —
Grawitacja papiezowi niepostuszna?, gdzie w wyjasnianiu proble-
mu oprocz papieskich tekstéw z 1277 r. pomoze nam wladnie wtedy
zyjacy i piszacy franciszkanski mnich Roger Bacon.

Papiez znow zakazuje. Drugi z papiezy wspomniany w filmie
przez S. Hawkinga to naszbl. Jan Pawel I1. Brytyjski astrofizyk wspo-
mina w filmowej narracji, co zapamietal ze spotkania z nim:

W 1985 r. bralem udzial w Watykanie w Rzymie w konferencji na temat ko-
smologii. Zgromadzenie naukowcoéw mialo audiencje z papiezem Janem Paw-
fem II. Powiedzial nam, ze badanie, jak dziala wszechswiat jest OK. Ale nie
powinni$my stawiaé pytan o jego poczatek, gdyz to jest dzielem Boga. [...] Na
szczedcie — jak wspomina Hawking — tym razem nie poszedlem za jego rada;
po prostu nie potrafie wylaczy¢ swojej ciekawosci: mysle, ze kosmolog moze
probowac dojsé do tego, skad wzial sie wszechs$wiat.

Czy to mozliwe, iz papiez doradzal naukowcom, aby nie badali
pewnej czesci zjawisk przyrodniczych? Ze publicznie doradzal im,
aby pewne rzeczy zostawili w spokoju, bo przeciez musza pozostaé
jakie$ nieruszone rozumem ludzkim rewiry jako argumenty za wiara
w Boga? Przypuszczamy, zZe pewnie nie... Ale lepiej sie upewnic: to
wlasnie uczynimy w rozdziale trzecim: Jan Pawel II zakazuje badan?

Jeden z najwiekszych umystéw wspolczesnych nauk Scistych pre-
zentuje nam bardzo negatywna wizje Kosciola i relacji Swiata wiary
ze $wiatem nauki. Mamy jedyna okazje poznac z pierwszej reki, co
onas mys$li. Nie znamy zadnego powodu, aby watpi¢ w jego szczeros¢.
DowiedzieliSmy sie, ze w jego oczach rozwoj nauki zapoczatkowany
w starozytnej Grecji, po Sredniowiecznej zapasci kontynuowany byt
dopiero od XVI w., a chrzeScijanska starozytno$¢ i zdominowane
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przez Koécidt europejskie §redniowiecze jawi mu sie tylko jako czas
zastoju. Okazalo sie, ze w oczach wspoblczesnego reprezentanta nauk
Scistych wplyw wiary mozna zobrazowa¢ przez przyklad Wikingow.
O czym ludzie religijni mys$la podczas zaémienia Stonca, jak nie
o groznych duchach? W tym $wietle jedyne, na co sta¢ ,zorganizo-
wana religie”, to zamachy na wiedze naukowa, stopniowo coraz bar-
dziej nerwowe i kompromitujace. Do tego, nawet dzisiaj hierarchia
koScielna ma podobno blokowa¢ badania w niektérych dziedzinach
fizyki i astronomii, aby ,,zostawi¢ co$ dla wiary”.

Ten obraz KoSciola jest zapewne podzielany przez wielu innych,
mniej wybitnych astrofizykow i matematykoéw. Stawia to przed
wspblezesnym katolikiem ogromna liczbe pytan. Jedne z nich doty-
cza historii Ko$ciola, inne wspolczesnych papiezy, a pozostale tego,
jak wyobrazali sobie kosmos i rzadzace nim reguly chrzescijanie
minionych wiekow. Jest wiec co badac i jest o czym debatowac.

Odpowiedz moze by¢ krétka i precyzyjna. Takiej udzielil John
C. Lennox, kolega Hawkinga z Oxfordu i tamtejszy profesor mate-
matyki i filozofii nauki, ktéry odnidst sie do zdania sformulowane-
go przez Hawkinga, mogacego stuzy¢ za podsumowanie jego metody
wnioskowania: ,,Poniewaz jest prawo grawitacji, to wszech§wiat moze
sie sam stworzy¢ z niczego”. Jak zauwaza Lennox, zdanie to zawiera
dwie logiczne sprzecznoS$ci. Najpierw sygnalizuje, ze punktem wyj-
$cia jest istnienie czego$: prawa grawitacji, a w konsekwencji i samej
grawitacji. Nastepnie za$ glosi, ze $wiat powstaje z niczego. Potem
stwierdza, ze wszech§wiat musi poprzedzaé sam siebie, skoro istnie-
nie wszechswiata jest wynikiem jakiego$ aktu wszechswiata®.

OdpowiedZ moze tez by¢ nieco dtuzsza, ubrana w historyczne szcze-
goly i w cytaty ze starych tekstow. Takiej wlasnie odpowiedzi sprobuje-
my udzieli¢ na dalszych stronicach w trzech kolejnych rozdziatach.

o Zdanie Hawkinga brzmi: ,,Because there is a law of gravity, the Universe can and will
create itself out of nothing”, S. Hawking, L. Mropvov, The Grand Design..., dz. cyt., s. 180.
Wywdd Lennoxa zawarty jest w: J.C. Lennox, God and Stephen Hawking: Whose Design is it
Anyway?, Oxford 2011, s. 29.
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Wikingowie a teologia
przyrody

Wracamy wiec do poczatkowych scen filmu z udzialem Stephena
Hawkinga Did God Create Universe?, do przerazonych Wikingow,
ktorzy tak dalece nie rozumieja, co dzieje sie podczas zacmienia
Slonica, ze wznoszg okrzyki, aby sploszy¢ boga-wilka pograzajacego
caly Swiat w ciemno$ciach. Powracamy do systematycznej prezen-
tacji w calym filmie $wiata religii w taki sposob, ze zdaje sie ona
sta¢ po stronie niewiele rozumiejacych Wikingéw, podczas gdy ci,
co znaja sie na zjawiskach przyrody, z religia musza sie pozegnac.
Poczawszy od Galileusza, ,przez trzysta lat nauka odkrywala co-
raz wiecej praw przyrody i wyjasniala najrézniejsze zjawiska: od
blyskawic, trzesien ziemi i burz az do blasku gwiazd” — relacjonuje
Hawking. A skutek tego procesu dla religijnej wiary? ,,Kazde nowe
odkrycie usuwalo potrzebe Boga: jesli zrozumiesz wiedze wyjaénia-
jaca zaémienia, to jest znacznie mniej prawdopodobne, ze bedziesz
wierzyl w boga-wilka na niebie”.

W boga-wilka zapewne tak. A jak ma sie sprawa z wszechmo-
gacym Bogiem znanym z Biblii, Stwoérca nieba i ziemi — czy wiara
w Niego tez konkurowala z naukowymi wyjasnieniami za¢mienia
Stonca? Czy starozytny i Sredniowieczny chrzeScijanin, patrzac
w niebo na Slonice znikajace za mroczng tarcza Ksiezyca, wznosil
w trwodze rece do nieba, blagajac, by tym razem juz nie bog-wilk,
ale Bog Ewangelii raczyl przywrocic¢ $wiatlo dnia? Pamietamy sceny
z filmu Faraon: tam kaplani starozytnego Egiptu chlubili sie nad-
przyrodzona moca przywracania Swiatla stonecznego po za¢mie-
niu. A czego uczyli o zaémieniach Slonca Sredniowieczni kaplani
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katolickiego Ko$ciola? Zajrzyjmy do autentycznych swiadectw hi-
storycznych.

Epoka wielkich triumféow Wikingéw zaczela sie na dobre w IX
wieku, za czas6w cesarza Karola Wielkiego (742—814) i jego po-
tomkow. Dlugie todzie Wikingdow sialy wtedy postrach od Irlandii,
Francji i Hiszpanii, po Sycylie i Grecje, a nawet Rus.

Czego mozna sie byto wtedy dowiedzie¢ na temat zaémienia Ston-
ca od chrzesScijanskich uczonych? Wyprébowal to na samym sobie
nie kto inny, ale sam cesarz Karol. Swoje zainteresowania astrono-
mia postanowil poglebi¢, wysylajac list z pytaniem do katolickiego
mnicha i pustelnika. Cesarz, zaniepokojony faktem pojawienia sie
az dwoch zaémien Slonica w jednym roku 810, napisal z prosba o wy-
jaénienie przyczyny niezwyklego zjawiska zaniku $wiatla stonecz-
nego. Odpowiedzial mu irlandzki mnich Dungal (t 830) epistola
dluga na kilka stronic ze stosownymi wyjasnieniami'®. Czegodz za
czasow Wiking6w na temat zaémienia Sloica mogt nauczaé¢ mnich?

Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ jednym zdaniem, by¢ moze
zaskakujacym wspolczesnego czytelnika: tego samego, co dzi$,
mianowicie, ze zamienia spowodowane s3 przestonieciem sto-
necznej kuli przez poruszajacy sie w przestrzeni kosmicznej Ksie-
zyc. Powstaly w ten sposéb cien, rzucany przez Ksiezyc na Ziemie,
powoduje pozorne zaémienie Slonica. Takiej wlasnie odpowiedzi
doczekal sie najstynniejszy wladca wezesnego $redniowiecza. I nie
bylo tam nic o kosmicznych wilkach ani o straszeniu demonoéw.
A o czym bylo?

Po pierwsze — jak wstepnie zauwaza Dungal, z problemami zglo-
szonymi przez kroéla nalezy zwrdci¢ sie do specjalistow, gdyz takie
zagadnienia nalezg do specjalnosci ,tych filozoféw, ktérych nazy-
wamy przyrodnikami (ad philosophos, hoc est, physicos)”. Szcze-
gblnie nalezy skonsultowaé sprawe z ,przyrodnikami oddajacymi
sie astronomii (physici astronomiae specialiter studentes)”.

o DuncaLUs RecLusus, Epistola de Duplici Solis Eclipsi Anno 810.
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Po drugie — najwieksi eksperci w tej dziedzinie zyli niestety do$¢
dawno temu, przed wiekami, dlatego najroztropniej bedzie skorzy-
stac¢ ze starych, po wiekszej czeéci przedchrze$cijanskich podrecz-
nikow greckich i rzymskich. Ich autorzy potrafili nie tylko przewi-
dzie¢ zaémienia Slonca, ale nawet wyjasnic, jak powstaja (quomodo
fieret defectus solis). Wérod ekspertow z dawnych czasow Dungal
wymienia Platona (427-347 p.n.e.), Cycerona (106—43 p.n.e.)
i Makrobiusza (IV/V w. n.e.). Trzeba zglebi¢ szczegdly ich nauk
izdawac sobie sprawe zistnienia réznych hipotez naukowych w tych
kwestiach.

Po trzecie — zjawisko zaémienia, cho¢ jest skomplikowane, ma
swoje naturalne wyjasnienie, jesli tylko zna sie strukture kosmo-
su. Potrzebne sa dane dotyczace samego Ksiezyca, nastepnie Ston-
ca i ruchbow calego skomplikowanego ukladu kosmicznego. Wazne
jest, by pamietag, iz Ksiezyc jest jedynym sposrod cial niebieskich,
ktore nie ma w sobie Zrodla $wiatla (luce propria caret), a Swieci
tylko promieniami odbitymi od Slonca. Dalej, obiekty kosmiczne
dzielg sie na gwiazdy stale (stellae fixae, czyli przytwierdzone na
stale do najwiekszej sfery calego kosmosu), oraz na ciala niebieskie
bladzace (vagae, czyli poruszajgce sie do$¢ nieregularnie, jak pla-
nety). Rozmiary tego kosmosu sa ogromne, sa setki razy wieksze niz
odlegloéé¢ Ziemi od Ksiezyca (wedlug naszych jednostek dtugosci
bylyby rzedu milion6w kilometréw). A poniewaz Ksiezyc i Stonice
nie nalezg do gwiazd stalych, to nic dziwnego, ze w swoich nieregu-
larnych ruchach niekiedy, widziane z Ziemi, ,nachodza na siebie”.
I to wlaénie jest powodem za¢mien. Maja one miejsce albo wtedy,
gdy Ksiezyc wchodzi w stozek cienia Ziemi (i nastepuje za¢mienie
Ksiezyca), albo kiedy znajdzie sie miedzy Sloiicem i Ziemia i zastoni
sobg stoneczng tarcze (zaémienie Slonca). Zaémienia sg zjawiskiem
czestym i dochodzi do nich co roku, nie wszystkie jednak mozna
dostrzec. Dlaczego? Gdyz niektdre zdarzaja sie na ,ukrytej” potkuli
Ziemi (in parte latentis hemisphaerii), czyli tej, ktéra jest po prze-
ciwnej stronie niz nasza. Jednakze, nawet jeéli zaémienie dotyczy
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naszej potkuli, to i tak nie wszedzie je wida¢ z powodu kulistoSci
Ziemi (propter globositatem terrae), a wiec jej ,wypuklosci” (prop-
ter convexitatem).

Po czwarte — starozytnym uczonym mozna tylko zazdroS$ci¢ ma-
tematycznej bieglosci, skoro potrafili przewidzie¢ zaémienie Stonca
nie tylko na dziesieciolecia, ale na cale wieki naprzod, a nawet ty-
sigclecia (usque ad quindecim millia annorum).

Tyle odpowiedzi katolickiego mnicha Dungala napisanej do ce-
sarza Karola Wielkiego w sprawie wyja$nienia przyczyn za¢mienia
Slonca za czaséw najwiekszych triumfow zeglujacych po morzach
Wikingow.

Nie wiadomo, czy te uwagi zachecily cesarza Karola Wielkiego
do studium astronomii. Wiadomo jedno: we wezesnym Sredniowie-
czu na skierowane do katolickiego mnicha pytanie o przyczyny za-
¢mienia Slonca padla odpowiedz odwolujaca sie do praw przyrody
iwsparta na wiedzy dostarczonej przez najlepsze dostepne wowczas
podreczniki astronomii. Wyglada na to, ze nie trzeba bylo czekaé az
do XVII wieku i Galileusza, aby doj$¢ do przekonania, ze ,wszech-
Swiat jest maching rzadzong przez prawa, ktore ludzki umyst moze
zrozumie¢™. Wynika tez z tego, ze Sredniowieczni mnisi juz wcze-
$niej pomagali ludziom uwalniaé sie od wiary w boga-wilka poze-
rajacego Stonce.

Czy Dungal byl wyjatkiem? Bynajmniej, to samo mozna wyczy-
ta¢ we wszystkich dzielach dostepnych i uzywanych w IX wieku,
ktore poruszaja ten problem. Tak pisza starozytni autorzy, ktorych
teksty sluzyly we wezesnym $redniowieczu za podreczniki: czyn-
ny na dworze germanskich Gotéw Kasjodor (485—-580)'; biskup

1 S. HAwWKING, film Did God create Universe?: ,Galileo suggested that the stars were other
Suns. What a discovery: the Universe is a machine governed by principles or laws that can
be understood by the human mind”.

2 KASJODOR, Institutiones divinarum et humanarum litterarum, 11, 7.
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z Sewilli Izydor (560—-636)'3; benedyktynski mnich z Brytanii,
$w. Beda Czcigodny (673—735)' czy Hraban Maur (780-856),
w po6zniejszych latach swojego zycia arcybiskup w Moguncji®s. Na-
tomiast w zadnym podreczniku nie ma nic ani o kosmicznych wil-
kach, ani w ogole o jakich$ nadprzyrodzonych przyczynach takich
naturalnych zjawisk, jak za¢mienia. Wyjasnianie tego typu feno-
mendw przez odwolywanie sie do przyrodoznawstwa nalezalo do
powszechnie przyjetego zwyczaju wezesnego Sredniowiecza.

3 Por. korespondencja germanskiego krdla Sisebuta (panowal w latach 612—621) ze
$w. Izydorem, w: Izypor, De natura rerum — La nature delle cose, Roma 2001, s. 177-182.

4 BEDA VENERABILIS, De tempore ratione, 27: De magnitudine, vel defectu solis et lunae.

5 HRABAN MAUR, Liber de computo, 694 A.



Jeszcze jeden Irlandczyk

To wlasnie we wczesnym Sredniowieczu triumfowali Wikingo-
wie, az do XI wieku. Jest to fragment dziejow cieszacy sie nienaj-
lepsza slawa. Prawde mowiac, niekiedy nazywano ten czas nawet
wiekami ciemnymi. Co$ z tego odium pozostalo w powszechnej
Swiadomo$ci. Zapytajmy teraz ogdlniej: Czego mozna sie bylo spo-
dziewa¢ po stanie nauk przyrodniczych w tamtym czasie? Sprawdz-
my, a naszym przewodnikiem niech bedzie tajemnicza postaé ir-
landzkiego uczonego, ktory pisal w IX wieku.

Jest to Jan Szkot Eriugena (ok. 810—-877). Jego imie ozna-
cza dostownie ,Jan Irlandczyk urodzony w Irlandii”, gdyz w jego
czasach Szkotami nazywano tez mieszkancow Irlandii, za$ , Eriu-
gena” oznacza ,urodzony w Eriu”, czyli wlasnie w Irlandii. Dzialal
na dworze Karola Lysego (823—877), wnuka Karola Wielkiego. Ka-
rol Lysy byl krolem zachodnich Frankéw, a p6Zzniej nawet cesarzem
rzymskim. Eriugena, oprocz laciny, doskonale znal jezyk grecki, co
bylo w jego czasach umiejetnoscia rzadka — i bardzo przydatng, jak
sie zaraz okaze — do komentowania Pisma Swietego zgodnie z zasa-
dami katolickiej Tradycji, zwlaszcza wschodnie;j.

Na poczatku byl rozum

O stanie nauk przyrodniczych w IX wieku dowiemy sie najwie-
cej z komentarza Eriugeny do biblijnego opisu sze$ciu dni stworze-
nia, ktory zawarty jest w jego dziele Periphyseon'. Ten grecki ty-
tul znaczy tyle, co: O naturze, a ksigzka ma forme dialogu miedzy

16 JaN SzroT ERIUGENA, Periphyseon, thum. A. Kijewska, tekst lac. i polski, ksiega I-III, Kety
2009-2010; tekst ang.: JoHANNES Scotus ER1UGENA, Periphyseon: On the Division of Nature,
Indianapolis, IN 1976, [dalej: ERUGENA, Periphyseon]. Cytaty za wersja polska.
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Wychowawcg a Uczniem. Eriugena staral sie zaprezentowaé calo$¢
znanej mu prawdy o Bogu, Swiecie i czlowieku, ktéra wymagana
jest do dobrego zrozumienia Biblii. Chcial przedstawi¢ ja za pomo-
ca narzedzi dostarczanych przez ,sztuki wyzwolone”, na przyklad
geometrie i astronomie. Prawda ukryta w Piémie Swietym miala
w ten sposob stac sie dostepna ludzkiemu rozumowi.

Eriugena stwierdza stanowczo, ze chrzeScijanin powinien inte-
resowaé sie naukami przyrodniczymi: ,chociaz w Piémie Swietym
nie natrafimy na nic ustalonego na temat wielko$ci cial niebieskich
czy odstepdéw miedzy nimi, to jednak Bozy autorytet nie tylko nie
zabrania, ale wrecz zacheca do badania rzeczy widzialnych i nie-
widzialnych™”. Owszem, Boga poznajemy na podstawie objawienia
biblijnego. Ale nie tylko: ,Chrystus ma dwie szaty, ktére podczas
Przemienienia staly sie biale jak $nieg, to znaczy litere Bozych Stow
oraz zmyslowa postac rzeczy widzialnych™s,

Skoro wiec tak gorliwie dotykamy szaty sléw Pisma Swietego,
»aby odnaleZ¢ Tego, do ktérego ta szata nalezy”, to dlaczego nie
mielibySmy ,badaé drugiej szaty, to jest widzialnego stworzenia
(creaturam visibilem)™? Przeciez biblijne wyrazenie ,na poczat-
ku bylo Slowo” mozemy przetlumaczy¢ rowniez ,,na poczatku byt
rozum” albo ,na poczatku byla przyczyna™°. Przykladem jest tu
Abraham, ktory ,poznal Boga za sprawa ruchu gwiazd (conversio-
ne siderum)™'. Czytamy przeciez w Ksiedze Rodzaju:

Poleciwszy Abramowi wyjé¢ z namiotu, [Bog] rzekl: ,,Spojrz na niebo i policz
gwiazdy, jesli zdolasz to uczyni¢”; potem dodal: , Tak liczne bedzie twoje po-
tomstwo”. Abram uwierzyl i Pan poczytal mu to za zasluge (Rdz 15, 5-6).

Idac wczeéniejszym tropem Orygenesa i §w. Augustyna, takze
Eriugena powoluje sie na alegoryczng interpretacje Ksiegi Wyj-
$cia22. Izraelici, majac wyj$é z Egiptu, uslyszeli:

7 rerum visibilium et invisibilium”, ERIUGENA, Periphyseon, 111, s. 723 B.
¥ Tamze, II1, s. 723 D.

9 Tamze, 111, s. 723 D.

20 _in principio erat Verbum, vel ratio, vel causa”, tamze, II1, s. 642 A.
2t Tamze, 111, s. 724 A.

22 Tamze, 111, s. 724 A.
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Sprawie, ze Egipcjanie okaza zyczliwo$¢ ludowi temu, tak iz nie pdjdzie-
cie z niczym, gdy bedziecie wychodzié. Kazda bowiem kobieta pozyczy od
swojej sasiadki i od pani domu swego srebrnych i zlotych naczyn oraz szat.
Nalozycie to na synow i corki wasze i ztupicie Egipcjan (Wj 3, 21-22).

Drogocenny metal z poganskiego Egiptu postuzyl potem do
ozdobienia przybytku Mojzeszowego. Podobnie chrze$cijanie maja
pelne prawo siegac¢ po osiagniecia poganskich filozoféw, matema-
tykow i przyrodnikow, aby przy pomocy ich zdobyczy naukowych
budowa¢ duchowg Swiatynie Boga.

Swiat widzialny mozna zbada¢ i zrozumieé, jak jasno stawia
sprawe Eriugena: ,Nie powiedzialbym, ze ten $wiat zostal usta-
nowiony poza mozliwo$ciami pojmowania natury rozumnej (ultra
intelligentiam rationabilis naturae), gdyz ze wzgledu na nia zostal
ustanowiony”, po czym powoluje sie na klasyczny tekst §w. Pawla2s:
»,0d stworzenia $§wiata niewidzialne przymioty [Boga] — wiekuista
Jego potega oraz bostwo — staja sie widzialne dla umystu przez Jego
dziela” (Rz 1, 20).

Dlatego ,,nie powinni$émy jak nierozumne zwierzeta spogladac
na sama powierzchnie rzeczy widzialnych, lecz powinnismy row-
niez dawac rozumowe wyjasnienie (rationem reddere) tego, co spo-
strzegamy cielesnymi zmystami”. W ten sposob ,,poprzez stworze-
nie powraca sie do Boga™+.

Pragnienie poznania polozenia cial niebieskich i ich ruchéw to
dowdd, ze w czlowieku ,pozostaje rozumny impuls (rationabilis
motus), za sprawg ktorego dazy do poznania rzeczy™5. To prawda,
ze jest to poznanie obarczone bltedami, ale jednak pozwala stopnio-
wo poznawa¢ nature $§wiata. Nie nalezy przy tym uzupelniaé bra-
kéw wiedzy naukowej odwolywaniem sie do cudéw. Na przyklad,
przy okazji omawiania polozenia Ziemi w samym centrum sferycz-

23 ERIUGENA, Periphyseon, 111, s. 723 B.
24 Tamze, III, s. 723 C.
25 Tamze, II1, s. 723 D.
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nego kosmosu Eriugena przestrzega racjonalnego porzadku rozu-
mowania, ,aby nie wydawalo sie, ze uciekamy sie do cudéw Bozej
mocy (divinae virtutis miracula), gdy nie mozemy wesprze¢ nasze-
go rozumowania twierdzeniami wzietymi z natury (rationibus na-
turae)”®.

Jak Eriugena czytal Ksiege Rodzaju?

Sposéb czytania przez Eriugene pierwszych rozdzialow Ksie-
gi Rodzaju jest zaskakujgco podobny do tego, jaki dzi§ stosuja
wyksztalceni katolicy. Irlandzki uczony w IX wieku wyjasdnia, ze
pierwsza cze$¢ Biblii opisujaca stworzenie §wiata ma szate literac-
ka dostosowang do 6wczesnych ludzkich mozliwoéci rozumienia
i dlatego nie nalezy wyciagac z niej nazbyt dostownych wnioskow.
Celem biblijnego opisu jest bardziej przekazanie teologii niz danych
przyrodniczych:

Co Stworzyciel uczynil raz i jednocze$nie (simul et semel), to Duch Swiety
rozréznil przez proroka doskonaloécia liczby sze$¢; nie nastepstwem w czasie
(non tempore), lecz rozréznieniem mySlnym (intelligibili distinctione)? .

Ten sposéb interpretacji Biblii nie byl jaka$ nowoécia wprowa-
dzona przez Eriugene. Potwierdzaja to inne uczone dziela z tam-
tych czas6w, na przyktad Exhymeron. Jest to wykonany ok. 680 r.
irlandzki skrot dziela §w. Augustyna De Genesi ad litteram. Stresz-
czenie to miato dlugos$é okolo jednej piatej pierwotnego tekstu i za-
wieralo podstawowe wiadomos$ci o problemach przyrodniczych,
ktore zywo interesowaly czlowieka wczesnego $redniowiecza, np.
w jakiej formie moze istnie¢ ,woda ponad niebem” (Rdz 1, 7), jaki
jest ksztalt niebios i ich ruchy, jak poruszaja sie gwiazdy i Ksiezyc.

26 ERIUGENA, Periphyseon, 111, s. 724 C.

27 Tamze, 111, s. 699 B; trzeba pamietaé, ze kontekstem biblijnym sformulowania ,simul
et semel” jest 6wczesne thumaczenie na lacine zdania z Syr 18, 1: ,,creavit omnia simul”, a wiec
»stworzyl wszystko naraz”.
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Bog nie wypowiadal stéw ,niech stanie sie to lub tamto stworzenie” tyle razy,

)

ile razy jest to wspomniane w tej Ksiedze [Rodzaju]: ,I rzekl B6g”. Wszyst-
ko zrodzil przeciez jednym slowem (unum verbum), w ktérym wypowiedzial
wszystko (dixit omnia), zanim staly sie poszczegoblne stworzenia®®.

W dalszym ciagu swojego wykladu o rodzaju literackim frag-
mentu Rdz 1—2 Eriugena wyjaénia spos6b dzialania autora, ktérego
nazywa zgodnie z opiniami swojej epoki Mojzeszem:

Mojzesz nie mogl opowiedzie¢ naraz i jednoczeénie (semel et simul),
Tego, co B6g mdgl uczynic naraz i jednoczeénie (semel et simul)°.

Do tego z naciskiem podkresla, ze taka interpretacja nie jest by-
najmniej alegoryczna, ale wlasnie dostowna, czyli ,fizyczna”. Idac
dokladnie §ladami swojego intelektualnego mistrza sprzed ponad
czterech wiekow, Sw. Augustyna, Eriugena pisze: ,W tych wszyst-
kich przypadkach nie zajmujemy sie zadna alegoria (nulla alego-
ria), lecz samym jedynie fizycznym rozwazaniam (physica consi-
deratio)s°.

Ten rodzaj biblijnej dostownosci nazywa tez sensem historycz-
nym. Eriugena powoluje sie przy tym na Tradycje, a konkretnie na
komentarz $§w. Bazylego z IV wieku i na innych ojcéw Ko$ciola. Po-
dobnie jak oni wczeéniej, tak teraz Eriugena wcale nie uwaza, aby
podawane przez niego znaczenie Pisma Swietego bylo niedostowne:
»,Nie jest naszym zamiarem rozprawianie o alegorycznych sensach
moralnej interpretacji, lecz usilujemy bada¢ kwestie stworzenia
rzeczy zgodnie z sensem historycznym (secundum historiam)”s.

Wspblczesnego czytelnika niejednokrotnie zaskakuje sposob in-
terpretacji — dzi§ mogliby$my go nazwa¢ alegorycznym lub ducho-
wym — a ktéry dla Eriugeny jest wlasnie historyczny i ,fizyczny”.

28 Exhymeron, 55.

29 ERIUGENA, Periphyseon, 111, s. 708 C.
3° Tamze, 111, s. 707 B.

31 Tamze, II1, s. 693 C.



Jeszcze jeden Irlandczyk 29

Komentujac stowa: ,Bég widzac, ze §wiatloéé jest dobra, oddzielil ja
od ciemnoéci” (Rdz 1, 4), ten Sredniowieczny autor irlandzki pisze:

Nie postugiwaliémy sie alegoria (non allegorizavimus), kiedy powiedzieli-
$my, ze pod nazwa §wiatla Pismo Swiete przedstawilo widzialne i pojmo-
walne rzeczy, a pod okresleniem ciemno$ci — substancjalne przyczyny prze-
kraczajace kazdy zmysl i intelekts2.

Eriugena nie uwazal, ze w kwestiach przyrodniczo-historycz-
nych musi istniec¢ jakas jedna, obowigzujgca wszystkich wykladnia.
Uczyt raczej, ze czesto mamy do dyspozycji rozne poglady, z kt6-
rych nalezy wybra¢ najodpowiedniejszy, postugujac sie krytycznym
rozumowaniem. Oto na przyklad jego wypowiedzZ dotyczgca stwo-
rzenia $wiatta. C6z moglo znaczy¢, ze ,,Bog rzekl: niech sie stanie
Swiatlo$¢” (Rdz 1, 3)? Znaczenia moga by¢ najrozniejsze:

— ,albo substancjalne ustanowienie cielesnego Swiatla (lucis
corporeae)”, jak sadzi §w. Bazyli;

— ,albo uksztaltowanie mocy niebieskich (caelestium virtu-
tum)”, jak u $w. Augustyna;

— ,albo powszechne przejscie pierwotnych przyczyn (primor-
dialium causarum) w ich skutki”;

— niektdrzy za$ orzekaja, ze chodzi tu o ,,stworzenie anielskiej
natury”;

— ,inni za$§ widzg tu stworzona nature widzialnego $wiatla (vi-
sibilis lucis)”s3.

Nikt nie jest wiec zobowigzany, by na mocy katolickiego dogma-
tu z koniecznoSci przyjac tylko jedna z tych wers;ji: ,ktorakolwiek
interpretacje kto$ wybierze, nie oddali sie zbytnio od prawdy (non
lunge a veritate distabit)”3*, poniewaz ,,u $§wietych Ojcow odkrywa-
my wieloraka interpretacje tych stow”ss.

32 ERIUGENA, Periphyseon, 111, s. 706 C.
33 Tamze, 111, s. 691 A.
34 Tamze, I11, s. 693 C.
35 Tamze, 111, s. 691 A.
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Przyklady mozna by mnozy¢: przy lekturze tekstu biblijnego
o tym, ze uczynil Bog sklepienie (Rdz 1, 7), jedni uwazaja, iz ozna-
cza to caly okrag niebios (a wiec po prostu wszech§wiat), inni — po-
szczegoblne kregi kosmiczne (co odpowiadaloby dzisiejszemu poje-
ciu orbity), jeszcze inni — obszar powietrza zawierajacy pare wodna.
Eriugena podaje w konficu swoja wlasna interpretacje, ale z zastrze-
zeniem: ,nie odrzuciwszy zadnej z powyzszych opinii”s®.

Pozwala to ostatecznie na takie interpretacje:

»1 oddzielil B6g swiatlo$¢ od ciemnosci” (Rdz 1, 4) — to jest ,oddzielil po-
znanie skutkéw (notitiam effectuum) od niezrozumiatoéci (obscuritate) ich
pierwotnych przyczyn”s’.

Bo6g Stworzycielem matematyki i fizyki

Materialna zawarto$¢ kosmosu, a wiec wszystkie ciala niebie-
skie i to, co znajduje sie na Ziemi, to jeszcze nie calo$¢ kosmicznego
stworzenia. Istnienie materii zostalo uprzedzone przez zaistnienie
matematyki, ale uwaga: uprzedzone logicznie, a nie chronologicz-
nie! Logicznie rzecz biorac, Bo6g najpierw stworzyl matematyczny
Swiat idei:

Wszystko wedlug miary i liczby, i wagi stworzyl Bog: liczby pojmowane
umyslem, ustanowione sama tylko nauka (in sola scientia), z konieczno$ci
wiecznotrwalo$cia swojej natury uprzedzaja miejsca i czasy (loca et tempora
praecedunt); dlatego zaliczaja sie do [tej kategorii] bytow, ktdre sa zar6wno
wieczne, jak i stworzone (simul et aeterna, et facta) 3.

Stworzenie materii zostalo uprzedzone — tez logicznie — przez
stworzenie przyczyn poczatkowych (causae primordiales). Czy

36 nullius itaque sensu refutato”, ERIUGENA, Periphyseon, 111, s. 694 A-D.

%7 Tamze, II1, s. 692 D.

38 Por. , Ty$ wszystko urzadzil wedlug miary i liczby, i wagi” (Mdr 11, 20), tamze, III,
s. 656 B—C.
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mozna by interpretowac je dzi$ jako prawa przyrody, ktore przeciez
rzadza materia od chwili jej pojawienia sie? Zobaczmy, jak Eriuge-
na interpretuje pierwsze zdanie Biblii:

Slowami: ,Na poczatku stworzyl Bog niebo i ziemie” (Rdz 1, 1), Mojzesz
opisuje ustanowienie naraz i jednoczeénie (simul et semel) przyczyn po-
czatkowych (primordialium causarum) wszystkich rzeczy widzialnych
i niewidzialnych (visibilium et invisibilium)3°.

Z tego powodu rzeczy stworzone z niczego ,zawsze byly w stowie
Bozym na sposob przyczynowy (causaliter), mocg i moznoscia (vi
et potestate), poza wszelkim miejscem i czasem (ultra omnia loca
et tempora)™®°.

Podobnie jak uczyt $w. Augustyn, tak samo i Eriugena wyja$nia,
ze Bog stwarza Swiat wraz z czasem. Mozna powiedzie¢, ze Bog
uprzedza w istnieniu $wiat, ale pod warunkiem, ze rozumiemy to
uprzedzanie nie w sensie chronologicznym, ale przyczynowym. Oto
dwa przyklady takiego rozumienia Bozej przyczynowosci:

Bog poprzedza wszech$wiat (universitatem) nie co do czasu (non tempo-
re), lecz tylko z tej racji, ze pojmujemy Go jako przyczyne wszystkich rzeczy
(causa omnium)+.

Dowiedziates sie o powszechnym stworzeniu wszelkich Swiatel niebieskich
w ich przyczynach poczatkowych (in primordialibus causis) przed wszel-
kim dniem, czasem i miejscem (ante omnem diem, et tempus et locum)*.

Eriugena powoluje sie na $w. Bazylego i powtarza jego porow-
nanie, obrazujace, czym sg prawa przyrody. Oto stworzenie §wiata
podobne jest do pchniecia ze zbocza wielkiej kuli, ktora raz otrzy-
mawszy energie ruchu bedzie sie poruszaé¢ zgodnie ze swg natura,

39 ERIUGENA, Periphyseon, 111, s. 690 D.
40 Tamze, III, s. 665 A.
4 Tamze, III, s. 639 B.
42 Tamze, I1I, s. 710 D.
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az zatrzyma sie u podnéza gory. Stworzony Swiat mocg pierwotne-
go impetu bedzie sie ,toczy¢” od poczatku stworzenia az po kres
czasoOw (ad finem universitatis). Tym pierwotnym poruszeniem
jest stwoéreze stowo: ,natura rzeczy istniejacych” poruszona zostata
»,moca jednego rozkazu (uno praecepto)™s. Slowo to trwa w przy-
rodzie i — jak zobaczymy — moze zosta¢ poznane przez dociekliwy
ludzki umyst:

7 przyczyn jeszcze niepoznanych [...] dokonalo sie jednocze$nie (simul)
stworzenie wszelkich rzeczy widzialnych (rerum visibilium), bez zadnych
odstepdw czasu czy miejsca (temporum spatiis vel locorum), [...] [Bog]
jest miejscem wszystkich rzeczy i czasem czaséw, i wiekiem wiekdow (locus
omnium, tempus temporum, et saeculus saeculorum).

Rzeczy, ktore z biegiem czasu (per cursus temporum) przyjmuja swoje na-
rodziny, zostaly stworzone naraz i jednoczeénie (simul et semel), w Tym,
w ktorym naraz i jednoczeénie (simul et semel) istnieja przeszlo$c i teraz-
niejszos¢, i przyszto$cs.

Chemia w VIII wieku

W tekécie Eriugeny akt stworzenia dotyczy w sensie Scistym
tylko tak zwanych czterech elementéw. Sa to woda, ziemia, ogien
i powietrze. Przez analogie moglibySmy uzy¢ dla ich okreslenia
wspolczesne nazwy pierwiastow (w jezyku angielskim do dzi$ pier-
wiastki to wlasnie elements). Bylyby to wiec jakby cztery podsta-
wowe ,pierwiastki” 6wczesnej fizykochemii. Eriugena w niektérych
tekstach dodaje do nich jeszcze $wiatlo, ktore odpowiadaloby dzi-
siejszemu pojeciu energii.

Podstawowy budulec materialnego Swiata to ,,cztery zasadnicze
ciala tego $wiata, zlozone z czterech najprostszych elementéw (ex
quattuor simplicibus elementis), a mam na mys$li ziemie, wode, po-

43 ERIUGENA, Periphyseon, 111, s. 709 C.
44 Tamze, III, s. 699 C-D.
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wietrze i eter’. Drobne réznice terminologiczne (eter czy ogien?)
nie musza nas tutaj zajmowac. Dla nas istotne jest co$ innego — wla-
Sciwie tylko wobec nich mozna moéwi¢ o stworzeniu z niczego:

Elementy najprostsze (simplicia) powstaly z niczego (de nihilo); dopiero
w polaczeniu tworza wszystkie ciala; wszystkie ciala powstaja wiec z ele-
mentow (ex elementis), elementy za$ — z niczego (de nihilo)*.

Co ciekawe, wbrew obiegowej wspolczesnej opinii na temat $re-
dniowiecznej astrofizyki w niektérych miejscach tekstow naszego
irlandzkiego uczonego dostrzegamy wyraznie, ze w jego pojeciu
caly kosmos jest jednorodny pod wzgledem materii, z jakiej jest
zlozony. Nie ma w tym wzgledzie roznicy miedzy materig ziemska,
a materig obiektow kosmicznych: ,,Niech powstang ciala gwiazdzi-
ste (siderea corpora) w czterech elementach (in quattuor elemen-
tis), z jako$ci tych elementéw zlozone™ . Skutkiem tego:

Elementy, za sprawa swojego niewidzialnego ruchu i dzieki temu, zZe lacza
sie ze soba nawzajem, tworza ciala zmystowe: czy to ciala niebieskie (caele-
stia), czy to powietrzne, czy wodne, czy ziemskie (terrena); cala sfera nie-
bieska i wszystko, co sie w niej zawiera, stalo sie za sprawa ich polgczenia.
[Sa to] ogien, powietrze, woda, ziemia*s.

Podczas pomiaru wielkoéci Ziemi (o szczegélowych wynikach
powiemy nieco p6Zniej) obowigzuja — jak zauwaza Eriugena — uni-
wersalne zasady, te same co do §wiata ziemskiego, jak i §wiata cial
niebieskich:

Taka sama role speklnia bryla Ziemi (moles terrae) w srodku $wiata, jaka
wskazoéwka w §rodku zegara stonecznego: [...] to samo przeciez Stonice rzu-
ca cien zar6wno Ziemi, jak i wskazéwki®.

45 ERIUGENA, Periphyseon, 111, s. 700 A.
46 Tamze, III, s. 663 B.
47 Tamze, I11, s. 715 B.
48 Tamze, 111, s. 712 A.
49 Tamze, I1I, s. 717 B.

3 — Skad si¢ wrial...
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Identyczna regula dotyczy tez fizyki ruchu: poruszanie sie obiek-
tow kosmicznych podlega takim samym prawom, co ruch obiektow
ziemskich. Eriugena relacjonuje osiagniecia starozytnej nauki grec-
kiej w tym zakresie, gdy zauwaza: Eratostenes ,pojal, ze jest jedna
i ta sama zasada (unam eandemque rationem) w ruchu cienia wo-
kol wskazowki zegara slonecznego i w krazeniu [cienia] nocy wokol
obwodu Ziemi™°.

Eriugena uwaza wiec, ze prawa fizyki obowiazujace na Ziemi sa
tymi samymi, ktoére rzadza obiektami kosmicznymi. Jesli istnieje
jaka$ dziedzina stworzonej rzeczywistoSci — istotnie odrebna od
naszej, ziemskiej — to jest nig sfera zlozona z bytow idealnych: idei
matematycznych, pierwotnych przyczyn istot stworzonych oraz
praw przyrody.

Poréwnujac przyczyny pierwotne (causae primordiales) i ,ele-
menty” (czyli owe $redniowieczne ,pierwiastki”: ziemie, ogien,
wode i powietrze), irlandzki uczony pisze:

Pomiedzy prostota przyczyn i elementéw taka zachodzi réznica: nature
przyczyn pojmuje sie bez miejsca i czasu (absque locorum et temporum
natura); natomiast natura elementéw nie moze by¢ pozbawiona miejsca
i czasu (locis temporibusque carere non potest)s'.

Wspomniane przyczyny to ,proste racje, ktore sa utwierdzone
niezmiennym prawem’?, a wiec prawem przyrody. Rowniez stwo-
rzenie roélin i zwierzat mozna tlumaczy¢ jako skutek powolnego
dzialania ukrytych sit przyrody:

Jesli kto$ chce, to moze rozumie¢, co napisano: ,Niechaj sie zaroja wody
od roju istot zywych, a ptactwo niechaj lata nad ziemig” (Rdz 1, 20) i w ta-
kim sensie: ,niech gatunki i ksztalty (genera et species) tych stworzen zo-
stang wyprowadzone z tajemnych i gtebokich zakamarkéw natury, w kt6-

50 ERIUGENA, Periphyseon, I11, s. 716 C.
51 Tamze, I1I, s. 696 D.
52 immutabili lege”, tamze, 111, s. 696 D.



Jeszcze jeden Irlandczyk 35

rych [uprzednio] zostaly stworzone ich przyczyny i poczatki (causaliter et
primordialiter)”ss.

Wiecej na temat interpretacji opisu aktu stworzenia w Ksiedze
Rodzaju mozna znalez¢ w drugiej cze$ci Periphyseonu. Eriugena
zatrzymuje sie tam dtuzej nad biblijnym zdaniem: ,A Duch Bozy
unosil sie nad wodami” (Rdz 1, 2). Jak zaznacza nasz irlandzki
uczony, nie nalezy tego rozumie¢ w kategoriach czasoprzestrzen-
nych. ,Duch nie unosi sie ruchem w przestrzeni”, a kiedy moéwimy,
ze jest Przyczyna wszystkich innych przyczyn, to ,nie jest tak, ze
co$ w Niej bylo stworzone wczeéniej, a tamto pdzniej w aspekcie
czasu™s4. Jest to przeciez przyczyna ponadczasowa: ,Pewien Syryj-
czyk, jak mowi $w. Bazyli”, przelozyl wspomniane stowa Biblii tak:

Duch Bozy ogrzewal wody. Ogrzewal, to jest pielegnowal cieptem Bozej mi-
lo$ci, aby mogly przej$c w to, czego sa przyczynami. Bo przeciez w tym celu
jajka sa ogrzewane przez ptaki, od ktérych zostala wzieta ta metaforas.

Skutkiem tego dzialania jest za$, ze:

Boza Dobro¢ ogrzewa i uzyznia glebie przyczyn poczatkowych (causae pri-
mordiales), aby z ukrytych tajnikow swojej natury mogly sie ukaza¢ wladzy
poznania przez wielorakie przechodzenie w rodzaje i formy, i wla$ciwe ga-
tunki substancji zmyslowychs°.

Eriugena nie ulatwia nam wprawdzie zadania zawilo$ciami
swojego literackiego stylu sprzed tysiaca dwustu lat, ale jedno jest
jasne: jego wyklad Ksiegi Rodzaju jest zadziwiajaco bliski temu, do
czego przyzwyczaili nas wspoleze$ni nam, nowoczesni egzegeci Pi-
sma Swietego.

53 ERIUGENA, Periphyseon, IV, s. 749 B.
54 Tamze, I1, s. 553 A—B.

55 Tamze, I1, s. 554 B.

56 Tamze, II, s. 555 C.



Kosmos w IX wieku

W starozytnosci i Sredniowieczu sposrdd r6znych dziedzin przy-
rodoznawstwa zdecydowanie najbardziej rozwinela sie astronomia.
Dlaczego? Poniewaz kosmos jest rodzajem gigantycznego, natu-
ralnego laboratorium. Ruchy cial niebieskich sa na tyle regularne
i przewidywalne, ze mozna oblicza¢ takze ich przyszle polozenie,
budujac skomplikowane modele geometryczne. Potem obserwujac
niebo, mozna zweryfikowaé prawdziwo$¢ hipotez. Nie dziwi wiec,
ze Eriugena pos$wiecil wiele miejsca wlasnie szczegoélom astrono-
micznym.

Zacznijmy jednak od spraw ogolniejszych, bo metodologicznych.
Astronomia wedlug Eriugeny nie ma by¢ nauka arbitralng, ale ra-
cjonalng i eksperymentalng. Jeéli spotykamy rozbiezne opinie
astronoméw, to nalezy przyjmowac tylko te, ktorych ,dowiedli za
pomoca niezbitych argumentéw i do§wiadczenia (certis argumen-
tationibus rerum experimento)”.

System geo-heliocentryczny?

Dzisiejszego czytelnika z pewno$cia zaskoczy, ze system ko-
smosu przedstawiony w dziele Periphyseon nie moze by¢ okreslo-
ny po prostu jako geocentryczny. CzeSciowo tak jest, skoro Ziemia
jest traktowana w sposob oczywisty jako spoczywajaca w samym
geometrycznym $rodku wszech§wiata. Ale istotne sg poprawki na-

57 ERIUGENA, Periphyseon, II1, s. 715 D.
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niesione na ten obraz, ktore sprawiajg, ze jest to geo-heliocentrycz-
ny model astronomiczny. Dlaczego? Oto wedlug ksiazki Eriugeny:
spoérod znanych wowcezas siedmiu planet tylko jedna, oprocz Ksie-
zyca, krazy bezposrednio wokol Ziemi. Jest to Saturn. Natomiast
pozostale, czyli Jowisz, Mars, Wenus i Merkury, maja za centrum
swojego ruchu Slonce: , Te planety zawsze poruszajg sie na orbitach
woko! Slonica (semper circulos suos circa Solem peragunt), zgod-
nie z tym, czego naucza Platon™®. Eriugena przytacza tez powdd
wysuwania takiej astronomicznej tezy, a jest nim cykliczna zmiana
barwy tych planet, w zalezno$ci od tego, czy widziane z Ziemi s3 ,.za
Sloticem”, czy tez ,,przed Stoncem”.

Co zdumiewajace, z wyjatkiem Saturna jest to ten sam system,
ktory glosil prawie osiemset lat pozniej, w XVI wieku, Tycho Bra-
he jako konkurencje dla systemu Kopernika. Ten sam watek pod-
jat kilka wiekéw po Eriugenie przedstawiciel szkoly w Chartres,
William z Conches (* ok. 1154), w Philosophia mundi, zalaczajac
nawet ilustracje planetarnych orbit okotostonecznych®.

Jest to tym bardziej intrygujace, ze zdecydowanie odbiega od
obowigzujacego wtedy naukowego modelu Ptolemeusza, a takze od
rownie obowiazujacego dzi§ przekonania, ze do czasow Galileusza
nie do pomys$lenia bylo, aby jakies ciala niebieskie nie krazyly bez-
posrednio wokot Ziemi.

Przejdzmy teraz do zapowiedzianych szczeg6tow. Sposrdd nich
zapewne najbardziej interesujacy dla wspolczesnego czytelnika jest
poglad Eriugeny na ksztalt Ziemi. Dla znawcow tematu nie ma tu
zaskoczenia. Irlandzki uczony uwazal oczywiscie Ziemie za kule.

58 ERIUGENA, Periphyseon, 111, s. 698 A. Dla porzadku trzeba jednak zaznaczy¢, ze niekt6-
rzy interpretuja stowa Eriugeny bardziej tradycyjnie: wymienione planety krazylyby po prostu
blizej Stonca, niz inne.

5 Faksymile tego tekstu mozna znalez¢ pod adresem: [http://dewey.library.upenn.edu/
sceti/ljs/PageLevel/index.cfm?ManID=ljs384&page=1 (2012)].
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Kula ziemska

Podrecznik astronomii, ktéry upowszechnit sie szczegélnie od
potowy IX wieku, to powstale ok. 420 r. dzielo Martianusa Capelli
De nuptiis Philologiae et Mercurii. Przy okazji trzeba przyznac, ze
podreczniki miewaly wowczas tytuly o wiele barwniejsze niz dzis,
skoro po przetlumaczeniu otrzymujemy: O zaslubinach Filologii
1 Merkurego (!). W kazdym razie ksigzka ta przezyla swdj renesans
za Karola Wielkiego i od ok. 800 r. zdobywala sobie coraz wieksza
popularno$é®®. W pochodzacym z IX wieku manuskrypcie De nup-
tiis jest nawet zamieszczony rysunek kosmosu z zaznaczong w sa-
mym centrum Ziemia, podpisana po lacinie: globus Terre®, czyli
ykula ziemska”.

Eriugena uwazal Ziemie za kule z taka oczywistoScig, ze nie
podnosil nawet tego jako problemu (jako rzeczy ewidentnie dla
czytelnika znanej), ale postugiwal sie ta wiedza podczas swoich
rozumowan, np. gdy wywodzil, ze plaszczyzna zawierajgca réwnik
ziemski dzieli Ziemie na dwie czeéci, tak samo jak (dla niego oczy-
wiécie kulisty) kosmos:

Czlowiek przenikliwej inteligencji w doglebnym dociekaniu poszukiwal ob-
wodu calej Ziemi (ambitum totius terrae). A najpierw poznal, ze obwod
rownika niebieskiego, ktéry dzieli na dwie réwne czeSci caly obszar Ziemi
(orbem terrarum) oraz calg kule niebios (caelestem sphaeram), sklada sie
z 360 czedci [stopni]®2.

Najwyrazniej widac¢ to, kiedy uczony prowadzi nas przez pewien
my$lowy eksperyment. Ta mySlna podr6z wokotl kuli ziemskiej ma
pomoéc w zrozumieniu, jak mozna zmierzy¢ jej obwod, zwlaszcza
w konfrontacji z niewygodnym faktem naukowym: wyniki poda-

¢ B.S. Eastwoob, Ordering the Heavens: Roman Astronomy and Cosmology in the Caro-
lingian Renaissance, Leiden 2007, s. 12.

& Tamze, rys. na s. 45.

%2 ERIUGENA, Periphyseon, 111, s. 717 A.
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wane przez roznych starozytnych, greckich uczonych réznia sie
wzajemnie o kilkana$cie procent!

Eriugena w Periphyseonie najpierw opisal metode pomiaru ob-
wodu kuli ziemskiej wynaleziong przez greckiego uczonego Era-
tostenesa (276—196 p.n.e.)®. Potem przytoczyt wynik uzyskany
przez Ptolemeusza, nazywajac go przy tym ,krolem geometréow”
(geometricos rex). Ptolemeusz oglosil, ze obwdd Ziemi wynosi 252
tys. stadiéw (co daje ponad 46 tys. km)®. Eriugena z naukowego
obowigzku przytacza tez inne wyniki: sg i tacy, co obliczaja obwod
Ziemi na nieco mniej, na 180 tys. stadiéw® (a wiec ok. 33 tys. km).

Jak jeszcze wyjasnic te rozbieznosSci? Eriugena podal sugestie,
ze r6zne wyniki pochodza by¢ moze z wykonywania pomiaréw na
r6znej wysokos$ci: mozna przeciez mierzy¢ obwdd kuli ziemskiej na
poziomie morza, ale mozna tez na poziomie gor. Nalezy wiec wy-
obrazi¢ sobie praktycznie 6w obwod i przekonaé sie w my$lach, ze
jesli poprowadzi sie go nieco wyzej, to bedzie troche dluzszy:

Trzeba w mySsli (rationabili ductu) kresli¢ pewna linie od szczytow gor
wznoszacych sie w powietrzu i prowadzi¢ ja wkolo zawsze w rownym odste-
pie od Ziemi, na ksztalt idealnie kolistego okregu (rotundissimi circuli), az
doprowadzi sie ja do tego samego miejsca, z ktdrego sie zaczela. A spojrze-
niem umystu (mentis contuitu) ujrzy sie obwdd Ziemi (telluris ambitum)
w rownych wszedzie odstepach®®.

Ziemia na uboczu kosmosu

Ciekawe sa tez dla nas uwagi dotyczace faktu polozenia Ziemi
w samym geometrycznym S$rodku kulistego, jak wtedy mniemano,
kosmosu. Dzi§ powszechnie przyjmuje sie, ze mialoby z tego wyni-
ka¢ przekonanie o uprzywilejowanym dla naszej planety miejscu

3 ERIUGENA, Periphyseon, 111, 716—717 C.
% Tamze, 111, s. 718 A.
% Tamze, III, s. 718 A.
% Tamze, 111, s. 725 D.



40 1. Nauka za czaséw Wikingow

w kosmosie, a wiec i uprzywilejowanym miejscu czlowieka. Jest
to jednak anachroniczny blad. Centralne miejsce Ziemi oznacza,
wbrew dzisiejszym obiegowym intuicjom, najnizsze miejsce w ko-
smosie, a nie miejsce uprzywilejowane:

Przyjmujesz, ze Ziemia zostala umieszczona posrodku kuli kosmosu (in
medio mundanae sphaerae), tak jak widzisz srodek w glebi jakiego$ kota
albo kuli: po$rodku stworzen Ziemia zajmuje miejsce zarébwno najnizsze,
jak i srodkowe (imum mediumque locum)®.

To logiczne dla Eriugeny wynikanie (miejsce Srodkowe, a wiec —
logicznie rzecz biorgc — najnizsze) powraca wiele razy w Periphyse-
onie. Eriugena wyjasnia wiec, ze ,,Ziemia zajmuje najnizsze miejsce
w naturze, zaréwno z powodu swojego ciezaru, jak i z powodu niere-
gularno$ci swoich cze$ci™8. Rozprasza tez watpliwosci, jakie mogty-
by nasung¢ sie czytelnikowi niezbyt biegtemu w zasadach fizyki:

Chociaz zgodnie z ludzkim mniemaniem sadzi sie, ze niektére ciala nie-
bieskie $wieca ponizej Ziemi, to jednak badanie przyrody bez watpliwo$ci
poucza, ze nie moze by¢ zadnej natury nizszej od Ziemi (terram inferiore):
zajmuje ona w calej organizacji wszech$§wiata miejsce sSrodkowe i najnizsze
(medium infimumque)®.

Dla znawcoéw tematu sprawa ta jest od dawna oczywista: ,cen-
tralne polozenie Ziemi i jej znikoma wielko§¢ byta dowodem jej
marginalnego znaczenia” we wszech$wiecie’. Odbiegajac nieco od
tematu, mozna przy okazji wspomnie¢, ze kiedy dwiescie lat weze-
$niej $w. Izydor (560—636), biskup z Sewilli, podawat przyklad
kosmicznego obiektu, ktory wlasnie jest w nobilitujacym centrum,
tym cialem niebieskim okazalo sie... Stonce. Nie bylo wprawdzie,
wedlug 6wezesnej astronomii, w §rodku calego systemu kosmiczne-

7 ERIUGENA, Periphyseon, I11, s. 724 D.

% Tamze, I11, s. 725 A.

% Tamze, III, s. 727 B.

70 B.S. Eastwoop, Ordering the Heavens..., dz. cyt., s. 33.
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go, ale przynajmniej stoneczna orbita miala sie znajdowac w $rod-
ku pomiedzy trzema cialami blizszymi Ziemi (Ksiezycem, Mer-
kurym i Wenus), a trzema cialami dalszymi (Marsem, Jowiszem
1 Saturnem)”'.

Dlaczego gasnie Ksiezyc?

Czas juz przej$c¢ bezposrednio do watku, ktory stal sie dla nas
pierwszym punktem wyjscia rozwazan. Czy rzeczywiScie Wiking
wpatrujacy sie w niebo podczas zaémienia Slonica pelen przera-
zenia, ze oto kosmiczny wilk pozera zrodlo dziennego $wiatla, to
reprezentatywny dla weczesnego $redniowiecza przedstawiciel eu-
ropejskiej spotecznosci? Postuchajmy samego Eriugeny:

Ksiezyc polozony jest sto dwadzieécia sze$¢ tysiecy stadiow ponad bryla
ziemska. Dlatego nazywa sie sasiadem Ziemi, ktora czesto wchodzac w cien
Ksiezyca (in umbram incidens) i pozbawiona $wiatla stonecznego doznaje
ubytku jasnoéci (defectum luminis)’2.

Sama zasada zaémien Slonica i Ksiezyca jest podana nadzwyczaj
poprawnie. Gdyby kto$ zgryzliwie zauwazyl, ze odleglos$é Ksiezy-
ca od Ziemi zostala znacznie niedoszacowana (126 tys. stadiow to
ok. 23 tys. km, a wiec kilkanascie razy za malo), to warto powtd-
rzyé, ze sa to obliczenia dokonane przez starozytnych Grekéow za
pomocy liczenia krokéw, mierzenia cienia kijka na Ziemi i oceny
golym okiem rozmiaru cienia Ziemi na Ksiezycu podczas za¢mienia
naszego satelity. A wtedy raczej zdziwimy sie poziomem dokladno-
$ci niz stopniem bledu.

Inne bledy wynikaly, to prawda, ze stabego przygotowania geo-
metrycznego samego Eriugeny. Widac to, kiedy wyjasnia nam po-

7t 1zypoR, De natura rerum, dz. cyt., XXIII, s. 1—2.
72 ERIUGENA, Periphyseon, 111, s. 715 C; 126 tys. stadiow to ok. 23 tys. km.
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tem, jak mechanizm za¢mien Ksiezyca wykorzysta¢ do obliczenia
odleglosci Ksiezyca od Ziemi. Eriugena myli sie co do dokladnoSci
tych obliczen, gdyz taka metoda pozwala jedynie oszacowac rzad
wielko$ci, ale i tak cala procedura jest godna podziwu, zwazywszy
na brak jakiejkolwiek aparatury pomiarowej. Oparta jest przy tym
na dobrym zrozumieniu mechanizmu zaé¢mienia:

Z obserwacji za¢mienia Ksiezyca dowiedziono, ze znajduje sie on w odle-
gloéci sto dwadzie$cia sze$é tysiecy stadiow od Ziemi, jako ze cien Ziemi,
ktéry nazywamy noca, sama natura tak wysunela, ze dosiega orbity Ksiezy-
ca (circulum lunae).

Rozumowanie to opiera sie na poprawnej wiedzy, ze ,$rodkiem
orbity Ksiezyca jest Ziemia (lunaris circuli centrum terra est)”7+.
Blad zas wynika z przekonania, ze ,taki jest zasieg nocy — czyli cie-
nia rzucanego przez nasz glob w przestrzen kosmiczna — jak gru-
boé¢ Ziemi wewnatrz okregu rownika””s, podczas gdy w rzeczywi-
stoSci jest ponad sto razy dluzszy.

Jak duzy jest Swiat?

Eriugena przytaczal tez za starozytnymi autorami wyniki ba-
dan nad wielko$ciami réznych cial niebieskich. Nasze wspolczesne
wyobrazenia o tym, ze Sredniowieczny czlowiek mialby sie uczy¢
o ogromnej Ziemi, wokdl ktorej krazy niewielkie Stonce i zupelnie
maly Ksiezyc, okazuja sie falszywe.

Zacznijmy od pogladéw na temat wielko$ci Slonica. Eriugena zda-
wal sobie sprawe z rozbieznych wynikéw pomiaru wielko$ci Stonca
w zalezno$ci od metod przyjetych przez roéznych autoréow. Dzielil
sie tez swym przekonaniem, ze sprawa jest o wiele trudniejsza niz

73 ERIUGENA, Periphyseon, I11, s. 716 A.
74 Tamze, 111, s. 717 C.
75 Tamze, II1, s. 717 D.
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w przypadku Ksiezyca, na ktérym przynajmniej czasem (podczas
zatmienia) wida¢ cien Ziemi, ktorej wielko$¢ znamy. W przypad-
ku Stonca zdani jesteSmy na o wiele slabsze przestanki. Pierwszym
oszacowaniem, bardzo zgrubnym, byla obserwacja, przy znanej
wielko$ci Ziemi i Ksiezyca, ze Slonce musi by¢ od nich obu znacz-
nie wieksze, z kolei jednak gdyby bylo ,,za duze”, nie moglyby mieé
miejsce zacmienia’®. Jesli chodzi o dokladniejsze dane, dowiaduje-
my sie, ze ,,Slonce nieporéwnanie przewyzsza wielko$¢ Ksiezyca™”?,
a zjawiska zaémienia ,ukazuja przeogromna wielkos§¢” Stonca?®.

Co do wielko$ci Ksiezyca, to Eriugena relacjonowal, ze niekt6-
rzy uwazaja Ksiezyc za réowny Ziemi co do wielko$ci’, inni za$ za
zdecydowanie mniejszy: obwod Ksiezyca wynosilby 42 tys. stadiow
(czyli ok. 2,5 tys. km). Dzi$§ znana wielko$¢, ok. 3,4 tys. km, rézni
sie wiec od tej przytaczanej w IX wieku przez Eriugene, zaledwie
o okolo jedna trzecia.

A jak ma sie sprawa z innymi kosmicznymi odleglo$ciami?
Czy $wiat tego wczesnos$redniowiecznego czlowieka byl ,maty”?
Sprawdzmy. Promien calego kosmosu, traktowany jako odlegtos¢ od
Ziemi do strefy znakéw Zodiaku (czyli do gwiazd) — wynosi¢ miata
756 tys. stadiow (czyli ponad milion km). Czy to duzo, czy mato?
Jesli porownujemy ze znanymi nam dzi§ rozmiarami wszech§wia-
ta, to oczywiScie powiemy, ze milion kilometréw to bardzo niewie-
le. Ale zastosujmy inng metode: co mogt odczuwaé §redniowieczny
uczen, kiedy dowiadywatl sie, ze do granic kosmosu ma ponad sto
piecdziesiat razy dalej niz do Srodka Ziemi? W czasach, kiedy nie
sposob bylo w podrézy dotrzeé¢ nawet do rownika, nie méwiac juz
o oplynieciu wkolo Ziemi, taki rozmiar kosmosu wywolywal wra-
zenie przestrzeni nieogarnionych i przeogromnych. Ziemia byla

76 ERIUGENA, Periphyseon, 111, s. 721 C.

77 Tamze, 111, s. 726 D.

78 Tamze, III, s. 721 D; doslownie ,magnitudinis infinitatem”, a wiec ,nieskonczono$é
wielko$ci”, zapewne w sensie ,wielko$ci niemozliwej do obliczenia”.

7 Tamze, III, s. 720 B.



44 1. Nauka za czasow Wikingéw

w poréwnaniu z takim wszech§wiatem znikomo mala, a do tego to-
warzyszyly jej ogromne ciala niebieskie, niektore o wiele wieksze
od samej Ziemi.

Cenng intuicja wydaje sie natomiast $redniowieczne przeko-
nanie, ze rozmieszczenie kolejnych cial niebieskich i proporcje ich
odleglosci od Ziemi mialy by¢ regulowane matematycznymi zalez-
no$ciami, na wzér harmonii dzwieku®°. Wprawdzie postepy nauk
$cistych zweryfikowaly konkretne dane liczbowe, ale przeczucie, ze
Swiat mozna zrozumie¢, kierujac sie matematyka, przetrwato kon-
frontacje obliczeniowych detali z rzeczywistoScig.

80 Eriugena, Periphyseon, 111, s. 715 C.



Wezesne sredniowiecze
o Ksiedze Rodzaju

Pora teraz na drugiego z mistrzow $redniowiecznego intelektu.
To benedyktynski mnich Alkuin z Yorku (735-804), rowniez zy-
jacy w czasach szczytowych osiggnie¢ Wikingéw. Mamy do czynie-
nia z czlowiekiem, ktéremu cesarz Karol Wielki po trzech wiekach
poglebiajacego sie kryzysu europejskich instytucji o$wiatowych
zlecil zreorganizowanie systemu szkolnictwa, w nadziei na odno-
wienie dawnej grecko-rzymskiej $wietno$ci. W ten sposéb otworzyt
sie w zachodnim chrze$cijanistwie okres nazywany renesansem ka-
rolinskim.

Alkuin zalecal przede wszystkim, by ,,jak najgorliwiej zglebiano
tradycje nauczycieli katolickich i ze wszelkich sit starano sie o po-
znanie racjonalno$ci katolickiej wiary (catholicae fidei ratione)”:

Nie nalezy zaniedbywa¢ nauczania §wieckich ksiag, ale od najmlodszych
lat trzeba przekazywaé gramatyke oraz inne dyscypliny filozoficzne jako
pewien fundament, skoro niczym stopnie madroSci (sapientiae gradibus)
moga wieS¢ one na szczyty najwyzszej doskonaloéci ewangelicznej®:.

Alkuin zostal osobistym nauczycielem Karola Wielkiego, gdy ten
byt jeszcze krolem, i uczyl go podstaw astronomii. Jakkolwiek moze
nas dziwic taka akurat pasja u poteznego i wojowniczego monarchy
wezesnego Sredniowiecza, to jednak dwadzie$cia lat po jego $mierci
kronikarz odnotowat:

81 ALKUIN z YORKU, Epistolae, CCXXV, s. 501.
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Albin z Brytanii, zwany Alkuinem, Saksoniczyk z pochodzenia, byt wielkim
uczonym swoich czasow. Krol poswiecil wiele czasu i wysitku na nauke re-
toryki, dialektyki, a szczegblnie astronomii (praecipue astronomiae), Na-
uczy! sie obliczaé i badaé ruchy cial niebieskich (siderum cursum). Probo-
wal tez nauczyé sie pisac i trzymatl tabliczki pod poduszka, aby w wolnych
chwilach przyzwyczajaé reke do ksztaltowania liters.

Alkuin doczekal sie tez znamienitych nastepcow, jak na przy-
klad Hraban Maur®. Wraz z imieniem Alkuina czas na jedng z naj-
bardziej fascynujacych przygdéd w naszym spotkaniu z naukowym
Sredniowieczem czasow Wikingow.

DwieScie trzydzies$ci jeden pytan i tylez odpowiedzi

Interesujacy przyklad laczenia zainteresowan naukowych i teo-
logicznych znajdziemy w odpowiedziach na pytania zadane Alku-
inowi przez pewnego prezbitera, imieniem Sigwulf84. Wszystkie
pytania w liczbie 231 dotycza Ksiegi Rodzaju, totez sila rzeczy spo-
ra ich cze$¢ odnosi sie do tego, jak rozumie¢ rozmaite wyrazenia
biblijne opisujace stworzenie Swiata.

Piekna i nawigzujgca do ojcéw KoSciola interpretacja sze$ciu dni
stworzenia wylania sie z odpowiedzi na pytanie dziewigte, a miano-
wicie: Dlaczego czlowiek zostal stworzony szostego dnia, cho¢ jest
przeciez godniejszy od innych stworzen, ktore powstaly wczesniej
od niego? Odpowiedz Alkuina zachwyca: ,,Aby najpierw Stworca
mogl przygotowac $wiat jako dom, a potem dopiero wprowadzi¢
don mieszkanca, czyli pana domu (dominum domus)”.

Niektore pytania maja charakter bardzo szeroki, jak na przy-
klad dziewietnaste, stawiajace problem, na ile sposoboéw dzialal
Bog, stwarzajac $wiat (Quot modis est operatio divina?). Chociaz
Bég stwarza, dzialajac poza czasem, to biblijne opisy z konieczno$ci

82 Por. EINHARD, Vita Karoli Magni, 25.

83 B.S. Eastwoop, Ordering the Heavens..., dz. cyt., s. 12.
84 ALKUIN z YORKU, Interrogationes et responsiones in Genesin.
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zostaly ubrane w literackie szaty nastepstwa czasowego. Wyrazenie
,BOg rzekl” odnosi sie do dzialania Tego, ktory jest ponad uptywem
chwil. ,W rozporzadzeniach Slowa wszystko jest wiekuiste (omnia
aeterna sunt)”, jako ze dziela Boga nie sa zwigzane czasem. Oczywi-
$cie mogg one mieé skutki przejawiajace sie w czasie, jak na przyklad
stworzenie bytow materialnych. Ale dzielo stworzenia samo w sobie,
a wiec widziane od strony Boga, ma charakter pozaczasowy.

Po drugie — mozna rozrézniaé czasowe etapy dzialania Bozego,
ale tylko gdy pamietamy, ze mamy do czynienia z antropomorfi-
zmem. Zapewne bardzo pozytecznym, ze wzgledu na ulatwienie
czytelnikowi zrozumienia tekstu biblijnego, ale jednak antropo-
morfizmem. Przeciez ,,Ten, co zyje wiecznie, stworzyl wszystko jed-
nocze$nie (creavit omnia simul)” (Syr 18, 1), powoluje sie Alkuin na
slowa Pisma (tak wla$nie tltumaczono je wtedy na tacine)®.

W odpowiedzi na pytanie dwudzieste Alkuin wyraznie rozgrani-
cza te elementy stworzenia, ktore Bog powolal do istnienia z nico$ci
(uzywa wyrazenia de nthilo), i te, ktére powstaly przez przeksztal-
canie sie gotowej juz materii. Tak samo jak Eriugena i wzorem sta-
rozytnych greckich nauczycieli Alkuin w analogicznej do dzisiej-
szych pierwiastkéw roli wymienia ziemie (terra), powietrze (aer),
wode (aqua). Wydaje sie, ze role czwartego elementu, ognia, spel-
nia §wiatlo (lux). Dolicza do tego niebo (coelum) jako osobny, piaty
element, nie majgc mozliwo$ci praktycznego sprawdzenia, z jakiej
materii s zbudowane regiony wszechswiata niedostepne dla czlo-
wieka. W sumie mamy wiec cztery elementy — spelniajace w 6wcze-
snej nauce role dzisiejszych pierwiastkéw — oraz hipotetyczny piaty
element materii cial niebieskich.

Alkuin zauwaza, ze z biblijnego opisu wynika dalej, iz do stwo-
rzen uczynionych bezposrednio, de nihilo, nalezg tez duchowe byty
rozumne: aniolowie (angeli) i ludzka dusza (anima hominis). Jed-

% Dzisiaj inaczej thumaczy si¢ ten biblijny werset. W piatym wydaniu Biblit Tysiqclecia
czytamy: , Ten, ktory Zyje na wieki, stworzyl wszystko bez wyjatku”; w Biblii paulistow: ,Zyjacy
na wieki stworzyt wszystko” (Syr 18, 1).
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nak ludzkie cialo juz nie: Biblia wyraznie stwierdza, ze powstalo ono
z istniejacej uprzednio materii, a wiec nie zostalo stworzone z nicze-
go. Cialo ludzkie, podobnie jak rosliny i zwierzeta, nie jest wynikiem
bezposredniego stworzenia, ale skutkiem wspoétdzialania Bozej mocy
z sitami natury, przeksztalcania istniejacej uprzednio materii.

Roéliny i zwierzeta powstaly przeciez wskutek mozliwoS$ci ukry-
tych ostatecznie ,w ziemi” (czyli w podstawowym elemencie materii
wedlug 6wcezesnej nauki): ,Ziemia wydala rézne rodzaje zielonych
ro$lin” (Rdz 1, 12) — czytamy w Ksiedze Rodzaju — oraz dalej: ,,Nie-
chaj ziemia wyda zywe istoty roznego rodzaju: bydlo, zwierzeta pel-
zajace i polne” (Rdz 1, 24).

Podobnie i cialo ludzkie nie powstalo z nicoSci (de nihilo),
a z przeksztalcenia moca Bozg istniejgcego juz uprzednio elementu
materialnego. Tylko element niematerialny, duchowy, zostal uczy-
niony osobnym aktem stworczym Boga: ,,Pan Bog ulepil czlowieka
z prochu ziemi i tchnal w jego nozdrza tchnienie zycia. Odtad czlo-
wiek stal sie istota zyjaca” (Rdz 2, 7).

OczywiScie wszystko to trzeba rozumie¢ na tle 6wczesnych po-
jec¢ fizycznych, astronomicznych, zoologicznych czy botanicznych,
ale generalnie rozumienie opisu stworzenia prezentowane przez
Alkuina nie przypomina dzisiejszego fundamentalizmu biblijnego.
Zmierza raczej ku harmonizacji stanu wiedzy przyrodniczej z tym,
czego dowiadujemy sie z Biblii.

Doslownie, cho¢ nie calkiem

Przy odpowiedzi Alkuina na pytanie dwudzieste szoste ujawnia
sie pewna metoda interpretacji Biblii, ktora — cho¢ do$¢ typowa dla
starozytnoSci i Sredniowiecza — wcigz nas raczej zadziwia. Pytanie
prezbitera Sigwulfa brzmi: ,Co znaczy «Na poczatku (in principio)
stworzyl Bog niebo i ziemie»?” A odpowiedZ uczonego benedyktyna
z VIII wieku jest nastepujaca: ,W Synu stworzyl Bég niebo i ziemie”.
Stanowi to czytelng aluzje do ujmowania Syna Bozego jako poczatku
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Bozego stworzenia (,On jest poczatkiem” — Kol 1, 18). Jest to alego-
ryczna metoda lektury Biblii, niekoniecznie obstajaca za doslowna
jednoznacznoécia tekstu Pisma Swietego. Alkuin dorzuca: ,A mozemy
takze przez niebo i ziemie rozumiec istoty duchowe i ziemskie (spiritu-
ales et terrenae creaturae)”, ale przy okazji nastepnego pytania dodaje
jeszcze, ze te sama nieuformowang materie moze oznaczaé okreslenie
swoda” w wersecie: ,,Duch Bozy unosil sie nad wodami” (Rdz 1, 2).

Oto pytanie trzydzieste czwarte: ,,Co oznacza, ze «tak uplynal
wieczor i poranek — dzien pierwszy» (Rdz 1, 5)?” Podobnie jak wi-
da¢ to cztery wieki wcze$niej u §w. Augustyna, odpowiedz wcze-
snosredniowiecznego mnicha zawstydza niejednego dzisiejszego
fundamentaliste: ,Oznacza to, ze jedno dzielo sie skonczylo, a dru-
gie sie zaczyna”. Wieczor i poranek stworzenia to nie punkty wy-
znaczone wskazdéwkami zegara pierwszej doby Bozej pracy, majacej
trwaé dwadzieScia cztery godziny; jest to raczej literacki sposéb od-
dzielenia kategorii stwarzanych przez Boga bytow. Pojecia wieczoru
i poranka sg konieczne ze wzgledu na potrzeby literackiego opisu,
ale trzeba pamietac, ze dzialanie Boga jest pozaczasowe i nie da sie
mierzy¢ ani dniami, ani wiekami.

U zrodel brytyjskiej nauki: Beda Czcigodny

Na zakonczenie dodajmy juz tylko skrétowo przyklady zaczerp-
niete z dziela jeszcze innego autora, ktory zakonczyl swoje zycie na
ziemi wla$nie wtedy, gdy urodzil sie Alkuin. To §w. Beda Czci-
godny (673—735), benedyktynski mnich z Brytanii. Jest on wiec
Swiadkiem tej samej epoki wczesnego $redniowiecza, w ktorej zyli
i dzialali Wikingowie, a ktora dzi$ czesto posgdzamy o ograniczone
horyzonty i brak §mialo$ci w my$leniu.

Oto slowa Bedy Czcigodnego, a w kazdym razie zaczerpniete
z przypisywanego mu dzieta O szesciu dniach stworzenia®. Ksigz-

86 Bepa VENERABILIS, De sex dierum creatione — liber sententiarum ex patribus collecta-
rum [dalej BEpa VENERABILIS, De sex dierum].

4 — Skad si¢ wzial...



50 1. Nauka za czaséw Wikingow

ka ta jest Swiadectwem refleksji nad sensem Ksiegi Rodzaju i za-
wartymi w niej opisami stworzenia, ale takze zaufania do madros$ci
Koéciola, gdyz zebrano w niej opinie ojcow dawniejszych czaséw.
Uczony Beda przypomina o konieczno$ci wziecia pod uwage gatun-
kow literackich Pisma Swietego, aby nie popaéé w bledy podczas
egzegezy natchnionego tekstu. Dlatego tez dzielo O szesciu dniach
stworzenia wyrbdznia w Pi$mie Swietym rozmaite gatunki literac-
kie, cho¢ przy uzyciu terminologii zupelnie innej niz stosowana
dzisiaj. Biblijny fragment moze mie¢ wiec charakter moralnego
napomnienia (agenda praecipiuntur), jak na przyklad obszerne
fragmenty Kazania na gorze z Ewangelii Mateuszowej. Moze za-
wiera¢ prorocze zapowiedzi przyszloSci (futura pronuntiantur),
jak choéby wizja Sadu Ostatecznego (Mt 25, 31nn). Zdarza sie tez
wyrazenie prawdy odczuwanej przez biblijnego autora w swoim
duchowym wnetrzu (interna intimantur), jak w Janowym Prolo-
gu (J 1, 1nn). Ale tez biblijna ksiega moze po prostu relacjonowaé
wydarzenia (facta narrantur), a tu jako przyklad podany jest opis
stworzenia®”. Kto jednak chcialby nazbyt pospiesznie wyciagnaé
wniosek, ze jednak w tamtych czasach opis stworzenia rozumia-
no doslownie, niech przygotuje sie na teologiczne niespodzianki.
Wezesnosredniowieczne rozumienie dostowno$ci moze okazaé sie
zdecydowanie odmienne od naszego. Owczesna doslowno$é nie
musi by¢ tozsama z dzisiejszym fundamentalizmem.

Jak na poszukujaca faktow metode lektury wnioski sa raczej nie-
oczekiwane, przynajmniej dla chrzescijanina XXI wieku. Oto po-
ucza nas $w. Beda Czcigodny, ze zdanie: ,Na poczatku stworzyt Bog
niebo i ziemie”, ma by¢ rozumiane w sensie: ,W Chrystusie stworzyt
Bog niebo i ziemie”, jako ze owym poczatkiem jest wlasnie Chry-
stus (principium Christus est): ,,Poczatkiem tym, wspolwiecznym
Bogu, jest Jednorodzony Syn”%8. Wyrazenie: ,uczynil Bog Swiatlo”,

87 BEDA VENERABILIS, De sex dierum, s. 207.
88 Tamze, s. 207.
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niesie znaczenie — uczynit nature rozumna, czyli aniotéw (creatio
angelica)®. Z kolei stowa o oddzieleniu §wiatla od ciemnoSci (divi-
sit lucem a tenebris) niosa znaczenie zgodne z zasadami éwczesnej
fizyki, mianowicie oddzielenie bytow uformowanych od tych niepo-
siadajacych formy (distinctio formatae ab informi).

Tego typu egzegeza, ktéra na nas sprawia wrazenie raczej alego-
rii niz opisu faktoéw, wynika z powaznego brania pod uwage calosSci
oredzia Biblii. Opis stworzenia z Ksiegi Rodzaju trzeba uzgodnié
zinnymi miejscami Pisma Swietego, jak np. z Ksiega Syracha, gdzie
czytamy (w wersji lacinskie;j):

Ten, ktory zyje na wieki, stworzyl wszystko jednoczes$nie (creavit omnia si-
mul). A z tego wynika, ze Swiat wcale nie zostal stworzony na poczatku w po-
staci calkowicie gotowej: ,Jak w ziarnie tak wiele sie kryje: korzen, kora, li-
$cie, owoc”, tak samo ,,u Boga to wszystko sie krylo, co pdzniej miato objawié
sie w postaci gatunkow” [istot zyjacych] (postea in specie venerunt)®°.

Dlatego tez to, co w jednym miejscu Biblii moze nosi¢ nazwe
siedmiu dni, w innym miejscu moze nosi¢ nazwe jednego dnia (In
die quo fecit Dominus Deus terram et caelum — Rdz 2, 4). A nazwe
dnia mozna odnie$¢ nawet i do calego okresu doczesnosci (omne
tempus huius vitae)?'.

Nie brakuje u Bedy zainteresowania szczegétem przyrodniczym.
Dopytuje sie, jak mamy sobie wyobrazi¢ ksztalt wszechswiata (fi-
gura coeli), skoro Pismo Swiete zapewnia nas, ze Bog ,rozpostart
niebo jak namiot” (Iz 40, 22)? Beda, wzorujac sie na wezedniejszym
o jedno pokolenie Exhymeronie, dochodzi do wniosku, ze znako-
micie da sie to pogodzi¢ z danymi nauk przyrodniczych. Jesli astro-
nomowie ucza o kulistym ksztalcie wszechswiata, to czyz skérzane
nie bywaja takze kuliste sakiewki??? A czy z kolei jest mozliwe, by

89 BEDA VENERABILIS, De sex dierum, s. 210.

9% Tamze, S. 220—221.

9t Tamze, s. 222.

2 quast sphaerae in rotundum sinum”, tamze, s. 211 B.

o
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~wody zebraly sie i odslonily suchy 1ad”? Gdziez mialyby sie podziaé
i o ile musialby przy tym opas$¢ poziom moérz? Czyz nie bardziej
prawdopodobne jest, ze chodzi tu raczej o chmury (in modum ne-
bulae) pokrywajace pierwotnie cala kule ziemska, a potem skroplo-
ne w wodne zbiorniki?93

A dodatkowo: dzieki pasji do fizykalnego szczegélu otrzyma-
lismy od Czcigodnego Bedy tak drobiazgowy opis ksztaltu naszej
Ziemi, jaki tylko mozna sobie wymarzy¢. Tak oto opisuje okragtosé
Ziemi (terrae rotunditas):

Zarbwno w Piémie Swietym, jak i powszechnie w ksiegach pogan zwana jest
okregiem Ziemi (orbis terrae). Jest przeciez prawdziwie okregiem polozo-
nym w samym centrum calego $wiata (in medio totius mundi). A jest nie
tylko szerokim kolem, na ksztat okraglej tarczy (instar scuti rotundus), ale
raczej na ksztalt pitki (instar pilae), z kazdej strony tak samo zaokraglona
(aequali rotunditate). Bryla Ziemi tak jest wielka, ze nawet ogromne gory
i doliny tyle tylko znacza, co gdyby do pilki na grubos$¢ jednego palca dodaé
co$ lub ujaé. Taki ma ksztalt Ziemia dana $miertelnym za mieszkanies+.

Karolinski epilog

Hraban Maur (776—856) to kolejny uczony duszpasterz epoki
Wikingow. Jakby wybiegajac poza swoja epoke, wypowiada stowa,
ktoére zapewne bardziej sa przekonujace dla czlowieka wspolcze-
snego, uformowanego w duzej mierze przez fizyke opisana wzorami
matematycznymi, niz dla ludzi jemu wspolczesnych: ,Zabierz licz-
by od wszelkiego stworzenia, a wszystko zaniknie; odbierz §wiatu
rachunek, a wszystko ogarnie §lepa niewiedza™5. W rozprawie sty-
lizowanej na dialog miedzy uczniem a mistrzem Hraban pisze:

93 BEDA VENERABILIS, De sex dierum, s. 211 D.

94 BEDA VENERABILIS, De tempore ratione, s. 32.

9% Tolle numerum a rebus omnibus, et omnia pereunt; adime saeculo comptum, et om-
nia caeca ignorantia complectuntur”, HraBaN MAUR, Liber de computo, 1.
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Uczen: Poucz mnie, skad pochodzi za¢mienie obu cial niebieskich.

Mistrz: [Uczeni] twierdza, ze to Ksiezyc zaslania nam Slonice, a Ziemia za-
slania Ksiezyc. Dlatego do za¢mienia Slofica moze dojsé tylko wtedy, gdy
Ksiezyc jest w nowiu, a do za¢mienia Ksiezyca, gdy on sam jest w pelni®.

Nawiasem méwigce, przy tej okazji dowiadujemy sie, ze w IX wie-
ku zaro6wno dla samego Hrabana Maura, jak i dla jego czytelnikow
oczywisto$cia bylo, iz Ziemia jest kulg. Dodatkowo za$ — cho¢ tym
razem blednie — Hraban sadzi, ze Ksiezyc jest wiekszy od Ziemi (to
ze Slonce jest wielokrotnie wieksze od Ziemi, przyjmowano wtedy
powszechnie): ,Ksiezyc stajacy miedzy Ziemia a Slonicem nie mogt-
by go calego zastoni¢, gdyby Ziemia byla wieksza od Ksiezyca”. Przy
tej okazji uzywa nazwy globus terrae, czyli kula Ziemi%”. Nigdy do-
sy¢ powtarzania, ze wbrew powszechnemu mitowi, upowszechnia-
nemu réwniez w aktualnych podrecznikach akademickich, w na-
ukowych kregach okresu $redniowiecza Ziemie przedstawiano jako
kule, a nie jako ptaska tarczeds.

Hraban Maur, majac podobne wyobrazenie o ksztalcie Ksiezyca
(globus lunae)*?, w wyjaénianiu zjawisk astronomicznych uzywa
argumentu na podstawie wszystkim znanej kulistoSci Ziemi: ,,Za-
¢mienia Slonca czy Ksiezyca, ktére zachodzi wieczorem, nie obser-
wuje sie na wschodzie, a porannego — na zachodzie, a to z powodu
kulistej Ziemi (obstante globo terrarum)™°°.

96 HRrABAN MAUR, Liber de computo, XLVI.

97 Tamze, XLVI.

% Przypomina o tym monumentalny niemiecki leksykon wiedzy o §redniowieczu, formu-
hyjac to tak: ,w samym $rodku $redniowiecznego Swiata wyobrazano sobie Ziemie w postaci
kuli (nie plaska!)” (,dachte man sich die kugelformige (nicht flache!) Erde”), B.L. v.p. WAER-
DEN, Astronomie (haslo), w: Lexikon des Mittelalters, t. 1, Stuttgart—Weimar 1999, s. 1150.

99 HrABAN MAUR, Liber de computo, XCIII [725A].

100 Tamze, XLVII.



Czas na obrazki

Nic tak nie pomaga wyobrazni, jak dobre rysunki. Niestety, te
najbardziej udane sa nieco podzniejsze niz epoka Wikingow, ale
niech i tak pomoga nam w zilustrowaniu $redniowiecznych pogla-
déw na kosmos. Odwolamy sie do dwoch ilustracji, jakimi zaopa-
trzono okolo 1150 r. rekopis Komentarza do ,,Snu Scypiona”, oraz
do trzeciej, powstalej nieco pdznie;j.

e e T Rl A i L LR R Tt s Lot

1. Wzajemne polozenie Ziemi, Storica i Ksiezyca przy zaémieniu Stofica

w dziele z XII wieku'®*

Pierwsza z tych ilustracji, przedstawia przestrzenne ulozenie
cial niebieskich w naszym najblizszym kosmicznym otoczeniu.
W samym centrum rysunku znajduje sie okragla Ziemia. Wprost
nad nia narysowano Ksiezyc skierowany ,rogami” do gory.

11 Tlustracja za: [http://en.wikipedia.org/wiki/Ambrosius_Theodosius_Macrobius (2012)],
zrodlo: Copenhagen, Det Kongelige Bibliotek, ms. NKS 218 4°.
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Tuz nad Ksiezycem znajduje sie gwiazdziste Slonce. Calosé
ilustruje ulozenie tych trzech cial niebieskich podczas za¢mienia
Slonca: autor wyjasnia tu pogladowo, ze do tego zjawiska dochodzi
wowczas, gdy Ksiezyc znajdzie sie na drodze promieni stonecznych.
Calto$¢ dosé¢ dobrze ilustruje wyobrazenia zaréwno kuli ziemskiej,
jak i jej sasiednich — wedlug éwezesnych pojec — cial niebieskich.

Z nastepnej dwunastowiecznej ilustracji mozemy wywniosko-
wac kolejny szczego6l, mianowicie wyobrazenie o proporcjach i wiel-
kosci trzech kosmicznych obiektow: Stonca, Ziemi i Ksiezyca.

P A T = -
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2. Wzajemne polozenie Ziemi, Storica i Ksiezyca przy za¢mieniu Ksiezyca
wedltug ilustracji z XII wieku'?

Tutaj Stonce jest na samym dole rysunku, podpisane tacinskim
stowem Sol. Na przeciwleglym kranicu, u samej gory znajdziemy sto-
wo Luna, czyli Ksiezyc. A dokladnie w centrum orbit Stonca i Ksie-
zyca zaczyna sie nieco dziwny ksztalt: jego poczatkiem jest Ziemia
(na $rodku), a kontynuacja — jak informuje opis — umbra terre, czyli
cien Ziemi. Stonce krazace wokoét Ziemi jest od niej znacznie wiek-
sze — co juz wtedy wiedziano. Dlatego cien rzucany przez ziemski
glob jest stozkowaty: zweza sie stopniowo w przestrzeni kosmicz-
nej, az wreszcie zupelnie zanika. Ksiezyc jednak jest na tyle blisko,

102 Tlustracja za: [http://en.wikipedia.org/wiki/Ambrosius_Theodosius_Macrobius (2012)],
zrédlo: Copenhagen, Det Kongelige Bibliotek, ms. NKS 218 4°.
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ze moze czasem wej$¢ w stozkowaty cien Ziemi — i wtedy mamy do
czynienia z za¢mieniem Ksiezyca.

Z uplywem stuleci astronomiczna grafika nabierala polotu. Przy
koncu $redniowiecza, w XV wieku, mozemy spotkac¢ rysunki wygla-
dajace prawie jak wyjete ze wspolczesnego podrecznika astronomii
dla poczatkujacych, jak choéby ten pochodzacy z trzynastowieczne-
go tekstu (ok. 1230 r.), a zamieszczony w podreczniku Jana Sacro-
bosco De sphaera, wydanym w 1478 1.1

3. Mechanizm powstawania zaémienia Slonca i Ksiezyca wedlug podrecznika
Jana Sacrobosco De sphaera (1478)

103 Tlustracja za: [http://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k58736v (2012)], s. 55.
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Grawitacja
papiezowl
niepostuszna



Wracamy do kolejnych scen filmu Did God create Universe? Szu-
kajac odpowiedzi na tytulowe pytanie: Czy Bog stworzyl swiat?,
stynny brytyjski astrofizyk Stephen Hawking dwukrotnie wspomi-
na w filmie papiezy KoSciola. Pierwszy z tak wyréznionych hierar-
chéw to Jan XXI z XIII wieku. Przypomnijmy sobie: podobno, jak
dowiaduje sie telewidz, ,dawno temu, w roku 1277 papiez Jan XXI
tak bardzo czul sie zagrozony idea praw przyrody, ze oglosil, iz sa
one herezja”.

Czy to jednak prawda, ze Sredniowieczny papiez sprzeciwial sie
w jaki$ spos6b idei praw przyrody? Od samego poczatku 1277 r.
papiez Jan XXI prowadzil korespondencje z biskupem Paryza,
ktorym byl wtedy Etienne (Stefan) Tempier (T 1279). Niediu-
go przedtem do Stolicy Apostolskiej doszly glosy o szerzeniu sie
na paryskim uniwersytecie nauk inspirujacych sie bardziej po-
ganska koncepcjg bostwa niz biblijng wizja wszechmocnego Boga-
-Stworzyciela. W styczniu 1277 r. papiez Jan XXI zwro6cil sie wiec
listownie do biskupa paryskiego z pytaniem, kto nauczal tych ble-
déw'*4. W marcu biskup wydal dokument, w ktérym oglosit jako
falszywe 219 rozmaitych tez nauczanych na wydziale sztuk!°s.
A w kwietniu drugi list Jana XXI zawieral zarzadzenia wykonawcze
dotyczace tego paryskiego potepienia tychze blednych tez°.

4 E. GiLson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, Warszawa 1987,
s. 363.

195 S. TEMPIER, Opiniones ducentae undeviginti Sigeri de Brabantia, Boetii de Dacia alio-
rumque, a Stephano episcopo Parisiensi de consilio doctorum Sacrae Scripturae condemnate,
[http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost13/OpinionesDamnatae/opi__
dtxt.html (2012)]; por. S. TemPIER, Epistola scripta a Stephano Episcopo Parisiensi Anno 1277
— Articuli Condempnati a Stephano Episcopo Parisiensi Anno 1277, w: D. Picut, La condam-
nation parisienne de 12777, texte latin, traduction et commentaire par D. Piché, Paryz 1999.

106 E_ GiLson, Historia filozofii chrze$cijariskiej..., dz. cyt., s. 364.
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Nie zabrania¢ nauki!

Coz to byly za twierdzenia i czy rzeczywiscie zanegowano wte-
dy istnienie praw przyrody? Oczywiscie nie, jest to zdecydowa-
nie nieprawdziwe. Znawcy tematu nie dyskutuja o tym, czy list
z 1277 r. przeszkodzil rozwojowi nauki przyrodniczej, ale wrecz
przeciwnie, na ile jej pomégl. Najwieksi entuzjasci twierdza, ze
od 1277 r. zaczal sie rozwdj nowozytnej nauki. Takiego zdania byt
Pierrre Duhem (1861-1916), francuski badacz historii nauki.
Dokonal monumentalnej prezentacji chrzescijanskich, $rednio-
wiecznych Zrédel nauki i stwierdzil, ze odrzucenie przez bisku-
pa Paryza (a poSrednio — przez akceptacje — takze przez papieza)
wielu tez arystotelizmu mialo dalekosiezne, pozytywne skutki dla
przyszlosci fizyki i astronomii w Europie’’. Inni nieco ostrozniej
twierdza, ze chociaz to przesada, list dal przyrodnikom przynaj-
mniej solidny pozytywny impuls. O co wiec chodzilo w ,papie-
skich potepieniach”?

Z satysfakcja odkrywamy w nich wiele akcentow, ktore i dzi$
uwazamy za kanon racjonalnej postawy rozumnego chrze$cijani-
na. Po pierwsze wiec — biskup Stefan Tempier odpart zarzut, jakoby
~prawo chrzes$cijafiskie mialo zabrania¢ nauki (quod lex christia-
na impedit addiscere)”, a jest to teza CLXXV. Nastepnie za$ list

07 P, DUHEM, Le systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Co-
pernic, t. VI, Paris 1954, s. 19—26; calo$¢ dziela Duhema to dziesieé bardzo obszernych toméw.
Por. S.L. Jaki, God and the Cosmologists, Edinburgh 1989, s. 198.
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z 1277 r. zdecydowanie odrzuca poglad, ze chrzescijanin mialby
wierzy¢ w co$, nawet gdyby bylo to sprzeczne z ustaleniami nauk
przyrodniczych. Za przyklad wzieto problem wiecznoSci §wiata.

Na uniwersytecie paryskim zaczeto glosi¢ absurdalne postulaty:
zjednej strony naukowiec przyrodnik (naturalis philosophus) mial-
by mie¢ intelektualny obowigzek stanowczo odrzuca¢ mozliwo$é
powstania naszego kosmosu jaki$ skonczony czas temu. Uwazano,
ze z danych nauk przyrodniczych i wnioskdéw rozumowych (causis
et rationibus naturalibus) mial wynikaé¢ nieskonczony czas trwa-
nia §wiata. Takie wlasnie wnioski wyciagano za wzorem Arystote-
lesa. Ale z drugiej strony — ten sam naukowiec moglby zaprzeczac
wieczno$ci $wiata (potest negare mundi eternitatem), tym razem
dlatego, ze odwolywalby sie do przyczyn nadprzyrodzonych (cau-
sis supernaturalibus) (teza nr XC). Mozna by wiec bylo wierzy¢ na
mocy religijnego nakazu w rzeczy sprzeczne z danymi naukowymi!
O ile nauki przyrodnicze mialyby stwierdzaé, ze jest to niemozliwe
(quod creatio non est possibilis), o tyle wedlug wiary nalezaloby
twierdzi¢ wlasnie co$ przeciwnego (contrarium tenendum sit se-
cundum fidem) (teza nr CLXXXIV). Twierdzono, ze mozna przyj-
mowa¢ dwie sprzeczne ,prawdy”, gdyz pochodza z dwoch réznych
zrodel.

Takie poglady zostaly przez trzynastowieczny Ko$ci6l zdecydo-
wanie odrzucone. Dziwne jest, ze kto$ to dzi$ poddaje krytyce. Czyz
nie trafnie stwierdza brytyjski teolog i przyrodnik zarazem, Alister
McGrath, w swoim dziele o podstawach dialogu nauki i religii:

Sposrod powielanych, przestarzalych stereotypdéw w dziedzinie nauki i re-
ligii jeden z najbardziej skandalicznych i denerwujgcych odnosi sie do mo-
notonnie powtarzanego mitu o nauce i religii Scierajacych sie w §miertelnej
walce'°8,

108 A.E. McGratH, The Foundations of Dialogue in Science and Religion, Oxford—Edin-
burg 1998, s. 20.
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Tymeczasowy Swiat

Jesli juz mamy nieco anachronicznie postuzy¢ sie nowozytnym
pojeciem praw przyrody, to nie wyglada na to, aby w roku 1277 zo-
staly one odrzucone, ale wrecz przeciwnie — raczej poparte. Biskup
Tempier nie zgadza sie na przyklad, jakoby obiekty kosmiczne po-
ruszane byly jaka$ dusza, na podobienistwo ziemskich istot ozywio-
nych, odrzucajac wyraznie teze, iz ,,jak zwierzeta poruszajg sie po-
zadajac celu, tak tez i ciala niebieskie (sicut animal — ita et celum)”
(teza nr XCII).

Sporo uwagi w omawianym dokumencie zostalo poswiecone
odrzuceniu idei wieczno$ci §wiata. Nic w tym dziwnego; w Srednio-
wieczu byl to temat goracy i podejmowany przez wielu myslicieli, nie
wylaczajac $w. Tomasza. Odrzucono nastepujaco brzmiaca teze:

Ze $wiat mialby byé wieczny, a to z tego powodu, ze co moze trwaé wiecznie
w przyszlo$ci, to moglo tez trwac¢ odwiecznie i w calej przeszlosci (potuit
esse in toto preterito) (teza nr XCVIII).

Ale uwaga! Aby doglebnie zrozumieé tego typu p6znosrednio-
wieczng debate, nalezy wnikna¢ w uniwersytecka terminologie tego
czasu. W tradycji mys$li zachodniej zwykle odrézniano nieskoniczony
uplyw chwil od prawdziwie nadprzyrodzonej wiecznosci. Juz u pro-
gu $redniowiecza Boecjusz (480—-524) uzywal dwoch odrebnych
stow: wiecznotrwalo$c¢ (sempiternitas) oznaczala czas trwajacy bez
konca, a wieczno$¢ (aeternitas) ponadczasowe trwanie absolutnie
poza uplywem czasu (nawet uplywem nieskonczonym)'*?. Bez kon-
ca moglby trwaé $wiat, o ile bylby ,wieczny”. Natomiast Bog jest
wlasnie ponad czasem, uplyw chwil nie dotyczy Go w zadnym sen-
sie. Jego my$l czy dzialanie, nie podlegajac uszeregowaniu wedlug
nastepstwa dat w kalendarzu, sa ponadczasowe. Swiety Tomasz

109 J.D. NortH, Time and the Scholastic Universe, Toronto 2003, S. 9.
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z Akwinu (1225-1274) uzywal nawet trzech pojec¢'°: o ile czlowie-
ka dotyczy tempus, czyli czas, o tyle istnienie anioléw odmierza
aeviternitas (wieczno$c), a Boga — jeszcze inna kategoria, miano-
wicie aeternitas (wiekuisto$¢)''. Bez takiego aparatu pojeciowego
nielatwo wspolczesnemu czlowiekowi zorientowac sie w paryskich
tezach z 1277 r., kiedy nastepnie odrzucaja i taki poglad: ,ze wieku-
isto$¢ i czas nie sg niczym realnym (nichil**? sunt in re), a dotycza
jedynie wrazen” (teza nr CC).

Szczegoblnie ciekawie brzmi odrzucona teza numer CCI. Jest nie-
co skomplikowana, przytoczymy ja wiec w pelnym brzmieniu, tym
bardziej, ze ma bezposrednie odniesienie do argumentéw uzytych
ponad siedemset lat p6zniej przez Stephena Hawkinga:

Poczatkowe stworzenie §wiata zaklada istnienie prézni (vacuum), poniewaz
miejsce [w przestrzeni] z konieczno$ci poprzedza to, co zostalo w tym miej-
scu stworzone (locus necesario precedit generatum in loco). Dlatego przed
stworzeniem $wiata musialo istnie¢ miejsce bez zadnych bytow, a wiec
proznia (ante mundi generationem fuisset... vacuum) (teza nr CCI).

Zrodlo tej uwagi jest nastepujace: Arystoteles (384—322 p.n.e.)
uwazal, ze prdznia, czyli pusta przestrzen, jest pojeciem absurdal-
nym i sprzecznym samym w sobie. Arystotelizm za$§ byl dominujg-
cym pogladem na fizyke w XIII wieku. A wiec zaprezentowana teza
jestrodzajem pseudo-dowodu na niemozliwo$¢ zapoczatkowania ist-
nienia w czasie (oczywiScie wskutek stworzenia przez Boga) uprzed-
nio nieistniejacej materii. W Paryzu uczono wiec podowczas: wiemy
przeciez, ze Arystoteles ma racje, a z jego tez wynika niemozliwo$¢
istnienia prézni. Skoro wiec stworzenie §wiata logicznie pociaga za
soba uprzednie istnienie prézni, to stworzenia by¢ nie moglo.

ue H. Goris, Interpreting Eternity in Thomas Aquinas, w: G. Jaritz, G. Moreno-Riaxo,
Time and Eternity: The Medieval Discourse, Turnhout 2003, s. 195.

uaevum differt a tempore et ab aeternitate”, $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1,
10, 5; por. J.D. NortH, Time and the Scholastic Universe, dz. cyt., s. 14.

12 Razgca dzi$ nasze spojrzenie ortografia stowa nichil odpowiada 6wczesnemu zwyczajo-
wi. To samo dotyczy pisowni kilku innych lacifiskich stow w tym tekscie.
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Paryski dokument z 1277 r. odrzuca cale to rozumowanie. Dla-
czego? Wskazuje, ze przestrzen pojawia sie wraz z zaistnieniem
materii, a to dlatego, ze pusta przestrzen, a wiec préznia wcale
nie jest niczym. Prdznia, nawet pusta, jest czyms: jest wlasnie
pusta przestrzenia. Rzecza wprost fascynujgca jest, ze po uptywie
ponad 700 lat ten problem prawie doslownie odzyl na naszych
oczach wraz z tezami Stephena Hawkinga o niemozliwo$ci faktu
stworzenia. Brytyjski uczony argumentuje w filmie Did God cre-
ate Universe? nastepujaco: §wiat nie mogt byé stworzony, bo akt
stworzenia wymaga uprzedniego istnienia przestrzeni i czasu.
Jak wyliczyl Hawking, czas i przestrzen powstaly dopiero wraz
z pojawieniem sie energii i materii. To doprawdy zdumiewajace:
odrzucenie przez paryskiego biskupa w roku 1277 tezy numer
CCI pozwala przypuszczaé, ze $redniowieczny fizyk nie mialby
wiekszego klopotu pojeciowego ze zrozumieniem naszych dwu-
dziestowiecznych idei wigzacych przestrzen i czas z materia. Nie
mialby tez klopotu ze zrozumieniem Boga, ktéry stworzyl czas,
przestrzen i materie.

Do podobnej grupy probleméw nalezy tez zagadnienie stawiane
przez $redniowiecznych przyrodnikéow: Czy jest mozliwy ruch ca-
lego kosmosu (o skonczonych rozmiarach!) po linii prostej, a wiec
nie tylko przez obrot sfer niebieskich? W jezyku epoki teze sformu-
lowano tak: ,,B6g nie mogtby poruszy¢ niebios po linii prostej (mo-
vere celum motu recto), a to dlatego, ze wtedy powstalaby proéznia
(relinqueret vacuum)” (teza nr XLIX). Argumentacja polega tu na
tym, ze poruszajaca sie ogromna kula kosmosu pozostawilaby za
sobg prdznie, co — jak pamietamy — uwazano z zasady za niemozli-
we. Stefan Tempier takze i te teze odrzucil, uznajac tym samym, ze
taki ruch bylby mozliwy.

Juz na tym miejscu warto przytoczy¢, dla podtrzymania nasze-
go zapalu w dalszej lekturze, kolejng opinie specjalisty: ,Jednym
z zarzutow czesto podnoszonych wobec KoSciola jest to, ze mialtby
by¢ zdecydowanie antyintelektualny: ze przywddcy Ko$ciola pre-
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ferowali wiare wobec rozumu i niewiedze wobec edukacji. Jest to
powazne znieksztalcenie rzeczywistoSci™s.

Spod jakiej jestes gwiazdy?

Sredniowiecze to okres historii, w ktérym czasem zamiennie
uzywano stow astronomia i astrologia. Dzi§ wyraznie odr6zniamy
te nazwy, jedna opisujgc fizykalne badanie gwiazd, druga za$ stosu-
jac wobec prob wrozenia z polozenia cial niebieskich. W roku 1277
paryski biskup Tempier odrzucil zdecydowanie astrologie w tym
drugim znaczeniu, a mianowicie twierdzenie, jakoby ,zdrowie,
choroba, zycie i $mier¢ zalezaly od polozenia cial niebieskich (attri-
buit positioni siderum)” (teza nr CCVTI).

Sformulowanie powodu tego odrzucenia mialo bardzo precyzyj-
ny charakter. O ile z jednej strony mialo wyraznie pozbawié podstaw
astrologiczne przesady, o tyle nie zamykalo nauki na przyszle bada-
nia, ktore przeciez zawsze moga zakonczy¢ sie nieprzewidywalnymi
dzi$§ wynikami. Dlatego odrzucajac poglad, ze ,w godzinie zrodze-
nia czlowiek nabywa dyspozycji sklaniajacych go do jakich$ dzialan
(dispositio inclinans ad tales actiones)”, od razu dodano: ,chyba
ze rozumie sie to w odniesieniu do wydarzen naturalnych (nisi in-
telligatur de eventibus naturalibus)”; jest to teza numer CCVIL.
Trudno przeciez byto ustali¢ éredniowiecznemu przyrodnikowi, jak
wplywa na zachowania czlowieka pogoda, pora roku czy polozenie
planet, dlatego nie mog} takiego wplywu od razu arbitralnie wy-
kluczy¢. Tego typu zagadnienia podlegaja racjonalnym badaniom
naukowym, a nie tajemnym dociekaniom okultystycznej astrologii.
Ko$cio6l oglosil w roku 1277: nieprawda jest, jakoby ,oddzialywania
gwiazd na wolna wole mialo charakter tajemny (occulti)” (teza nr
CLXI) albo by ,nasza wola podlegala mocy cial niebieskich (pote-
stati corporum celestium)” (teza nr CLXII).

u3 D.C. LiNDBERG, The Beginning of Western Science, Chicago, IL — London 1992, s. 149.

5 — Skad si¢ wrial...
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Niektorzy paryscy profesorowie byli do tego stopnia zafascyno-
wani rzekomymi astrologicznymi efektami, ze sformutowali wnio-
sek, iz deterministycznym wplywom cial niebieskich podlega prak-
tycznie wszystko. Gdyby wiec po pewnym czasie wszystkie obiekty
kosmiczne wrbcily na te same pozycje na niebie (in idem punctum),
to historia rowniez powrdcilaby do tych samych wydarzen. Oblicza-
no przy tym, ze taki powrot do sytuacji wyjSciowej odbywa sie co
trzydziesci sze$¢ tysiecy lat. Cala ta karkolomna konstrukcja my-
Slowa zostala oczywiScie odrzucona przez Ko$ciol (teza nr VI), wraz
z roszczeniami do astrologicznego okreslania charakteru czlowie-
ka (teza nr CXLIII) lub przewidywania przyszlych losow ludzkich
i moralnych wyboréw (teza nr CLXVII).

Sredniowieczne wielo$§wiaty

Wracajac jednak do spraw powazniejszych, zwigzanych bezpo-
§rednio z tematem przywolanym przez S. Hawkinga w jego filmie,
zadajmy pytanie: Co zawieraly odrzucone w XIII wieku w Paryzu
tezy w odniesieniu do poczatku §wiata? Najciekawsza z punktu wi-
dzenia historii nauki jest odrzucona teza numer XXXIV. Brzmia-
la ona tak: ,Pierwsza Przyczyna nie moze stworzy¢ wielu $§wiatow
(Quod prima causa non potest plures mundos facere)” (teza nr
XXXIV). Tak twierdzil niejeden trzynastowieczny filozof. Ale bi-
skup Paryza wyraznie sie z tym nie zgodzil: uznal za nie do pogo-
dzenia z katolicka nauka takie ograniczanie mocy Bozej, ze — jakby-
$my to ujeli w dzisiejszej terminologii — stworzony §wiat nie mogtby
sklada¢ sie z wiekszej iloSci kosmoséw (co byloby analogiczne do
dzisiejszej koncepcji multiversum, czyli wielo§wiata).

W $redniowieczu problem wielo§wiata, mial nieco inny cha-
rakter. Skoro odziedziczono po starozytnej Grecji przekonanie, ze
calo$¢ zespotu gwiezdno-planetarnego zorganizowana jest w sys-
tem krazacy wokdt Ziemi i z Ziemi jest widzialny, to multiversum
mogto by¢ rozumiane nieco mniej rewolucyjnie, a wiec po prostu
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jako dopuszczenie istnienia innych system6w kosmicznych, po-
dobnych do naszego. Niektorzy wspotczesni badacze historii nauk
Scistych przywiazuja wielka wage do tego watku. Stynny pionier
badan w tej dziedzinie Pierre Duhem stwierdzil nawet, ze jesli
trzeba by okre$li¢ date powstania nowozytnej nauki, to bez wat-
pienia nalezy wybraé rok 1277 — date potepienia dwustu dziewiet-
nastu arystotelesowskich tez przez paryskiego biskupa Tempiera.
A powdd tkwi wladnie tu: jedna z tych tez negowala mozliwo$é
wieloSci ,$wiatow” (czyli takich ukladow kosmicznych, jak ten
znany nam z otoczenia Ziemi). I Kosciol z takim ograniczeniem
stworczej mocy Bozej sie nie zgodzil. Teoretycznie dopuszczono
mozliwo$§¢ istnienia kosmosu szerszego niz znany do tamtej pory,
nawet jesli z praktycznym potwierdzeniem trzeba bylo czekaé
jeszcze kilka wiekow'4,

Pluralizm ,,Swiatow” — czyli kolejnych systemé6w podobnych do
znanych nam gwiazd krazacych wokol Ziemi — byl dyskutowany
przez uczonych pézniejszego $redniowiecza. Podejmowali go Buri-
dan, Oresme i Albert z Saksonii. Jan Buridan (1300-1358) byl
ksiedzem i zarazem filozofem-fizykiem na Uniwersytecie Paryskim;
Mikolaj Oresme (1320-1385) to biskup stynnego p6zniej miasta
Lisieux, ale wczeéniej filozof i przyrodnik. Albert z Saksonii
(1316—1390) byl najpierw rektorem paryskiej uczelni, a potem row-
niez biskupem (w Halberstadt). Wszyscy oni zastanawiali sie nad
teoretyczna mozliwos$cia istnienia wielu $§wiatow, co prezentowali
w kilku hipotetycznych wersjachs.

Mogly to by¢ najpierw nastepujace po sobie pojedyncze §wiaty;
mogly by¢ §wiaty istniejace rownoczeénie, ale jeden zawierajacy sie
w drugim; mogly by¢ wreszcie §wiaty istniejace rownoczes$nie, ale
odrebnie jeden od drugiego. Najtezszy sposrdd nich umyst, Mikolaj
z Oresme, uwazal, ze teoretycznie, z fizycznego punktu widzenia,

14 S L. Jaki, Uneasy Genius: The Life of Pierre Duhem, Boston, MA — Lancaster 1984,

S. 394.
15 K. Grant, Physical Science in the Middle Ages, New York, NY 1971, s. 75.
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wszystkie trzy wersje sa mozliwe. A dla poszerzenia naszych hory-
zontow warto wiedzie¢, ze w Tradycji KoSciola sprawy te nie byly
specjalng nowoscig. Ponad tysigc lat wcze$niej Orygenes (185—
254) uznawal koncepcje wielu §wiatéw za ciekawa i godng uwagi
hipoteze. Co do aspektu przyrodniczego wyznal: ,Nie znam licz-
by $wiatdéw ani prawidet rzadzacych nimi, ale chetnie sie dowiem,
jesliby kto$ zechcial mnie o tym pouczyc¢”; za$ co do aspektu teo-
logicznego swoje przekonanie sformulowal nastepujaco: ,Bog nie
zaczal dzialaé po raz pierwszy, gdy stworzyl ten oto widzialny $wiat;
wierzymy raczej, ze jak po skonczeniu tego $wiata bedzie inny Swiat,
tak tez istnialy inne §wiaty, zanim nasz $wiat zaistnial™.

Jak do tej pory nic nie wskazuje na to, aby biskup Paryza albo
papiez Jan XXI mieli w roku 1277 potepi¢ istnienie praw przy-
rody. Na razie na nic takiego nie natrafiliSmy w tym przegladzie
odrzuconych przez KosSciél tez. Wrecz przeciwnie, z calej sytuacji
zdaje sie wynika¢ co$ wrecz przeciwnego: zacheta do systematycz-
nego i racjonalnego badania praw przyrody. Omoéwiona dopiero co
— i odrzucona! — teza numer CCVII mowila: ,,quod prima causa
non potest plures mundos facere” (ze Pierwsza Przyczyna nie moze
stworzy¢ wielu $wiatow). Okreélenie ,Pierwsza Przyczyna” ma
znaczy¢ w Sredniowiecznym zargonie uniwersyteckiej nauki ,Bog
jako Stworca”. Teza, ktorej — jak wida¢ — nauczali niektérzy w Pa-
ryzu, glosila, ze B6g nawet gdyby chcial, to nie moglby stworzyé
kolejnych ,,Swiatow” obok juz istniejacego naszego. Zauwazylismy,
ze stowo $wiat (mundus) w tym konteks$cie, moglo oznaczaé uklad
zlozony z Ziemi, Stonca i planet; by¢ moze nawet uktad zawieraja-
cy dodatkowo takze wszystkie znane wéwczas gwiazdy. Niektorzy
glosili, ze jest niemozliwe, aby istnialy jakie$ inne uklady tego typu,
ze nawet Bog, cho¢by chcial, nie méglby powolaé ich do istnienia.
Ale biskupi dokument z roku 1277 temu zaprzeczyl, gloszac, ze inne
~Swiaty” podobne do naszego sa mozliwe.

16 ORryYGENES, O zasadach, Krakow 1996, s. 1511 303.
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O przyczynach i skutkach

IdZmy dalej tropem rzekomego odrzucenia istnienia praw przy-
rody. Teza numer XXVIII glosila z kolei, ze z jednego Pierwszego
Sprawcy nie moze pochodzi¢ wielosé skutkow (quod ab uno primo
agente non potest esse multitudo efectuum)'. Tu takze problemem
w oczach biskupa i papieza byla Boza wszechmoc, a mianowicie:
Czy Bog jest ograniczony w swoich stworczych przedsiewzieciach
jakim$ prawem wiekszym od Niego samego, czy tez jest stworca
rowniez praw przyrody i gdyby zechcial, moglyby one by¢ inne?
Zwolennicy wspolczesnych teorii kosmologicznych na temat wielo-
Sci $wiatdw, kazdy z innym zbiorem pogladéw na prawa przyrody,
ucieszg sie zapewne na wiadomosc¢, ze teza numer XXVIII tez zosta-
la odrzucona przez wladze koScielne: orzeczono wiec, ze sa mozliwe
rézne ,zestawy skutkow” pochodzacych od Jednego Stworzyciela.

Tytulem uzupekienia warto doda¢ teze numer IV: ,Nic nie moze
trwaé wiecznie w przysztoSci, jesli nie trwalo wiecznie w przesztoSci
(Quod nichil est eternum a parte finis quod non sit eternum a parte
principii)”. Teze te odrzucono, w ten sposob wyraznie potwierdza-
jac, ze czas moglt mie¢ swoj poczatek.

Jak oceni¢ praktyczny wplyw tego typu intelektualnej atmosfe-
ry, jaka zaprezentowali$my w naszym pobieznym przegladzie filo-
zoficznych tez odrzuconych przez biskupa Tempiera, a posrednio
1 przez wspierajacego go papieza Jana XXI? Zapewne dobra miara
bedzie przyjrzenie sie przyrodniczemu nauczaniu paryskiego $ro-
dowiska w nastepnych pokoleniach i zastanowienie sie, czy przeko-
nanie o istnieniu praw przyrody oslablo, czy tez raczej sie wzmoc-
nilo po roku 1277?

Wspomniany juz paryski profesor ks. Jan Buridan wyjaénial
w XIV wieku, ze sfery niebieskie poruszaja sie moca pierwotnego

17 Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroclaw 2000,
s. 726.
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impetu nadanego im w chwili stworzenia. Bylo to identyczne wy-
jasnienie jak to, ktére zastosowal wobec zjawisk ziemskich. Inny
przedstawiciel paryskiego $rodowiska, bp Mikolaj Oresme sformu-
towal pierwotna zasade grawitacji jako sklonnosé ciat do laczenia
sie z podobnymi im cialami®, W wieku X1V, podobnie jak i w XIII,
krélowalo wiec nie tylko przekonanie o istnieniu praw przyrody, ale
tez pragnienie ich odkrywania, a ,kosmologia filozoficzna w Pary-
zu nie zapomniala o tym, ze musi w pelni poddawac sie nauczaniu
nauk eksperymentalnych (la science d'observation)™®.

Moze jednak ma troche racji Pierre Duhem, kiedy widzi zwigzek
przyczynowy miedzy pézniejszym zapalem do eksperymentalnego
ustalania treéci praw przyrody a zasadami wynikajacymi z wcze-
$niejszego dekretu bp. Stefana Tempiera? Gdyby prawa przyrody
byly w jaki$ sposob konieczne, to wystarczytoby je umystowo wy-
dedukowaé, bez potrzeby kontaktu z przyrodnicza rzeczywisto-
Scia. Tymczasem jednak, jak glosil paryski dekret z 1277 r., nie jest
prawda jakoby ,Bog nie mogt poruszy¢ czego$ inaczej, niz faktycz-
nie porusza (alio modo, quam movet, movere aliquid)” (teza nr L).
Aby pozna¢ rzeczywiécie dzialajace prawa przyrody, niezbedne jest
wiec ich ustalanie poprzez eksperyment i obserwacje $wiata.

Jedyna teza, ktérej negacja moze kojarzy¢ sie laikowi z odrzu-
ceniem praw przyrody, to teza numer XXI, ktéra brzmi: ,Ze nic
nie zdarza sie przypadkowo (quod nichil fit a casu), ale ze wszyst-
ko zdarza sie z konieczno$ci (omnia de necessitate eveniunt)” oraz
»Ze nic nie jest przypadkowe (nichil fit contingenter)” (teza nr XXI).
Dekret Koéciola przypominal wiec, ze nie wszystko jest zdeter-
minowane. Nie ma to jednak nic wspoélnego z odrzuceniem praw
przyrody: skojarzenie takie wynikaloby po prostu z nieznajomo$ci
zakresu omawianej tu rzeczywistoSci. Problemem nie jest przeciez,
czy istnieja prawa przyrody pozwalajace na przyktad wyliczy¢ tor

18 CH. WALKER, Astronomy Before the Telescope, New York, NY 1996, s. 185.
19 P, DUHEM, Le systéeme du monde, dz. cyt., t. 4, s. 183.
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promienia $wiatla przechodzacego przez warstwe szkla, tylko czy
ludzkie decyzje sa zdeterminowane zewnetrznymi okoliczno$cia-
mi. Podobnie odrzucenie stwierdzenia, ze ,Pierwsza Przyczyna nie
moze sprawi¢ rozmaitych skutkéw jak tylko poprzez inne przyczy-
ny” (teza nr XLII), nie odnosilo sie do chaosu wydarzen w $wiecie
fizycznym, ale do teologicznego problemu, czy mozliwy jest cud.

Ta panorama tez bedacych przedmiotem zapalczywych dyskusji
w 1277 1. byla nam potrzebna, aby ustosunkowac sie do zaskaku-
jacego stwierdzenia Stephena Hawkinga wypowiedzianego w jego
filmie Did God Create Universe?: ,dawno temu, w roku 1277 papiez
Jan XXI tak bardzo czutl sie zagrozony idea praw przyrody, ze oglo-
sil, iz sg one herezja”. Teraz juz latwiej nam ustali¢ zrédlo tego nie-
porozumienia: zapewne wyniklo to z trudnosci zrozumienia takich
trzynastowiecznych poje¢, jak ,Pierwsza Przyczyna (prima causa)”
lub ,,Pierwszy Sprawca (primus agens)”. Jak sie wydaje, zostaly one
mylnie utozsamione z fizyczna przyczyna przyrodniczego zjawi-
ska, a wiec z tym, co $redniowieczny dokument nazwalby ,,przyczy-
na wtorna (causa secunda)”. Prawidlowa lektura trzynastowiecz-
nego dokumentu napisanego $redniowieczng tacing i odwolujacego
sie w kazdym zdaniu do systemu uniwersyteckiego nauczania p6z-
nego $redniowieczna okazuje sie sporym wyzwaniem'°.

20 Por, H. THusseN, Condemnation of 1277, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(wyd. 2008), red. E.N. Zarta, [http://plato.stanford.edu/entries/condemnation/ (2012)].



Sredniowieczny mnich
o matematyce i eksperymentach:
Roger Bacon

Skoro poznali$émy juz prawdziwe tematy podjetej w 1277 r. w Pa-
ryzu debaty, ktora przyniosta stawne potepienie dwustu dziewiet-
nastu filozoficznych tez, czas na szersze spojrzenie. Po ustosunko-
waniu sie do dziwnego twierdzenia o Sredniowiecznym papiezu,
ktory mial rzekomo potepic istnienie praw przyrody, lepiej po$wie-
ci¢ teraz nasza uwage realnym postawom uczonych XIIT wieku wo-
bec zagadnien przyrodoznawstwa. Poniewaz za$ uczy¢ warto sie
tylko od najlepszych, stad nasze pytania skierujemy pod adresem
najwiekszego mistrza zyjacego w 1277 r., dzialajacego i piszacego
na tematy przyrodnicze w perspektywie wierzacego chrzescijanina.
Kt6z jest tym mistrzem?

Prawie dokladnie w tym samym czasie, kiedy przyszed} na $§wiat
$w. Tomasz z Akwinu, narodzil sie tez Roger Bacon (1214-1292).
To angielski franciszkanin i uczony, zwany doctor mirabilis, a wiec
wspanialy nauczyciel. Mozna go uwazaé za jednego z najwczes$niej-
szych europejskich zwolennikow nowoczesnej metody naukowej
(ktoéra wezesniej zyskala sobie prawo obywatelstwa w Swiecie mu-
zulmanskim). On takze zwigzany byl z uniwersytetem paryskim, na
ktorym wykladal w polowie XIII wieku. Po 1260 r. napisal z prze-
znaczeniem dla nowo wybranego papieza Klemensa I'V swoje stynne
dzielo Opus maius, ktérym zajmiemy sie nieco obszerniej. A ponie-
waz pisanie bezposérednio do papieza bylo niezgodne z 6wczesnymi
regulami jego franciszkanskiego zakonu, popadl w tarapaty: zostal
oficjalnie potepiony, by¢ moze nawet skazany na areszt domowy
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w Paryzu, potem jednak uwolniony i przywrécony do dzialalnosci
pisarskiej.

Roger Bacon zachecal, by do rozstrzygania probleméw nauko-
wych uzywa¢ nie tyle teoretycznych spekulacji, co raczej ekspe-
rymentu, koniecznie z wykorzystaniem matematyki. Sam zreszta
wielu takich eksperymentéw dokonal, konstruujac potrzebne do
tego przyrzady. Po tych kilku stowach prezentacji, czas na to, co na-
prawde ciekawe, czyli na spotkanie z autentycznymi stowami i po-
gladami wielkiego katolickiego przyrodnika z XIII wieku.

Wierny uczen starych mistrzow

Bacon okazuje sie najpierw wiernym uczniem najlepszych wat-
koéw katolickiej tradycji w odniesieniu do badan naukowych. Za
Orygenesem, Sw. Augustynem i wielu innymi powtarza tradycyjna
argumentacje na rzecz obfitego korzystania z dorobku starozytnych
— greckich pogan. Jest to argumentacja odwolujaca sie do alego-
rycznej interpretacji Pisma Swietego. Chodzi tu, jak pamietamy,
o scene z Ksiegi Wyjécia dotyczaca Paschy Izraela: ,,Synowie Izraela
[...] wypozyczali od Egipcjan przedmioty srebrne i ztote oraz szaty.
[...] W ten sposoéb [Izraelici] zhupili Egipcjan” (Wj 12, 35-36). Chrze-
Scijanska tradycja interpretacji tego tekstu podpowiadala, ze przez
analogie podobnym wytworem sa cenne idee matematyki czy nauk
przyrodniczych. Sa dzielem poganskiego umyshu starozytnych
Grekow, ale to weale nie umniejsza ich wartosci, sa przeciez obiek-
tywnie ,,zlotymi i srebrnymi przedmiotami”. Obowigzkiem chrze-
Scijanskiego intelektualisty jest przyjecie dobra, jakim jest nauka,
i wykorzystanie go na Boza chwale:

Jak Egipcjanie tworzyli naczynia i ozdoby ze zlota lub srebra, ktore ucieka-
jacy z Egiptu przywlaszczyli sobie, aby je lepiej uzytkowaé, podobnie row-
niez poganskie nauki sztuk wyzwolonych'.

21 RoGER Bacon, Opus maius, 11, I1T; cytuje wg wyd. pol.: tenze, Dzieto wigksze (Opus ma-
Jus), thum., oprac. i wstep T. Wlodarczyk, Kety 2006, s. 61.
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Roger Bacon cytuje radykalne wypowiedzi wecze$niejszego
o sze$cset lat Sw. Izydora z Sewilli (t 636): ,,zabierz umiejetno$é
liczenia, a wszystkich opanuje ignorancja”, a nawet nieco szokujaca
nas dzisiaj opinie: ,nie r6znia sie od zwierzat ci, ktorzy nie posia-
daja umiejetnoSci liczenia”™?2. Na wzmianke Bacona zastuzyli tez
wspblczesni naszego franciszkanina, a mianowicie stynny biskup
Robert z Lincoln (1175-1253), znany cze$ciej pod swoim prze-
zwiskiem Grosseteste, oraz mnich Adam z Marsh (1200-1259),
ten z kolei réwniez pod lacinska forma swego imienia, Adam de
Marisco: ,mezowie stawni, jak biskup Robert z Lincoln i brat Adam
z Marsh, postugujac sie mocg matematyki (per potestatem mathe-
maticae)”, pisali ,,0 teczy i o kometach, o polozeniu Ziemi i o cialach
niebieskich”; we wszystkim tym ,matematyka pozostaje bezwzgled-
nie konieczna (mathematica est omnino necessaria)”23. Dlatego na
pierwszym miejscu posréd nauk miala sie znalez¢ wlaénie ona.

Milo$nik matematyki

W tradycyjnym Sredniowiecznym zestawie nauk wyzwolonych
sistnieja cztery nauki, bez ktérych nie mozna opanowa¢ innych nauk”,
a ,brama i kluczem do owych nauk jest matematyka (scientiarum por-
ta et clavis est mathematica)”. Niestety, jak zauwazyl Bacon, nawet za
jego zycia dato sie zaobserwowac niepokojace zjawisko odchodzenia do
umilowania matematyki: ,zaniedbywanie jej przez ostatnie trzydzie-
Sci czy czterdzieSci lat zniweczylo caly proces ksztalcenia sie wérdd la-
cinnikéw”. Ma to wybitnie niekorzystny wplyw na caloé¢ wiedzy: ,kto
j€j nie zna, nie moze opanowac pozostalych nauk”. Ostatecznie zas, ,ci
co sa ignorantami w matematyce, nawet nie s3 w stanie u§wiadomic¢
sobie wlasnej ignorancji (non percipiunt suam ignorantiam)™?4.

22 nec differre possunt a caeteris animalibus, quae calculi nesciunt rationem”, ROGER
Bacon, Opus maius, IV [B], s. 197; jest to cytat z: Izypor, Origines seu Etymologiarum libri
XX, 111, 4.

123 RoGeR Bacon, Opus maius, IV [A], I, I1I, s. 129—130.

24 Tamze, IV[A], I, I, s. 119.
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Zachwytom pod adresem matematyki nie ma u Bacona konca.
Nie tylko ,,ciala niebieskie poznaje sie przy pomocy matematyki (co-
elestia sciuntur per mathematicam)”, ale i ,nizszych rzeczy (haec
inferiora) nie mozna bez niej pozna¢™2s. Kto szuka wiedzy pewnej,
najlepiej uczyni, uczac sie wlasnie tej dziedziny — zapewnia nas $re-
dniowieczny mnich i zaskakuje stwierdzeniem: , Tylko w matematy-
ce istnieje pewno$¢ bez watpliwosci (in sola mathematica est cer-
titudo sine dubitatione)”, dlatego tez ,wszystkie inne nauki nalezy
poznawac i potwierdzaé, postugujac sie matematyka™2¢. Wiele z tych
sformulowan zaskakuje nas swoim radykalizmem do tego stopnia,
ze dzi$ z pewnoScia by$my ich nie uzyli: ,Niczego godnego poznania
nie mozna pozna¢ bez matematyki (sine mathematica)™?.

Zgodnie z metodologia nauk sformulowana duzo weze$niej przez
Boecjusza (T 524) i Kasjodora (T 583) matematyke rozumiano
nieco szerzej niz dzi$. Dzielono ja wtedy na cztery dzialy: arytmety-
ke, geometrie, astronomie i muzyke. Owe dziedziny wiedzy zwano
w sumie quadrivium, co oznaczalo po lacinie ,,poczworna Sciezke”
do madrosci lub tez skrzyzowanie czterech drég. Matematyka ,,czy-
sta” to arytmetyka; ,przestrzenna” to geometria; matematyka cial
w ruchu to astronomia, a ,,stosowana” — to muzyka*2®,

Roger Bacon uzywal niepokojacego nas dzisiaj okre§lenia ,astro-
logia”. Ale pamietamy, ze byt to tylko zwyczaj jezykowy (tak jak dzi$
moéwimy o biologii lub fizjologii, tak on uczyl astrologii, czyli nauki
o cialach niebieskich, ktérych nazwa po lacinie brzmi astra). Kiedy sty-
szymy pochwaly matematyki, pamietac trzeba, ze zaliczal do niej rézne
dzialy astronomii, dzielong przez niego na teoretyczna i praktyczna.

Ta pierwsza — astronomia teoretyczna (astrologia speculativa)
— obejmuje wyznaczanie liczby cial niebieskich, ich ksztaltéw i roz-
miaréw, odleglo$¢ od Ziemi i ich masy, wreszcie — opisuje ruch ciat

25 RoGER BacoN, Opus maius, IV [A], I, I, s. 131.

26 Tamze, IV [A], 1, III, s. 128.

27 Tamze, IV [A], I, I11, s. 130.

128 D.E. STRAMARA jun., Surveying the Heavens: Early Christian Writers on Astronomy,
,»St. Vladimirs Theological Quarterly” 462(2002), s. 147-162.
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niebieskich, zar6wno calych sfer nieba, jak i poszczegolnych gwiazd.
Dochodzi do tego réwniez refleksja nad sama Ziemia, a zwlaszcza
nad wielko$cia i ksztaltem zamieszkalego Swiata (ad quantitatem
et figuram habitabilis)**, czyli zespolem znanych wowczas trzech
kontynentéw: Europy, Azji i Afryki.

Astronomia praktyczna (astrologia practica) to wyznaczanie
polozenia planet i gwiazd (loca planetarum et stellarum), zwlaszcza
dla celéw kalendarza. Dochodzi do tego opis komet, a nawet zjawisk
z pogranicza meteorologii, na przyklad przedmiotu nieustannego
zainteresowania w Sredniowieczu — zjawiska teczy's°.

Ciekawe, Ze u Bacona matematycznym prawom podlegaja zarow-
no obiekty ziemskie, jak i kosmiczne. Nie ma miedzy nimi r6znicy co
do powszechno$ci obowigzujacych zasad przyrody. Oto przyklad:

Swiatlo stoneczne odbijane jest od powierzchni Ksiezyca [...] i dociera do
innej czesci Swiata zlozonego z cial niebieskich, zgodnie z zasada rownosci
katow padania i odbicia®s'.

To zreszta przyklad ogolniejszej zasady podkreslanej z naci-
skiem przez R. Bacona: przyczyny zjawisk naturalnych powinny
by¢ ustalane na podstawie wyliczenn matematycznych (per mathe-
maticae potestatem)'s?, gdyz ,matematyk odnoénie zjawisk natu-
ralnych moze poznac znacznie wiecej w sensie naukowym, niz filo-
zof natury™33. Nawet teolog nie moze sie wymowié od znajomosci
tej Scistej nauki. Wbrew tendencjom naszych czaséw stawiajacych
radykalne bariery miedzy wiedzg humanistyczno-teologiczng i ma-
tematyczno-przyrodnicza, Roger Bacon wyraza $redniowieczne
przekonanie: ,Wypada, by teolog doskonale znal byty stworzone.
A wykazano, ze bez matematyki nie mozna ich poznaé. Zatem dla

29 RoGER Bacon, Opus maius, IV [A], 11, 1, s. 131.

130 Tamze, IV [A], II, I, s. 131.

1B secundum aequalitatem angulorum incidentiae et reflexionis”, tamze, IV [A], IV, I,
s. 151.

132 Tamze, IV [A], XV, s. 188.
33 plus potest mathematicus in rebus naturalibus”, tamze, IV [A], XV, s. 188.
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teologii matematyka jest bezwzglednie potrzebna (mathematica
omnino est necessaria)”3+.

A jednak prawa przyrody

Zastandéwmy sie teraz, jak to wowcezas byto z pojeciem praw przy-
rody? Okazuje sie, ze u Rogera Bacona znajdziemy tak wiele miejsc,
w ktorych postuguje sie tym pojeciem, ze $mialo mozemy mowic
o ich pelnym prawie obywatelstwa w jego systemie mysli filozoficz-
nej i przyrodniczej. Ten Sredniowieczny mnich franciszkanski uzy-
wa terminu ,,prawo” (lac. lex) w odniesieniu do systematycznie po-
wtarzajacych sie zjawisk przyrody w réznych dziedzinach wiedzy.

»Natura dziala zgodnie z prawami (leges) zalaman [§wiatla]™3s,
pisze Bacon korzystajac z tego, ze europejskie sredniowiecze prze-
jelo od Arabéw i tworczo rozwinelo badania optyczne. Pamietaj-
my zreszta, ze w tej przeciez dziedzinie zaslynal nasz legnicko-
wroclawski profesor Witelon, czyli Erazm Ciolek (ok. 1230-1300),
ktorego prace czytano jeszcze w XVII wieku.

W dziedzinie mechanicznej znany byt woéwczas problem mozli-
woéci powstania prozni przy szybkim rozdzieleniu dwoch gladkich,
stykajacych sie powierzchniami krazkéw. Wtedy, jak Bacon pisze,
~powietrze porusza sie do Srodka na mocy powszechnego prawa na-
tury (ex lege naturae universalis)”'3°.

W dziedzinie hydrostatyki znalazl dow6d na dzialanie prawa
powszechnego ciazenia (lex gravitatis), skoro woda w naczyniu
sprzybiera ksztalt zgodnie z prawem cigzenia (secundum legem
gravitatis)”. Sformulowanie to powtarza i na innym miejscu, opisu-
jac znowu ksztalt powierzchni cieczy w naczyniu, powstaly wskutek
~prawa jej ciazenia (secundum legem suae gravitatis)™#.

3¢ RoGER Bacon, Opus maius, IV [B], s. 194.

135 _secundum leges fractionum”, tamze, IV [A], 11, II, s. 134.
136 Tamze, IV [A], IV, IX, s. 170.

37 Tamze, IV [A], IV, X1, s. 178—179.
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Garsc¢ szczego6low

Czas teraz na szczeg6ly i zapytanie, do czego mozna bylo dojsé
metoda proponowang przez $redniowiecznego mnicha, Rogera Ba-
cona? Od razu trzeba zauwazy¢, ze metoda nie byta calkiem nowa-
torska, byla raczej rozwinieciem i umocnieniem tendencji obecnych
w $redniowiecznej filozofii od wiekow. Nic wiec dziwnego, ze Bacon
powtarza wiele gtéwnych tez przyrodoznawczych swoich poprzed-
nikoéw, tyle ze z bardziej systematycznym uzasadnieniem.

Ksztalt Ziemi. Po pierwsze wiec — wzorem tak wielu p6Zzno-
starozytnych i wczesnoSredniowiecznych uczonych jako naukowej
oczywisto$ci uzywa okreélenia kula ziemska (sphaera terrae).
Objasniajac prawidlo geometryczne, ze linia prostopadla do plasz-
czyzny stycznej z kula przechodzi przez $rodek tej kuli, odnosi to
do Ziemi'®. Calo$¢ kosmosu przedstawia sie nastepujaco: ,musimy
przyjac, ze Swiat ma ksztalt kulisty (sphaericae figurae)” — pisze,
a w innym miejscu: ,w podobny sposéb mozemy sobie wyobrazié,
ze Ziemia jest kulista (terram sphaericam esse)™+°. Oprocz Ziemi
~kulami sg tez Slonce i Ksiezyc (sol et luna [...] sint sphaericae)™+.

Bacon stawia pytanie: Jaka cze$¢ kuli ziemskiej nadaje sie do
zamieszkania, stanowigc sucha ziemie ladow? Wielu sadzi, ze jest
to zaledwie jedna czwarta cze$¢ ziemskiego globu; inni za§ uwazaja,
ze ladow jest znacznie wiecej, a wiec ocean jest mniejszy. Gdyby tak
bylo, zauwaza Bacon, wtedy granice Hiszpanii moga bardzo zbliza¢
sie do krancow Indii (principium Indiae [...] accedens valde ad fi-
nem Hispaniae)#2. To fascynujaca zapowiedZ wyprawy Kolumba,
na razie oczywiscie czysto teoretyczna, a zrealizowana w praktyce
dwieScie lat pdznie;j.

138 RoGER BacoNn, Opus maius, IV [A], IV, XII, s. 182.

39 Tamze, IV [E], s. 302.
40 Tamze, IV [E], s. 300—301.

41 Tamze, V [11], 111, 3, s. 499.
42 Tamze, IV [E], s. 303—304.
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Wyraznie przesadzajac w precyzji inzynierii geometrycznej, nasz
Sredniowieczny mnich wyciaga wnioski z kilku faktow: kulistosci
Ziemi, jej ogromnych rozmiaréw przekraczajacych nasze codzienne
do$wiadczenie oraz istnienia powszechnej grawitacji:

Sciany domu wydaja nam sie réwnolegle, jednak faktycznie takimi nie sg,
gdyz kazde cialo w sposéb naturalny dazy do centrum Ziemi (omne grave
tendit ad centrum), i dlatego dom musialby sie zapas¢, gdyby $ciany byly
absolutnie réwnolegle wzgledem siebie.

Roéwnolezniki [ulic] miast wydaja sie nam réwnolegle, podobnie jak potu-
dniki, poniewaz nie dostrzegamy ich zbiegania sie, w rzeczywisto$ci jednak
zbiegaja sie one na biegunach Ziemi (concurrunt in polo mundi)'.

To rozwazanie ma oczywiscie charakter czysto teoretyczny, gdyz
biorgc pod uwage rozmiary kuli ziemskiej i wysoko$¢ $cian typo-
wego domu, owo zbieganie sie Scian jest absolutnie niezauwazalne
w codziennym zyciu.

Bardziej praktyczne wydaja sie natomiast geometryczne dowody
wykazujace niemozliwo$¢ plaskiego ksztaltu Ziemi na podstawie
prawa grawitacji. Oto, jak taki dowod wyglada:

Poprowadzmy linie do powierzchni wody od $rodka Ziemi (ad superficiem
aquae a centro terrae) [...]. Wszystkie linie poprowadzone skadkolwiek ze
srodka $wiata do powierzchni wody musza sie zréwnaé. Lecz na plaszczyz-
nie (ad planum) nie moglyby sie zréwnac (aequari non possunt), podobnie
jak na powierzchni wkleslej (nec ad convexam).

Whniosek stad oczywisty: powierzchnia wody obejmujacej Zie-
mie, nie mogac by¢ ani plaska, ani wklesla, jest kulista wypuklo-
$cig (concavitas sphaerica)“+. A jesli ,masa wody posiada ksztah
kulisty (tumor aquae est sphaericae figurae)”, to logicznie rzecz
bioraci ,Ziemia posiada ksztalt kuli wypuklej (terra est sphaericae
figurae convexae)”. Dodatkowym argumentem jest i to, Ze ,w prze-

143 RoGER Bacon, Opus maius, IV [A], 111, 111, s. 147.
144 Tamze, IV [A], IV, X, s. 176—177.
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ciwnym razie nie bylaby jednakowo odlegla od [kulistego] nieba”,
podobnie jak ,nie bylaby w sposoéb jednakowy i réowny odlegla od
srodka $wiata, a tak by¢ musi™4. Ten nieco trudny dla przeciet-
nego czlowieka dowdd znajduje wsparcie w bardziej obrazowym
argumencie: kulisto$¢ Ziemi jest dowiedziona na podstawie eks-
perymentu, jako ze z masztu okretu szybciej wida¢ lad, niz z jego
pokladu, chociaz poklad jest nieco blizej linii brzegowej, niz szczyt
masztu'4®. Wprawdzie niewiele blizej, ale jednak.

OczywisScie, podobnie jak warstwa oceanu wokol kuli ziemskiej
jest kulista, odpowiadajgc ksztaltowi skalnej ziemskiej bryly, podob-
nie jest i z nasza atmosfera: ,,Powierzchnia powietrza jest kulista tak
wewnatrz, jak i na zewnatrz (sphaerica intra et extra)™+, pisze majac
na mysli najpierw ksztalt kulisty powstajacy na styku Ziemi z war-
stwa powietrza, a potem ksztalt kulisty przy gornej granicy atmosfe-
ry, ktéra szacowal na okoto 50 mil*4®, a wiec blisko 100 kilometrow.

Rozmiar Ziemi. Jeéli dowiadujemy sie, ze gorne kranice at-
mosfery wznosza sie na ponad 100 kilometréow od powierzchni kuli
ziemskiej, to powstaje pasjonujace pytanie o rozmiar calej naszej
planety. Metoda obliczania obwodu Ziemi zaproponowana przez
Eratostenesa (273-194 p.n.e.) byla, jak widzieliSmy to na przy-
kladzie Eriugeny, znana i przekazywana w $redniowieczu wraz
z uzyskanym w ten sposéb wynikiem, zdumiewajaco dokladnym
(nieodbiegajacym od poprawnego o kilka procent).

Metode te uproszczono jeszcze bardziej i dostosowano nawet
do mozliwo$ci przecietnego studenta. Bacon mial szczescie, ze za
czasow jego mlodosci i do tego w Anglii, jego kraju ojczystym, jego
rodak, Jan Sacrobosco (T 1236), opracowal podrecznik ze sto-
sowng instrukcja. Dzielem tym, zatytulowanym De sphaera (czyli

145 RoGER Bacon, Opus maius, IV [A], IV, X, s. 176.
146 Tamze, IV [A], IV, X, s. 176.

47 Tamze, IV [A], X, s. 177.

148 Tamze, IV [B], s. 244.
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O kuli)'#, szeroko postugiwano sie jako podrecznikiem astrono-
micznym w calym pdznym Sredniowieczu, a nawet w poczatkach
czasoOw nowozytnych. W przypadku podrecznika Sacrobosco mamy
do czynienia z pozycja absolutnie fundamentalng dla formowania
astronomicznej wyobrazni ludzi wyksztalconych w p6Znym $re-
dniowieczu. Z kart De sphaera mozna sie dowiedzie¢, ze Gwiazda
Polarna dla podréznika wedrujacego ku péinocy podnosi sie row-
nomiernie, ok. 1 stopien katowy na kazde 120 km podroézy. Znajac
odlegloéci miedzy miastami, tatwo wykorzystac te dane dla oblicze-
nia obwodu Ziemi. Idea ta byla na tyle dobrze zakorzeniona w An-
glii, ze oprocz dwoch wspomnianych Brytyjczykéw proponowat ja
tez Robert Grosseteste's®. Roger Bacon byl tu wiec nie tyle nowa-
torem, co raczej kontynuatorem, kiedy uczyl tej metody: podawal,
ze metodg odliczania mil na kazdy stopien podniesienia Gwiazdy
Polarnej, przy zalozeniu, ze jeden stopien odpowiada ok. 56 milom,
otrzymamy prawie 6,5 tys. mil §rednicy Ziemi (czyli calkiem do-
kladny wynik ponad 12 tys. km)s'.

Jedna sprawg jest bezwzgledna wielko$¢ naszej Ziemi, a zupel-
nie inng jej poré6wnanie z pozostalymi kosmicznymi wielko$ciami.
Rozwazana w tym drugim aspekcie Ziemia wydaje sie zdecydowa-
nie niewielka. Z ogoélnej zasady geometrycznej dotyczacej relacji
miedzy okregiem i jego Srodkowym punktem (,centrum nie po-
siada zadnych rozmiaréw — non habet aliquam quantitatem”) Ba-
con wyciggal wniosek: Ziemia tez nie posiada zadnych rozmiaréw
w stosunku do nieba, mimo ze sama w sobie jest ogromna. ,Naj-
mniejsza z widzialnych gwiazd jest wieksza od Ziemi, ale w porow-
naniu do nieba najmniejsza z gwiazd tez nie posiada rozmiaréw,
ktoére mozna by z niebem poréwnywac™52 — chociaz kazda z gwiazd

49 JOHANNES SACROBOSCO, De sphaera, London 1985 (reprint wydania: Wenecja 1478).

150 ROBERT GROSSETESTE, De sphaera, 1, 13.

51 ROGER Bacon, Opus maius, IV [B], s. 241/24.

52 minima stellarum respectu coeli non habet quantitatem, de qua sit vis”, tamze, IV
[B], s. 199.

6 — Skad si¢ wial...
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sjest ponad sto razy wieksza od Ziemi™s3. Rozpowszechnione dzi$
przekonanie o wyobrazanym w §redniowieczu matym i przytulnym
kosmosie znowu okazuje sie bledne. Kosmos byt przezywany jako
przeogromna przestrzen, w poréwnaniu z rozmiarami ktorej Zie-
mia byla nic nieznaczacym pytkiem.

Planety za$ s albo nieco mniejsze od Ziemi, albo kilka razy od
niej wieksze, na przyklad Saturn ma mieé 4,5 razy wieksza $redni-
ce'5+, Natomiast gwiazdy sa wszystkie wieksze od Ziemi i to znacz-
nie: kilkanascie lub kilkadziesiat razy'5. Uporzadkowanie tych
wszystkich danych w postaci podsumowania wielkoS$ci obiektow
kosmicznych brzmi nastepujaco:

Najwieksze ze wszystkich jest Stonice (majus omnibus est Sol); po nim ida
gwiazdy pierwszej wielkoSci; na trzecim miejscu jest Jowisz, czwarty Sa-
turn, pigte miejsca zajmuja gwiazdy stale pozostalych wielkoSci; szoste —
Mars; sibdme — gwiazdy stale o znaczniejszym wygladzie; 6sme miejsce ma
Ziemia, dziewigte Wenus, dziesiate Ksiezyc, a jedenaste — Merkury's.

O zaémieniach, o czasie i kosmicznej prézni. Na zakon-
czenie tej czedci jeszcze kilka obserwacji Bacona majgcych wybitne
znaczenie dla wspolczesnych debat astronomicznych. Po pierwsze
wiec — wzorem starozytnych astronomoéw, ktérych mys$l zostala
z powodzeniem (cho¢ nie zawsze z pozadana precyzja) podjeta przez
chrzescijanskich myélicieli czasow Wikingow, takze Roger Bacon
zywo interesowal sie wnioskami wynikajacymi z faktu zdarzania
sie co pewien czas zaémien Ksiezyca i Slonca. Oto do§¢ dokladny
opis tego, co dzieje sie w przestrzeni kosmicznej podczas za¢mienia
Ksiezyca, wraz z wyjasnieniem, dlaczego cien Ziemi zastania tylko
Ksiezyc, a nie inne planety, a zwlaszcza gwiazdy:

153 RoGER Bacon, Opus maius, IV [B], s. 200.
54 Tamze, IV [B], s. 248.
55 Tamze, IV [B], s. 250.
156 Tamze, IV [B], s. 250.
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Gdy Ziemia znajdzie sie pomiedzy Slonicem a Ksiezycem, woéwczas nastepu-
je zaémienie Ksiezyca. [...] Poniewaz jednak stozek (cienia Ziemi — conus
pyramidis umbrae) siega tylko Merkurego (orbem Mercurii), dlatego tylko
Ksiezyc (sola luna) moze znalez¢ sie w cieniu Ziemi's’.

Po drugie — idac za Arystotelesem glosi, ze istnienie prézni jest
niemozliwe, i argumentuje w klasyczny dla swojej epoki stylu: ,,Gdy-
by $wiat [nie byt kulisty, ale] byt ksztaltu owalu albo kolumny, albo
jakiegokolwiek innego, to moglaby zdarzyé¢ sie proznia absolutna
(vacuum in actu)™®; ma to dowodzi¢ idealnie kulistego ksztaltu
calego kosmosu.

Po trzecie — czyni on nad wyraz aktualne uwagi na temat na-
tury czasu: ,,Zakladajg niektoérzy, ze czas jest numerycznie jeden
(tempus est unum numero), zawsze ten sam i zawsze jednoczesny
(simul et semel)”. Ale Roger Bacon wyraZnie sie z tym nie zgadza:
Jfalszem jest, ze czas jest jeden (tempus habere unitatem)”, gdyz
~podmiotem czasu jest ruch (imotus est subjectum temporis), a czas
jest miarg ruchu (fempus est in mensura motus)”%.

157 RoGER BacoN, Opus maius, IV [A], IV, I, s. 149.
58 Tamze, IV, X, s. 173.
159 Tamze, IV, XV, s. 185.



Koledzy Bacona po fachu.
Poczatek nauk eksperymentalnych
przed Galileuszem

Sredniowieczny ruch intelektualny zmierzajacy do wzmocnienia
roli nauk matematycznych i do§wiadczalnych nie ograniczyt sie do
wystgpienia Rogera Bacona. Mial swoje przygotowanie w posta-
ci brytyjskich prekursoréw: wspomnieliSmy juz przeciez Roberta
Grosseteste’a oraz Jana Sacrobosco. Mial tez swdj ciag dalszy, tym
razem przede wszystkim w Srodowisku paryskim, z ktérym jednak
— jak widzieliémy — zwiazany byl rowniez sam Bacon.

Teczowi uczeni

Sredniowieczny przyrodnik stawial dopiero pierwsze kroki
w eksperymentowaniu i dlatego czeSciej zdawal sie na te doswiad-
czenia, ktore serwowalta mu sama przyroda. W §wiecie natury ota-
czajacej nas na Ziemi nielatwo znaleZ¢ powtarzajace sie zjawiska
poddajace sie prognozowaniu, stawianiu hipotez i potem weryfiko-
waniu. Zycie roélin, ruchy zwierzat, pogoda — to wszystko wydaje
sie na tyle chaotyczne i nieuporzadkowane, ze nie dalo pozywki dla
eksperymentalnych zapedéw Sredniowiecznych naukowcow. Co
innego obiekty kosmiczne. Tylko nieliczne z nich, jak komety, wy-
mykaly sie z roztropnych przewidywan. Natomiast ruchy gwiazd
i planet wykazywaly sie tak zdumiewajgcg przewidywalnoécia, ze
mozna bylo na cale lata z gory oblicza¢ ich pozycje na niebie i to
nawet w kwestii tak rzadkich wydarzen, jak zaémienia. Z tego wla-
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$nie powodu wszechswiat byl dla $redniowiecznego przyrodnika
naturalnym obiektem badawczym. Regularnoé¢ zjawisk kosmicz-
nych zachecala do przewidywania ich w przyszlosci, a mozliwosé
obserwacji ruchéw cial niebieskich stanowila starozytny ,warsztat
eksperymentalny”.

Ze zjawisk ziemskich podobnym zainteresowaniem cieszyla sie
tecza. Przyrodnikéw, zacheconych zreszta przez literature arabska
na ten temat, interesowalo, czy da sie wyjasnié to naturalne zja-
wisko metoda matematyczna. Jednym z zastuzonych na tym polu
byl biskup miasta Lincoln, ale tez profesor i filozof, Robert Gros-
seteste, prawdopodobnie tez nauczyciel Rogera Bacona. Probujac
zmatematyzowaé swoje badania przyrodnicze, proponowal wyja-
$nienie powstawania teczy za pomoca zalamania promienia $wia-
tla na chmurze, podobnie jak dzieje sie to na wypelnionej ciecza
flaszce.

Byly to efekty opisywane przez popularna wowczas optyke geo-
metryczna'®°, co pozwalalo odcinaé sie od §lepej uliczki, w jaka
wprowadzil tego typu badania Arystoteles. Jasno wylozyl to Roger
Bacon: ,Filozofowie nie znali przyczyny celowej teczy, a nie zna-
jac celu, nie wiedzieli réwniez, co stuzy celowi”, do tego stopnia, ze
w sprawie teczy ,Arystoteles sprowadza nas na manowce swymi
niejasnymi wypowiedziami (Aristoteles nos perturbat)™®. Jest jed-
nak droga wyjScia z impasu: nie poprzez snucie intelektualnych do-
myslow, ale przez odwolanie sie do laboratoryjnego eksperymentu.
~Mozemy poznaé przyczyne sprawcza teczy i sposoéb powstawania
teczy, ktérego nie znali filozofowie w sposdb dostateczny™°, a to
na drodze optyki geometrycznej: ,,Tecza tworzy sie przez wielora-
kie odchylenia (per reflectiones multiplices)” na kropelkach wody:

10 Por. rozdzialy: Experimental Physics in the Middle Ages oraz Mediaeval Astronomy,
w: O. PepERsoN, Early Physics and Astronomy: A Historical Introduction, Cambridge, UK
1993, s. 171-184.

161 RoGeR BacoNn, Opus maius, 11, VIII, s. 70.

12 Tamze, 11, VIII, s. 71.
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promienie te ,moga sie skupiaé przez odchylenia i zalamania (per
fractionem et reflectionem)”s.

Tak wytyczony szlak okazal sie bardzo owocny w kolejnych
pokoleniach. W 1300 r. dominikanin Thierry z Freibergu
(1250—1310) przeprowadzit eksperymenty wyjasniajace proces
powstawania teczy. Uzyl w tym celu niewielkich pojemnikéw wy-
pelionych woda i wykazal, ze proces ten polega na odbiciu pro-
mienia $§wiatla od wewnetrznej $ciany kulistej kropli wody. Sta-
rannie przeprowadzone wykresy pokazywaly droge Swiatla przez
pojemniki reprezentujace w eksperymencie krople deszczu'¢4.

Paryska moda na Ziemie w ruchu

»A jednak sie kreci” (eppur si muove) mial wypowiedzie¢ Gali-
leusz w 1633 r., zmuszony do wyrzeczenia sie swoich pogladéw na
ruch Ziemi. To raczej legenda, skoro po raz pierwszy te slowa ,za-
uwazono” ponad sto lat po jego §mierci. Natomiast na pewno nie jest
legenda, ze pytanie: ,czy Ziemia czasem sie nie kreci?”, towarzyszy-
to katolickim przyrodnikom na trzy wieki przed Galileuszem.

Wspomniany juz wczesniej Mikolaj Oresme wraz z Janem
Buridanem (1300-1362) prowadzili debate o ewentualnos$ci ob-
rotowego ruchu Ziemi juz w XIV wieku. Obaj byli katolickimi du-
chownymi: przypomnijmy, ze Mikolaj Oresme byt biskupem Li-
sieux, a przy okazji filozofem i teologiem; ks. Jan Buridan natomiast
to najstynniejszy wowczas filozof Uniwersytetu Paryskiego.

Obaj byli postaciami na tyle niezwyklymi, ze szkoda by byto
poprzestac tylko na wymienieniu ich nazwisk. Oresme pochodzil
prawdopodobnie z rodziny wie$niakow. Dzieki panstwowym sty-
pendiom zdoby} znakomite wyksztalcenie i zastynal oryginalnymi

163 RoGER Bacon, Opus maius, 11, VI, s. 70.

164 P. Dunem, History of Physics, w: The Catholic Encyclopedia, t. XII, New York, NY 1911.
Wspblcezesnie w USA udalo sie odtworzy¢ jego eksperymenty dla wykazania, Ze na tej drodze
faktycznie da sie wyjasnié zjawisko powstawania teczy.
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ideami naukowymi. W matematyce wprowadzil potegi o wykladni-
ku ulamkowym i podal dowod rozbiezno$ci szeregbw harmonicz-
nych, w astronomii zaproponowat koncepcje obrotu Ziemi wokot jej
osi, do tego — podobnie jak pdzniej Kopernik — byt znanym ekono-
mista. Wszystko to zlaczylto sie w jego zyciu z duszpasterska postu-
ga biskupa: prawdziwie renesansowy zyciorys, cho¢ w przedrene-
sansowym, XIV wieku!

Zycie ksiedza Buridana bylo wprawdzie mniej barwne, ale i on
zaslynal z nowatorskich idei, na przyklad wyjasniajacej ruch cial
w przestrzeni przez pojecia pedu i bezwladnosci. Takze on zastana-
wial sie, czy Ziemia moze obracac sie wokot wlasnej osi.

Jak wygladala debata na ten temat w XIV wieku, kiedy nie znano
teleskopu, a wszelkich obserwacji nieba dokonywano gotym okiem?
Jan Buridan w komentarzu do De coelo et mundo Arystotelesa, dla
zilustrowania wzglednos$ci wzajemnego ruchu Ziemi i Slonca, po-
dal przyklad dwoch statkow poruszajacych sie wzgledem siebie.
Pasazer wygladajacy przez okno kajuty nie jest w stanie okreslic,
czy on sam znajduje sie na pokladzie okretu, ktéry plynie ruchem
jednostajnym, czy tez jego okret stoi w miejscu, a porusza sie ten
drugi. Ich ruch wydaje sie wzgledny dla obserwatora. Wyciagnat
z tego wniosek, ze tak samo mozliwoSci ruchu Ziemi nie da sie roz-
strzygnaé argumentami astronomicznymi, a tylko posrednimi.
Argument za obrotem Ziemi brzmial nastepujaco: o wiele prostsze
byloby, aby poruszala sie z mniejsza predkoScig mala Ziemia, a nie
wielkie niebiosa z predkoscia tysiace razy wieksza. Jak to w nauko-
wej debacie bywa, byl tez i argument przeciw, zresztg stosowany od
starozytnosci: strzala wystrzelona prosto w gore spada w to samo
miejsce, z ktérego ja wystrzelono, co zdaje sie zaprzeczac¢ ruchowi
obrotowemu Ziemi. Wazac wiec wszystkie fizyczne ,za” i ,,przeciw”,
ostatecznie dochodzi on do wniosku, ze Ziemia raczej sie nie poru-
sza i pozostaje w spoczynku!6s.

195 K. GrRaNT, Physical Science in the Middle Ages, dz. cyt., s. 65—66.
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Mikotaj Oresme powtarzal argumenty Buridana. Pytal w Que-
stiones super libris metheorum: ,Czy mozliwy jest ruch Ziemi
(utrum motus terrae sit possibilis)?”%¢. Jego odpowiedz byla ne-
gatywna. Odpowiadal, ze zbyt wiele jest zjawisk astronomicznych,
ktore pozostalyby wtedy niewyjasnione'®’. Znacznie obszerniej za-
jal sie tym problemem w Traité du ciel et du monde, tym razem
bardziej przekonany do nowej hipotezy astronomicznej. Przy ob-
racajacej sie Ziemi astronomia stalaby sie znacznie prostsza: na
przyklad predkos¢ gwiazd stalych wynosilaby tylko jeden obrot
na 36 tys. lat, a nie jeden obrét na dobe. Swiat taki bytby o wie-
le mniej skomplikowany niz $wiat Arystotelesa, a wiec Bog dzia-
lalby w spos6b najprostszy, co bardziej odpowiada Jego naturze.
Argument wystrzelonej do gory strzaly odrzucal: jest tu analogia,
twierdzil, do powietrza zamknietego w kabinie poruszajacego sie
okretu, ktore porusza sie wraz ze statkiem. Podobnie strzala poru-
sza sie wraz z powietrzem wokot Ziemi, skoro ziemski glob obraca
sie razem z woda i powietrzem. Oresme wykazal wiec, ze niektore
argumenty przeciw rotacji Ziemi nie dadza sie utrzymaé®®. Osta-
teczny jego wniosek byl jednak powsciagliwy. Orzekl, ze problem
jest nierozstrzygalny na drodze naukowej, gdyz wskutek wzgledno-
$ci ruchu obie koncepcje sa mozliwe. Niektore argumenty Buridana
i Oresme wrocily w praktycznie niezmienionej formie u Mikotaja
Kopernika®°.

Czy Jan Buridan i Mikolaj Oresme widzieli jaka$ sprzeczno$c
swoich hipotez z opisem $wiata zawartym w Biblii? Nie, Buridan
w komentarzu do De coelo et mundo Arystotelesa w ogole nie roz-
wazal potrzeby poréwnywania hipotezy obracajacej sie Ziemi z opi-
sem biblijnym, pewnie uwazajgc rzecz za oczywista: autorzy biblijni

166 K. GranT, Physical Science in the Middle Ages, dz. cyt., s. 66—67.

167 MikorAJ z ORESME, Questiones super libris metheorum, 111, 3, za: P. DunEM, Le systéme
du monde..., dz. cyt., t. IX, s. 326.

168 CH. WALKER, Astronomy Before the Telescope, dz. cyt., s. 186.

169 MikoraJ KopeERNIK, O obrotach ciat niebieskich, Warszawa 2009.
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postugiwali sie jezykiem potocznym i dlatego ich teksty nie moga
rozstrzyga¢ o problemach astronomicznych. Natomiast Oresme,
skoro sprawowal funkcje duszpasterskie, bardziej byt zaintereso-
wany recepcja naukowych nowinek w srodowisku nie tylko akade-
mickim:

Pismo Swiete, stwierdzajac, ze Slonice krazy, dostosowuje sie do ludzkie-
g0 sposobu méwienia, podobnie jak na przyklad w miejscach, gdzie mowi
o Bogu, Ze czegos$ ,,zaluje” albo ze jest ,rozgniewany”. [...] Dlatego [w Biblii]
mozna powiedzie¢ — zgodnie z zewnetrznymi pozorami — ze to niebo, a nie
Ziemia wykonuje codzienny obrét, chocby w rzeczywistosci prawda byla
odwrotna'°.

A zatem pod sam koniec §redniowiecza akademickie §rodowisko
do powszechnie akceptowanej oczywistosSci kulistej Ziemi dolaczy-
o réwniez rozwazania o tym, czy kula ziemska przypadkiem nie
wykonuje jeszcze jakich§ ruchéow w przestrzeni (co zreszta przy-
puszczali juz niektorzy starozytni astronomowie greccy).

Oprocz Ziemi obracajacej sie wokol swej osi pojawila sie tez
idea Ziemi nieustannie poruszajacej sie to tu, to tam — choé, trzeba
przyzna¢, w bardzo ograniczonym zakresie. Zawdzieczamy to Al-
bertowi z Saksoni (1320—-1390), ktéry studia odbyt na uniwer-
sytecie w Paryzu. W stolicy Francji zostal nawet rektorem Sorbony,
a potem znowu rektorem uniwersytetu w Wiedniu. W Halberstadt,
w diecezji w ktorej zaczynat zycie w chacie rolnika, zostal w koncu
biskupem na ponad 20 lat. Ale nas najbardziej interesuje jego wklad
w nowe idee astronomiczne XIV wieku. Albert dolaczyl do grona
swoich kolegéw po fachu z uniwersytetu paryskiego i podobnie jak
oni wykazywal, ze tradycyjne argumenty wysuwane przeciw mozli-
wosci dobowego obrotu Ziemi wokol jej osi s stabe. Czy Ziemia fak-
tycznie taki ruch wykonuje, to inna sprawa: Albert tez dolgczyt do

70 MikorAJ z ORESME, Traité du Ciel et du Monde, 11, 24—25, za: P. DUHEM, Le systéme
du monde..., dz. cyt., t. IX, s. 366; por. Mikotas z OrRESME, On the Book of the Heavens and
the World of Aristotle.
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tych, ktorzy argumentowali, ze sprawa jest nie do rozstrzygniecia
wskutek wzglednoSci ruchu. Natomiast mniemal, ze da sie wykaza¢
istnienie drobniejszych ruchow kuli ziemskiej. W jaki sposob? Otdz
kula ziemska spoczywa, wedlug 6wczesnej fizyki, w grawitacyjnym
centrum kosmosu, czyli w punkcie, do ktorego sila cigzenia kieruje
wszystkie ciezkie ciala. Ale procesy erozyjne, wymywanie gor przez
deszcze lub stopniowe przesuwanie mas piasku przez wiatr, powo-
duja powolne przesuwanie sie centrum ciezkosSci Ziemi. Po skumu-
lowaniu takich zmian nastepuje korekta — i Ziemia pod dzialaniem
sily cigzenia musi powrdci¢ do swojego naturalnego miejsca, czyli
grawitacyjnego centrum kosmosu'7'.

7t P. DuHeM, History of Physics, art. cyt.
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Miedzy fizykiem
a metafizykiem

Jan XXI z XIII wieku to nie jedyny papiez wspomniany przez
Stephena Hawkinga w filmie Did God Create Universe? rozwazaja-
cym tytulowe pytanie: Czy Bog stworzyt Swiat?. Zostal w nim tez
zauwazony nasz bl. Jan Pawel II (1920-2005). Brytyjski astrofi-
zyk wspomina, jak zapamietal swoj udzial w spotkaniu, ktoére mialo
miejsce w 1985 r., podczas konferencji na temat kosmologii. ,Jan
Pawel IT powiedzial nam, ze badanie, jak dziala wszechéwiat, jest
OK; ale nie powinni$my stawiaé pytan o jego poczatek, gdyz to jest
dzielem Boga”.

Audiencja ’81

WypowiedZ ta brzmi bardzo podobnie do stéw przypisanych
w ksiazce Krotka historia czasu dacie o cztery lata wezeéniejszej:

W 1981 r. uczestniczylem w konferencji na temat kosmologii zorganizo-
wanej przez jezuitow w Watykanie — pisze S. Hawking — Na zakonczenie
konferencji mieliSmy audiencje z papiezem: powiedzial nam, ze badanie
ewolucji kosmosu po Wielkim Wybuchu jest w porzadku, ale nie powinni-
$my interesowac sie samym Wielkim Wybuchem, poniewaz to byt moment
stworzenia i dlatego by} dzielem Boga.

Tym razem Hawking zakonczyl swoje wspomnienie humory-
styczng uwaga:
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3. Jan Pawel II zakazuje badan?

Bylem zadowolony, ze papiez nie znal tematu mojego wykladu na konferen-
cji. Mowilem wlasnie o mozliwosci, zZe czasoprzestrzen jest skonczona, ale
nie ma granic. A oznacza to, Ze nie ma poczatku, nie ma chwili stworzenia.
Ale nie mialem zamiaru skonczyé jak Galileusz72.

Czy to rzeczywiécie mozliwe, aby papiez doradzal fizykom, aby

pewne rzeczy zostawili w spokoju jako rewiry nienaruszalne ludz-
kim rozumem, aby co$§ w konicu pozostalto jako argument za wiara
w Boga? Nie, nie jest to mozliwe. Z cala pewnoscia papiez takich rad
nie udzielal. Caly problem tkwi w terminologii, ktéra nie zawsze jest
taka sama w filozoficzno-teologicznym przemoéwieniu papieskim
i w naukowym wykladzie fizyka. Niech zreszta Jan Pawel IT sam do
nas przemowi tymi samymi stowami z 3 pazdziernika 1981 r., kto-
rymi zwrocil sie wtedy do uczestnikow spotkania zorganizowanego
przez Papieska Akademie Nauk:

Prowadzicie refleksje na temat ,,Kosmologia a fizyka fundamentalna” [...].
Sama Biblia méwi nam o pochodzeniu wszech$wiata i o jego strukturze nie
po to, by daé¢ nam naukowy wyklad, ale by przedstawi¢ wlasciwa relacje
czlowieka z Bogiem i ze §wiatem. Pismo Swiete pragnie po prostu zapewnié,
ze $wiat zostal stworzony przez Boga i dla wyrazenia tej prawdy postuguje
sie terminami kosmologii uzywanej w czasach, kiedy zostalo napisane [...].
Wszystkie naukowe hipotezy dotyczace pochodzenie $wiata (l'origine del
mondo), takie jak poczatkowy atom, z ktorego mialaby sie rozwinaé calosé
fizycznego wszech$wiata, zostawia otwarty problem poczatkdéw wszech-
$wiata (l'inizio dell'universo). Nauka nie moze rozwikla¢ tego zagadnienia
o wlasnych silach: trzeba, by czlowiek wzniost sie ponad fizyke i astrofizyke,
a to nazywamy metafizyka; trzeba pozna¢ przede wszystkim to, co ma po-
czatek w objawieniu Bozym'7s,

Jan Pawel II — jak wida¢ — nie méwi o wydzieleniu pewnego wy-

cinka fizycznej rzeczywistoéci po to, by nie poddawa¢ go badaniom
przyrodniczym. Méwi o czym$ innym: po zbadaniu metodami fizy-

72 I had no desire to share the fate of Galileo...”, S. HawkinG, A Brief History of Time,
dz. cyt., s. 121.

73 JAN Pawet 11, Discorso alla Pontificia Accademia delle Scienze, 3 paZdziernika 1981 r.
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ki juz wszystkiego, co sie da, pozostaja jeszcze zagadnienia na innym
poziomie refleksji. Nalezg one do innej dziedziny mysli ludzkiej, na-
zwanej po imieniu w papieskim dyskursie: jest to metafizyka. A na py-
tania w tej dziedzinie nie znajdziemy odpowiedzi, prowadzac fizyczne
badania w laboratorium, calkiem podobnie badajac cechy literackiego
stylu S. Hawkinga, nie znajdziemy odpowiedzi na pytanie o kwantowe
zjawiska pierwszych chwil kosmosu sprzed kilkunastu miliardéw lat.

Roézne poziomy naukowego dyskursu

A co z papieskimi wypowiedziami wobec astrofizykow w 1985 r.?
Rowniez wtedy, podczas spotkania z uczestnikami Watykanskiej
Konferencji Kosmologicznej 6 lipca, Jan Pawel II zestawial mozli-
woéci nauk przyrodniczych z potrzeba refleks;ji teologicznej i meta-
fizycznej. Po powitaniu ,astronomoéw zajmujacych sie obserwacjami
oraz fizykow — specjalistow fizyki grawitacji i kosmologii™”* papiez
wskazal na r6zne poziomy refleks;ji ludzkiej, ktorych nie mozna zre-
dukowac tylko do badan matematyczno-fizycznych.

Ludzkie wytwory sztuki i poezji, nasze pragnienie sprawiedliwos$ci, pokoju
i zrozumienia calo$ci, kazde prawdziwie autentyczne ludzkie doswiadcze-
nie, wszystko to prowadzi nas do uznania, ze istnieje pewna duchowosé
(una spiritualita) we wszech$wiecie, a zwlaszcza w zyciu czlowieka, ktorej
nie mozna zredukowaé do tych cech rzeczywisto$ci, ktérymi zajmuja sie na-
uki fizyczne i przyrodnicze (le scienze fisiche e naturali)'s.

Czy papiez zniechecat do przyrodniczego badania pewnego wy-
cinka rzeczywisto$ci astronomicznej? Zdecydowanie nie, po prostu
wskazywal na to, ze istnieja tez aspekty rzeczywisto$ci niepoddaja-
ce sie tego rodzaju badaniom. O roli uczonych zajmujacych sie zma-
tematyzowang fizyka powiedzial:

74 JaN Pawer I1, Discorso ai partecipanti alla Conferenza Vaticana di Cosmologia, 6 lip-
ca198s5r.
75 Tamze.
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Ich wysilki sa konieczne, ale ich badania i refleksja wymagaja jeszcze in-
nych komplementarnych metod i innych dyscyplin nauki, jak na przyktad
zaczerpnietych ze sztuki, z nauk humanistycznych, filozofii i teologii'’.

Nieco pdzniej, bo 10 lipca 1985 r., Jan Pawel IT poruszyl podobne
zagadnienia w swojej Srodowej audiencji ogolnej, zapewne osobi-
$cie zainspirowany wczeSniejszym o cztery dni spotkaniem ze spe-
cjalistami-przyrodnikami:

W naszej refleksji stwierdzamy, ze nie brakuje nam dowoddéw istnienia
Boga. Zostaly sformulowane przez myslicieli w postaci filozoficznej, zgod-
nie z rozumowaniem wedtug Scislych zasad logiki. Moga jednak przybraé
takze prostsza postaé, a wtedy staja sie dostepne dla kazdego, kto stara sie
zrozumiec¢ znaczenie otaczajacego go Swiata'7’.

Czy maja to by¢ dowody w rodzaju wynajdywania niezbadanych
jeszcze dziedzin natury i rezerwowania ich dla teologii przez wy-
stawienie tabliczki ,,przyrodnikom wstep wzbroniony”? Zdecydo-
wanie nie:

Kiedy méwimy o dowodach istnienia Boga, musimy podkresli¢, ze nie cho-
dzi tu o dowody w znaczeniu naukowo-eksperymentalnym. Oczekiwanie
naukowego dowodu istnienia Boga oznaczaloby znizenie Boga do rangi
bytu z naszego $wiata. Bylaby to metodologiczna pomytka w sprawie tego,
Kim jest B6g. Nauka winna uzna¢ swoje ograniczenia, a wiec i swoj brak
kompetencji w kwestii istnienia Boga: nie moze ani potwierdzié¢, ani zane-
gowac tego istnienia [...]. Kto z otwartym duchem wyciaga wnioski z faktu
istnienia wszech$wiata, nie moze nie postawi¢ problemu jego pochodzenia.
Instynktownie przeciez, kiedy jestesmy Swiadkami jakich$ wydarzen, pyta-
my sie, jakie sa ich przyczyny's.

Wyjasnienia w sensie przyrodniczym — a wiec przez ustalenie
fizycznego stanu w danej chwili i potem przez aplikacje matema-

76 JaN Pawet I1, Discorso, 6 lipca 1985 .
177 JAN Pawer I1, Le ,prove” dell’esistenza di Dio, 10 lipca 1985 r., nr 1.
78 Tamze.
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tycznych wzordw opisujgcych prawa przyrody, aby otrzymacé fizycz-
ny stan p6zniejszy — nie sg jedyne. Jan Pawel IT odwoluje sie do
kategorii filozoficznej przyczyny, ktora jest szersza niz tylko zalez-
nosci przyrodnicze. Obejmuje przeciez obok przyczyny materialnej
takze przyczyne formalng oraz sprawcza i celowa. Jakkolwiek nie-
codziennie dla przyrodnika moze brzmie¢ jezyk odwolujacy sie do
klasycznej filozofii greckiej i do czterech wymienionych przyczyn,
to jednak konieczne jest przynajmniej przyjecie do wiadomosSci,
ze istnieja inne punkty widzenia w kwestii wyjasnienia przyczyn
$wiata, niz tylko te, wynikajace z podrecznika fizyki kwantowe;j.

Wszech$wiat w nieustannym ruchu postuluje istnienie przyczyny, ktéra
dajac mu istnienie, przekazala mu takze ruch i dalej go podtrzymuje. Bez
takiej przyczyny najwyzszej $wiat i wszelki w nim ruch pozostalyby ,nie-
wyjasnione” i ,niewyjaénialne”, i nasze pragnienie rozumienia pozostaloby
niezaspokojone'.

Zauwazmy: nie chodzi tu o znalezienie takiej przyczyny ruchu,
ktora polegalaby na zidentyfikowaniu zrdédla fizycznej energii. Jest
to raczej odwolywanie sie do przyczyn w pelnym arystotelesow-
sko-tomistycznym tego slowa znaczeniu, a wiec takze przyczyny
sprawczej i celowej, co jest drogg do pelnego zrozumienia odpowia-
dajacego godnosci ludzkiej osoby, majacej szerokie ambicje intelek-
tualne.

Moéwienie o przypadku w odniesieniu do wszech$§wiata, ktory wykazuje tak
zlozong organizacje swoich elementéw i tak zadziwiajacg celowo$¢ zycia,
oznacza wyrzeczenie sie poszukiwania wyja$nienia §wiata, jaki obserwuje-
my. Byloby to nawet jednoznaczne z przyznaniem, ze moga istnieé skutki
bez przyczyny. Jest to abdykacja ludzkiego rozumu, ktéry w ten sposéb wy-
rzeklby sie prawa do myslenia, do szukania rozwiazan postawionych sobie
problemow°.

179 JaN Pawer I1, Le ,,prove”.
180 Tamze.

7 — Skad si¢ wial...
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Tydzien pdzniej, 17 lipca 1985 r., w podsumowaniu tego cyklu ka-
techez Jan Pawel II wyjasnil juz ostatecznie sens swoich nauczan,
kiedy podkreslil, ze po wyjsciu z danych obserwacyjnych ,,przejscie
do afirmacji religijnej nie zachodzi samo z siebie na mocy metody
eksperymentu naukowego, ale na mocy podstawowych zasad filozo-
fii, a wiec zasady przyczynowosci, celowosci i racji wystarczajacej™:.
Dyskurs przeprowadzony przez kolejne dni lipcowych spotkan roku
1985 pokazuje, jak wazne jest dla wzajemnego zrozumienia partne-
row dialogu wnikniecie w strukture i jezykowy poziom wypowiedzi.

Siegnijmy po analogie. Kiedy fizyk mowi o strzalce czasu, nie
nalezy z tego wnioskowac, ze bez tuku z cieciwa czas nie bedzie ply-
nac. A kiedy teolog mowi o przyczynie istnienia §wiata, nie ma na
my$li dociekan, co dzialo sie na sekunde przed zaistnieniem ko-
smosu. Wyposazeni w te analogie zastanéwmy sie nad ostateczny-
mi — zdaniem S. Hawkinga — argumentami za naukowo-przyrodni-
czym odrzuceniem mozliwo$ci istnienia Boga.

Czy Panu Bogu zabraklo czasu na stworzenie §wiata?

Najistotniejszy z tych argumentow to, w opinii Hawkinga, hipo-
teza o nieistnieniu czasu przed zaistnieniem $wiata. W uroczysty
sposdb zostaje to ogloszone w filmie Did God Create Universe?.
Czas zaczal sie dopiero wraz z naszym kosmosem, a jest to ,,mysl
porazajaca umysl” (a mind-boggling idea). Narastajaca w filmie
atmosfera napiecia prowadzaca do tego stwierdzenia sugeruje, ze
w historii my$li ludzkiej idea zapoczgtkowania czasu pewnag ilo§é
lat temu jest absolutng nowo$cia: tak nieoczekiwang i niestychana,
ze wspolczesny czlowiek jako pierwszy w historii ludzkiego rodzaju
mialby stana¢ przed nig w porazajacym umyst zadziwieniu. Przy
samym koncu filmu S. Hawking podsumowuje ten watek, odwolu-
jac sie do cech kosmicznego obiektu zwanego czarna dziura. Jest to

81 JaN Pawet I, Gli uomini di scienza e Dio, 17 lipca 1985 .
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gwiazda o tak wielkiej masie, ze nawet $wiatlo nie jest w stanie wy-
dostac sie z niej na zewnatrz. Do tego, wskutek zmian w otaczajacej
ja czasoprzestrzeni, zegar zblizajacy sie do czarnej dziury odmie-
rzalby czas coraz wolniej, az wreszcie zatrzymalby sie. W poblizu
czarnej dziury czas przestalby plynac.

Uczony zauwaza: u swoich poczatkéw, ponad 13 miliardow lat
temu, nasz kosmos byl niewyobrazalnie malg i niewyobrazalnie
gestg czarna dziura. Dlatego, gdyby w myS$lach cofaé sie w czasie
do poczatkow Wielkiego Wybuchu, trzeba doj$é do wniosku: czas
przestalby tam plynaé. Nie czas w jakim$ ograniczonym miejscu
albo w wyodrebnionym zakresie: nie, czas sam w sobie — czas jako
taki — zatrzymalby sie. Nie mozna wiec cofnaé sie do chwili poprze-
dzajacej Wielki Wybuch, poniewaz nie ma czegos$ takiego jak ,,przed
Wielkim Wybuchem”. ,,Czas zaczal sie wraz z Wielkim Wybuchem”,
mowi Profesor. To wlasnie wtedy, Swiadomy trudno$ci w wyobraze-
niu sobie tego stanu kosmosu, dodaje: ,,to mys$l porazajaca umys}t”.

W tym momencie prof. Hawking przechodzi do konkluzji swo-
jego wywodu: ,Rola czasu przy poczatku wszechswiata jest osta-
tecznym kluczem do usuniecia potrzeby Wielkiego Architekta
(the Great Designer)”. Skoro nie ma niczego, co mozna by nazwa¢é
~przed Wielkim Wybuchem?”, to znaczy, ze Wielki Wybuch nie miatl
przyczyny: przeciez nic go nie poprzedzilo. Jesli nie ma ani chwili
czasu przed poczatkiem wszech§wiata, to nie ma tez czasu na za-
istnienie przyczyny tego poczatku. ,Jesli sam czas zaczal sie w mo-
mencie Wielkiego Wybuchu, to wynika z tego, ze to wydarzenie nie
moglo by¢ spowodowane przez nic ani przez nikogo™®2. Znikla nie
tylko potrzeba odwolania sie do Stworcy, ale nawet logiczna moz-
liwo$¢ my$lenia o akcie stworzenia: nie byto zadnego czasu, w kto-
rym Stwoérca moglby istnie¢ i moglby przeprowadzi¢ swoje stwor-
cze dzialanie.

82 Since time itself began at the moment of the Big Bang it is an event that could not have
been caused or created by anyone or anything”, S. Hawking, film Did God Create Universe?.
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Czy rzeczywiScie po tym o§wiadczeniu nie pozostaje nam juz nic
innego, jak zamknaé¢ koscioly, odda¢ na makulature egzemplarze
Biblii i rozej$¢ sie do domoéw? A moze starozytny lub §redniowiecz-
ny chrzescijanin nie widzialby niczego dziwnego w mozliwoSci
stworzenia §wiata wraz z zapoczatkowaniem czasu?

Sprébujmy zgadnaé¢, kiedy mogl powstac ten tekst: ,Boze, jesli
przed powstaniem nieba i ziemi jeszcze nie bylo czasu, to jakze moz-
na pytaé, co czynile§ «wtedy»? Nie bylo zadnego «wtedy», skoro
nie bylo czasu™83. Nie s3 to, jak moglby mysleé czytelnik Hawkinga,
idee specjalnie nowe. Te stowa maja ponad poltora tysigca lat, a za-
pisal je $w. Augustyn w V wieku. Dla starozytnego chrze$cijanina
nie byloby nic dziwnego w tym, ze czas ma swdj poczatek i ze zaczal
plynaé dopiero wraz z pojawieniem sie materialnego kosmosu.

Swiety Augustyn zastanawiatl sie nad tym, co moze znaczy¢, ze
kosmos ma przyczyne w Bogu: Ty, Boze, poprzedzasz czas, ale
nie w czasie go poprzedzasz. Gdybys$ poprzedzal w czasie, nie
poprzedzalby$ wszelkiego czasu”. Wniosek z tego oczywisty: ,nie
bylo takiego czasu, w ktorym bylby$ bezczynny, bo i sam czas Ty
stworzyle§™84. Dla Augustyna dziwne i niezrozumiale byloby nie to,
ze czas rozpoczal sie dopiero z chwilg pojawienia sie¢ materii i ener-
gii. Zadziwiloby go raczej co$ przeciwnego, mianowicie gdyby kto$
twierdzil, ze czas istnial przed zaistnieniem materii kosmosu. Prze-
ciez ,istota i rola czasu” jest to, ze wedlug niego ,mierzymy ruch cia-
F85_ Jesli nie ma cial, ktorych ruch mozna by mierzyé, to nie ma cza-
su. Po prostu czas jest miara ruchu®®. Przed zaistnieniem $wiata
nie bylo czego mierzy¢ — i czasu nie byto. Podobne opinie wyrazalo
wielu starozytnych i §éredniowiecznych chrzescijanskich teologow.

Skad wiec wzielo sie wrazenie S. Hawkinga, ze wystepujac z ideg
zapoczatkowania czasu, oglosil nowo$¢ niespotykana w historii

83 Sw. AucusTyN, Wyznania, X1, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1982 [dalej Wyznanial, s. 13.
84 Tamze, X1, s. 13.
85 Tamze, X1, s. 23.
186 Tamze, XI, s. 27.
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my$li ludzkiej? Zapewne z jego znajomosci dziet Izaaka Newtona
(1642—1727). W swoim fundamentalnym dziele Philosophiae Na-
turalis Principia Mathematica (Matematyczne podstawy filozofii
naturalnej) Newton odréznil czas jako miare ruchu (measure of
duration by the means of motion) od czasu ,absolutnego, prawdzi-
wego i matematycznego” (absolute, true and mathematical time),
ktory — jak sie wydaje — plynie od nieskonczono$ci do nieskonczo-
nosci. Podobnie wprowadzone przez Newtona pojecie przestrzeni
laczylo sie z cecha nieskonczono$ci: ,,od nieskonczono$ci do nie-
skonczono$ci miejsca sasiadujgce ze sobg i zachowujace wzgledem
siebie te samg pozycje tworzg nieporuszong przestrzen™®,

Przyjecie przez Izaaka Newtona w XVII wieku koncepcji nie-
skonczonego czasu plyngcego rownomiernie w nieskonczonej proz-
ni, tak samo dla wszystkich mozliwych materialnych obiektéw, nie
oznacza jeszcze, ze taka koncepcja obowigzywala w poprzednich
wiekach. Przypomnijmy sobie mysli Rogera Bacona na ten temat.
Podczas gdy ,niektorzy zakladaja, ze czas jest numerycznie jeden
(unum numero), zawsze ten sam i zawsze jednoczesny (simul et se-
mel)”, to zdaniem franciszkanskiego mnicha epoki §redniowiecza:
~falszem jest, Ze czas jest jeden”, gdyz ,podmiotem czasu jest ruch,
a czas jest miarg ruchu (tempus est in mensura motus)™8,

Fakt, ze Newton poslugiwal sie pojeciem czasu nieskonczenie
rozciagltego w przeszlo$¢ i w przyszlo$c¢ oraz nieskonczenie roz-
ciaglej na wszystkie strony przestrzeni, nie oznacza, iz wszyscy
jego poprzednicy zawsze tak wladnie mysleli o czasie i przestrzeni.
Wrecz przeciwnie!

Najbardziej rozpowszechnione wyobrazenie starozytnego i $re-
dniowiecznego chrzescijanstwa dotyczace tych dwoch atrybutow
kosmosu jest zupelnie inne: czas i przestrzen sa skonczone. Czas za-

®7 from infinity to infinity [...] constitute immovable space”, I. Newton, The Mathemati-
cal Principles of Natural Philosophy, s. 738—740, w: On the Shoulders of Giants: The Great
Works of Physics and Astronomy, red. S. Hawking, Philadelphia, PA — London 2002.

188 RoGER BacoN, Opus maius, IV [A], IV, XV, s. 185.



102 3. Jan Pawel II zakazuje badan?

czal istnie¢ pewna liczbe lat temu. A przestrzen obejmuje skonczo-
ng liczbe jednostek objetoéci i bynajmniej nie rozciaga sie bez kon-
ca. Sredniowieczny, wyksztalcony katolik z pelnym zrozumieniem
przyjalby do wiadomosci koncepcje zapoczatkowania czasu wraz
z powstaniem materii. I nie bytby w stanie pojaé, w jaki spos6b ma
z tego wynikna¢ argument przeciw mozliwo$ci istnienia Boga. Za-
poznajmy sie wiec z przykladami zaczerpnietymi ze Sredniowiecz-
nej tradycji naukowej dotyczacej koncepcji czasu i przestrzeni.



Zaczelo sie
od Arystotelesa

Spojrzmy na tekst sprzed dwdch tysiecy czterystu lat, autorstwa
greckiego filozofa Arystotelesa, zatytulowany Fizyka. Arystote-
les omawia nastepujacy problem: jesli caly kosmos jest ograniczony
przez sfere gwiazd i zaden obiekt kosmiczny nie znajduje sie poza
nig, to co wlasciwie jest dalej? Co by sie stalo, gdyby hipotetyczny
podroznik probowat przenikngé poza sfere gwiazd? Gdyby ktos
tam dotarl i probowal na przyktad wysuna¢ dlon poza granice nie-
bios? Aby zrozumiec to zagadnienie, musimy pamietaé nieustannie,
ze przez stowo ,niebiosa” rozumie on zewnetrzna sfere ograniczaja-
ca kosmos, na ktorej znajduja sie gwiazdy, rozmieszczone w rownej
odlegloéci od kulistej Ziemi. Majac to w pamieci oddajmy sie po-
uczajacej lekturze Arystotelesa, ktory byl ugruntowanym autoryte-
tem $wiata Sredniowiecza, zwlaszcza od XIII wieku:

Niebiosa nie sa ,gdzies”. Jako calosé nie sa w zadnym miejscu, gdyz nie sa
w niczym zawarte. [...] Jest tak dlatego, ze kazda rzecz, ktora jest ,gdzies”,
jest ,w czyms$”, i obok niej musza istnieé jeszcze jakie$ inne rzeczy, w kto-
rych sie ona zawiera. Ale poza wszystkim, czyli caloScia, nie ma przeciez
niczego i dlatego wszystkie rzeczy sa wewnatrz niebios, gdyz niebiosa sa
wszystkim. [...] Dlatego Ziemia jest ogarnieta wodg, woda — powietrzem,
powietrze eterem, a eter — niebiosami. Ale nie mozna kontynuowa¢ tego
rozumowania i powiedzieé, ze niebiosa s3 jeszcze w czyms$™®,

89 ARYSTOTELES, Fizyka, IV, 5. Podobne zagadnienia sa tez poruszone w jego dziele O niebie,
w ktorym stawia pytanie, czy calo$¢ Swiata naturalnego ma rozmiar skoniczony, czy tez nieskon-
czony. Jego odpowiedz idzie w kierunku skoniczonos$ci $wiata i kulistego ksztattu calosci §wiata
naturalnego, czyli kosmosu: O niebie, I, 2—4.



104 3. Jan Pawel II zakazuje badan?

Nie mozna wiec wysung¢ dloni poza granice kosmosu, gdyz to,
co nazywamy przestrzenig lub miejscem, jest skoniczone i dalej po
prostu przestrzeni nie ma: przestrzen ma skonczong objetos$é. Na
marginesie mozna dodaé, ze jakkolwiek Arystoteles nie mial zad-
nego powodu, aby zastanawia¢ sie nad mozliwoS$cig rozszerzania sie
wszech$wiata o skoniczonych rozmiarach, to w ramach jego systemu
fizyki byloby to mozliwe: ,Co mozna powiedzie¢ o cialach rosng-
cych? Z naszych zalozen wynika, ze ich miejsce musi rosna¢ wraz
z nimi”. Zastanawial sie natomiast nad pojeciem czasu i bylo dla
niego oczywiste, ze kategorie czasu odnosily sie tylko do wnetrza
kulistego kosmosu ograniczonego sfera gwiazd: ,czas jest ruchem
sfery, gdyz wszelki inny czas mierzymy wzgledem tego wtasnie ru-
chu™° (miara roku, miesigca i dnia zalezna jest przeciez od ruchu
gwiazd, Slonca i Ksiezyca). Jak wiec Arystoteles rozumie kosmos?
Jest on przestrzenia o skonczonych rozmiarach, a miara ruchu ele-
mentoéw znajdujacych sie w tej przestrzeni jest plynacy czas. Poza
ta przestrzenia pojecia miejsca i czasu nie maja zadnego sensu.
Takie wlasnie koncepcje przejeli od niego uczeni Sredniowiecza, ze
$w. Tomaszem z Akwinu na czele.

190 ARYSTOTELES, Fizyka, IV, 24.
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Po tym nieco dluzszym fragmencie dotyczacym Arystotelesa
pora na glowny punkt naszych zainteresowan na tym etapie: na
zyjacego polora tysigca lat pozniej Sw. Tomasza (1225-1274).
Czerpiac obficie ze swojego poganskiego poprzednika, 6w érednio-
wieczny dominikanin pisze o kulistej sferze niebios ograniczajacej
kosmos, czyli zamykajacej przestrzen, w ktérej mogg znajdowac sie
naturalne obiekty fizyczne. Tomasz wyjasnia w kolejnych etapach,
ze poza tak rozumianymi niebiosami nie ma zadnego ,,miejsca”, nie
ma tez zadnej prozni, w ktdrej ewentualnie moglby sie znalezé jaki$
przedmiot, nie ma tez czasu, a wskutek tego nie istnieje tez zadna
mozliwo$¢ ruchu (extra caelum non potest esse motus): ,Poza nie-
biosami nie ma ani miejsca, ani prézni”**. Warto dodac, ze do defi-
nicji czasu wedlug $w. Tomasza nalezy wprost to, Ze ma on zaréwno
poczatek, jak i koniec, w odréznieniu od wiecznosci (oraz od spe-
cjalnej kategorii aevum, ktora opisuje sposob istnienia aniotow)™2.

Poniewaz oczywiScie $§w. Tomasz przyjmowal istnienie nie tyl-
ko tego, co naturalne, ale takze tego, co nadprzyrodzone, wiec nie
wszystko, co istnieje, zawiera sie w przestrzeni ograniczonej niebio-
sami. Ale uwaga: ,,0 takich bytach méwimy, ze istniejg «tam», to jest
poza niebem, nie w sensie miejsca, lecz w takim znaczeniu, ze nie
zaliczamy ich do przedmiotéw ograniczonych przez byty cielesne,

w1 extra caelum neque est locus, neque vacuum, neque tempus”, $w. Tomasz z AKwINU, In
libros Aristotelis ,,De caelo et mundo” expositio, 1, 21.

192 aeternitas principio et fine caret; aevum habet principium, sed non finem; tempus
autem habet principium et finem”, sw. Tomasz z AkwiNu, Summa theologiae, 1, 10, 5.
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jako ze przekraczaja wszelkg nature materialng™3. ,Poza kosmicz-
nym niebem” nie oznacza wiec wcale ,nieco dalej niz sfera gwiazd
stalych”; oznacza raczej istnienie ,w przestrzeni” niemajacej zad-
nych punktéw wspolnych z tym, co my nazywamy przestrzenia.

Swiety Tomasz nie byt bynajmniej odosobniony w swoich pogla-
dach. Za jego czas6w wyszla praca Obraz Swiata (Limage du mon-
de) Mistrza Gautiera (1246). Takze Gautier wychodzi z zaloze-
nia, ze poza calo$cig wszech§wiata ograniczonego sfera niebios nie
ma ani miejsca, ani prézni. Swiat jest okragly wlaénie dlatego, ze
poza nim nie ma zadnej przestrzeni. Gdyby mial jakikolwiek inny
ksztal, to podczas obrotu jego ,wystajace” nieco czesci ,wychodzi-
lyby” chwilowo poza obreb Swiata, co jest sprzeczne samo w sobie:
poza $wiatem nie ma przestrzeni, w ktéra mozna by ,wychodzi¢™94.
Jedyny mozliwy ksztal takiej przestrzeni jest doskonala kulg.

Kolejny przyklad podobnych pogladéw mozemy znalezé u wply-
wowego trzynastowiecznego prawnika i polityka z Florencji, Bru-
netto Latiniego (1220-1294). Latini poruszal problem historii
czasu (jeSli mozna tak to nazwacé, odwolujac sie do frazy uzytej
przez S. Hawkinga):

Pojecie czasu nie nalezy do stworzen, ktdre sa ponad niebem, ale do tych,
ktore sa pod niebem. Przed poczatkiem $wiata nie istnial zaden czas, gdyz
czas zostal uczyniony i zaprowadzony w tym wlasnie poczatku'és.

Tematyka ta interesowala go w zwiazku z wiecznoécia Boga, kto-
ra bynajmniej nie polega na tym, ze mialby On istnie¢ nieskoncze-
nie dtugo. Odwieczno$é Boga jest wyzszego rodzaju:

Wieczno$é Boga jest przed wszelkim czasem, w Nim nie ma podzialu na
czas przeszly i czas terazniejszy ani tez na czas, ktéry dopiero nadejdzie.
Wszystko jest dla Niego obecne, gdyz obejmuje wszystko w swojej odwiecz-

193 Sw. Tomasz z AkwiNu, In libros Aristotelis ,,De caelo et mundo” expositio, 1, 21.
194 GossoulN, L'image du monde, s. 100.
195 BRUNETTO LATINT, Li livres dou trésor, Tempe, AZ 2003, s. 14.



Astrofizyka bez teleskopu 107

noéci [...]. Bog tak doskonale pojmuje wszystko to, co uczynil, co czyni oraz
co dopiero uczyni, ze wszystko to jest dla Niego jakby teraZniejsze's°.

Takze biskup Robert Grosseteste, zalozyciel naukowej szko-
ly brytyjskiej, dowodzil, ze ,czas powstal wraz ze stworzeniem
Swiata i dlatego nie rozciaga sie w nieskoniczono$¢, ani wstecz, ani
wprzod”97. Nie zgadzal sie w tym punkcie z Arystotelesem, ktoéry
twierdzil, Ze czas nie ma poczatku i istnieje odwiecznie 8.

Jak widaé, obraz starozytnego kosmosu sformulowany przez
najwieksze umysly Sredniowiecza wykazuje pewne zadziwiajace
analogie z calkiem nowoczesnymi wnioskami fizyki. Okazuje sie,
ze w pewnych aspektach dwudziestowiecznej wizji Hawkinga blizej
jest do Sredniowiecznego obrazu kosmosu niz do zasad fizyki New-
tona z XVII wieku. OczywiScie jest tu tylko ograniczone i cze$cio-
we podobienistwo do kosmosu $redniowiecznego, ale jednak jest.
Sredniowieczny kosmos mial skoficzone rozmiary; wielu uczonych
twierdzilo, ze rownie skoniczone wymiary cechuja czas; a poza gra-
nicami kosmosu pojecia czasu i przestrzeni w ogdle tracily sens fi-
zyczny. Stworzenie materialnego Swiata wraz z zapoczgtkowaniem
czasu bylo dla §redniowiecznego umystu jak najbardziej naturalna
koncepcja.

196 BRUNETTO LATINI, L livres dou trésor, s. 14.

197 ROBERT GROSSETESTE, Commentarius in VIII libros ,Physicorum” Aristotelis, VIII,
Florence 1981, s.154—155; por. ROBERT GROSSETESTE, De finitate motus et temporis.

198 Aristoteles erravit in ponendo tempus esse infinitum ex parte ante”, ROBERT GROSSE-
TESTE, Commentarius in VIII libros ,,Physicorum” Aristotelis, 1, s. 14.
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Olbrzymi na ramionach... olbrzymow

Wielki astrofizyk brytyjski Stephen Hawking na samym poczat-
ku XXI wieku wydat opasle dzielo zatytulowane Na ramionach
olbrzyméw (On the Shoulders of Giants. The Great Works of Phy-
sics and Astronomy)'?. Ksigzka jest zestawieniem przelomowych
prac nowozytnych astronomoéw i fizykéw od Mikolaja Kopernika
poczawszy, poprzez Galileusza, Jana Keplera, Izaaka Newtona az
do Alberta Einsteina. Tytulowe ramiona olbrzymoéw to nawigzanie
do stéw Newtona, ktory piszac w 1676 . list do swojego naukowego
rywala, Roberta Hooke’a, zdobyt sie w ten spos6b na uklon wobec
swoich intelektualnych poprzednikéw: Kopernika, Galileusza i Ke-
pleraze°. Jesli widzimy lepiej i dalej, to dlatego, ze choé jesteSmy
karlami, to przeciez siedzimy na ramionach olbrzymow.

Rzecz interesujaca jednak, gdyz pierwotnym autorem tych stow
byt éredniowieczny uczony, Bernard z Chartres (T 1124). To on
jako pierwszy uzyl metafory ramion olbrzymoéw, Sswiadomy, w jak
wielkiej mierze osiggniecia intelektualne zaleza od dorobku poko-
lenn poprzednikéw?°'. Korzystajac z tego faktu, mozna by zapytac:
Jesli Izaak Newton jak najstluszniej u§wiadomit sobie, ze jego zma-

199 On the Shoulders of Giants. The Great Works of Physics and Astronomy, red. S. HAWKING,
Philadelphia, PA — London 2002, s. 1266.

200§ HAWKING, Isaak Newton (1642—-1727): His Life and Work, w: On the Shoulders of
Giants, dz. cyt., s. 725.

20t Dicebat Bernardus Carnotensis nos esse quasi nanos gigantium humertis insidentes,
ut possimus plura eis et remotiora videre”, JAN z SALISBURY, Metalogicon 111, 4 (1169), w: The
Metalogicon of John of Salisbury: A Twelfth-Century Defense of the Verbal and Logical Arts
of the Trivium, red. D. McGarry, Westport, CT 1982.
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tematyzowana fizyka byla mozliwa tylko dlatego, ze przygotowa-
li do niej grunt poprzedzajacy go wielcy nowozytni naukowcey, to
czy podobnie dzielo dlugiego szeregu nowozytnych przyrodnikéw,
od Kopernika zaczynajac, nie bylo mozliwe dlatego, ze stali oni na
ramionach swoich z kolei poprzednikow, w tym réowniez $rednio-
wiecznych?

Czy bylyby mozliwe dokonania Kopernika, gdyby siedem wie-
koéw przed nim, z glebi Sredniowiecza, Alkuin z Yorku nie pisal en-
tuzjastycznie w 798 r. do cesarza Karola Wielkiego o swojej miloSci
do zmatematyzowanej nauki:

Jak radosne sa zasady liczb, jak konieczne do zglebiania Pism, jak przyjem-
na jest wiedza o gwiazdach i ich biegu, a jednak niewielu jest ludzi, ktérzy
trudza sie poznaniem tych spraw, a co gorsze — tych, co sg w nich gorliwi,
poddaje sie krytyce°2.

Czy bylyby mozliwe nowe idee Einsteina dotyczace czasoprze-
strzeni, gdyby kilkanascie wiekéw przed nim bizantyjski uczony
Filoponus (490-570) nie snul rozwazan o skonczonoSci czasu
i przestrzeni: ,Arystoteles wykazuje, ze kosmos jest skonczony, ze
poza nim nie ma nie tylko materii, ale nie ma nawet ani miejsca, ani
prozni™3, i gdyby nie dyskutowano wtedy o istnieniu Boga w takiej
bezwymiarowej przestrzeni pozakosmicznej?204

Czy wreszcie sam Hawking méglby dzi§ pyta¢ o poczatek ko-
smosu wywodzacego sie z Wielkiego Wybuchu, gdyby nie zyl w cy-
wilizacji przygotowanej na przyklad przez Jana Szkota Eriuge-
ne stawiajacego pytanie: ,,Z jakiego rodzaju nicosci Bog stworzyl
wszystko?”205

202 ALKUIN, List 79, w: S. ALLotT, Alcuin of York — His Life and Letters, York 1974, s. 95.

203 PHILOPONUS, On Aristotle’s On Coming-to-Be and Perishing, t. I, New York, NY 1999,
s. 21.

204 K. Granr, Physical Science in the Middle Ages, dz. cyt., s. 74—75.

205 _de quale nihilo fecit Deus omnia?”, ERIUGENA, Periphyseon, 111, 634 A-B.
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Owszem, Newton widzial dalej, siedzac naramionach olbrzyméw
— swoich bezposrednich poprzednikéw, od Kopernika poczawszy.
Ale moze cala nasza nowozytno$¢ przypomina postaé siedzaca na
ramionach olbrzyma historii ludzkiej my$li, nie wylaczajac z tego
historii starozytnego i $redniowiecznego chrzeScijanstwa. A w tym
takze ludzi, ktérzy przed wiekami laczyli pasje przyrodniczej docie-
kliwosci z glebia chrzescijanskiej duchowosci.



Aneks

Papiez Benedykt XVI

Przemowienie do uczestnikow sesji plenarnej
Papieskiej Akademii Nauk

31 pazdziernika 2008 r.

(fragment)

Szanowni Panstwo!

Wybrawszy temat: ,,Podej$cie naukowe do ewolucji wszech$wiata
1 zycia”, staracie sie skupi¢ uwage na dziedzinie badan, ktéra wzbu-
dza wielkie zainteresowanie. Rzeczywiscie, wielu ludzi w naszych
czasach zastanawia sie nad pierwotnym Zrodlem stworzen, ich przy-
czyna i kresem, a takze nad sensem historii ludzkiej i wszech$wiata.

W tym konteks$cie nasuwaja sie w sposoéb naturalny pytania do-
tyczace zwigzku miedzy naukowym widzeniem $wiata a jego wizja,
przedstawiong przez chrze$cijanskie Objawienie. Moi poprzednicy,
papieze Pius XII i Jan Pawel II, zwrocili uwage, ze nie ma sprzecz-
no$ci miedzy rozumieniem stworzenia w $wietle wiary a dowodami
dostarczonymi przez nauki do$wiadczalne.

Filozofia we wczesnym stadium zaproponowala pewne wizje
w celu wyjaénienia pochodzenia wszech§wiata w oparciu o jeden
lub wiecej elementow $wiata materialnego. Geneza ta nie byla
postrzegana jako akt stworzenia, lecz bardziej jako zmiana lub
transformacja; taki poglad pociagal za soba niejako horyzontalna
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interpretacje pochodzenia §wiata. Decydujacym krokiem naprzéd
w rozumieniu poczatkéw wszechéwiata bylo rozwazanie bytu jako
bytu i zainteresowanie metafizyki podstawowa kwestig pierwszej
lub transcendentnej przyczyny przygodnego bytu. Aby sie rozwi-
jaé i ewoluowaé, $wiat musi najpierw ,by¢”, a zatem musi przejs$é
z nicoS$ci do istnienia. Innymi slowy, musi zostaé¢ stworzony przez
pierwszy Byt, ktory jest nim ze swej istoty.

Twierdzenie, ze u podstaw wszech§wiata i jego rozwoju jest opatrz-
nos$ciowa madro$¢ Stworcy, nie oznacza, ze stworzenie dotyczy jedy-
nie poczatkow historii $wiata i zycia. Raczej implikuje ono, ze Stworca
zapoczatkowuje ten rozwoj, wspiera go, umacnia i nieustannie pod-
trzymuje. Swiety Tomasz z Akwinu nauczal, ze pojecie stworzenia po-
winno wykraczaé poza horyzontalny poczatek biegu wydarzen, kto-
re tworza historie, a w zwigzku z tym winno przekracza¢ wszystkie
nasze czysto naturalistyczne sposoby myslenia i moéwienia o ewolucji
$wiata. Swiety Tomasz zauwazyl, Ze stwarzanie nie jest ani ruchem,
ani przemiang. Jest raczej dajaca poczatek i trwala relacja, taczaca
stworzenia ze Stworca, poniewaz to On jest przyczyng kazdego bytu
i kazdego stawania sie (por. Summa theologiae, 1, 45, 3).

»~Ewoluowac¢” oznacza dostownie ,rozwija¢ zwoéj”, czyli czytaé ksie-
ge. Wyobrazenie przyrody jako ksiegi ma swe poczatki w chrzeScijan-
stwie i wielu naukowcow ceni je sobie. Galileusz postrzegal przyrode
jako ksiege, ktorej autorem jest Bog — tak jak jest On autorem Pisma
Swietego. Przyroda jest ksiega, ktorej historie, ewolucje, a takze ,,pi-
smo” i znaczenie ,,odczytujemy” z ré6znych punktéw widzenia nauki,
zawsze zakladajac poczatkowa obecnos¢ Autora, ktéry w niej pragnat
sie objawi¢. Obraz ten pomaga nam takze zrozumie¢, ze $wiat wca-
le nie powstatl z chaosu, lecz przypomina uporzadkowang ksiege; jest
nig wszech$wiat. Pomimo obecnosci tego, co irracjonalne, chaotycz-
ne i destrukeyjne w dlugim procesie zmian zachodzacych we wszech-
Swiecie, materia jako taka jest ,czytelna”. Ma swoja ,,matematyke”.
Dlatego ludzki umyst moze zglebiaé nie tylko ,kosmografie”, badajaca

8 — Skad si¢ wial...
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7 ‘,& T y N B

Papiez Benedykt XVI wita S. Hawkinga podczas sesji plenarnej
Papieskiej Akademii Nauk, 31 pazdziernika 2008 r.2°¢

wymierne zjawiska, lecz takze ,kosmologie” rozpoznajaca dostrzegal-
na wewnetrzna logike wszech$wiata. Na poczatku moze nie zdolamy
dostrzec harmonii — ani w caloSci, ani w zwigzkach miedzy poszcze-
gblnymi czeSciami, ani tez w ich stosunku do caloéci. Jednakze za-
wsze istnieje szeroki zakres dostepnych rozumowi wydarzen, a proces
jest racjonalny, ujawnia porzadek oczywistych zaleznoSci i niezaprze-
czalnych celow: w Swiecie nieorganicznym — pomiedzy mikrostruktu-
ra a makrostruktura; w Swiecie organicznym i zwierzecym — pomie-
dzy struktura a funkcja, w $wiecie duchowym — pomiedzy poznaniem
prawdy a dazeniem do wolnoéci. Badanie eksperymentalne i filozoficz-
ne stopniowo odkrywa te porzadki; dostrzega, ze staraja sie podtrzy-
mywac swe istnienie, broniac sie przed utrata rownowagi i pokonujac
trudnoéci. Dzieki naukom przyrodniczym o wiele lepiej rozumiemy
wyjatkowy charakter miejsca ludzkosSci we wszech$wiecie.

206 Zrbdlo: [http://news.yahoo.com/s/nm/20081031/If_nm_life/us_pope_hawking].



Bibliografia

ALkUIN z YORKU, Epistolae, w: Patrologia Latina 100, [http://www.documentaca-
tholicaomnia.eu/_index.html (2012)].

ALKUIN Z YORKU, Interrogationes et responsiones in Genesin, w: Patrologia Latina
100, [http://www.documentacatholicaomnia.eu/_index.html (2012)].

AvLott S., Alcuin of York — His Life and Letters, York 1974.

ARYSTOTELES, Fizyka, ttum. ang. Physics, [http://etext.library.adelaide.edu.au/a/
aristotle/physics/ (2012)].

AugcusTYN $w., Confessiones, [http://www.sant-agostino.it/latino/contr_acc/index.
htm (2012)]; wyd. pol.: tenze, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1982.
Bazyi1 $w., Hexaemeron, thum. ang. [http://www.newadvent.org/fathers/32011.

htm (2012)].

BeEDA VENERABILIS, De sex dierum creatione — liber sententiarum ex patribus
collectarum, [http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0627-0735,_
Beda_Venerabilis, De_Sex_Dierum_ Creatione_ Liber_ Sententiarum_Ex_
Patribus_Collectarum,_MLT.pdf (2012)].

BEeDA VENERABILIS, De tempore ratione, [http://www.nabkal.de/beda/beda_i.html
(2012)].

BeNEDYKT X VI, Przemoéwienie do uczestnikow sesji plenarnej Papieskiej Akademii
Nauk, 31 pazdziernika 2008 r., [http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
benedykt_xvi/przemowienia/pan_31102008.html (2012)].

BruNETTO LATINI, Li livres dou trésor, Tempe, AZ 2003.

The Cambridge Illustrated History of Astronomy, red. M. HoskiN, Cambridge, UK
1996.

Dawkins R., Bég urogjony, Warszawa 2007.

DuneM P., History of Physics, w: The Catholic Encyclopedia, t. X1, New York, NY
1911.

DuHEeM P., Le systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon
a Copernic, t. I-X; t. I-V wydane: Paris 1913—-1917, oraz nowe wydanie: Paris
1954; t. VI-VII wydane: Paris 1954—1959.



116 Bibliografia

DuncaLus RecLusus, Epistola de Duplici Solis Eclipsi Anno 810, [http://ebook-
browse.com/0760-0860-dungalus-reclusus-epistola-de-duplici-solis-eclipsi-
anno-810-lt-pdf-d59473514].

Eastwoob B.S., Ordering the Heavens: Roman Astronomy and Cosmology in the
Carolingian Renaissance, Leiden 2007.

EmvuHARD, Vita Karoli Magni, 25, [http://www.thelatinlibrary.com/ein.html (2012)],
ang. thum. S.E. Turner, New York, NY 1880 [http://www.fordham.edu/halsall/
basis/einhard.asp#Studies (2012)].

Exhymeron, [http://documents.irevues.inist.fr/bitstream/handle/2042/1125/82_
XXVIII_1_2_o5.pdf?sequence=1 (2012)].

GiereR A., Eriugena and al-Kindi - Ninth Century Protagonists of Pro-scientific
Cultural Change, [www.eb.tuebingen.mpg.de/departments/former-depart-
ments/a-gierer/gie.pdf (2012)].

GiLsoN E., Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach $rednich, Warszawa 1987.

Gurick T, Livesay St.J., WaLLis F., Medieval Science, Technology and Medicine, New
York, NY 2005, [http://books.google.pl/books?id=SaJIbWK_-FcC&pg=PA-
413&lpg=PA413&dq=-Bede,+De+sex+dierum+creatione&source=bl&ot-
s=71gmTrKd4J&sig=46 WmwhwXCpKviKFlOnnzuFJrswo&hl=pl&sa-
=X&ei=w8IDT-2vH8004gTChNjnAg&ved=0CGcQ6AEWCQ#v=0nepage&
q=-Bede%2C%20De%20sex%20dierum%20creatione&f=true (2012)].

Goris H., Interpreting Eternity in Thomas Aquinas, w: G. JariTz, MoRENO-R14RO,
Time and Eternity: The Medieval Discourse, Turnhout 2003.

Gossouin, Limage du monde, [http://ia340903.us.archive.org/o/items/limagedu-
mondedemoobibluoft/limagedumondedemoobibluoft.pdf (2012)]. Po tytulem
Le mirouer du monde, [http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k70421g/f1.image
(2012)].

Grant E., A Source Book in Medieval Science, Cambridge, MA 1974.

Grant E., Le origini medievali della scienza moderna: Il constesto religioso, isti-
tuzionale e intellettuale, Torino 2001.

Grant E., Physical Science in the Middle Ages, New York, NY 1971.

HawkING S., A Brief History of Time: From the Big Bang to Black Holes, New York,
NY 19881 1996.

Hawking S., Did God create Universe?, film, [http://delishows.com/curiosity-se-
ason-1-episode-1-did-god-create-the-universe.html (2012)].

Hawking S., Gesprdch mit dem Astrophysiker Stephen Hawking tiber Gott
und das Weltall, ,Der Spiegel” 42(1988), [http://www.spiegel.de/spiegel/
print/d-13542088.html (2012)].



Bibliografia 117

Hawking S., Isaak Newton (1642-1727): His Life and Work, w: On the Shoulders of
Giants: The Great Works of Physics and Astronomy, red. S. Hawking, Phila-
delphia, PA — London 2002.

Hawking S., MrobiNov L., The Grand Design: New Answers to the Ultimate Ques-
tions of Life, New York, NY 2010.

HraBAN MAUR, De universo libri viginti duo, w: Patrologia Latina 111, [http://
www.documentacatholicaomnia.eu/_index.html (2012)].

HraBaN MAUR, Liber de computo, w: Patrologia Latina 107, [http://www.docu-
mentacatholicaomnia.eu/_index.html (2012)].

Izypor, De natura rerum — La nature delle cose, Roma 2001.

Jaki S.L., God and Cosmologists, Edinburgh 1989.

Jaxi S.L., Uneasy Genius: The Life of Pierre Duhem, Boston, MA — Lancaster 1984.

Jan Pawet II, Discorso ai partecipanti alla Conferenza Vaticana di Cosmolo-
gia, 6 lipca 1985 r., [http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spe-
eches/1985/july/documents/hf jp-ii_spe_19850706_conferenza-cosmolo-
gia_it.html (2012)].

Jan Pawee I1, Discorso alla Pontificia Accademia delle Scienze, 3 paZzdziernika
1981 r., [http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1981/octo-
ber/documents/hf_jp-ii_spe_19811003_accademia-scienze_it.html (2012)].

JaN Pawet I, Gli uomini di scienza e Dio, 17 lipca 1985 r., [http://www.disf.org/
Documentazione/05-6-850717_scienza.asp (2012)].

Jan Pawet I1, Le ,prove” dell’esistenza di Dio, 10 lipca 1985 r., [http://www.disf.
org/Documentazione/05-6-850710_scienza.asp (2012)].

JaN Szkor ERIUGENA, Periphyseon, ttum. A. Kijewska, tekst lac. i polski, ksiega
I-III, Kety 2009—2010; tekst ang.: JoHANNES ScoTus ERIUGENA, Periphyseon:
On the Division of Nature, t. I-111, Indianapolis, IN 1976.

JAN 7z SaLisBURY, Metalogicon, w: The Metalogicon of John of Salisbury:
A Twelfth-Century Defense of the Verbal and Logical Arts of the Trivium,
red. D. McGarry, Westport, CT 1982.

JOHANNES SACROBOSCO, De sphaera, London 1985 (reprint wydania: Wenecja 1478).

KasJjopor, Institutiones divinarum et humanarum litterarum, [http://individual.
utoronto.ca/pking/resources/cassiodorus/institutiones.txt (2012)].

Lennox J.C., God and Stephen Hawking: Whose Design is it Anyway?, Oxford 2011.

LinpBeErG D.C., The Beginning of Western Science, Chicago, IL — London 1992.

HannaMm J., The Genests if Science: How the Christian Middle Ages Launched the
Scientific Revolution, Washington, DC 2011.

HeLLErR M., Podglgdanie Wszech$wiata, Krakow 2011.



118 Bibliografia

McGratH A.E., The Foundations of Dialogue in Science and Religion, Oxford—
Edinburg 1998.

McGratH A.E., A Scientific Theology, t. I: Nature, t. II: Reality, t. III: Theory,
London 2006.

MikoraJ KoPERNIK, O obrotach cial niebieskich, Warszawa 2009.

Mikotras z ORESME, On the Book of the Heavens and the World of Aristotle, [http://
www.clas.ufl.edu/users/rhatch/HIS-SCI-STUDY-GUIDE/0040_nicoleOre-
sme.html (2012)].

Newton 1., The Mathematical Principles of Natural Philosophy, w: On the Shoul-
ders of Giants: The Great Works of Physics and Astronomy, red. S. HAwKING,
Philadelphia, PA — London 2002.

NorrtH J.D., Time and the Scholastic Universe, Toronto 2003.

NotkER BaLsuLus, Zywot Karola Wielkiego — Gesta Caroli Magni; thum. ang. The
Life of Charlemagne, [http://www.fordham.edu/halsall/basis/stgall-charle-
magne.html (2012)].

On the Shoulders of Giants: The Great Works of Physics and Astronomy,
red. S. Hawking, Philadelphia, PA — London 2002.

ORYGENES, O zasadach, Krakow 1996.

PepERSON O., The Two Books: Historical Notes on Some Interactions between
Natural Science and Theology, Vaticano 2007.

PepErsoN O., Early Physics and Astronomy: A Historical Introduction, Cam-
bridge, UK 1993.

PuiLoponus, On Aristotle’s On Coming-to-Be and Perishing, t. I, New York, NY 1999.

RoBERT GROSSETESTE, Commentarius in VIII libros ,,Physicorum” Aristotelis, Flo-
rence 1981.

ROBERT GROSSETESTE, De finitate motus et temporis, [http://www.grosseteste.com/
cgi-bin/textdisplay.cgi?text=de-finitate-motus.xml (2012)].

ROBERT GROSSETESTE, De generatione stellarum, [http://www.grosseteste.com/cgi-
bin/textdisplay.cgi?text=de-generatione-stellarum.xml (2012)].

RoBERT GROSSETESTE, De sphaera, [http://www.grosseteste.com/cgi-bin/textdis-
play.cgi?text=de-sphaera.xml (2012)].

RoGeR Bacon, Opus majus, red. J.H. Bridges, t. I (Partes I-1V), London—Oxford
1900, [http://www.archive.org/details/opusmajusrogerboibridgoog (2012)];
t. IT (Partes V-VII), Oxford 1897, [http://www.archive. org/stream/opusma-
jusofrogerozbacouoft#page/n5/mode/2up (2012)]; wyd. pol.: tenze, Dzielo
wieksze (Opus majus), thum., oprac. i wstep T. Wlodarczyk, Kety 2006.

Sivek R., Heaven and Earth in the Middle Ages: The Physical World before Co-
lumbus, Woodbridge, UK 1996.



Bibliografia 119

SiseBuTO, Lettera, w: Izydor, La nature delle cose, Roma 2001.

StraMARA D.E. jun., Surveying the Heavens: Early Christian Writers on Astrono-
my, ,,St. Vladimirs Theological Quarterly” 462 (2002), s. 147-162.

Swiezawskl S., Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroclaw
2000.

TuwsseN, H., Condemnation of 1277, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(wyd. 2008), red. E.N. Zarra, [http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/
entries/condemnation/ (2012)].

TempiER S., Opiniones ducentae undeviginti Sigeri de Brabantia, Boetii de Da-
cia aliorumque, a Stephano episcopo Parisiensi de consilio doctorum Sacrae
Scripturae condemnate, [http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/
Lspost13/OpinionesDamnatae/opi_dtxt.html (2012)].

TempiER S.,Epistola scripta a Stephano Episcopo Parisiensi Anno 1277 — Arti-
culi Condempnati a Stephano Episcopo Parisiensi Anno 1277, w: D. PicHE,
La condamnation parisienne de 1277, texte latin, traduction et commentaire,
D. Piché, Paryz 1999.

Tomasz z AKwINU §w., In libros Aristotelis ,,De caelo et mundo” expositio, [http://
www.corpusthomisticum.org/iopera.html (2012)].

Tomasz z AKwINU $w., Summa theologiae, [http://www.corpusthomisticum.org/
iopera.html#OM (2012); tlum. polskie: [http://katedra.uksw.edu.pl/suma/
suma_ indeks.htm (2012)].

WAERDEN V.D., B.L., Astronomie (haslo), w: Lexikon des Mittelalters, t. I, Stuttgart—
Weimar 1999.

WaLKER CH., Astronomy Before the Telescope, New York, NY 1996.



Bp Andrzej Siemieniewski ur. 8 sierpnia 1957 r.
we Wroctawiu - biskup pomocniczy wroctawski, wikariusz
generalny archidiecezji wroctawskiej, profesor nauk teolo-
gicznych, delegat Konferencji Episkopatu Polski ds. Federacji
Bibliotek Koscielnych ,FIDES”.

Kierownik Katedry Teologii Duchowosci Papieskiego Wydziatu
Teologicznego we Wroctawiu; przewodniczacy Rady Dort-
mundzko-Wroctawskiej Fundacji Partnerstwa Miedzypara-
fialnego $w. Jadwigi we Wroctawiu; przewodniczacy Rady
Programowej Towarzystwa Studiow Interdyscyplinarnych
,Fides et Ratio” przy PWT we Wroctawiu; rekolekcjonista
zwigzany m.in. z Ruchem Swiatto-Zycie i katolicka Odnowa
w Duchu Swietym.

ul. Katedralna 9

50-328 Wroctaw

tel.: 71 322 99 70

fax: 71 327 12 01

e-mail: pwt@pwt.wroc.pl

www.pwt.wroc.pl

ISBN 978-83-7454-2

9778837475420

09-8
98‘



