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Zmarly niedawno Ojciec Swiety Jan Pawet II w swojej ostatniej
ksiazce Pamieé i tozsamos¢ dokonal podsumowania antropologii,
ukazujac niezwykle szeroki zakres rzeczywistosci, ktorej na imig
cztowiek. Odwolat si¢ bowiem do rozumienia jej jako catosci w wie-
losci aspektow i1 pluralizmie znaczen, nie poprzestajac tylko na wy-
branych koncepcjach, czy modelach zaczerpnigtych z nauk huma-
nistycznych. Kluczem do rozwazan o tozsamos$ci czlowieka stat sig
zwiazek, jaki dostrzegt Ricoeur pomiedzy nig a pamigcia. W jednym
z ostatnich rozdziatow pisal: ,,PamieC jest ta sila, ktora tworzy toz-
samo$¢ istnien ludzkich, zarowno na plaszczyznie osobowej, jak
i zbiorowej. Przez pamie¢ tworzy si¢ poniekad i krystalizuje poczucie
tozsamos$ci”!. Niniejsze stwierdzenie jest niezwykle istotne dla po-
szukiwan, jakimi zajmuje si¢ filozofia, bo sam autor ksiazki, bedac fi-
lozofem, wykracza poza jej ramy w celu ukazania wspomnianej
koncepcyjnej pelni. Pozostajac na plaszczyznie filozoficznej antro-
pologii, warto zapytac si¢ jaka zawarto$cia pamigci dysponuje dzi$ ta
dziedzina. Odpowiadajac pobieznie, mozna stwierdzi¢, ze pluralizm
koncepcji cztowieka we wspotczesnej filozofii, koncepcji tak rady-
kalnie odmiennych, powoduje ich wzajemne wykluczenie si¢. Niezwy-
kle trudne jest dokonanie syntezy, jednak celowym jawi si¢ wyko-

U JAN Pawer 1. Pamieé i tozsamosé. Krakow 2005 s. 149,
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rzystanie gtownych postulatow poszczegélnych wizji. Maja one zna-
czenie metodologiczne, decyduja o sposobie filozofowania.

Ks. Jozef Majka w swojej Metodologii nauk teologicznych pisal,
ze w dziedzinie nauk humanistycznych wybor metody zalezy od kon-
cepcji cztowieka?. Powyzsze zdanie sprawdza si¢ w przestrzeni wspot-
czesnej filozofii, gdzie do$¢ oryginalne propozycje rozumienia czto-
wieka ksztattuja sposob prowadzenia badan. Jest tak w przypadku
postmodernizmu, hermeneutyki czy filozofii dialogu. Ta ostatnia pro-
ponuje cickawa perspektywe spojrzeniana czlowiekaijego egzystencje
— perspektywe relacji. Od dawna w filozofii analizowano relacyjnos¢
cztowieka, ale relacje te stanowily tlo rozwazan dotyczacych jego
natury. Znaczenie filozofii dialogu jest o tyle istotne, ze stanowi ona
areng sporu o dialogicznos¢ czlowieka, ktora, jak si¢ okazuje, jest
fundamentalnym sporem wtasnie o jego naturg. Czy cztowiek jest is-
tota spoteczna, rozwijajaca swe mozliwosci w kontaktach interperso-
nalnych, jak chcial tego Arystoteles? Czy moze stanowi zamknigta
w sobie calos¢, co najpehniej zostalo rozwinigte w koncepcji monad
Leibniza?® Intuicja kaze nam pogodzi¢ te dwa stanowiska, poniewaz
w mysl wczesdniejszych ustalen widzimy cztowieka w dwoch rdéznych
sytuacjach. Cztowiek Arystotelesa to istota dynamiczna, dziatajaca,
spelniajaca sig¢ wiasnie w dziataniu i poprzez nie. Takie ujgcie to uka-
zanie czynnej strony ludzkiej natury. Za$ w drugim przypadku ma-
my do czynienia ze strong bierna, gdzie cztowiek jest odbiorca dzia-
fania innych. Filozofia dialogu probuje znalez¢ metodg, ktora by-
laby w stanie pogodzi¢ oba stanowiska. Nalezalo odnalez¢ taki
punkt wyjscia, aby oba elementy relacji — ja i Ty mogly réwnolegle
funkcjonowac. Potozono zatem nacisk na znaczenie i wagg relacji mig-
dzypodmiotowych dla uzyskania tozsamos$ci poprzez ja, zas wniosek
fundamentalny da si¢ sprowadzi¢ do prostego stwierdzenia, ze poza
relacja ja z Ty, ja w ogole nie istnieje’.

Wkraczamy wigc wraz z filozofami dialogu w przestrzen antro-
pologiczna, w ktorej kierunek rozwazan wyznaczaja nam takie pojecia
jak: ja, ty, inny, spotkanie, rozmowa, twarz. Takie podejscie do pro-
blemu kaze nam zej$¢ z wysokosci abstrakcyjnych rozwazan i za-
jac sig zwyczajnoscia egzystencji w taki sposob, aby nie zatracit si¢

2J. MAIKA. Metodologia nauk teologicznych. Wroctaw 1981 s. 65.

* K. StacHEWICZ. Fenomenologia a dialog. W: Filozofia dialogu, drogi i formy dialogu.
Red. J. Baniak. Poznan 2003 s. 52.

* Tamze. s. 53.
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jej filozoficzny charakter’. Odwotanie si¢ wprost do przejawow ludz-
kiej egzystencji postulowato niekonwencjonalna koncepcje samego
filozoficznego myslenia. Filozofowie dialogu uwazali, Ze w postto-
talitarnym $wiecie filozofia powinna pehi¢ funkcje moralna, profe-
tyczna, a nawet terapeutyczna wobec wspotczesnego cztowieka. Zni-
szczony do$wiadczeniami wojny i komunizmu cztowiek potrzebo-
wat lekarstwa, aby odnalez¢ swoja tozsamos$¢. Takie przeswiadczenie
znalazto wielu zwolennikow w Europie drugiej potowy XX w. Za-
domowito si¢ rowniez w Polsce dzieki osobie ks. Jozefa Tischnera
i filozofii dramatu, ktora stworzyt. W poczatkach swojej dziatalnosci
tak pisat o swojej filozofii: ,,Kiedys$ filozofia rodzita si¢ z podziwu wo-
bec otaczajacego nas $wiata (Arystoteles), pézniej takze z watpienia
(Kartezjusz), z niepokoju (Marcel), a teraz rodzi si¢ z bolu. O jakosci
filozofii decyduje jakos$¢ bolu, ktory chee wyrazi€ i zaradzic™.

Polska wersja filozofii dialogu odpowiada wszelkim kanonom
dialogiczno$ci. W rozwazaniach Tischnera wida¢ znajomo$¢ tekstow
Levinasa, tak doglebna, ze czasami nie sposob odrozni¢, kiedy kon-
czy si¢ ich analiza, a kiedy Tischner rozpoczyna wtasne poszuki-
wania. Ponadto, nawiazania do Levinasa pojawiaja si¢ w najmniej
oczekiwanych momentach i sa znakiem autorytetu, jakim byt dla
krakowskiego mysliciela francuski dialogik. Kiedy czyta sig teksty
Tischnera, mozna dostrzec ogromne zatroskanie, szczeg6lnie o spra-
wy cztowieka, o jego egzystencjg, ktora jest nazwana dramatem. Po-
dobnie jak inni mysliciele, probuje wskaza¢ kierunki ocalenia czto-
wieka 1 mozliwos$ci wyjscia z antropologicznego kryzysu i, podobnie
jak oni, wskazuje na nadrzg¢dna rolg interpersonalnych relacji. Dia-
logicznos¢ jest podstawowym sposobem ukazywania i rozwiazy-
wania filozoficznych problemow, do tego stopnia, ze wszelkie kwe-
stie, nie tylko antropologiczne, ukazuja czynna i bierna strong natury
cztowieka. Ponadto, kluczowa kategoria, z ktora Tischner si¢ nie roz-
staje jest Levinasowski inny.

Pojawia sig zatem pytanie, czy taka koncepcja cztowieka poz-
wala mu na jakakolwiek samotno$¢, czy cztowiek otoczony zewszad
innymi ma szansg na oderwanie si¢ od tej jakze uciazliwej, wydawac

5 Zarzuty wobec filozofii dialogu pojawialy si¢ z réznych stron, chociazby filozofii
analitycznej czy tomistycznej, i odmawialy jej funkcjonowania w ramach same;j filo-
zofii.

¢ J. TiscuNer. Czym jest filozofia, ktorq uprawiam. W: Myslenie wedlug wartosci. Kra-
kow 2002 s. 9.
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by sig moglo, otoczki. Postawione pytania sa jak najbardziej uzasa-
dnione przez zdrowy rozsadek. Jednak gdy rozpatrzy si¢ punkt wyj-
$cia filozofii dramatu okaze sig, ze nalezy je zmodyfikowa¢. Czto-
wiek Tischnera to kto$ poszukujacy swojej tozsamosci, kto§ wspot-
odpowiedzialny za zto i $wiadomy zasluzonej kary, swiadomy swojej
powinnosci etycznej wobec drugiego cztowieka, to ktos, za wszelka
ceng pragnacy usprawiedliwi¢ swoje istnienie. Obok niego staje inny
tak samo do$wiadczony przez los, ktorego nalezy ocali¢, obroni¢
i przyjaé, a dzigki temu uzyskac usprawiedliwienie. W swietle powy-
zszych rozwazan inny jawi si¢ nam juz nie jako uciazliwy element
egzystencji, od ktérego nie mozna si¢ uwolnic, ale staje si¢ niezwykle
poszukiwany, a jego obecno$¢ nad wyraz pozadana.

Tym samym wyznaczyliSmy kontekst naszych rozwazan doty-
czacych samotnosci. Rzecz moze wydawac si¢ karkotomna — poszu-
kiwa¢ rozumienia samotnos$ci, ktora zawsze kojarzy si¢ z brakiem
obecnosci innego, majac $wiadomos¢, ze owa obecno$¢ jest nad wy-
raz pozadana, poniewaz ma charakter usprawiedliwiajacy istnienie.
Owszem, w filozofii dramatu pojawiaja si¢ analizy samotnosci o cha-
rakterze osobowym, indywidualnym’, jednak przedmiotem naszej
refleksji uczynimy samotno$¢ posiadajaca znamiona dialogicznosci,
samotno$¢ nasycona obecnoscia innego.

1. SAMOTNOSC JAKO UCIECZKA OD OBECNOSCI

Aby rozpocza¢ nasze rozwazania, nalezy wspomniec o jeszcze jed-
dnym istotnym szczegole, ktory w filozofii dramatu ma kluczowe zna-
czenie. Znaczenie innego prowadzi Tischnera do uczynienia z czto-
wieka wartos$ci o charakterze nadrzgdnym, domagajacej si¢ natych-
miastowej 1 bezwzglednej realizacji’. W tym kontekscie ucieczka
nie bedzie traktowana jako proba pozbycia si¢ kogo$, lecz bgdzie
posiada¢ znamiona odstgpstwa od powinnoSci etycznej. Tischner opi-
suje ja na dwa sposoby — jako zakwestionowanie oraz odmowienie

7 Posta¢ Hioba i jego samotnos$¢ stanowi jeden z ulubionych tematow Tischnera,
a jej korespondencja z monadologia Leibniza znalazta swoje miejsce w jednym z roz-
dziatow Sporu o istnienie cztowieka. Por. J. TISCHNER. Spor o istnienie cztowieka. Kra-
kow 2001 s. 222-226.

8 Por. J. TiscuNER. Miedzy moralnym kompromisem a utopiq. W: Myslenie wedlug
wartosci. s. 386.
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warto$ci czlowiekowi. W pierwszym przypadku uciekajacy probuje
przekonywac, ze inny jest przeszkoda w spetnianiu si¢ osobowym’,
za$ przypadek drugi to uprzedmiotowienie cztowieka, ktore w filozofii
dramatu nosi nazwe wziecia w posiadanie'®.

Tischner, analizujac pierwszy przypadek, probuje go zobrazowac
poprzez uzycie metafory cztlowieka psychicznie chorego'', okreslajac
go mianem czlowieka z kryjowki'? lub czlowieka ze schorowanq wy-
obrazniq®. Korzysta w tym wzgledzie z doswiadczen psychologii,
szczegolnie bliskie sa mu poglady Kepinskiego. Co jednak uzasadnia
taka wtasnie metaforg, jakie przestanki pozwalaja tak brutalnie po-
traktowac cztowieka? Zanim odpowiemy na to pytanie, nalezy co§ wy-
jasni¢. Powyzsze stwierdzenia moga zrodzi¢ przekonanie o braku sza-
cunku Tischnera wobec 0s6b w ten sposob uposledzonych. Jednak juz
pobiezna analiza tekstow kwestionuje takie zalozenie. Przedmiotem
jegorozwazanniejestcztowiek psychicznie chory, leczzagrozony ztem,
$wiadomy mozliwo$ci przegranej swojego zycia, ktory w postgpowaniu
z innymi moze stosowac logike opisana przez Kepinskiego. Krakowski
mysliciel wykorzystuje wiedz¢ psychologiczna, aby opisa¢ dewiacje
w relacjach migdzypodmiotowych.

Jak zatem Ow czlowiek z kryjowki probuje sig¢ uwolnic od innego?
Wyrdzni¢ mozna dwa momenty: uwodzenie bolem i wtracenie w sche-
mat postgpowania. Cztowiek opisywany przez Tischnera opiera swoje
funkcjonowanie na lgku, ktory okresla punkt wyjscia, nadaje ksztatt
i logikg postgpowaniu oraz wyznacza juz na wstepie skutki dziatania.
Wartosci najwyzsze to nie dobro, mito$¢ czy inny, ale bdl i to on daje
mi prawo do oskarzen'!. Oczywiscie, pretensje skierowane sa w stro-
n¢ innego, a nawet innych. Drugi moment to wtracenie w schemat
postgpowania. Chory porzuca zasady dialogu i dazy do wladania innym
poprzez zawtadnigcie ktoras z jego wladz, chociazby emocjonalnoscia
jak to ma miejsce w przypadku histeryka's. Wtedy inny przestaje by¢

° TeNZE. Sztuka etyki. W: Myslenie wedlug wartosci. s. 368.

1" TeNZE. Filozofia dramatu. Paryz 1990 s. 111.

' Ta metafora wystepuje u Dostojewskiego i bywa zestawiana z filozofig Levinas’a.
Por. J. KrRakowiak. Tragizm ludzkiej egzystencji jako problem filozoficzny. Warszawa
2005 s. 296-328.

12 TiscHNER. Ludzie z kryjowek. W: Myslenie wedlug wartosci. s. 412-430.

13 Por. TISCHNER. W krainie schorowanej wyobrazni. Krakow 2002.

4 Tamze. s. 9.

15 TiSCHNER. Ludzie z kryjowek. s. 416.
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soba, traci swoja tozsamosc¢ i autentyczno$¢. Mamy tu do czynienia
z ewidentng dewiacja relacji interpersonalnej. Chory nie potrzebuje
innego, aby go ocali¢, lecz odwraca logike dramatu. Kwestionuje pod-
stawowy postulat etycznego postgpowania. Dobra wola innego, ktora
nalezy strzec i ocali¢, zostaje zredukowana do przeszkody, ktora nalezy
obejs¢ lub zniszczy¢. Dochodzi do dos¢ karkotomnego stwierdzenia,
ktore sytuuje nasze rozwazania na obrzezach samotnosci — inni ludzie
sa z natury zli. Coz z tego, ze obok mnie zyja inni, ale to wtasnie oni
sa winni mojego nieszczgscia i nie sg w stanie mnie od niego uwolni¢
ani mnie zrozumiec¢. Pozostaj¢ sam jako jedyny, dobry, pokrzywdzony
cztowiek.

Proby zaprzeczenia, ze czlowiek jest wartoscia, prowadza do sa-
motnosci. Co stanie sig, jezeli bedziemy probowali pozbawi¢ go
podmiotowosci? Tischner analizuje skrupulatnie sytuacjg przejscia
od spotkania do dialogu i na jej podstawie probuje odpowiedzie¢ na
to pytanie. Centralnym zagadnieniem w tym wywodzie jest twarz'S.
Podejscie do sprawy jest dialogiczne — ja i inny, jedna ze stron twarz
odstania'’, druga przyjmuje's. Drugi etap, przyswajania twarzy, beg-
dzie przedmiotem naszych rozwazan. Tischner pyta, co sig¢ stanie,
gdy odstoni¢ twarz przed ztym cztowiekiem. Nie ztym w znaczeniu
znanym z poprzednich rozwazan, ale czlowiekiem o zlych zamiarach.
Rozpatruje sytuacje na trzech plaszczyznach — dobra, prawdy i pigkna.
Dewiacje tych wartosci, ktore dokonuja si¢ na plaszczyznie dialogu,
sa etapami procesu pozbawiania podmiotowosci. Wszystko zaczyna
si¢ od uwodzenia, pdzniej jest ktamstwo, a dopiero potem brak mi-
tosci. Tischner specjalnie nie uzywa stowa nienawis¢, poniewaz nie ma
ono wymiaru dialogicznego jak dwa pozostate. Odebra¢ cztowie-
kowi podmiotowos$¢, to odebra¢ mu $wiadomos$¢ godnosci 1 wlasne-
go dobra®. Drzieje sig tak poprzez zastosowanie logiki Igku, ktora
przyjmuje posta¢ grozy. Masz sig¢ Igkac, bo tylko j Jamogg ocali¢ ci zy-
cie, mowil Heglowski pan do niewolnika; masz si¢ mnie bac, bo tylko

' Twarz i jej epifania ukazuja u Levinas’a naturg cztowieka, jego totalng bezbronnos$c.
Twarz decyduje o powinnosci etycznej wobec tego, kto ja odstania, poniewaz jej
podstawowe przestanie brzmi: ,, Ty mnie nie zabijesz”. To co w czlowieku prawdziwe
jest z zasady zagrozone i domaga si¢ ocalenia.

7 Por. J. TiscuNer. Fenomenologia spotkania. ,Analecta Cracoviensia” 10:1978
s. 73-98.

18 TeNZE. Bezdroza spotkan. ,,Analecta Cracoviensia” 10:1980 s. 137-172.

19 Tischner okreslajac taka sytuacje korzysta kolejny raz z terminologii teologicznej
i nazywa ja potgpieniem. Por. TENZE. Filozofia dramatu. s. 253.
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ja moge uwolni¢ cig¢ od win, mawiat Wielki Inkwizytor; masz si¢ nas
ba¢, bo to my decydujemy o twoim zbawieniu — méwili totalitarni
ideologowie. Wszystko to sa stopnie zniewolenia cztowieka. Zeby
jednak zniewoli¢ cztowieka w najbardziej doglebny sposob, trzeba
wzbudzi¢ w nim przeswiadczenie, ze jest zty, ze nie nadaje si¢ do zy-
cia we wspolnocie, a jego istnienie nie moze w zaden sposob zosta¢
usprawiedliwione. Znéw docieramy do samotnosci, kto wie czy nie
jeszcze bardziej bolesnej, poniewaz oprocz alienacji ze Swiata, czto-
wiek probuje uwolni¢ si¢ od siebie samego, poniewaz nie widzi w
sobie zadnej wartosci. To samotnos¢ pozbawiona nadziei, to samot-
no$¢ beznadziejnosci.

Niezwykle trudne okazuja sig¢ proby podsumowania powyzszych
rozwazan. Stajemy bowiem w obliczu dwuznacznej samotnosci. Z je-
dnej strony mamy bowiem do czynienia ze skutecznymi probami
uwolnienia si¢ od obecnosci innego, z drugiej za$ ta obecnos¢ nie-
ustannie nam towarzyszy. Proponowana fenomenologia samotnosci to
opis przej$cia od rzeczywistej obecnosci do alienacji. Warto jednak
podja¢, wspomniany na wstepie, problem rodzaju obecnosci, aby na-
sze rozwazania staty si¢ bardziej zrozumiate. Tischner wychodzi z za-
lozenia bezwzglqdnej powinnosci etycznej. Pojawienie si¢ innego
wiaze si¢ zawsze z wypowiedzeniem przez niego egzystencjalnej
kwestii, ktora jest zarazem zdaniem oznajmujqcym i pytaniem: ,, Ty
mnie nie zabijesz”. Jezeli czlowiek wymawia si¢ odpowiedzi, tym
samym ucieka od odpowiedzialnosci za innego, ale nie oznacza to,
ze catkowicie uwolnit si¢ od jego obecnosci. Do momentu udzielenia
odpowiedzi drugi cztowiek pozostaje w umysle jako cien, przed kto-
rym ten bezskutecznie ucieka”. Dochodzimy tu do zdefiniowania
obecnosci, ktora przybiera posta¢ zta. Bowiem w Tischnerowskiej
koncepcji zto zawsze jest zjawa i dziata przez grozbe?'. Tak jest w
obu przypadkach. To nie z innym przebywa cztowiek z kryjowki 1 ten
pozbawiony podmiotowosci, lecz z jego ewidentng karykatura. Mon-
strualny charakter obecno$ci kaze nam uwazac, ze mamy do czynienia
ze zta obecnoscig, ktora czyni tak pojeta samotno$¢ wielkim utra-
pieniem, a innego jej podstawowym zrodtem.

2 Tamze. s. 149.
2 Tamze. s. 154-155.
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2. SAMOTNOSC JAKO TOTALNA ALIENACJA

Kiedy dotykamy problemu zta, mozna znéw zacytowac Tischnera,
ktory wskazuje na jeszcze inna przestrzen jego wystgpowania. Pisze:
»Jean Nabert i niezaleznie od niego Emmanuel Levinas sa glgboko
przekonani, ze nie mozna dzi$§ rozwijac filozofii zta bez uwzglednienia
totalitaryzmow i tworzonych przezen obozéw $mierci (...). W obozach
$mierci, budowanych przez narodowy socjalizm i komunizm, zto zys-
kalo nowa jakosc¢. Idzie nie o to, ze dokonane tam dzieto zabijania
niewinnych przerosto dzieta dotychczasowe. Idzie przede wszystkim
0 to, ze ujawnito ono mozliwos¢ radykalnego mechanizmu: istnienie
dobra w $wiecie jest tylko na tyle dopuszczalne, na ile dobro jest niez-
bedne do ostatecznego triumfu zta”?. Oczywiscie, przerazajace sa
realia obozowej egzystencji znane z opisow, jakie dostarczyta nam
literatura, jednak spojrzenie na Zycie spoteczne w totalitarnym pan-
stwie przez pryzmat Os$wigcimia czy Kotymy wydaje si¢ dalece
nieuzasadnione. Znéw wkraczamy w $wiat metafor, ktoérych fenome-
nologiczna analiza prowadzi do odkrycia podstawowych znaczen
i mechanizmow funkcjonowania®. To, co w metaforze ukazane jest
czesto w sposob ostry 1 wyrazisty, w rzeczywistosci funkcjonuje w
ten sam sposob, lecz z mniejszym natgzeniem. Tischner, zestawiajac
obdz z zyciem spotecznym w totalitarnym panstwie, ma na wzgledzie
relacje cztowiek — cztowiek. Podstawa tej relacji jest totalitarna kon-
cepcja cztowieka, w mysl ktorej jest on ,.istota zadna wladzy”, za$
kluczem do rozumienia mechanizmoéw rzadzacych komunistycznym
systemem wiladzy jest znaczenie stowa ,,mie¢”*. Widzielismy, co dzie-
je sig, kiedy probuje sig ,,posiadac” cztowieka, jednak przypomnijmy,
ze przedmiotem rozwazan byly relacje o charakterze indywidual-
nym. Czy mozna podjs¢ dalej i posiada¢ cztowieka na gruncie spo-
tecznym, czy mozna tak skonstruowa¢ mechanizmy rzadzenia, aby
pozbawi¢ tozsamosci ludzi tworzacych panstwowa spotecznosc? Ti-
schner uwaza, ze taka mozliwo$¢ istnieje, co wigcej, posiada ona swo-
je historyczne uzasadnienie w dwoch totalitaryzmach XX w. — fa-

22 TeNZE. Spor o istnienie. s. 39.

2 Por. M. HELLEN. Dyskusji z Tischnerem ciqg dalszy. W: Pytajqc o czlowieka. Mysl
filozoficzna Jozefa Tischnera. Red. W. Zuziak. Krakéw 2001 s. 71-72.

2 Tamze. s. 41.
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szystowskim i komunistycznym. W swoich rozwazaniach odnosi si¢
jedynie do komunizmu®, ktérego sposob dziatania byt mozliwy do
zaobserwowania w Polsce.

Punktem wyjscia jest zakwestionowanie przez komunizm pod-
stawowych praw czltowieka, ktorych spekienie jest priorytetowym
zadaniem jakiejkolwiek wtadzy. Jednym z nich jest prawo do tego,
aby czuc¢ sig bezpiecznym. Komunizm odwrdcit porzadek, wykazujac,
ze czlowiek powinien czu¢ si¢ winny, a jezeli niewinny, to w jaki$
sposob zagrozony. Dokonano tego poprzez swoista koncepcje etyki
opartej nie na normach i zasadach, lecz na zasadzie sprawiedliwos$ci
dziejowej opartej na rozumieniu stowa ,,wyzysk?. Wzorem wszelkich
relacji sa relacje spoteczne, ktore do czasow komunistycznych byty
dalekie od ideatu, poniewaz opieraly si¢ na nierownos$ci posiadanych
srodkow produkcji. Ta niesprawiedliwos¢ byta zrodlem wyzysku
i kryterium decydujacym o dobru i ztu. Dobry cztowiek to ten, kto-
remu wlasno$¢ zostata odebrana, zty to ten, ktory ja ma, a wiec, z
perspektywy historycznej, odebrat wyzyskiwanemu. Na pierwszy plan
wylaniaja si¢ wspotczucie wobec wyzyskiwanych i wroga niechec,
okrucienstwo wobec wyzyskiwaczy. Cztowiek stawat poza granicami
obiektywnej prawdy. To nie czyn wyznaczatl wing lub niewinnos$¢,
lecz sytuacja w jakiej oskarzony sig znalazt. ,, Teoria sprawiedliwos$ci
dziejowej stanowita etyczny fundament komunistycznej rewolucji
i komunistycznej polityki”?’. Jezeli wina ma charakter globalny, jezeli
winni sa przedstawiciele danej klasy spotecznej, to taki sam zakres
powinna mie¢ kara. Komunistyczny wymiar sprawiedliwosci nie za-
dowala sig indywidualnym procesem czy skazana jednostka. Pragna
uczyni¢ zado$¢ ogromowi niesprawiedliwosci spotecznej. Pozostawato
jeszcze jedno pytanie bez odpowiedzi, jakie jest kryterium winy. Ti-
schner dostrzega odwrocenie porzadkow i mowi o koncepcji winy
jako uczestnictwa. Nie czyny sa wazne, ale uczestnictwo. Winy nie po-
trzebuja dowodow, kiedy trafiasz do komunistycznego wigzienia, oz-

» Przedmiotem krytyki Tischnera jest przede wszystkim praktyczne zastosowanie
komunistycznych teorii, ktore sa nie do przyjgcia. Jego zdaniem podstawa komunizmu
jestdoswiadczenie niesprawiedliwosci o charakterze spotecznym. Sposob rozwiazania
poprzez rewolucje jest nie do przyjgcia, poniewaz pomija si¢ podstawowa kategorig
etyczna, jaka jest cztowiek. Por. J. TIsCHNER. Etyka solidarnosci. Krakow 1981 s. 60-
66.

26 Por. J. TISCHNER. Polski ksztalt dialogu. Krakéw 2002 s. 58-61.

2 Tamze. s. 45.
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nacza to twoja wing. ,,Dowodow potrzebuje niewinno$¢”**. Takie pos-
tawienie sprawy otwiera pole podejrzliwosci. Nie moge czu¢ si¢ bez-
piecznie, nie moge méwic i robi¢ co mysle, pomewaz moge by¢
uznany winnym niesprawiedliwosci spotecznej i uznany za wroga
ludu lub partii. Najgorszy jednak jest brak zaufania wobec innych,
ktorzy sa potencjalnymi donosicielami.

Zauwazmy, ze dokonuje si¢ odwrocenie porzadkow. To nie czto-
wiek 1 jego sprawy stanowia o ostatecznym ksztalcie dobra wspol-
nego. Aksjologia jest w tym miejscu okreslana metodologicznie, co
dla Tischnera jest sprawa nie do przyjgcia. Skoro bowiem istota bycia
cztowiekiem jest dazenie do wtadzy, to najwazniejsza wartoscia staje
si¢ rzeczywisto$¢ wiladzy, ktora w diamatycznym uproszczeniu spro-
wadza si¢ do partii komunistycznej. Takiego zas sposobu traktowa-
nia cztowieka nie sposob nie nazwac ideologia. Tischner, poddajac
gruntownej krytyce komunistyczne podejscie, nie waha si¢ porownaé
go do manichejskiego przewrotu wartosci. Pisze Tischner: ,,Uznanie
dla wartosci najwyzszych, ktorych wcieleniem miata by¢ partia ko-
munistyczna, oznacza¢ miato gotowo$¢ do poswigcenia wartosci naj-
blizszych. W tej zasadzie ujawnial si¢ najpetniej totalitarny charak-
ter wladzy komunistycznej. Totalitaryzm oznacza tutaj nie tylko to,
ze wladza obejmuje catos¢ zycia spotecznego, ale przede wszystkim
to, ze wkracza w intymnos$¢ cztowieka, w ktorej maja swa naturalng
podstawe wigzi z najblizszymi (...). Stajemy wobec manichejskiego
przewrotu warto$ci: wigzi z najblizszymi sa o tyle dobre, o ile stuza
wladzy politycznej”®. To wilasnie za sprawa intymnosci tworza si¢
wszelkie relacje. W przypadku komunistycznej ideologii jest inacze;j.
Pisze Tischner, ze komunistom chodzito tylko o jedno: ,,Chodzito
o zbudowanie takiej struktury wiadzy, w ktorej wigzy poddania wta-
dzy komunistycznej stang si¢ silniejsze i bardziej podstawowe niz
wszelkie dotychczasowe wigzi — wigzi polityczne, religijne, a nawet
rodzinne. Partia komunistyczna zaposrednicza kazda wigz cztowieka
z innym cztowiekiem. Gdyby si¢ okazato, ze istnieje wigz, ktorej za-
posredniczy¢ nie mozna, nalezy ja bezwzglgdnie unicestwic”’.

Oczywiscie, analizy Tischnera zawieraja w sobie wiele cennych
uwag dotyczacych istoty totalitarnego systemu, jednak on sam zda-

2 Tamze. s. 46.
2 Tamze. s. 53.
30 Tamze. s. 46.
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wat sobie sprawg, ze cztowiek dysponuje aksjologicznym instynktem
samozachowawczym jakim jest nastawienie na dobro, czyli innego.
Osoba dramatu to ktos, kto jest obdarowany nadzieja, kto nie poddaje
sig, to istota zbuntowana. Zagrozenia, wynikajace z zycia w komuni-
stycznym panstwie, dotyczyly przede wszystkim sumienia. Cztowiek
wtloczony w ten system musiat stworzy¢ swoj model prawdy, aby,
kierujac sig nia, przezy¢ jako cztowiek, traktujac innych jak ludzi i nie
narazajac na nieszczescia swoich najblizszych. Mamy do czynienia
z powstaniem jakby nowego gatunku cztowieka zwanego przez Tisch-
nera homo sovieticus, o ktorym pisal, ze to gatunek ludzki ,,zawsze pet-
ny roszczen, zawsze gotOw do obwiniania innych, a nie siebie, choro-
bliwie podejrzliwy, przesycony $wiadomoscia nieszczescia, niezdolny
do poswigcenia siebie™!. Zas podstawowa jego wada jest to, ze jego
»swiadomos¢ jest okreslana przez byt, w przeciwienstwie od cztowie-
ka, ktory stara si¢ podda¢ swoj byt wolnej $wiadomosci™?. Samotnos¢
homo sovieticus, to samotno$¢ narcyza, dla ktorego kryterium wyboru
wartosci okreslane jest stowem ,,moje”, ktory nie zna roznicy pomig-
dzy swoim wlasnym interesem a dobrem wspolnym. Taka samotno$¢
mozna przezwycigzy¢ heroizmem rodem z Ewangelii, ktory polega
na ukierunkowaniu na blizniego. ,,Prawo czlowieka nie jest przede
wszystkim moim prawem, lecz jest prawem blizniego. Moje prawo, to
przede wszystkim obowiazek poswigcenia si¢ w imi¢ jego wolnosci,
jego godnosci, jego dobra™. Pigkne stowa, ale czy mozliwe jest, aby
je wprowadzit w zycie cztowiek gltgboko upokorzony? Owszem, pod
warunkiem, ze zamiast logiki odwetu wybierze logike przebaczenia.

3. SAMOTNOSC JAKO OCZEKIWANIE NA OBECNOSC

Dotykajac zagadnien fenomenologicznych, warto zapyta¢ o sama
genezg relacji. Wszak idac za Levinasem, przyjmuje Tischner za pier-
wotne doswiadczenie innego, jednak stosujac Husserlowska metode,
nie moze opusci¢ zagadnienia: jak dokonuje si¢ zaposredniczenie
wszelkiej relacyjnosci. Tego typu opisy znajdujemy w jednym z wcze-

3UTENZE. Etyka solidarnosci i Homo sovieticus. Krakow 1992 s. 167.
32 Tamze. s. 128.
3 Tamze. s. 209.
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$niejszych artykutow zatytutowanym Impresje aksjologiczne®. Tisch-
ner probuje w nim poddac analizie wyzej wymieniony problem i odpo-
wiedzie¢ na pytanie, co dzieje si¢ w czlowieku przed doswiadczeniem
etycznym 1 $wiadomoscia, innymi stowy, co decyduje o mozliwosci
nawiazania relacji. W tym artykule wida¢ ogromny szacunek wobec
mysli Heideggera, a szczeg6lnie zagadnienia ,,ja transcendentalnego”.
Krakowski mysliciel probuje przenies¢ Heideggerowskie rozwazania
na grunt aksjologii. Przedmiotem analiz Tischnera staje si¢ ,,Ja ak-
sjologiczne”. Ma ono charakter najbardziej podstawowy, poniewaz
z niego daja si¢ wywies¢ wszystkie inne pojgcia ,,Ja”**. Jednym z wy-
znacznikdw owego ,,Ja” jest jego prywatnos¢ typu aksjologicznego.
Stanowi ona warunek mozliwo$ci intencjonalnego kierowania si¢ ku
przedmiotom, w tym tez wartosciom przedmiotowym?®®. Owa prywat-
no$¢ Sartre i Heidegger okreslali mianem nicosci, za$ Tischner okresla
ja jako nienasycenie. Model glodu jest pomocny w ukazaniu istoty
prywatnosci ,,Ja”. Glod aksjologiczny zostaje zaspokojony przez re-
alizacje warto$ci przedmiotowych, jednak jest on inny niz gtod bio-
logiczny. ,,Ja aksjologiczne” nie zna uczucia nasycenia, poniewaz na-
potyka na radykalng inno$¢ wobec poznanych warto$ci, tak ogromna,
ze nie moze ono utozsami¢ si¢ z nimi, w nich si¢ calkowicie zatracic.
Gdyby dotaczy¢ do tego element $wiadomosci, to okazaloby sig, ze
zycie ,,Ja” jest nieustannym pozeraniem wartosci, uganianiem si¢ za
nimi. Jednak przypomnijmy, ze pozostajemy na poziornie przeds’wia—
domosci 1 przedrelacyjno$ci, zatem stuszne wydaje SIQ przyzname
,Ja’ cechy 1rraCJona1nosc1 pomewaz tylko wtedy owo juz i jeszcze
nie — nasycenie jest mozliwe do przyjgcia.

Zauwazmy, ze to, ku czemu kieruje si¢ ,,Ja”, to nie tylko istniejace
warto$ci przedmiotowe, ale swoiste ,,biale plamy” aksjologiczne, kto-
re nalezy wypeic. ,,Ja aksjologiczne”, posiadajac intuicjg, odkrywa
oszustwo warto$ci przedmiotowych oraz zrodto nienasycenia. Wartosci
przedmiotowe majq charakter ogdlny, a realizowane sa w konkretnych
sytuacjach, za$ ,,Ja”, ze wzgledu na swoja irracjonalnos¢, jest poza
czasem i poza przestrzenig. Pojawia si¢ odkrycie radykalnej odmien-
nosci, ktora okresla si¢ mianem innosci. Mamy tu do czynienia z sa-

3 Tenze. Impresje aksjologiczne. W: J. TISCHNER. Swiat ludzkiej nadziei. Wybér
szkicow filozoficznych 1966-1975. Krakow 1994 s. 162-182.

35 Tamze. s. 163.

3¢ Tamze. s. 176.
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motnoscia o charakterze aksjologicznym. Bez drugiego czlowieka
moja innos¢ jest jedyna w $wiecie, a tym samym dla mnie zgubna. Je-
dnak Tischner widzi mozliwos$¢ pozytywnego rozwiazania, kiedy pi-
sze: ,,Skoro za$ indywidualnos$¢ 1 zwiazana z nia innos¢ jest jego war-
toscia, to nie moze by¢ ona jego tragedia™’. Owe aksjologiczne ,,biate
plamy” to znaki istnienia warto$ci wigkszej niz zrealizowana wartos¢
przedmiotowa, sa zapowiedzig spotkania z indywidualno$cia aksjolo-
giczng drugiego czlowieka, sa zapowiedzia mitosci rozumianej jako
komunia. To, co daje mi inny, nie moze mi da¢ zadna inna warto$¢
przedmiotowa, poniewaz z nig jedynie si¢ solidaryzuje i nie odzyskuje
na nowo. Dopiero mito$¢ jest procesem zwrotnym gubienia wiasnej
warto$ci w warto$ci innego i odzyskiwania jej w aktach mitosci, jaki-
mi drugi cztowiek na mito§¢ odpowiada.

4. SAMOTNOSC SUMIENIA

Prezentowana przez nas perspektywa relacji ma roéwniez swoje
historyczne uzasadnienie. Egzystencjalisci XX w. byli naocznymi
$wiadkami negatywnych konsekwencji nihilizmu. Nico§¢ wykraczata
poza ramy filozoficznych systeméw, probujac dos¢ skutecznie we-
drzec¢ sig we wszelkie przejawy egzystencji, pozbawi¢ cztowieka po-
czucia sensu. W dobie posttotalitarnego zagubienia nihilizm byt czy-
telng propozycja odczytania rzeczywistosci — $wiata, innych ludzi
i samego siebie. Stad nieustanne poszukiwanie przejawdw obecnosci
w filozofii dramatu. Kiedy funkcjonuj¢ na przestrzeni relacji, istnieje
szansa przywrocenia sensu, ktorg Tischner nazywa istnieniem uspra-
wiedliwionym. Filozofia dramatu to filozofia nadziei ocalenia ludz-
kiego istnienia przed ztem, jakie niesie ze soba nihilizm*. Czasami
jednak nalezy 6w dialogiczny poziom opusci¢, chociazby po to, by
dobrze przygotowac si¢ do nawiazania relacji. Cztowiek, jako jeden
z jej elementow, musi dysponowaé odpowiednim potencjatem ducho-
wym, ktory pozwoli mu wilasciwie funkcjonowac wsrod innych.

Wspomniana poprzednio indywidualizacja prowadzi nasze roz-
wazania w kierunku sumienia. W swoim okreslaniu Tischner postugu-
je si¢ metafora $wiatla i ciszy. ,,Mozna je poréwnac do $wiatta, ktore

37 Tamze. s. 178.
3 Wigkszo$¢ propozycji filozoficznych o nastawieniu personalistycznym ma charak-
ter antynihilistyczny. Tym réwniez mozna tlumaczy¢ nastawienie egzystencjalistow
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wtargneto do jaskini przez matq szparg i oswietlito jej mroki. Mozna je
rowniez porownac do wyjatkowej ciszy, w ktorej daja si¢ styszeé glosy
zazwyczaj niestyszalne™’. Dziatanie sumienia nie dotyczy tylko kwa-
lifikacji czynu, lecz ma charakter egzystencjalny, a jego przedmiotem
jest tozsamos¢ cztowieka. Wina badz dobra wiara, ktore sumienie od-
stania, siggaja nizej niz ptaszczyzna wartosci, poniewaz wyznaczaja
perspektywy dalszego losu cztowieka — jego upadek lub postep.

Najciekawsze jest to, ze Tischner przejmuje od Heideggera spo-
sob funkcjonowania sumienia. Zaréwno w przypadku winy jak i do-
brej wiary sumienie milczy. Jednak skutki tego milczenia sa rdzne.
W przypadku dobrej wiary, bedacej wyrazem dobrej woli, milczenie
sumienia wprowadza w glab czlowieka jasnos¢. Owa jasnos¢ teologia
nazywa blaskiem prawdy*’, poniewaz wprowadza tad zwany spokojem
sumienia. Czlowiek moze woéwczas uznac si¢ za gotowego do spet-
nienia swojej powinno$ci wobec innego, poniewaz milczaca prawda
wprowadza powszechng jawno$¢ tozsamosci, dzigki spokojowi su-
mienia wiem kim jestem i wcale nie chcg by¢ inny ani nie potrzebuje
wybielenia si¢ przed soba samym. Spokdj sumienia to odpowiednik
stanu bycia soba i u siebie. Cztowiek nie potrzebuje uciekaé przed so-
ba samym szukajac nowej, czgsto wyidealizowanej tozsamosci, nie
potrzebuje tez zbytniego zainteresowania soba ze strony innych. Spo-
koj sumienia to najwyzszy rodzaj szczgScia jaki moze spotkaé czto-
wieka, to pozytywna samotno$¢ daleka od nihilizmu i narcystycznego
samouwielbienia, to sita stuzaca budowaniu relacji.

Inaczej jest w przypadku winy. Milczenie jest wowczas ztowrogie,
grozne i pelne wyrzutu, za$ zachowanie cztowieka przypomina uciecz-
ke dokonujaca si¢ poprzez spér z wlasnym sumieniem. Ono jednak
odpowiada wielkim, przejmujacym milczeniem, z ktérego rosnie jesz-
cze bardziej wina czlowieka. Moze wydawac sig, ze takie bezlitosne

na moralny i terapeutyczny charakter filozofii. We wspotczesnych propozycjach filo-
zoficznych spotykamy sig z interdyscyplinarno$cia majaca na celu pomoc cztowieko-
wi w odnalezieniu sensu zycia. Mozliwo$ciami potaczenia fenomenologii zajmowat
si¢ w jednym z artykutéw sam Tischner, za$ rozwinigcie tej kwestii z uwzglednieniem
osiagnig¢ wspodtczesnej psychoanalizy odnajdujemy u Jana Galarowicza. Por. J. Ga-
LAROWICZ. Przeciw nihilizmowi. W drodze do filozofii ludzkiego losu. Krakéw 1997.
¥ K. Bukowskl, J. TISCHNER. W co wierze. Jak zy¢. Wroctaw 1982 s. 179.

0 Taki tytut nosi jedna z encyklik Jana Pawta II Veritatis splendor dotyczaca whasnie
sprawy sumienia oraz kwestii ,,wyboru podstawowego”. Tischner po$wigcit tej en-
cyklice i jej rozumieniu jedna ze swoich pozycji. Por. J. TiscHNER. Czytajqc Veritatis
splendor. Krakéw 1994.
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pozostawienie cztowieka ,,sam na sam” ze §wiadomoscia wlasnej wi-
ny, prowadzi do wspomnianego wczesniej nihilizmu, wyrazajacego
si¢ w utracie nadziei. Jednak przypomnijmy, Zze sumienie odstania co$
wigcej niz wing ptynaca z jednostkowego czynu, odstania bowiem
kondycje czlowieka. Bezwzglednos¢ sumienia ma, zdaniem Tischne-
ra, charakter dezintegracyjny, ujawnia bowiem prawdziwa tozsamos$¢
cztowieka i jego niezdolno$¢ do nawiazania relacji. Poprzez swoje
milczenie, powiada Tischner za Heideggerem, sumienie daje cztowie-
kowi do zrozumienia, ze istnieje. ,,Bo w swym jatlowym sporze z su-
mieniem cztowiek chciatby si¢ chetnie pozby¢ sumienia™!,

5. SAMOTNOSC W WYDARZENIU OFIARY

Jak widzimy przydatna w naszych rozwazaniach staje si¢ intuicja,
ktéra prowadzi nas do tekstow z ostatniego etapu zycia krakowskiego
mysliciela. Zmagania z choroba sprawiaja, ze teksty staja si¢ bardziej
wyraziste, a ich niekiedy szkicowy charakter jest zaproszeniem do
kontynuacji podjetych watkow. Taki charakter maja refleksje dotycza-
ce cielesno$ci, zawarte w jednym z rozdziatow Sporu o istnienie czto-
wieka*. Cielesnos¢, zdaniem Tischnera temat tabu w filozofii, ma og-
romne znaczenie w dramacie ocalenia. Staje si¢ bowiem przestrzenia
ostatecznej rozgrywki o uratowanie innego, nazwanej przez Tischnera
zbawieniem. Termin o wyraznym zabarwieniu teologicznym przyjmuje
walory antropologiczne i oznacza ocalenie o charakterze definityw-
nym, ktore dokonuje si¢ poprzez ofiarg z ciala.

Aby wlasciwie mowi¢ o ofierze, nalezy wspomnie¢ o podstawowym
zadaniu jakie cztowiek ma do wykonania wobec innego. To powin-
no$¢ etyczna wyznaczana przez odpowiedzialno$¢ bedaca szczytem
ludzkich mozliwosci. Znakiem za$ odpowiedzialno$ci jest gotowosé
do zlozenia ofiary z ciala. Tischner, ukazujac dramatyzm wydarzenia
ofiary, przybliza nas do problemu samotnosci. Odpowiedzialno§¢ ma
bowiem charakter dialogiczny — z jednej strony jest zaproszeniem in-
nego, ktore moge po prostu odrzucic i to jest ta druga strona — moja

4 Tamze. s. 180.

# Problemowi cielesno$ci poswiecit Tischner jeden ze swoich artykutdéw, kiedy do-
pracowujac filozofig dramatu dotykat problemu wstydu zwiazanego z odstanianiem
twarzy. Por. J. TISCHNER. Dramat cielesnosci — krajobraz wstydu. ,,Znak” 47:1995 nr
483 5. 76-87.
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wolnos¢. Tischner pisze: ,,Czlowiek moze jednak od ofiary uciec. Mo-
ze si¢ zbuntowaé przeciwko ofierze. I moze szuka¢ dla swego buntu
poparcia w rozumie, szczegolnie w lgkach jakie mu rozum jest w stanie
podsunac™. Zawazmy, ze sam moment wyboru jest naznaczony sa-
motnoscia, czy przyjme ofiarg, czy ja odrzuceg, musz¢ uczynic to sam.
Widzielismy co dzieje sig, gdy odpowiedZ wobec innego brzmi ,,nie”
i jak wyglada samotnos¢ uciekajacego. Warto zatem zapytac jak wy-
glada samotnos¢ przyjmujacego na siebie odpowiedzialnos¢.

Tischner, rozwazajac ten problem, podchodzi do sprawy dos¢ ra-
dykalnie, nazywajac ofiar¢ wyborem radykalnym. Sytuacja odrzu-
cajacego odpowiedzialnos$¢ i ofiarg¢ zarazem jest komfortowa w po-
réwnaniu z sytuacja zgadzajacego si¢ na nig. Odrzucajacy ma do dys-
pozycji cienie swojej schorowanej wyobrazni, ktére wyznaczaja mu
sposob postgpowania. Temu, ktory przyjmuje ofiarg, nie pozostaje nic,
poniewaz pozbawia si¢ nawet mysli o wspanialej przysztosci. Krako-
wski mysliciel zdecydowanie odrdznia po$wigcenie od ofiary, a tym,
co decyduje o owej roéznicy, jest spodziewana nagroda. Pisze: ,,Droga
ofiary jest droga przez ciemnos¢. Cztowiek daje Swiadectwo, aby za-
swiadczy¢, jak jest lub jak by¢ powinno”*. To zdanie posiada charak-
ter osobisty, poniewaz wypowiada je cztowiek, ktory przechodzit ta
droga. Na potwierdzenie tych stow warto przytoczy¢ zawartos¢ kartki,
ktora napisal w obecnosci swoich przyjaciot, a jej tres¢ dotyczyta cier-
pienia i brzmiata: ,,Nie uszlachetnia”.

Tak rozumiana samotnos$¢ jest nieswiadomoscia jej owocow, po-
niewaz, posiadajac zbawczy charakter, ma moc tworcza — nie tylko
ocala, ale wrecz rodzi cztowieka na nowo. Kiedy bowiem jestesmy
$wiadkami czyjegos cierpienia czy umierania z godnos$cia, dokonuje
si¢ przemiana. Namacalnym dowodem takiej wlasnie mocy ofiary sa
wydarzenia towarzyszace $mierci Jana Pawta II. Na swoj sposob sa-
motny, nieobecny na ekranach telewizorow, przez autentyczno$¢ swo-
jej ofiary dokonat tego, co chrzeécijanstwo nazywa cudem nawrdce-
nia. Podjal ryzyko ofiary ,,za” i ,,dla” innych, niezwazajac na nagrode
i nie wiedzac oraz nie widzac ogromu skutkow swojego Swiadectwa.

Préba podsumowania powyzszych refleksji prowadzi nas do za-
skakujacej konkluzji. Rozwazania dotyczace samotnosci odstonity

3 TENZE. Spor o istnienie. s. 119.
* Tamze. s. 120.
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rzeczywistos¢ cierpienia. W kazdym z rozwazanych przypadkow byto
ono umiejscowione w samotnosci jako jeden z elementow ludzkiej
egzystencji. Obecnos¢ innego nie jest w stanie znie$¢ cierpienia, ani
nawet go zmniejszy¢, ale jest w stanie je uzasadni¢. Jezeli cztowiek
ucieka przed innym, to jego samotnos¢ jeszcze to cierpienie potgguje.
W momencie oczekiwania na obecnos¢ i fascynacji indywidualno$cia
,»Ja aksjologicznego” drugiego czlowieka, cierpienie przychodzi jako
konsekwencja przeszkod w mitosci, jakie stawiaja jej podmiotom
przestrzen i czas. Tischner pisze: ,,Dylemat polegajacy na buncie prze-
ciw czasowi 1 przeciw przestrzeni wraz z jednoczesna konieczno$cig
ich akceptacji jest zrodlem przenikajacego kazda mitos¢ cierpienia.
Autentycznym sposobem istnienia kochajacego «Ja aksjologicznego»
jest akceptacja cierpienia, bedacego immanentnym sktadnikiem jego
zywej mitosci”. Zas w przypadku wydarzenia ofiary jest argumentem
przeciwko nihilizmowi. ,,Umieranie odstania si¢ nam jako pustoszenie
(...). To nie czysta nico$¢ przychodzi do cztowieka, poniewaz nico$¢ w
ogole nie moze przychodzi¢” i dalej ,, Tak, jak niepowtarzalna jest war-
tos¢ kazdego umierajacego cztowieka, tak niepowtarzalng wartoscia
jest umieranie cztowieka. Cztowiek tylko wtedy moze nada¢ $mierci
indywidualna wartos¢, gdy godzi si¢ spojrzec jej w twarz i wybraé
dla niej jakie$ znaczenie. Dokonujac tego, odstania na plaszczyznie
znaczenia, ze sposobem bytowania cztowieka w strong $mierci jest
walka”. Walka w samotno$ci naznaczonej obecnos$cia innego.

DIALOG ASPECT OF LONELINESS
IN THE PHILOSOPHY OF DRAMA

Summary

Sometimes loneliness is understood as an escape from a presence. Some other
time it is identified with total alienation. For many people the loneliness is
awaiting for the presence. One may speak about the loneliness of conscience
but also about the loneliness in event of offering. In each of mentioned cases
the loneliness discloses the reality of suffering. Certainly, the presence of
other is not able to endure the suffering nor reduce it but is able to justify it.

Ttum. Jarostaw Sempryk

4 TeNZE. Impresje aksjologiczne. s. 179.



