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PERSONALIZM DZIS*

Personalizm znajduje si¢ dzi$§ w okresie rozwoju, czego wyrazem sa:
znaczacy wzrost publikacji wielkich personalistow, opracowan i prac dok-
torskich dotyczacych zagadnien 1 autoréw personalistycznych, rozszerzenie
na specyficzne obszary, takie jak: bioetyka, psychologia itp. Jednak temu
rozwojowi towarzyszy atmosfera swoistej niepewnosci zwigzanej z pod-
wazaniem trwatoSci i tozsamoSci tego kierunku. Problem jest powazny.
Z tego powodu rozpoczne od zmierzenia si€ z t3 trudnoscia. Bede chciat
okresli¢, co nalezy rozumie¢ przez personalizm, jaki jest stopief jego
spoistosci filozoficznej i jaka jest sytuacja dzi§ filozofii personalistycznej,
zwlaszcza w Hiszpanii'.

1. Znana historia: Mounier

Historia personalizmu rozpoczyna sie przede wszystkim od Emmanuela
Mouniera (1905-1950). W swoim krétkim, ale bardzo intensywnym zyciu
ten filozof francuski zdotat, woko6t pisma ,,Esprit”, stworzy¢, rozwinac oraz
nadac rozmach filozofii i ruchowi personalistycznemu, ktore wywotaly tak
szeroki oddZzwiek w kregach kulturalnych, spotecznych, a takze politycznych
jego czasu. Nie miejsce tu na szczegdtowy opis istotnych elementow jego
filozofii ani historii jego przedsiewzigcia kulturowego. Sa to rzeczywisto-
Sci dobrze znane i mozna je znalez¢ w jakimkolwiek podreczniku historii
filozofii czy tez w opracowaniach poswigconych jego mysli.

Nas interesuje podkreslenie z jego projektu nastepujacych elemen-
tow:

1) Mounier sporzadzit projekt, ustanowit i rozwinagl podstawy kierunku
doktrynalnego i filozoficznego personalizmu;

* Przewodniczacy Hiszpanskiego Stowarzyszenia Personalizmu (Asociacion Espafiola
de Personalismo). Uniwersytet CEU-San Pablo.

** Tlumaczenie poprawionej przez autora wersji artykutu El personalismo, hoy opublikowa-
nego w: J.M. Burgos, Reconstruir la persona. Ensayos personalistas, Madrid 2009, s. 13-42.
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2) uksztattowal typ personalisty spotecznie aktywnego, zaangazowane-
go w konkretng przebudowe spoteczenstwa i zwigzanego polityczne
z orientacja lewicowa?;

3) datl poczatek kierunkowi ideologicznemu, ktory zrodzit wazna grupe
autorow i tekstow, wsrdd ktorych przede wszystkim nalezy wskazac na
Lacroix i Domenacha, ale ostatecznie utracit site jako ruch o wtasne;j
tozsamosci, a szczegllnie jako ruch kreatywny z punktu widzenia
intelektualnego.

Wobec tych faktéw i w odniesieniu do tematu, ktory nas interesuje,
nalezy postawi¢ pytanie: dlaczego zakonczyl si¢ projekt Mouniera? Przede
wszystkim za$ 1 niezaleznie od odpowiedzi na pierwsze pytanie: jesli ten
projekt si¢ zakonczyl, to czy ma sens dzi§, trzydzieSci lat pdZniej, mowic
0 rozwoju czy tez o ponowieniu personalizmu? Czy nie bedzie to proba
przywrocenia do zycia trupa? I jesli de facto takie zjawisko miatoby miejsce,
racjonalnym byloby wyobrazi¢ sobie, ze ten trup, falszywie wskrzeszony
i rzeczywiScie niezdarnie poruszany przez jakich$ ludzi o dobrych checiach,
po przejsciu kilku krokow rozpadlby sie i rozsypat. Czy tego mozna si¢
spodziewac po personalizmie?

Ricoeur prawdopodobnie byt tego zdania, gdyz w swoim stynnym
artykule Umiera personalizm, powraca osoba® oglosit epitafium perso-
nalizmu. Podstawowa racja, do ktorej si¢ odwotal, jest to, Ze nie byt on
wystarczajaco konkurencyjny, aby wygraé bitwe o pojecie, nie byt zdolny do
stworzenia dostatecznie wyrafinowanej broni, aby zmierzy¢ si¢ ze swoimi
owczesnymi wrogami: strukturalizmem, marksizmem i egzystencjalizmem,
za co zapftacit porazka i zniknigciem. Nie oznacza to, ze nie dostarczyt
inspirujacych aktywow. Uczynit to, ale jego wkiad pozbawiony byl ko-
niecznej jakoSci i ztozonoSci, aby stworzy¢ mocng filozofi¢. Dlatego tez,
kiedy zostaly one przejete przez kontekst spoteczny i kulturowy, jego
atrakcyjnoS¢ spadta i wraz z tym jego sita, az do ostatecznego zanik-
nigcia. Konsekwentnie dla Ricoeura nie miatoby sensu kontynuowanie
samego pojecia ani projektu personalizmu. To prawda, ze jego wielka
zastuga jest wprowadzenia do spoteczenstwa europejskiego pojecia osoby.
W takim razie, konkluduje, przyjmijmy jego wktad, nowoczesne pojecie
osoby, zaliczmy je do jego osiagnieC historycznych, ale zapomnijmy
o personalizmie.

Twierdzenie Ricoeura jest poparte argumentacja i bardzo sugestywne.
Zawiera doskonale zdania: ,,umiera personalizm, powraca osoba”, dys-
ponuje takze jego prestizem filozoficznym. Niemniej i pomimo wszystko,
moim zdaniem jest to twierdzenie falszywe.
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Po pierwsze, nie mozna co najmniej nie wspomnie¢ z pewna melan-
cholijng ironia, ze dwadziescia lat po tym stwierdzeniu niektore sposrod
filozofii, ktére w zalozeniu pokonaty personalizm — marksizm i struktura-
lizm, sg catkowicie wyczerpane i przezwyciezone, podczas gdy personalizm,
przeciwnie, cieszy sie dobrym zdrowiem i jego stan nieustannie si¢ popra-
wia. Powrdcimy w toku dalszych rozwazan do socjologicznej zywotnoSci
personalizmu, a obecnie skoncentrujemy si¢ na wymiarze spekulatywnym,
jego zakladanej stabosci filozoficznej, ktéra uniemozliwita mu wygranie
,bitwy o pojecie”. Co z tego jest pewne?

Bez watpienia Ricoeur miat w duzej czesci racje krytykujac spoistosé
filozoficzna propozycji Mouniera. Chodzi w rezultacie o pewne miejsce
wspolne w ocenie mysli tego filozofa, ktére mozna odnaleZ¢, wyrazone za
pomoca innych termindw, u takich autoréw, jak Maritain czy Stefanini*.
Znane s3 takze glebokie motywy. Pierwszenstwo, jakie Mounier przyznat
dziatalnoSci kulturalnej ponad refleksja o charakterze akademickim,
utrudnito mu wypracowanie szczegétowej i systematycznej refleksji filo-
zoficznej. Cho¢ byl coraz bardziej Swiadomy tego problemu i w swoich
ostatnich dzietach, szczegllnie w Personalizmie, probowat zaradzi¢ temu
brakowi, nie dysponowat dostatecznym czasem, aby uczynic to w sposéb
zadowalajacy. Co staloby sie, gdyby Smier¢ nie przerwata przedwczesnie
jego drogi zyciowej i intelektualnej, stanowi z pewnoScia pasjonujace
pytanie, ale niestety nie ma na nie odpowiedzi. To, co wiemy, de facto, to
to, ze jego wklad spekulatywny w postaci silnej i systematycznej filozofii
byl niedostateczny.

Ricoeur wskazuje bardzo celnie na ten fakt, ale w moim mniemaniu
nadmiernie przejaskrawia stabos¢ intelektualna propozycji Mouniera, gdyz
praktycznie przeksztalca ja w program pedagogiczny i postawe wobec zycia’.
W rzeczywistoSci jednak personalizm Mouniera, cho¢ brak mu formalne;j
systematyzacji, byl filozoficznie bardzo powazny z punktu widzenia intuicji
i projektu, czego dobra proba stat sie stopien jego wpltywu. Mounier widziat
problemy, widzial rozwigzania, intuicyjnie wyczuwat droge, jaka nalezato
przejsé, 1 uczynit pierwsze kroki. Jest niewatpliwe, ze ani on, ani jego
naSladowcy nie rozwingeli tych intuicji w takim stopniu systematycznosci,
jaki mozna znaleZ¢ w innych filozofiach, i ze kiedy probowali to uczynic,
jak usitowal Mounier swoim Traktatem o charakterze, rezultaty nie oka-
zaly sie zbyt satysfakcjonujace, ale to nie oznacza, Ze w jego pismach nie
znajdziemy pewnej filozofii w zalazku.

Gdyby wszystko zakonczyto sie w tym miejscu, pomimo réznych niu-
ansOw, na ktore wskazano, nalezatoby prawdopodobnie przyznac racje
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Ricoeurowi i stwierdzi¢, jak czyni to on sam, ze ten rozdziat historii filozofii
dostarczyt pojec 1 interesujacych tematow, ale istotowo powinno sie go
uznac za zakofczony.

2. Inna historia

Personalizm jednak nie zniknal, nie jest wytacznie rozdzialem w historii
filozofii. Przeciwnie, jego obecno$¢ i znaczenie wzrastaja w sposob ciagly,
co jedynie moze oznaczac, ze istnieja znaczace peknigcia w argumentacji
Ricoeura. Gdzie znajduje si¢ btad jego tezy? Jaki jest staby punkt jego
argumentacji? Podstawowy blad polega na tym, ze Ricoeur utozsamit
istotowo personalizm z nurtem mounierowskim. To utozsamienie jest
nieprawidtowe i dlatego uniewaznia jego wnioski.

Nie moge si¢ oprzeé, aby nie opowiedzie¢ o moim doSwiadczeniu
filozoficznym na tym terenie ze wzgledu na znaczenie spekulatywne dla
problemu, ktorym sie zajmujemy. Moja poczatkowa formacja filozoficzna
miata orientacje tomistyczna, ale statem si¢ personalista jedynie z powierz-
chowna znajomoscig filozofii Mouniera, a konkretnie, nie czytajac jego
ksigzek. Odpowiedzialni za moje przejScie na personalizm byli zasadniczo
Jacques Maritain, Romano Guardini, Julidn Marias, i przede wszystkim
Karol Wojtyta. Kazdy z nich spetnit swoja role: wzbudzit watpliwosci,
otworzyl horyzonty, dostarczyt rozwigzan. Niektorzy z hojnoScia wniesli
wiecej. W kazdym razie, ostatecznym rezultatem byto wyniesienie filozo-
fii personalistycznej jako odniesienia ideologicznego mojej tozsamosci
filozoficzne;.

Co wynika z tego doswiadczenia? CoS§ bardzo waznego: istnienie drogi
filozoficznej catkowicie personalistycznej nie zwigzanej SciSle z Mounierem
i pismem ,,Esprit”. To jest ten zasadniczy fakt, ktory oSwietla to osobiste
doswiadczenie i ktory pozwala przebudowaé w sposéb radykalny teze Ri-
coeura. Ten, w rezultacie, bral pod uwage jedynie segment personalizmu,
ten zwigzany z linig zatozycielska, ale ktdry, bez wzgledu na znaczenie, jakie
moze mie¢ ta linia wywodzaca si¢ z podstawowego pnia, nie odzwierciedla
ani nie zdaje sprawy z petnego i catoSciowego obrazu personalizmu.

Pragnac naszkicowaé pelny obraz nalezy poszerzy¢ nurt francuski
o takich myslicieli, jak: Jacques Maritain, Gabriel Marcel i Nédoncelle,
personalizm metafizyczny. Ponadto i przede wszystkim nalezy rozciagnac
go na inne kraje i wzorce spekulatywne, ktore przekraczaja ramy perso-
nalizmu wspdlnotowego. Nurt dialogiczny wnosi mySlicieli tej miary, co:
Buber, Ebner, Rosenzweig i, najblizej nas, Lévinas. W nurcie fenomeno-
logicznym znajdziemy, wsrdd innych, Schelera, von Hildebranda i Stein.
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Karol Wojtyla jest gldéwnym reprezentantem licznej szkoty polskiej. We
Wiloszech, wsrod innych, mozemy wymienic¢ Carliniego, Luigi Pareyso-
na i Luigi Stefaniniego. WspominaliSmy juz Romano Guardiniego, ale
mozna takze wskazac na Seiferta, Crosby’ego i, w Hiszpanii, Zubiriego,
Lopeza Quintéasa, Laina Entralgo, Diaza, Manzane, Burgosa i w sensie,
ktory nalezatoby okresli¢, Polo®. To wszystko bez wspomnienia o nurcie
teologicznym, ktory istnieje. Ta lista postaci przedstawia w sposob istotowo
catosciowy obraz filozofii personalistyczne;.

Zmienia ta nowa panorama teze o zaktadanej Smierci personalizmu
ijego stabosci spekulatywnej? OdpowiedZ moim zdaniem, jest przejrzyscie
pozytywna. Personalizm definiowany na podstawie tej grupy autorow nie
tylko nie zniknat, ale nadal istnieje i posiada solidng konsystencje speku-
latywna. Najlepszym sposobem ukazania tego jest droga afirmacji czyli
bezposrednie przedstawienie jego treSci.

3. Dziedzictwo

Jakie jest kompletne i nie jedynie czeSciowe oblicze personalizmu? Jakie
sa cechy, ktore go charakteryzujq ponad fragmentarycznymi wizjami? Od-
powiemy na pytanie w krétki sposob, ale usitujac ukazacd istotne punkty.

3.1. Filozofia

Personalizm jest przede wszystkim filozofig w Scistym tego stowa zna-
czeniu. Nie widz¢ zadnego uzasadnienia, aby w to watpi¢. Rzeczywiscie
narodzit si¢ w czeSci, jak to podkreslit Lacroix, jako antyideologia, jako
droga ucieczki wobec nacisku nie do zniesienia ze strony indywidualizmu
i kolektywizmu w Europie migdzywojennej’. Jest takze prawda, ze mysli-
ciele tej rangi i orientacji co Maritain mieli watpliwosci co do toZzsamosci
personalizmu®. Jednak Lacroix przynalezy bezposrednio do grupy ,,Esprit”,
a Maritain nigdy nie chciat porzuci¢ swojego zwiazku z tomizmem. Byt
myslicielem przejScia. Sa to krytyki, na ktére jest juz odpowiedZ. Faktem
jest, ze ta antyideologia zaowocowala, zakorzenita si¢ i przeksztalcita
w Swieza 1 sugestywna filozofig, jak stwierdza sam Mounier: ,,Persona-
lizm jest filozofia, a nie tylko postawa. Jest on filozofia, ale nie systemem.
Nie unika on systematyzacji. Mysli bowiem wymagaja porzadku: pojecia,
logika, ujednolicone schematy stuza nie tylko do sformutowania i prze-
kazania mysli, ktora bez nich zagubitaby si¢ w intuicjach nieprzejrzystych
i nickomunikowalnych; sprzyjaja one zagtebieniu si¢ w tre$¢ tych intuicji,
sg instrumentem stuzacym zarazem odkrywaniu i wyktadowi. Precyzujac
struktury — personalizm jest filozofia, a nie postawa ™.
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Pomimo to nadal pojawiaja si¢ krytycy, ktdrzy w sposob radykalny
neguja charakter filozoficzny personalizmu, nawet ujmowanego w calej
jego rozciaggtoSci. Moim zdaniem, takie krytyki nie wymagaja glebszej
odpowiedzi niz wymienienie najbardziej reprezentatywnych filozofow
personalizmu i ich dziel. JeSli podobne teksty nie zostana uznane za
filozoficzne, to znaczy, ze posiada si¢ bardzo ulotna idee¢ tego, czym jest
filozofia, albo po prostu krytykuje sie z pozycji wczesniej przyjetej i nie
skontrastowanej idei, ignorancji lub wygody. Albo tez, by¢ moze, jako
element kierowanej nie najlepszymi intencjami strategii. Przyklejenie
personalizmowi etykiety mysli niefilozoficznej moze by¢ rzeczywiScie naj-
lepszym sposobem unikniecia ktopotliwej konfrontacji z mysla, ktora sie
jawi jako mozliwa konkurencja. Jednak, jak juz podkreslalem, najmniejsze
odwotanie do grupy filozoféw, ktdrzy tworza ten nurt i do ich dziet wydaje
sie by¢ wystarczajace, aby odpowiedzie¢ na takie zastrzezenia az do punktu,
w ktorym, w niektdrych przypadkach, nalezatoby zapytaé szczerze te osoby
czy méwig o autorach, ktérych dzieta czytaly, czy tez mamy do czynienia
z krytyka korespondencyjna.

Bardzo r6znym od tego jest zagadnienie jednoSci. Personalizm czy
personalizmy? Jest tylko jeden personalizm czy tez jest ich wiele, w za-
leznosci od autora, do ktorego sie odwotuja? Ta kwestia jest rzeczywiscie
interesujaca i doniosta'’. Moim zdaniem, istnieja uzasadnione racje, aby
opowiedzie¢ si¢ za jednoscig i sprobuje to wykazac opisujac cechy, ktore
go definiuja jako jedna filozofie. W tym celu postuze sie¢ metoda, ktore;j
uzywatem juz przy innej okazji i ktéra polega na okresleniu elementow,
ktére pozwalaja rozpoznaé personalizm, na pierwszym miejscu jako filo-
zofi¢ realistyczna i na drugim jako filozofi¢ oryginalna''.

3.2. Filozofia realistyczna

Wiekszos¢ filozofow personalistow, za wyjatkiem by¢ moze filozoféw
dialogu, wywodzi si¢ z nurtu fenomenologicznego (pierwszy Husserl),
arystotelesowsko-tomistycznej albo egzystencjalistycznej. Pomimo to, ze
pOzniej, na swoim dojrzatym etapie, mogli porzuci¢ wczesniejszy wzorzec
lub odwotywac sie do niego jedynie w sposéb bardzo umiarkowany, to
jednak stanowi on bez watpienia $ciSle okreslone wspdlne dziedzictwo,
z ktorego wyrasta personalizm 1 ktdre moglibySmy nazwac ontologiczno-
realistycznym'2. Personalizm nie toleruje ani idealizmu, ani dekonstrukcji
cztowieka: §wiat jest rzeczywisty, cztowiek jest rzeczywisty i nie tylko rze-
czywisty, ale spoisty, gteboki i stabilny. Co oznacza ta spoisto$¢? Oznacza,
wsrdd innych rzeczy, zdolno$¢ poznawcza daleka tak od skrajnego obiek-
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tywizmu jak i relatywizmu'?; wolno$¢ rozumiang nie tylko jako wolno§¢é
dziatania, ale wolno§¢ osoby; subsystencje, nie nieprzejrzysta substan-
cjalno$¢ wroga podmiotowosci'4; przekonanie o istnieniu statego jadra,
niezmiennego i wspdlnego wszystkim ludziom, czy bedzie si¢ je nazywac
struktura osobowosci (Stein), czy tez bardziej klasycznie natura ludzka;
zakorzenienie cztowieka w strukturze etycznej, ktora ksztattuje jego Swiat
wewnetrzny i ostatecznie gltgbokie przekonanie, ze osoba posiada wymiar
religijny i transcendentny, przekonanie, ktore zostaje odzwierciedlone
w fakcie, ze wszyscy personaliSci sa wierzacy: wiekszos¢ to chrzeScijanie
obok niektdrych zydow.

3.3. Filozofia oryginalna i wspotczesna

Tak wygladaja, opisane nieco wyrywkowo, ogélne ramy, ktére po-
zwalaja zdefiniowac personalizm jako filozofie realistyczng, ale wewnatrz
tych ram — w ktorych znajduja sie takze elementy nowosci, poniewaz to
oddzielenie ma charakter czysto pedagogiczny — personalizm wyrdznia si¢
jako filozofia oryginalna, ktora kladzie nacisk na niektdre rysy antropo-
logiczne, przedstawia nowe zagadnienia i czyni to wszystko w specyficzny
i wyjatkowy sposob. W dalszej czesci opisze niektore z tych cech, ale wezes-
niej zatrzymam sie krotko na okresleniu jego pochodzenia historycznego,
gdyz chodzi o kwestie o niematym znaczeniu.

Niektorzy autorzy, jak Seifert, uwazaja, ze ,,prawdziwy personalizm
nie jest szkola filozoficzna ostatnich dziesigcioleci, ograniczong do mate;j
grupy adeptéw, ale w rzeczywistoSci inng forma nazywania philosophia
perennis, rozumianej w najlepszym i najszerszym znaczeniu tego terminu,
ktora obejmuje wszystkie oryginalne wktady do filozofii, ale o ile sa praw-
dziwe”". Osobiscie nie zgadzam si¢ z ta perspektywa. Personalizm, w moim
przekonaniu, jest konkretna szkota filozoficzna stworzona w XX wieku,
ze wszystkim aspektami pozytywnymi, a takze ze wszystkimi ogranicze-
niami. Jest faktem, ze ze wzgledu na swdj charakter realistyczny mozna
go polaczy¢ z tak zwana philosophia perennis i z niektorymi z jej gléwnych
przedstawicieli, takich jak: Tomasz z Akwinu, Augustyn, Arystoteles czy
Platon, lecz jest to zwiazek tematyczny, ale nigdy nie systematyczny. Nie
jest to Scisle powigzanie ani w ujeciu, ani w narzedziach filozoficznych.
Personalizm nie ma struktury arystotelesowskiej ani platonskiej czy tez
tomistycznej ani augustynskiej. Posiada wtasna i oryginalna strukture i sys-
tem powigzan pojeciowych, ktore powstaja poczawszy od i w powigzaniu
z Mounierem, w ramach intelektualnych XX wieku. Z tego powodu jest
jednoczesnie filozofia wspotczesna i konkretna, ktdra oddziela si¢ i rézni
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si¢ wyraznie od wcze$niejszych filozofii, cho¢ moze by¢ z nimi zbiezna
w istotnych aspektach.

Po omdwieniu tej kwestii historycznej przechodze do wskazania nie-
ktorych rysow charakterystycznych, ktore ksztaltujg jego oryginalnosc.

1) Niepokonywalna réznica miedzy rzeczami i osobami oraz konieczno$¢
stosowania wobec tych drugich wlasnych kategorii filozoficznych

Pod wplywem ciezaru tradycji greckiej filozofia zachodnia, w szcze-
gbInosci scholastyka, ulegata tendencji do wypracowania pojeé antro-
pologicznych, mySlac w pierwszym rzedzie o rzeczach lub zwierzetach,
aby pOzniej zastosowac je do czlowieka. W wyniku takiego ujecia (jak to
widzieli na przyktad Polo czy Julidn Marias'®) to, co specyficznie ludzkie,
zostalo zaciemnione i §ci$niete, poniewaz dokonano intelektualnej tema-
tyzacji cztowieka jako rzeczy lub zwierzecia, tyle ze o szczegolnych cechach
charakterystycznych'’. Jednak w rzeczywistoSci osoba jest istotowo rozna
od zwierzat i rzeczy. Takze w tych wymiarach, w ktérych moga wydawac
si¢ podobne, takich jak wymiar fizyczny czy zmystowy, r6znia si¢ glteboko.
Z tego powodu potrzeba wlasnych i wylacznych kategorii filozoficznych,
ktore nalezy tworzyé wychodzac od analizy filozoficzno-eksperymentalnej
o charakterze fenomenologicznym.

2) Autonomiczny, Zrodtowy i strukturalny charakter uczuciowosci

Idac przede wszystkim za propozycjami Schelera i von Hildebranda,
personalizm wyraza poglad, ze uczuciowos¢ stanowi istotna, Zrédtowa
i autonomiczng strukture osoby i co najmniej pod pewnymi wzgledami
obdarzona jest wymiarem duchowym. Uczuciowo$¢ stanowi w ten sposob
trzecig kolumne, obok poznania i woli, struktury cztowieka, ktorej Zrodto-
wym centrum i podstawowym punktem odniesienia jest serce'®.

3) Relacje migdzyosobowe: dialogicznoS¢ Swiata

Personalizm przejat w petni dorobek filozofii dialogu w odniesieniu do
charakteru i wagi relacji mi¢dzyosobowych. Relacja, ostatnia z przypadto-
Sci dla Arystotelesa, przyjmuje charakter istotowy w filozofii, szczegdlnie
relacja o charakterze miedzyosobowym: ztozony, gteboki i pasjonujacy
proces opisany przez Bubera, ktory prowadzi do tego, ze ,,ja” nawigzuje
interakcje w zetknieciu ,,ty”, czy tez spotkanie opisane przez Guardinie-
go. W ten sposob personalizm rozumie i przyjmuje, ze czlowiek staje si¢
cztowiekiem jedynie w zetknieciu z cztowiekiem, staje sie ,,ja” w zetknigciu
z ,,ty”, nie wobec ,,ono”. Jak wiadomo, Lévinas rozwinat najbardziej ra-
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dykalne sformutowanie tej dialogicznoSci wypracowujac quasi-metafizyke
dialogiczng Swiata: dialog poprzedza bycie i dlatego etyka znajduje sie
przed metafizyka i ontologia'’.

4) Przeciw intelektualizmowi

Pomimo Ze inteligencja stanowi rzeczywisto$¢ fundamentalng w zyciu
cztowieka, dla personalizmu nie jest ona — w terminach arystotelizmu —
podstawowa wtadza; ponad poznaniem stoja warto$ci moralne i religijne,
albo — jesli mowic uzywajac terminéw kategorii wtadz duchowych — wol-
nos¢ i serce, od ktérych zaleza decyzje moralne i zdolno$¢ mitoSci. Takie
ujecie niesie ze sobg wazne konsekwencje filozoficzne, rozpoczynajac
od dowarto$ciowania dziatania®. Zbytnie podkreSlenie znaczenia inte-
ligencji prowadzi do samozamknig¢cia w badaniu proceséw poznawczych
i zapomnienia o teorii dzialania i ludzkiej praxis®'. Nacisk ktadziony przez
personalizm na relacje i dzialanie moralne cztowieka, przeciwnie, ukie-
runkowuje go na badanie wielorakich wymiaréw, w ktorych rozwija si¢
ludzkie dziatanie. Owocem takiego ujecia jest podjecie przez personalizm
takich tematdw, jak: dziatanie, mito$¢, praca, dziatalno$¢ tworcza w dzie-
dzinie estetyki (malarstwa, poezji itd.)** i rozwini¢cie zagadnien filozofii
spolecznej, a przede wszystkim filozofii polityczne;.

5) Cielesnos¢. Piciowos¢. Czlowiek jako mezczyzna i kobieta

Innym charakterystycznym aspektem personalizmu jest podjecie
problemu ludzkiej cielesnosci. Jego spojrzenie caloSciowe na osobe i fe-
nomenologiczne ujecie ciata ludzkiego pozwala mu odkry¢ bogactwo od-
cieni i znaczenie wszystkich aspektow cielesnoSci. Mounier bardzo trafnie
przedstawil gtebokie naktadanie si¢ tego, co duchowe, i tego, co cielesne:
,INie moge mysled, nie bedac, ani tez by¢ bez mojego ciata: poprzez nie
jestem eksponowany, ku mnie samemu, ku Swiatu, ku innym ludziom;
dzieki niemu wlasnie wymykam si¢ samotnoSci mysli, ktora bylaby jedynie
mySleniem o moim mysleniu. Nie pozwalajac mi by¢ bez reszty przejrzystym
dla siebie samego, kieruje mnie stale poza mnie, ku problematyce Swiata
i walk cztowieka. Przez przebudzanie zmystéw wprowadza mnie w prze-
strzefi, poprzez starzenie si¢ uczy mnie uptywu czasu, poprzez Smier¢ stawia
mnie wobec wiecznosci. Daje odczuc cigzar swej stuzebnosci, jednoczeSnie
jednak jest u korzeni wszelkiej Swiadomosci i wszelkiego zycia duchowego.
Jest wszechobecnym poSrednikiem zycia duchowego”?.

Cielesno$¢ otwiera droge ku ujeciu zagadnienia plciowosci (zobacz,
na przyktad, prace Wojtyly** i Mariasa), a ta prowadzi z kolei do innego
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wielkiego tematu: dwoistos$ci me¢zczyzna — kobieta, faktu catkowicie oczy-
wistego, ktorym jednak filozofia zajeta si¢ dopiero bardzo niedawno. To
wszystko otwiera szeroka panorame tematyczna charakterystyczna dla
personalizmu: refleksja na temat kobiety tak jako osoby, jak i w okreSlonych
aspektach: cielesnosci, rozumu, uczu¢®; badanie ztozonych i pasjonujacych
relacji miedzy mezczyzna a kobieta, rzadzacych si¢ przez zasade przycia-
gania i komplementarnoSci; proces zakochania, tworzenie malzefistwa
i rodziny itd.*® Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przy studiowaniu tej szerokiej
tematyki, oprocz narzedzi technicznych stworzonych przy refleksji nad
cielesnoscia i ptciowoscia, personalizm dysponuje narzedziami filozoficz-
nym wypracowanymi przy badaniu relacji miedzyosobowych w ogolnosci:
relacji ja — ty.

6) Personalizm wspdlnotowy

Afirmacja centralnego miejsca osoby jako podmiotu spotecznego
pozwala personalizmowi stworzy¢ punkt zakotwiczenia i odniesienia
pomigdzy skrajnoSciami liberalnego indywidualizmu i kolektywizmdow?.
Najistotniejsze nie sa ani spoteczefistwo jako takie, ani egoistyczna jednost-
ka, ale osoba w relacji z innymi*. Spoleczenistwo jest gldwnie wytworem
relacji handlowych, edukacyjnych, dobrobytu i zdrowia itd., ktore powinny
stuzy¢ konkretnym osobom, a nie anonimowym sitom kolektywnym. Osoba
ze swej strony nie moze jednak by¢ tylko egoistycznym odbiorca korzysci,
ktore niosa ze sobg te relacje, ale powinna takze podjac wysitek w stuzbie
innym. Na tym centralnym stwierdzeniu opiera si¢ doktryna personalistycz-
na dotyczaca relacji cztowieka ze spoleczefistwem. Doktryna ta stara si¢
unikna¢ tak ryzyka sprowadzenia jednostki do roli dodatku do organizmu
spotecznego (kolektywizm), jak i kreowania postaw nieodpowiedzialnych
polegajacych na biernym oczekiwaniu przez podmioty, ze spoleczenstwo
wygodnie rozwiaze za nich ich trudnosci.

Wspétczesny komunitaryzm amerykanski w swoich réznych wersjach
(Etzioni®, Mclntyre, Taylor, Glendon) rozwinal nowoczesng wersj¢ tego
paradygmatu, ale do tej pory pozostaje jako zadanie tematyczna konfron-
tacja obu kierunkéw, ktora okresli zbieznoSci, rozbieznoSci i nowosci.

3.4. Filozofia chrzescijanska

Personalizm jest wreszcie filozofia chrzeScijafniskg w jakimkolwiek
ze znaczen, jakie moze mie¢ to wyrazenie. Jest nig przede wszystkim ze
wzgledu na przynaleznosc religijna jego gtownych przedstawicieli. Przewa-
zajaca wiekszo$¢ z nich nie tylko byla chrzescijanami, ale gorliwymi chrzes-
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cijanami, praktykujacymi; wielu z nich bylo konwertytami (Maritain, von
Hildebrand, Marcel, Stein) i nawet jest wsrdd nich §wieta kanonizowana
(Edyta Stein). Hermeneutyka pomogta nam przezwyciezy¢ infantylne rysy
racjonalizmu i dlatego dzi§ wiemy, Ze nasze przedrozumienie §wiata wply-
wa na wypracowanie filozofii. Nie istnieja czyste pozycje kartezjanskie ani
absolutnie neutralne. W ten sposob z chrzescijanskiego przedrozumienia
zrodzita si¢ w sposéb konieczny filozofia chrzeScijanska.

Personalizm jednak jest filozofig chrzescijanska nie tylko ze wzgle-
du na zaangazowanie religijne jego przedstawicieli, ale jest nig przede
wszystkim i fundamentalnie ze wzgledu na swoje tresci i swoja strukture.
Wigcej, odwazylbym sie stwierdzi¢, ze jest on gteboko chrzeScijanski, po-
niewaz nie tylko nie przeciwstawia si¢ ani nie jest sprzeczny z wiarg, ani
nie ogranicza si¢ do bycia kompatybilnym z nig. Idzie duzo dalej: inspi-
ruje sie bezpoSrednio i nie wstydliwie chrzeScijanstwem, aby wypracowac
swoje kategorie albo perspektywy filozoficzne. Wystarczy pomyslec, dla
przyktadu, o zaleznosci idei interpersonalnosci od relacji trynitarnych albo
o wspolzaleznoSci dogmatycznej, jaka zaklada Wcielenie w odniesieniu
do pozytywnej wizji cielesnosci.

Mozna by postawi¢ stuszny zarzut, Ze wazna linia tego nurtu — filozofia
dialogu, jest przede wszystkim tworzona przez wyznawcow judaizmu, ale
rozwigzanie tej trudnoSci nie jest skomplikowane. Personalizm jest filo-
zofia i jak wiadomo zatozenia filozoficzne judaizmu i chrzescijafistwa sa
zasadniczo te same. Istniejg odcienie odrdzniajace, ale nie sa one znaczace
dla tego problemu, choc jest prawda, ze to rézne przedrozumienie mozna
intuicyjnie wyczuc i spostrzec w rdznej strukturze umystowej, uczuciowe;j
1 argumentacyjnej, jaka przedstawiaja na przyktad z jednej strony autorzy
tacy jak Buber czy Lévinas i, z drugiej, Guardini, Maritain czy Marias®.

4. Personalizm dzis$

Do tego miejsca przedstawiliSmy z koniecznoSci kréotka prezentacje,
bardziej prosty szkic, pelnego dziedzictwa, jakie nam przekazali filozofowie
personaliSci XX wieku. Teraz, z tym obrazem w umysle, jesteSmy zdolni
do analizy innych zagadnief. Rozpoczne od diagnozy aktualnej sytuacji
personalizmu.

Istnieja, bez watpienia, wazne czynniki negatywne, ktore nalezy miec
na uwadze.

Personalizm jest filozofia w znaczacy sposob nieznang tak szerokiej
publiczno$ci o charakterze intelektualnym (studenci, absolwenci wyzszych
uczelni), jak w Srodowiskach akademickich. W tych ostatnich, z jednej
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strony, ogdlnie zwykto si¢ utozsamiaé personalizm z linia Mouniera: per-
sonalizmem wspdlnotowym.

Krytyki pod adresem znaczenia spekulatywnego personalizmu osiag-
nely swoj skutek, prowokujac niedowartoSciowanie jego mozliwosci tak
wewnetrznej jak 1 zewnetrznej. Niektorzy badacze personalizmu wobec
ciezaru tej krytyki moga przyjac postawy pewnej nieSmiatosci intelektualne;j,
podczas gdy na zewnatrz, okazyjnie nie przyznaje si¢ mu takiej uwagi inte-
lektualnej, na jaka zastuguje. Personalizm cierpi na problem wizerunku.

Personalizm jest stabo wykorzystywany. Tylko niewielka cze$¢ ogrom-
nego bogactwa spekulatywnego zgromadzonego przez robigcy wrazenie
poczet filozofow, ktdrzy go tworza, jest spolecznie aktywna i korzysta sie
z niej w formacji zainteresowanych lub w badaniach. Jest faktem i stanowi
to dobra wiadomo$¢, ze w ostatnich latach mamy do czynienia z naglym
wzrostem zainteresowania badaniami nad dorobkiem niektdrych persona-
listow (na przyktad znaczaco wzrosta liczba prac doktorskich poswigconych
Edycie Stein czy Karolowi Wojtyle), ale to zainteresowanie ogranicza si¢,
jak do tej pory, jedynie do kilku szczegolnych nazwisk i nie obejmuje wielu
innych, ktore zastuguja na podobna uwage.

Personalizm pozostaje nadal niedostatecznie eksploatowany w takim
sensie, ze ogromne mozliwosci tej drogi filozoficznej oczekuja nadal na
rozwiniecie. Nie chodzi jedynie o to, Ze nie wykorzystuje si¢ w sposob
dostateczny wypracowanego materiatu spekulatywnego, ale ze wiele
tematow 1 linii badawczych o wielkim zasiggu, ktdre moglyby zostaé pod-
jete — bioetyka, psychologia — majq bardzo niski stopiefi aktywnosci, albo
pozostaja nieaktywne.

Jak mozna zauwazyc, personalizm ma przeciw sobie wiele przeszkod,
ale nalezy je ocenia¢ majac na uwadze caloS¢ sytuacji, ktora zawiera takze
elementy pozytywne. Pierwszy jest taki, ze dzi§ nie istnieja filozofie do-
minujace. Upadek ideologii i rozprzestrzenienie mentalnosci postmoder-
nistycznej przyniosty ze soba wielokulturowa magme, w ktorej wszystkie
stanowiska daza do rownolegltego wspotzycia i zadne nie domaga sie,
ani z drugiej strony nie ma warunkow, aby domagac si¢ prymatu. To za$§
oznacza, w odniesieniu do personalizmu, zZe nie ma naprzeciw zadnego
alternatywnego szczegolnie zywotnego i silnego stanowiska. Jesli rzeczy-
wiscie posiada w swoim wnetrzu zdolnos¢ do wzrostu 1 przeksztatcenia si¢
w bujne drzewo, nie spotka poteznych przeszkdd zewnetrznych. Wszystko
zalezy od sily wewnetrznej, ktora kryje sie w jego wnetrzu.

Druga uwaga: personalizm doSwiadczyl znaczacego impulsu w ciagu
ostatnich 10 albo 15 lat. Nadal pozostaje filozofia mato znana, ale co$
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sie zmienia. Dobrg probe tego stanowi liczba publikacji. Zaledwie 10 lat
temu obecnos$¢ wydawnicza autorow personalistow w jezyku hiszpanskim
byta bardzo skromna. Po boomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych XX wieku, rezultatu ideologicznego otwarcia granic w zwiazku
z przemianami politycznym w Hiszpanii, stopniowo zniknely z ksiegarn
i z katalogoéw. Jednak w ostatnich 10-15 latach ta tendencja ulegta catko-
witemu odwrdceniu i co najmniej 100 ksiazek z filozofii personalistycznej,
tlhumaczen i nowych dziel, trafito na rynek®!. Takze zmienia si¢ na lepsze
uwzglednienie filozofii personalistycznej w programach studiow, w insty-
tutach filozoficznych, w réznych studiach podyplomowych o orientacji
humanistycznej, rosnie liczba poswieconych jej prac doktorskich i orga-
nizowanych kongresow.

Ponadto rozpoczeto prace nad zastosowaniem personalizmu w innych
dziedzinach akademickich, jak: psychologia, pedagogika, psychiatria itd.
Do tej pory najbardziej rozwiniete na tym terenie sa badania w dziedzinie
bioetyki. Sa one na tyle zaawansowane, ze doprowadzily do powstania
bioetyki personalistycznej organizacyjnie koordynowanej przez FIBIP —
Migdzynarodowa Federacje OSrodkéw i Instytutéw Bioetyki o Inspiracji
Personalistycznej (Federazione Internazionale dei Centri ed Istituti di
Bioetica di Ispirazione Personalista). Z punktu widzenia teoretycznego
bioetyka personalistyczna odwotuje si¢ do antropologii personalistyczne;j
i teorii relacji miedzyosobowych w ustanowieniu bioetyki, ktéra promuje
godnos¢ osoby ludzkiej, 1 w teoretyzacji relacji migdzyosobowych w Sro-
dowiskach sanitarnych?.

5. Dlaczego personalizm?

Odwotujac si¢ do tego, co zostato napisane, nietrudno jest zacza¢ do-
strzegac sens, jaki moze mie¢ dzi§ Stowarzyszenie Filozofii Personalistycznej
1 jakie moga by¢ jego zadania. Zanim jednak przejde do rozwinigcia tego
punktu, chcialbym zatrzymac si¢ nad pytaniem, na ktére odpowiedzialem
dotad jedynie w spos6b posredni, a ktdre zastuguje na szczegdlng uwage.
Dlaczego personalizm? Dlaczego dziS$ jest wazna ta filozofia?

Moim zdaniem jest ona wazna z powodow czysto filozoficznych.
Jest to filozofia wspotczesna, ktora proponuje rozwigzania techniczne
probleméw pojawiajacych sie w badaniach nad cztowiekiem 1 ktéra wno-
si zespOl nowych, Swiezych i oryginalnych zagadnief. To jest pierwszy
i podstawowy motyw, aby studiowa¢ personalizm. Ponadto istnieja inne,
nie mniej wazne 1 glebokie. Pierwszym ze wszystkich jest to, ze osoba
potrzebuje personalizmu. Pojecie osoby ukazato, ze posiada wielka site
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oraz ptodnos$¢ i dlatego zakotwiczyto sie solidnie w korzeniach umystowych
naszego spoteczenstwa. Godno$¢ osoby, kazdej osoby jest dzi§ jednym
z naszych odniesien ideologicznych nie do uniknigcia. Biorac to wszystko
pod uwage, jesli pojecie osoby nie bedzie nadal budowane, utrwalane
1 uzasadniane, w taki sam sposob, w jaki sie zakorzenito, moze rozpoczac
powoli stabna¢, degenerowac w zwykle i metne odwolanie retoryczne do
godnosci cztowieka, aby ostatecznie zakonczyé, przeksztatcajac sie w puste
1 pozbawione sensu stwierdzenie, ktore utraci swoja waznoS¢ spoteczng
1 swojq site normatywna.

Czy jednak, powtarzajac stowa Ricoeura, jest mozliwe ,,méwic o osobie
bez pomocy personalizmu”? Poniewaz odrzucit ideg¢ personalizmu, Rico-
eur opowiedziat si¢ za ,,nadaniem wtasciwego statutu epistemologicznego
«postawie»”, co zasadniczo oznaczato ustanowienie przedrozumienia,
ktore okresli kierunek badan. W przypadku, ktorym si¢ zajmujemy, osoba,
jak pisze Ricoeur, bylaby SciSle ,,ogniskiem «postawy», ktérej moga odpo-
wiadac¢ wielorakie i bardzo rdzne «kategorie», w zaleznoSci od posiadanej
koncepcji pracy myslowej godnej nazywania filozofia”*. Chodzitoby, osta-
tecznie, o ujecie pojecia osoby nie z pozycji mocnej i specyficznej filozofii,
ale wychodzac od réznych zatozen wlasciwych kazdemu badaczowi, ktére
jednak powinny mie¢ niektore cechy wspdlne wlasciwe ognisku, ktore
ustanawia taka postawe. Postawa — osoba konkretnie wedtug Ricoeura
bylaby podporzadkowana takim pojeciom jak kryzys i zobowigzanie.

To ujecie budzi znaczace zaktopotanie. Przede wszystkim jest zbyt
dwuznaczne i mato okreslone. Jesli Mounier byt ostro krytykowany za brak
systematycznosci i precyzji, co mozna powiedzie¢ na temat tej propozycji
,postawy—osoby”, ktdra rozciaga sie pomiedzy kryzysem a zobowigzaniem?
Czy jest co$ bardziej niejasnego i nieokreslonego z punktu widzenia po-
jeciowego? W rzeczywistoSci Ricoeur nie czyni nic innego jak wezwanie,
aby kazdy badal osobe z wlasnej perspektywy z wyjatkiem mglistego
wspolnego ukierunkowania, ktore nie przektada si¢ na zadne konkretne
wskazanie pojeciowe. JeSli jest faktem, Ze ten typ pracy moze doprowadzi¢
do interesujacych rezultatéw?*, jednoczesnie stwarza powazny problem:
brak najmniejszego jednolitego kontekstu ze wszystkim, co to oznacza.
W rezultacie, jesli kazdy badacz studiuje osobg ze swojej whasnej perspek-
tywy, moze to doprowadzi¢ do utraty przez to pojecie jego oryginalnosci
i tozsamoSci i ostatecznie zakoficzy¢, przeksztatcajac je w synonim cztowie-
ka. Studia nad osobg stalyby si¢ w rezultacie rOwnoznaczne z uprawianiem
antropologii bez zadnego wyroznika. W rzeczywistosci jednak, ,,osoba”
nie jest synonimem cztowieka, ale konkretnym i szczegdlnym sposobem
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rozumienia bytu ludzkiego. Dzigki temu mozliwe jest poglebianie tego
pojecia bez pozbawienia go jego znaczenia, ktore zdefiniowala i uScislita
konkretna filozofia — personalizm.

Ponadto, powazne poglebienie filozoficzne domaga si¢ jako odniesienia
wypracowanej i systematycznej filozofii, poniewaz treSci, ktore ksztattuja
pojecie osoby, sa ze soba powiazane. Osoba domaga si¢ samookreslenia,
intymnosci, uczuciowosci, relacji itd. i dlatego jedynie mozna zaglebic si¢
w to pojecie, jesli jednoczesnie czyni sie to w odniesieniu do pojec, ktore
je tlumacza i tworza jego podstawe hermeneutyczna. To za§ mozliwe
jest jedynie w ramach, w ktoérych zostaly uksztattowane te pojecia, czyli
w personalizmie.

Inna wazna racja, dla ktdrej personalizm posiada znaczenie spotecz-
ne, zwiazana jest z fragmentacja ideologiczna, jakiej jesteSmy poddani.
W naszym wielokulturowym i niepowigzanym Swiecie za kazdym razem
bardziej zagraza nam niebezpieczefistwo utraty sensu wobec nagromadzenia
informacji, ktére nas oszotamia, wobec dominujacego leku przed zapro-
ponowaniem mocnych struktur pojeciowych i w nastepstwie, wobec braku
odniesienia do integralnej i zrGwnowazonej antropologii. Personalizm jest
zdolny zaspokoi¢ przynajmniej w czg¢Sci te potrzeby, poniewaz pojmuje sam
siebie jako catoSciowq wizje osoby i przedstawia si¢ jako systematyczna
i mocna wizja bytu osobowego. Ta charakterystyka w polaczeniu z jego
wspolczesnoscig czyni go szczegdlnie wartoSciowym.

Na zakonczenie nalezy sformutowac postulat personalizmu jako
antropologii, jakiej dzi§ potrzebuje chrzeScijanstwo. Kosciot katolicki ze
wzgledu na swojg koncepcje relacji miedzy wiara i rozumem zawsze po-
trzebowal odniesienia do antropologii filozoficznej. Nie po to, aby wiaczyc¢
ja w treSci wiary, ale jako niezbednego narzedzia do rozwoju teologii i dla
wlasciwego przedstawienia kulturze danej epoki wybranych tresci wiary.
Kosciot dzis potrzebuje w sposdb naglacy antropologii, ktéra mogtaby
postuzy¢ jako odniesienie i byla zdolna nawiaza¢ tacznos$¢ z mysleniem
i doswiadczeniem zyciowym kobiet i mezczyzn, ktorych rozumienie Swiata
zmienia si¢ w sposOb niezwykle szybki i to, sadzac po objawach, w kie-
runku przeciwnym do chrzescijaniskich kryteriow rozumienia. Hiszpania
i Europa sg pod wieloma aspektami nadal chrzeScijanskie, ale pod innymi
przestaja nimi by¢, poniewaz chrzeScijanstwu nie udaje si¢ przeniknac
dostatecznie gleboko do wewnetrznych drég cztowieka wspotczesnego,
aby zaproponowaé mu, z wnetrza, przestanie, ktore glosi od dwudziestu
wiekow. Jednym z powoddw tego stanu jest brak mocnej, spojnej z jego
przestaniem i wspotczesnej antropologii. Mozna, oczywiscie, odwotywaé
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sie do dawnych antropologii, takich jak tomizm, aby realizowac t¢ misje.
Historia jednak nie staje w miejscu i bez negacji ich wartoSci takze i w na-
szym czasie, wydaje si¢ jasne, ze nie moga one dotrzec dalej niz dotarty do
tej pory. Stare buktaki stuzyly az do wygasniecia celéw, dla jakich zostaty
stworzone i potrzeba nowych buktakow. Jesli nie, wino si¢ rozleje. I te
buktaki moze ofiarowaé personalizm.

Ta propozycja nie stanowi w oczywisty sposdb absolutnej nowosci.
W rzeczywistoSci KosSciot obszernie skorzystat z antropologii persona-
listycznej przy opracowywaniu dokumentéw Soboru Watykanskiego 11,
szczeg6lnie Gaudium et spes oraz Dignitatis humanae oraz w nauczaniu
Jana Pawta II (wsr6d wielu innych rzeczy nie zapominajmy o rodowodzie
personalistycznym tego papieza-filozofa). Podtrzymuje¢ jednak, Ze mozna
uczyni¢ duzo wiekszy i duzo glebszy uzytek z tej filozofii, tak w formacji
ksiezy jak i chrzescijan Swieckich. Dopoki to si¢ nie stanie, marnotrawi
si¢ wazng czes$¢ niezwykle bogatego dorobku znaczacej grupy filozoféw
chrzescijanskich XX wieku i w konsekwencji przyczynia si¢, a co najmniej
nie powstrzymuje si¢ kryzysu filozoficznego i kulturowego, zwlaszcza, by¢
moze, w odniesieniu do chrzeScijan §wieckich, nie dajac im do uzytku gle-
bokiego, aktualnego, systematycznego i zgodnego z ich chrzescijafstwem
instrumentu, ktory dopomogt by im, w pierwszym rze¢dzie zrozumie€ sa-
mych siebie, a dalej, zrozumiec Swiat, ktdry ich otacza. Jestem przekonany,
tak w wyniku mojej wlasnej refleksji intelektualnej, jak i z powodu tak
zyczliwego przyjecia, z jakim spotyka si¢ filozofia personalistyczna wSrod
intelektualistow chrzescijanskich, ze do personalizmu nalezy gtéwna rola
do odegrania w przysztoSci na tym terenie.

thum. ks. Witold Dorsz
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