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UPADEK IDEI POSTEPU A CNOTA NADZIEI:
POSZUKIWANIA W OBREBIE PRAWDZIWEGO ROZWOJU
CZLOWIEKA I SPOLECZENSTWA

1. Powotanie do rozwoju

Termin ,,powotanie do rozwoju”! to stwierdzenie Benedykta XVI
z encykliki Caritas in veritate, wydobyte na kanwie encykliki Populorum
progressio Pawta VI. Powotanie to sklania czlowieka do dziatania, do
,bycia wiecej”, do urzeczywistnienia siebie, ale takze przyczyniania si¢
do rozwoju kazdego cztowieka, a w konsekwencji takze calej ludzkosci.
To powotanie do rozwoju dane jest przez Boga jako wlasne zadanie
cztowieka. Bog, ktory udziela istnienia, jest takze dawca sily i dziatania
ludzkiego, w tym miejscu i czasie, ktore sa réwniez Bozym darem. Swiety
Tomasz z Akwinu powie: [Deus| est in omnibus rebus, ut dans eis esse, et
virtutem, et operationem (,,Bog jest we wszystkich rzeczach jako dajacy
im istnienie, site i dziatanie)?. Zdanie to odnosi si¢ do wszystkich istnien,
szczegOlnie jednak do cztowieka, ktory ma mozliwoS¢ urzeczywistnienia
siebie w sposob wolny i odpowiedzialny. Powotanie do rozwoju wpisane
jest w samo rozumienie bycia stworzonym przez Boga. Cztowiek ,,jest”
1 jest odpowiedzialny za swoje urzeczywistnienie-rozw0j. Fundamen-
talne stwierdzenie rozwoju ludzkiego brzmi: poniewaz cztowiek znaj-
duje siebie jako wolnego 1 wezwanego do udzielenia odpowiedzi, tym
samym umieszczony w miejscu i w czasie wyznaczonym przez Boga,
rzadzi sobg i §wiatem. Przez otrzymang site (virfus) i moc (potentia),
prawem ludzkiego esse jest rozwdj, postep, przemiana, stawanie si¢’.
W ten sposob cztowiek zostal zaproszony do urzeczywistnienia w Swie-
cie Bozego dziatania. Swicty Tomasz z Akwinu zawsze bronit prawdy
o bezposrednioSci Bozej opatrznoSci nad wszystkim, co istnieje. Jednak
prawda ta nie przeszkadzala Akwinacie z rowna stanowczoScia bronic¢
tezy, ze opatrzno$¢ Boza sprawuje swoje rzady za poSrednictwem rdz-
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nych przyczyn stworzonych. Bég bowiem kieruje jednymi stworzeniami
za poSrednictwem innych stworzen ,,nie zeby brakowato Mu mocy, ale
dlatego, ze tak przelewa si¢ w Nim dobrod, iz nawet stworzeniom udziela
godnosci przyczyny”*. Okazuje si¢, ze Bog Stworca nie zachowuje jedy-
nie dla siebie mocy sprawczej dzialania, a wszystko to, co wszechmoc
miataby prawo sobie zatrzymac, dobro¢ Boga chce daé>. Mozna tutaj
przytoczy¢ zdanie Pseudo-Dionizego Areopagity (cytowane takze przez
Tomasza), ze rzecza najbardziej boska jest by¢ wspotpracownikiem Boga
(omnium divinus est Dei cooperatorem fieri)®. Bog powotuje cztowieka
do uczestnictwa i wspOtpracy w celowym rozwoju siebie i Swiata, az do
ostatecznego urzeczywistnienia i petni, kiedy wszystko na nowo zostanie
zjednoczone w Chrystusie (por. Ef 1, 10). Postep i rozwdj cztowieka
i Swiata, wspolpraca i stuzba na rzecz innych, aby wszyscy byli ,,pelniej”,
,wiecej”, ,,prawdziwiej”, jest praca w kontekscie rzadow Bozej Opatrz-
nosci, integralnie w nie wpisang. Cztowiek swoja krolewskos¢ i wielko§é
ujawnia przez to takze, ze moze Boza dobroé¢ obwieszczadé, pracujac na
rzecz integralnego rozwoju i braterstwa.

Benedykt XVI, méwiac o rozwoju, ktdre stanowi powolanie cztowieka,
pisze: ,,0znacza [ono] z jednej strony, ze jego Zrddtem jest transcenden-
talne wezwanie, a z drugiej, ze sam z siebie [cztowiek] jest niezdolny, by
wyznaczac¢ ostateczny sens”’. Ta wizja uznajaca rozwoj, postep, dziatanie
urzeczywistniajace cztowieka i Swiat, stanowi z jednej strony serce myslenia
sw. Tomasza o rzadach Bozej Opatrznosci w Swiecie, z drugiej zas praw-
dy, ze cztowiek zorientowany jest na cel, jakim jest Bog, a tym samym, ze
posiada on przysztos$¢. To wlasnie w niej cztowiek lokuje swoje nadzieje.
Celem tej nadziei jest zjednoczenie cztowieka i Swiata z Bogiem przez akt
Boskiej mocy i mitoSci, w ktdrej byt ludzki ma szczeg6lne uczestnictwo.
Cztowiekowi dana jest zatem droga do celu, z jej czasowoScia, w ktorej
buduje on swoje dzieje. W ten sposob, gdy mysli si¢ o postepie, widzi sie
go nie jako zwykte nastgpstwo zdarzen dziejacych sie w historii, ale jako
caloSciowy, linearny proces ukierunkowany na cel, ostateczne spetnienie
1 petni¢ cztowieka i Swiata. ChrzeScijafnstwo, przez fakt wcielenia Chrystusa
i oczekiwania na Jego powtorne przyjscie, sprawia, ze pojawia si¢ czas, od
ktorego nie potrzeba uciekad, ale trzeba w nim dotrze¢ do prawdziwego
bytu, kiedy bedzie rozgrywac si¢ historia ludzka, majaca religijne i wieczne
znaczenie. Od czasOw Adama ludzkos¢ kroczy w niepewnosci, potyka sie
i btadzi, ale od czaséw Chrystusa zmierza prosto do wiecznosci, ku dnio-
wi, w ktorym wszyscy aktorzy historii beda mieli mozliwos$¢ oceny swojej
przesztosci. Dzigki refleksji nad procesem rozwoju siebie i Swiata cztowiek
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moze przygotowac si¢ na koniec obecnego czasu i wypatrywac tego celu,
ktory lezy juz poza historia.

Chrzescijanska teologia utorowata droge postepu, w kontekscie nadziei
na ostateczne spetnienie, w kontekscie bycia w drodze ,,juz i jeszcze nie”.
To okreslenie status viatoris, stan ,,bycia w drodze”, 1 przyporzadkowane mu
pojecie status comprehensoris, stan osiagnigcia, ogarniecia, chociaz zgodnie
z Pawlowym ,,nie [méwig¢], Ze juz to osiagnatem” (Flp 3, 13), cztowiek zyjac
w czasie, wypelniony jest wyczekiwana na ten moment nadzieja®.

Jak wykazat Franciszek Sawicki w swojej Filozofii dziejéow, to w mySli
chrzedcijanskiej pojawita si¢ idea postepu, gdyz mysl grecka nie znata
jeszcze historii jako catosci, a jedynie rozmaite wydarzenia, ktore nie
posiadaly jednej sensownej i zamknietej catosci. Zeby mogla powstaé
idea postepu, potrzeba bylo, aby historia stala si¢ jednoScia, dziejami
cztowieka, a nie r6znymi historiami, a one same staly si¢ jednym z cen-
tralnych przedmiotdw zainteresowania cztowieka. F. Sawicki pisze: ,,Mysl
starozytna nie doszta do wytworzenia przepracowanego sytemu historio-
zoficznego, ktory by podporzadkowat cale dzieje jednej idei kierowniczej
i wykazat jej urzeczywistnienie na faktach. Sama nawet sita spekulacyjna
ducha greckiego zawodzi w tym miejscu. Brak jeszcze najistotniejszych
przestanek dla takiej dalekowzrocznej filozofii historii™. Dopiero chrze-
Scijanstwo zmienito zasadniczo stosunek cztowieka do historii i poste-
pu. W szczegdlnosci proces dziejowy przedstawia si¢ jako objawienie
madroSci Bozej, ktora stawia przed catoscig jednolity cel 1 prowadzi do
niego mimo wszystkich bledéw powstajacych z ludzkiej stabosci i ztoSci.
Celem ostatecznym jest realizacja krolestwa Bozego. Podstawowym pra-
wem postepu w chrzescijanstwie jest mitoS¢ Boga. Ta wizja dziejow nie
jest jednak indywidualistyczna, jest w rzeczywistoSci ukierunkowana na
wspolnote. Zgodnie z tym, grzech jest pojmowany jako rozbicie jednoSci
rodzaju ludzkiego i podziat, odkupienie zas$ jako przywrocenie utraconej
jednosci, w ktérej na nowo bedzie mozna odnaleZ¢ siebie jako cztonka
definitywnej blogostawionej spotecznosci Swietych. To prawdziwe zycie
probuje sie wciaz osiagnad, tutaj zas Kosciot widziany jest jako spotecz-
no$¢, gdzie przygotowuje si¢, antycypujac, ,,nowe Jeruzalem”, miasto
Swiete, wspolnote, w ktorej chodzi o potozenie fundamentéw nowej
ziemi i nowego nieba. F. Sawicki, cytowany juz tutaj, w swojej Filozofii
dziejow odnotowuje: ,,z faktu, ze z natury swej wszyscy ludzie stanowig
jednos¢ i majg mozliwo$¢ zaréwno wzajemnie na siebie oddziatywad na
calej ziemi, jak i posiadaja poped w tym kierunku — nalezy wnioskowac,
ze Bog wyznaczyl wspdlne zadanie dla catej ludzkosci”!’.
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2. Postep jako cel sam w sobie

Przeciw widzeniu sensu dziejow i stawianiu w Swiecie wyzszej mysSli
celowej wytonil si¢ poglad uznajacy sam postep za cel ostateczny historii.
Najpierw stat sie on droga do ideatu i zaczgto go cenic ze wzgledu na dobra,
ktore wytworzyl, takze wynalazki i udogodnienia techniczne. Przyczynito
sie do tego szczegdllnie przekonanie o nieskoficzonoSci procesu postepu
i rozwoju. Zaczeto wigc zwracaé uwage na sam ruch postepu, az w koncu
ten ostatni sam stat si¢ najwyzszym dobrem. Kiedy uprzednio postep
byl ceniony ze wzgledu na cel, teraz widzimy, jak cel przyjal stopniowo
forme wytwarzanych rzeczy, aby w koficu sam rozwdj stat sie¢ wartoScig
nadrzedna.

Przemiana ta nie byta gwaltowna, ale przebiegata ewolucyjnie. W pew-
nej mierze zostata zapoczatkowana w momencie, kiedy zamiast celowego
postepu, widzianego w duchu wspolnotowym, a tym samym idacego ku
ostatecznemu spelnieniu-zbawieniu wszystkich, doszto do poszukiwania
zbawienia jedynie wlasnej duszy. Owo wrecz egoistyczne spojrzenie,
nawet jezeli przyjmuje forme religijna, staje si¢ wyznacznikiem bycia sa-
mowystarczalnym w obrebie swojej indywidualnosci. Jest to synonimem
czasOw nowozytnych. W tym tez kontekscie rodzi si¢ nowe spojrzenie na
mozliwo$¢ zapanowania nad innymi stworzeniami i swoja wiasng natura.
Nowos¢ tkwi w ujeciu dziejow w taki sposdb, ze moga one by¢ rozumiane
jako co§, czego autorem jest sam cztowiek. Z poczatku nos$nikiem tej no-
wosci staja si¢ ,,twory” dziatalnos$ci cztowieka i nowa zaleznoS$¢ pomiedzy
nauka i praktyka. Stopniowo eliminowana zostaje idea OpatrznoSci Bozej,
gdyz to cztowiek przejmuje panowanie nad rozwojem historycznym Swiata.
Cztowiek widzi wlasny rozw0j przede wszystkim jako poszerzanie swojej
wiedzy o faktach, bez jakiejkolwiek bariery w samodoskonaleniu siebie.
Takze przyszto$¢ dziejowa, po wyeliminowaniu konczacego dzieje sadu
Bozego przyjetego jako krepujaca idea, staje sie nieskonczona. Horyzont
zaréwno formalnie, jak i materialnie staje otwarta przysztoscia, bez zad-
nych ograniczen i zewnetrznych struktur. Czlowiek juz nie widzi swoje;j
utomnosci, utracone zostaje poczucie grzechu, jest bowiem doskonaty
w swojej nieograniczonej wiedzy umozliwiajacej nowa forme widzialne-
go postepu dostrzegalna zewnetrznie w rozwoju wynalazkow i podboju
nowych, nieznanych ladow.

Mozna to zauwazy¢ w mysli i postawie Francisa Bacona (1561-1626),
ktorego mozna uwazac¢ w tym wzgledzie za prekursora oSwiecenia. Jego
powiedzenie: ,, Tyle mamy wladzy, ile wiedzy” jest wskazaniem na fakt,
Ze to rozum jest owa podstawowa wtadza dobra. Postep zrazu zauwazono
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w dziedzinie nauki i wiedzy, byl to fakt, na ktory i dzisiaj powotuje si¢ wielu
jako na coS§ ewidentnego. Przyszto$¢ i wiara w postep powoli i stopniowo
stawaly si¢ miara myslenia nie tylko w dziedzinie rozwoju samej wiedzy.
Idea postepu powszechnego zaczeta obejmowac wszystkie dziedziny zy-
cia, cztowieka jako takiego, cztowieka w ogole. Idea postepu, ktora Scisle
zwigzala sie¢ z nowym pojeciem wolnoSci cztowieka, pojetej jako absolutna
niezalezno$¢, autonomia i samowystarczalno$¢, przetozyla sie takze w wiare
w postep moralny cztowieka. Stad zrodzilo si¢ przekonanie petne wiary,
ze prawdziwa etyka moze opierac si¢ jedynie na rozumie, a Zrédtem zta
jest niewiedza, ignorancja, przesady ludzi. Postep moralny moze si¢ zatem
dokonac wtedy, gdy odrzucone zostang utarte przekonania, ktore z moral-
noscig nie maja wiele wspdlnego, a jedynie z przyjetym obyczajem, takze
zdemaskowane zostang przesady, ktore krepuja mysli i serce cztowieka.
Najwiekszymi wrogami postepu etycznego staly si¢ tradycja, religia, mniej
albo wcale ludzkie namietnoSci i wady. Ogdlnie zaczeto przyjmowac, ze
charakter czlowieka mozna zmieniaé, zmieniajac przepisy, prawa i zycie
instytucjonalne spoleczenistwa. Benedykt XVI w Spe salvi pisze: ,,Rozum
i wolnoS$¢ same w sobie wydaja sie gwarantowac istnienie nowej doskonatej
wspdlnoty ludzkiej, na mocy ich wewnetrznej dobroci”. I rzeczywiScie,
bo gdy teraz sie przyjmuje, ze zlo i cierpienie nie sg juz konsekwencja
grzechu, to rozwdj techniki, zmiany spoteczne i polityczne, staja si¢ nowym
lekarstwem i nadzieja dla ludzi.

Patrzac na etapy historii, dostrzega sie taka krystalizujaca si¢ przestrzen
i miejsce tego typu nowego mysSlenia, a jest nig Rewolucja Francuska,
bedaca ,,proba ustanowienia panowania rozumu i wolnoSci, réwniez na
sposob polityczny”'?. ,Europa O$wiecenia patrzyta z entuzjazmem na te
wydarzenia”?. Tutaj Immanuel Kant, ktéry jest kluczowym my§licielem
dla nowej epoki, obok Johna Locke’a i Adama Smitha. To oni s3 tymi,
ktorzy daja filozoficzne podstawy epoki nowoczesnoSci. Immanuel Kant
wierzy w rownos¢ ludzi, w godnoS¢ cztowieka i rzady prawa, i gdzie etyka
obowiazku staje si¢ wyktadnia dla postepowania ludzi. ,,Stopniowe przej-
Scie od wiary koScielnej ku wylacznemu panowaniu czystej wiary religijne;j
stanowi przyblizenie do krdlestwa Bozego”!“. Ta ,,czysta wiara religijna” to
wiara rozumu, to wiara w absolutng dominacj¢ idei postepu. Dla Kanta,
jako krytyka tak czystego, jak i praktycznego rozumu, istnieja tylko racje
rozumowe albo przyczyny przyrodnicze, i gdzie optymizm OSwiecenia
osigga swoj wymiar cywilizacyjny i moralny. Niemniej jednak Kant nie
byl naiwny i zauwazyl, ze istnieja liczne Swiadectwa dalekie od moralne;j
doskonatosci, dlatego w swoim dziele Das Ende aller Dinge (Koniec wszyst-
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kich rzeczy) z 1795 roku pojawia si¢ obraz, obok naturalnego kofica rzeczy,
zupelnie przeciwny, ,.koniec perwersyjny”, zapoczatkowany panowaniem
Antychrysta, panowaniem leku i egoizmu.

W filozofii Kanta znajdujemy jeszcze dwie wersje idei postepu i dwie
wersje filozofii politycznej, a tym samym mamy u niego pewne wahanie co
do kwestii postepu moralnego. Z jednej stronny, jest sktonny przyjaé, ze
rzeczywisScie realizuje sie¢ on w spoleczefistwie liberalnym, z drugiej przyjete
przestanki czynig go niemozliwym. F. Sawicki notuje: ,,Tam, gdzie Kant
przemawia w duchu swego krytycyzmu [...], [wéwczas] nie méwi o tym,
ze Bog dazy w dziejach do urzeczywistnienia swych celéw, méwi jedynie,
ze cztowiek powinien dziata¢ tak, jak gdyby tak byto. A co do postepu nie
twierdzi on, ze jest on faktem, ale jedynie ustala obowiazek dziatania na
jego rzecz”. Wszyscy mySliciele pdzniejsi nie maja juz jednak zadnych
watpliwosci, Fichte, Schelling i Hegel widza w dziejach postep wolnosci
i doskonatos$¢ ducha. W ich panteistycznym ujeciu dziejow cztowiek jest juz
objawieniem si¢ pierwiastka boskiego. F. Sawicki podsumowuje, Ze ,,dla tych
myslicieli wspdlnym jest tez przekonanie, ze caly proces dziejowy wypetnia
si¢ z wewnetrzng koniecznos$cia. Dlatego wydaje sie im rzecza mozliwa
konstruowac a propri kolejnos¢ szczebli historycznego rozwoju”'®.

Mysli systemow Kanta, Fichtego, Schellinga 1 Hegla bezsprzecznie
oddziatuja az do chwili obecnej, zwlaszcza wtedy, kiedy podziela si¢ prze-
konanie, Ze historia rzadzi si¢ swoimi prawami, a postep jest czyms$ natural-
nym i niezbednym. Ludzkos¢ z pewnosScia osiagnie cel, ktory zostal z gory
wyznaczony, a jezeli ktoS si¢ temu sprzeciwia, to nalezy wrecz go do tego
przekonad i przymusi¢. Czasami potrzebny jest do tego wrecz rewolucyjny
przeskok, aby ludzkosS¢ nie czekata zbyt dtugo na realizacje celu. Fryderyk
Engels, a potem Karol Marks podejmuja ten wymog w formie rewolucji
proletariatu i staraja si¢ w radykalny sposob ostatecznie skierowac histo-
ri¢ ku ,,zbawieniu”, ktore jest prawda jedynie z ,,tego Swiata” 1 ,,dla tego
Swiata”. Benedykt XVI w Spe salvi, opisujac wiare w postep K. Marksa,
odnotowuje: ,,Postep ku temu, co lepsze, ku Swiatu definitywnie dobremu,
nie rodzi si¢ juz po prostu z nauki, ale z polityki — z polityki pomySlanej
naukowo, ktdra potrafi odtworzy¢ strukture historii i spoteczefistwa i w ten
sposob wskazuje droge do rewolucji, do przemiany wszystkiego”!’.

Ten sposdb mysSlenia o postepie utrzymuje sie do konca XX wieku,
chociaz juz widac¢ pierwsze symptomy zwatpienia. Przyjmuje ono jednak
nie tyle postawe krytyczna wobec catoSci o§wieceniowej koncepcji poste-
pu, ile dramatyczng wobec utraty nadziei, przemieniajaca si¢ w postawe
rozpaczy. Wiara w wieczny postep utrzymuje si¢ jednak nadal. Wystarczy
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tu wspomnie¢ mysl znanego neomarksistowskiego filozofa Ernsta Blocha
(1885-1977) z Das Prinzip der Hoffnung'8, dla ktérego zasada nadziei jest
gléwna kategoria teoretyczna idei postepu. To, co jest, powinno zostaé
jezeli nie dostownie zniszczone, to przemienione, gdyz Swiat, w ktorym
warto zy¢, musi zosta¢ dopiero zbudowany. OczywiScie w tym Swiecie nie
ma miejsca dla Boga. Bog jest niepotrzebny, zwlaszcza 6w Bog opatrzno-
Sciowy, ktory uczestniczy w historii ludzkoSci dzigki dialogowi z czlowie-
kiem. Bog jest pojety jako humanum przyszioSci, jako realizacja projektu
historii®. Niemniej i ta koncepcja jako forma optymizmu ideologicznego
staneta na skraju swojego wyczerpania, gdyz nawet ci, ktorzy hotdowali
tym ideom, przeszli dzisiaj do obozu liberalnego.

Marksistowski projekt si¢ nie powiodt, dialektyczny ruch historii ze
swojq wiarg w postep za sprawa walki klas i rewolucji odchodzi, juz mato
kogo dzisiaj fascynuje. Raczej spotykamy sie obecnie z odmiennymi te-
zami. Np. Jirgen Habermas, kontynuator szkoly frankfurckiej, znany ze
swojej pracy dotyczacej koncepcji wspolczesnoscei, szczegdlnie w kontekscie
dyskusji nad ,,racjonalizacja”, rozpoczetej przez Maksa Webera, zdaje si¢
odchodzi¢ od idei postepu na podstawie jedynie czystego naukowego roz-
woju ludzkiej historii. J. Hebermas, w swoim przemdwieniu wygtoszonym
14 pazdziernika 2001 roku we Frankfurcie nad Menem z okazji wreczenia
prestizowej Nagrody Pokojowej Niemieckich Ksiegarzy, a potem w czasie
spotkania z kard. J. Ratzingerem (19 stycznia 2004 roku, w Katolickiej
Akademii Bawarii), wysunal postulat odkrycia nowego ,,budulca” i sen-
su ogdlnych zasad, ktére podtrzymuja ludzkosé. Ow budulec upatruje
on w dyskursie religijnym, a dokladniej, w zakorzenieniu o§wieconego
zdrowego rozsadku w religii®’. OczywiScie nie jest to jeszcze wezwanie do
powrotu wiary osobowej, ale dla kogos, kto méwit, ze brak mu ,,stuchu
religijnego”, jest to powazna zmiana orientacji, ktora zostata zauwazona
przez wielu?..

Optymizm ideologiczny zbudowany na liberalnych podstawach, odrzu-
cajacy wszelki dyskurs religijny, stal si¢ takze sytuacja nie do zniesienia.
Dzisiaj, takimi decydujacymi momentami zachwiania wiary w postep staly
si¢ dramatyczny atak terrorystyczny na World Trade Centre w Nowy Jor-
ku (2001) i katastrofa w elektrowni atomowej Fukushima, spowodowana
trzesieniem ziemi w Japonii (2011). Kiedy cztowiek wkroczyl w definitywna
faze drogi ,,odczarowania” z formut religijnych (Max Weber), jakby oswa-
jania si¢ z dojrzalym i odwaznym ateizmem, i odczuwa juz moc naukowa
swojego technicznego rozumu, nieoczekiwanie zagoscit lek, powatpiewanie
w lepsza przysztos¢. Potwierdzaja to psycholodzy, ktorzy bija na alarm, ze
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coraz czesciej wspolczesny cztowiek pograzony jest w rozpaczy, i ze aliena-
cja sensu dotykac zaczeta wszystkich form ludzkiego zycia. Dlaczego tak
si¢ dzieje? Dzisiaj, kiedy obietnice nieograniczonego postepu i nieogra-
niczonej wolnosci zostaly juz do kofica sprawdzone, cztowiek zaczal by¢
ogarniety ,,smutkiem tego Swiata”, ktory wedtug Sw. Pawla prowadzi do
$mierci (por. 2 Kor 7, 10). Zwlaszcza na twarzach ludzi miodych, ktorzy
przestali wierzy¢ w przyszto$¢, widaé zgorzknienie i zwatpienie. Zaczat
krolowac bog bezsensu, a cztowiek zyje jedynie kalkulacja i sita czystych
faktow. Zawezony rozum w zsekularyzowanym Swiecie postrzega rzeczy
jedynie iloSciowo, nie dostrzegajac ich pozaeksperymentalnego kontek-
stu i glebi*?. Benedykt XVI w encyklice Caritas in veritate konstatuje, ze:
,[r0zwoj ludzkoSci] zamkniety w ramach historii, wystawiony jest na ryzy-
ko, ze bedzie sprowadzony jedynie do tego, by coraz wigcej mie¢. W ten
sposob ludzkos¢ traci odwage, by by¢ gotowa na przyjecie wyzszych dobr,
na wielkie i bezinteresowne inicjatywy wyplywajace z mitoSci powszechne;.
Czlowiek nie rozwija si¢ dzigki wlasnym sitom, ani rozwoju nie mozna mu
po prostu przekazac z zewnatrz”>.

Wszystko podporzadkowano rozumowi technicznemu i prawu rozwoju;
cztowiek powierzony jedynie sobie samemu zaczat zarozumiale mniemac,
ze jest samowystarczalny i wszechmocny. Rozumienie Swiata jedynie jako
,haturalnego obiektu” nie pozostawia cztowiekowi miejsca na realizowa-
nie sensu i wartosci wtasnej egzystencji. Fenomen kryzysu wspoétczesnego
zakorzeniony jest glebiej niz si¢ z reguly przypuszcza, dotyka on samych
podstaw nowozytnej kultury i etyki. Kryzys daje si¢ bowiem zaobserwowac
nie tylko w instytucjach zycia codziennego obecnej epoki industrialnej, ale
dotyka ludzkiej egzystencji jako takiej, stanu ludzkiego ducha. Uprosz-
czona interpretacja przyczyn zla, rozréznienie miedzy jednostka a spote-
czenstwem, tak jakby jedno i drugie moglo istnie¢ osobno, ideowa pustka
1 fiasko laickiego humanizmu, niepewnoS¢ i zagrozenia jutra, unaocznione
mozliwosci samozagtady, ukazuja stan dekadenc;ji i beznadziejnoSci. Tym
samym sytuacja, w ktorej odzyskaloby sie utracong nadzieje, stala sie
naglaca potrzeba. Nie bez obawy pisat jeszcze Jan Pawet 11 w adhortacji
Ecclesia in Europa: ,,Bardziej boimy si¢ przyszioSci, niz jej pragniemy.
Niepokojaca oznaka tego jest migdzy innymi wewnetrzna pustka dreczaca
wielu ludzi i utrata sensu zycia. [...] JesteSmy Swiadkami rozpowszechnionej
fragmentaryzacji egzystencji; dominuje poczucie osamotnienia; mnoza si¢
podzialy i kontrasty. [...] w powiazaniu z szerzacym si¢ coraz powszechniej
indywidualizmem dostrzega si¢ coraz mniej przejawow solidarnosci miedzy-
ludzkiej, [...] ludzie — choc nie brakuje im tego, co konieczne pod wzgledem
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materialnym — czujg si¢ bardziej osamotnieni, pozostawieni samym sobie,
pozbawieni uczuciowego oparcia. [...] Oznaka gaSni¢cia nadziei bywaja
niepokojace formy tego, co mozna nazwac «kulturg Smierci»”*. Coraz
wiecej wspotczesnych myslicieli Swiadomych jest tej sytuacji: ,,gasnaca
nadzieja” stala si¢ dzisiaj wyzwaniem i znakiem dla KoSciota i Swiata. Je-
zeli Martin Heidegger wybral dla scharakteryzowania ludzkiej egzystencji
Smier¢, Sein zum Tode, to mozna powiedzieé, ze Benedykt X VI w miejsce
Heideggerowskiego Sein zum Tode wybiera Spe salvi jako przeciwwage
i wskazanie dla wspoétczesnego czasu leku i rozpaczy.

W tym horyzontalnych ruchu redukcyjnym dotyczacym prawdy o czto-
wieku, ludzkie ,,bycie” (Sein) rozumiano jako gromadzenie coraz to wigk-
szej, zrOznicowanej, wzajemnie powiazanej wiedzy. To nagromadzona
wiedza nauk racjonalnych stanowi o podtozu i podstawie, na ktérych
przezywa sie zycie. Wiedza staje si¢ ,,wiedzg rozporzadzajaca” — wie-
dza i wladza stopily si¢ w jedno (F. Bacon). Kiedy w XX wieku i dzisiaj
przybiera na sile ,,wiedza uprzedmiotawiajaca”, cztowiek coraz bardziej
stracit siebie samego z pola wiedzenia, az w koficu on sam musi zniknac
z czynnoS$ci rozumienia nawet tego, czym jest jego rzeczywistoS¢. Proces
ten posuwa si¢ tak daleko, ze rzeczywisto§¢ w narastajacym stopniu jest
redukcjonistycznie jedynie funkcjonujacym systemem. Nie moze juz by¢
postawione pytanie o sens ludzkiego zycia, ktore doswiadcza siebie jako
kogos$ posiadajacego zycie Smiertelne, mieszczace si¢ w polu napiecia po-
miedzy dobrem i ztem. Wkrada sie podejrzenie o bezsens w odniesieniu
do wszystkiego. I to bezsens wydaje sie dzisiaj ostatnim stowem pseudo-
madrosci. W miejsce niegdysiejszego sensu bycia wkrada si¢ nihilizm.
Sobos§¢ ugruntowana, indywidualna egzystencja, ktora zdaje si¢ jedynie
na sama siebie, nabiera takiej wagi, ze cztowiek doSwiadcza siebie jako
niepewnego i podejrzanego. Nie posiada on zatem juz zadnego prawdzi-
wego ,,zycia duchowego” (,,zycia ducha”).

3. Droga nadziei: otwarty horyzont odzyskanej przysziosci

Pierwszym etapem wiodacym ku odnalezionej drodze nadziei jest
rozpoznanie i ocena obecnego stanu. Tylko bowiem ,,zobaczenie” zjawisk
destrukcyjnych, niejako doswiadczenie stanu kryzysu, zbadanie go moze
wskazac wlaSciwa droge wyjScia. Mozna powiedziec¢, ze zaréwno Jan
Pawet 11, jak i Benedykt XVI rozpoznajg i wlasciwie oceniaja sytuacje
wspotczesna dotknieta pokusa ,,gaszenia nadziei”” i ,,sekularyzacja na-
dziei” przemienionej w ideologiczny optymizm?, nie bez mata takze sam
J. Habermas, w tej mierze w jakiej gtosi powr6t do miary osadu rozumu
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korygowanego religia, co jest widoczne zwlaszcza w czasie owej mona-
chijskiej dyskusji z Ratzingerem, uwidacznia upadek dawnego projektu
o$wieceniowego. A mozna tu takze wymienic filozoféw nadziei (z nurtu
personalistycznego), takich jak: Gabriel Marcel (Homo viator. Prolegoménes
a une metaphisique de l'espérance [Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei],
1944), Franciszek Sawicki, Osobowos¢ chrzescijariska, 1947), R. Guardini,
Die Lebensalter, 1953), Josef Pieper, (Hoffnung und Geschichte [Nadzieja
a historia], 1967), Jacques Ellul (L espérance oubliée [ Nadzieja porzuconal,
1972), J6zef Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, 1975), Robert Spaemann (Das
unsterbliche Gerucht. Die Frage nach Gott und die Teuschung der Moderne
[Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytnosci], 2007), ktorzy
wskazuja na kroczenie wspoétczesnego Swiata drogami nihilizmu, od czasu
gdy cztowiek odwrdcit sie od Boga, jednak wytyczaja etapy przyszlej drogi
dla cztowieka i Swiata. To te autorytety i mySliciele wypracowuja nowa etyke
nadziei, a odszukujac pojecie uniwersalnego dobra, z postulatem wolnego
przylgnieciu do niego, wytyczaja zakres ludzkiego zaangazowania na rzecz
lepszego Swiata jutra. Wystepuje tu niezbednoS¢ mysli o Bogu dla etyki,
wyniesienie etyki nad polityke, wyrzeczenie si¢ wiary w postep dokonywany
samowystarczalnym i autonomicznym rozumem technicznym.

Coraz tez czgSciej wspotczesni filozofowie, np. J. Habermas (w Niem-
czech), A. Maclntyre (Stany Zjednoczone), R. Buttiglione (Wtochy), An-
drzej Szachaj i Marek Szulakiewicz (w Polsce) mowia o upadku projektu
oswieceniowego. Kultura, a tym samym takze postep spoleczny, nie moga
i8¢ obok religii, obok sacrum. Spostrzezono, ze jednowymiarowosc, czy
tez postawienie alternatywy: ,religia badZ nauka”, ,religia lub filozofia”,
Hreligia lub postep”, coraz czeSciej przezywa paradygmat sprzecznoSci
i wykluczenia, niemozliwy jest zatem adekwatny rozwoj cztowieka i spo-
teczenstwa poza przestrzenia sacrum. Wykladanie Swiata i kultura nie
moga oby¢ sie bez religii. Stad czlowiek wspotczesny idzie w kierunku
odzyskania utraconego sensu wymiaru nieskoficzonosci. W ten sposob
dokonuje si¢ dzisiaj pewien wylom w spojrzeniu na cztowieka jako juz
»gotowego” 1 juz ,,skonczonego”, zamknietego w swojej autonomicznej
wystarczalnoSci.

Zapewne kryzys marksizmu (i nowego modelu ateizmu) stat si¢ wiel-
kim pytaniem do zachodniego Swiata, a takze wyktadnia i wskazowka dla
nowego historycznego dziatania. Jezeli zasadniczym falszem interpreta-
cji neomarksistowskiej jest dzisiaj jezeli juz nie zaprzeczanie duchowi,
ale sposdb relacji miedzy materig a duchem, to postawienie materii na
pierwszym miejscu, jako Zrodtowej, a nie Logosu okazuje si¢ nie tylko
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zdradliwe, ale u podstaw btedne. Ponownie trzeba dostrzec cztowieka
jako istnienie osobowe. Wolnos¢ osobista 1 osobowa odpowiedzialnosc,
zwiazana z prawym rozumem (recta ratio) i sila religii, sa w stanie by¢ ini-
cjatorami przetomu. Franciszek Sawicki w swojej Filozofii dziejow notuje:
,Ponad nieosobowg rzecza wznosi si¢ swa godnoScia osobowos¢. Tamte
sa Srodkami, ona jest celem w sobie. Jesli mimo to istnieja nieosobowe
dobra, na ktére spogladamy ze czcia, to wigze si¢ to z faktem, ze poza nimi
widzimy zycie osobowe. Nawet idealy prawdy, dobra, pickna nie zdotalyby
utrzymac swej zwierzchnosci nad cztowiekiem, gdyby nie opieraly si¢ na
istnieniu osobowego Boga jako samej istoty prawdy, dobra i pickna, tak
iz w ostatnim rzedzie nie bezosobowy Swiat dobr, ale sama absolutna oso-
bowos¢ poddaje swej wladzy stworzone duchy poprzez te dobra. Dlatego
celu ostatecznego dziejow szukaé nalezy nie w rzeczach wartosciowych,
ale w osobowych”?’.

Aktualizowane nadzieja autentyczne ,,bycie” cztowieka przekracza
krolestwo rzeczy i faktéw, i uczestniczy w procesie postepu ofiarowanym
przez Boga. Bog nadziei jest Bogiem zywym, nie ,,logicznym”, jest dla czto-
wieka-osoby ,,absolutnym §wiadkiem i absolutna instancja odwotawcza .
Cztowiek w takim spotkaniu staje si¢ osobowoScia, jest to bowiem jego
historyczna droga nadziei otwarta horyzontem wiecznej mitoSci. Bene-
dykt XVIw Caritas in veritate potwierdza te prawde bardzo wyraznie: ,,Bez
perspektywy zycia wiecznego, postep ludzki na tym Swiecie pozbawiony
jest oddechu”®. Postep ,,potrzebuje Boga: bez Niego rozwdj albo zostaje
zanegowany, albo powierzony jedynie w rece cztowieka, ktory zarozu-
miale mniema o samo-zbawieniu i ostatecznie promuje odcztowieczony
rozwdj”%. Treécig realnego spojrzenia na cztowieka jest fakt, ze uznaje,
iz jego powolanie do rozwoju tkwi w transcendentnym wezwaniu Boga,
oraz w tym, ze ,,sam z siebie jest niezdolny, by wyznacza¢ sobie ostateczny
sens™?!. Jego rozwdj i postep, ludzkie dziatanie, odzwierciedlajg opatrzno-
Sciowe rzady Boze. F. Sawicki w Osobowosci chrzescijanskiej tak komentuje
te prawde: ,,Najwyzszym i ostatecznym celem zycia ludzkiego jest Bog,
nie tylko dlatego, ze jest Stworca 1 Panem, lecz tez dlatego, ze jest uoso-
bieniem odwiecznych wartosci”??. Czesto jednak Bég widziany jest jako
wrog wolnosci, wielkoSci ludzkiego ducha i postepu. Tylko ,,cztowiek bez
Boga, bezboznik moze by¢ wolnym i wielkim, sta¢ sie¢ bogiem. Stad tak
radosna ta nowina [gloszona przez Nietzschego i jemu spokrewnionych
myslicieli], ze Bog nie istnieje, ze B6g «umarh». Teraz wolna jest droga
dla nadcztowieka. Ateizm Nietzschego byl znamiennym wyrazem ducha
czasu.
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Powoli wskutek ogdlnego kryzysu kultury wspoétczesnej z samego
ducha czasu przyszta pewna reakcja w postaci nowego zwrotu ku religii.
Najpowazniejsi mysliciele wykazali, ze religia bynajmniej nie jest prze-
szkoda zycia, ze nie jest tez tylko upigkszeniem zycia, lecz nieodzownym
warunkiem prawdziwego zycia duchowego™*. Cztowiek jako istota spo-
feczna i cztonek spotecznosci wspoétdziata na rzecz dobra wspdlnego. Nasz
F. Sawicki wyjasnia dalej 6w personalistyczny charakter ludzkiego dziata-
nia na rzecz rozwoju: ,,Cztowiek jednak w tych organizacjach [pafnstwo,
Koscidt] nie przestaje byC osoba, stad nie jest tylko cztonkiem, lecz sam
jest caloScia, samodzielnym o$rodkiem zZycia z prawem samostanowienia,
o ile to prawo nie musi by¢ ograniczone ze wzgledu na dobro ogétu. Pod
pewnym wzgledem przewyzsza nawet wartoScia i godnoscig organizacje
spoleczne, ktdrych jest cztonkiem. Te organizacje bowiem nie s3 celem
same w sobie jak osoba, lecz stuzy¢ majq jako Srodek zyciu osobowemu
swych czlonkéw. Odnosi sie to takze do panstwa i KoSciota.

Ten personalistyczny rys zachowuje etyka nadziei w catosci. To nie
sukcesy techniczne ani wzrost 1 postep w budowaniu nowych instytucji
i organizacji, nawet tych dobroczynnych, jest miarg integralnego postepu,
ale realizm ptaszczyzny ludzkiego osobowego bytu i ludzkiej mysli pozo-
stajacej we wihasciwej relacji wiezi osobowych. Kryterium osadu, dajace
autentyczng nadzieje, jest postawione na Zrddle relacji osobowych, Boga
z cztowiekiem, ludzi miedzy soba. Ten, kto chce zapowiada¢ nadejscie
lepszego spoleczenstwa, z koniecznosci w swoim uzasadnieniu nie moze
pomina¢ argumentu na rzecz tego, ze przemianie ulega bezposSrednia
relacja wzajemnych odniesien i wiezi. ,,Nowy cztowiek”, ,ideat osobo-
wosci”, na wzor ,,osobowosci najosobistszej”®, Jezusa Chrystusa — jak
pisze E. Sawicki — nie jest utopig. Nadzieja bycia jak On nie jest czysta
przysztoscia, lecz jest realng mozliwoScig juz teraz, na naszej ziemi. Stad
nadzieja osiagniecia postepu ku byciu ,,osobowoScia” nie jest czystym
oczekiwaniem na to, co nierzeczywiste. Budowana w ten sposob etyka
nadziei nie odrywa si¢ od zZycia spotecznego. Najlepiej spoteczenstwu stuza
ci, ktorzy na pierwszym miejscu stawiaja wartosci ducha, ,,wybitne idealne
osobowosci*. [...] cztowiek przez to, ze stuzy innym, nie traci, lecz zyska
w wlasnym zyciu osobowym”™?’.

Stusznie zatem etyka nadziei wskazuje na Boga, ktory jest osoba,
jako na Zrédto swojej autentycznoSci. Wazny jest tutaj tez fakt, ze wiel-
kos¢ ludzkiego powotania do postepu wykracza poza zycie indywidualne
(autonomiczne), nie ogranicza si¢ do rozwoju jedynie sfery prywatne;.
Wskazanie na Boga, ktdry jako osoba pragnie naszej relacji, przypomina
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o gtéwnej prawdzie wielkosci przestania chrzecijafiskiego. Zycie wieczne
w Scistym zjednoczeniu z Bogiem, ktory jest odwiecznym uosobieniem
wszystkich wartoSci, w komunii ze spotecznoScia swietych. Trzeba tu
takze przyznad, ze i niebo ma swoja histori¢ i swoj rozwoj. Niebo bowiem
bedzie dopiero wtedy definitywnie niejako ukoficzone, kiedy cata ludz-
kos¢, wszyscy ludzie osiagna swoja osobowa petnie. Réwniez Swieci, owe
usSwiecone osobowosci, czekaja jeszcze na nas, aby wraz z nami dotrzeé
do ostatecznej szczesliwosci. Takze Chrystus, owa ,,0sobowos¢ najoso-
bistsza”, nie chce niejako zy¢ w swojej ostatecznej chwale bez swego
ludu, bez tych, ktorzy staja si¢ (i stang si¢) u kofica czasu ,,uSwieconymi
osobowoSciami”.

Bog jest wspdlnota (communio) osob. Zadanie zostalo postawione
przez Boga w Jego nadziei na to, ze je spelnimy, bySmy stali si¢ osobami —
pelnymi osobowosciami zdolnymi do wspolnoty. Nadzieja chrzeScijanska
i optyka powotania do rozwoju to stac si¢ tym, czym jest Bog — komunia
z innymi osobami. I to jest naszym niebem: communio Sanctorum in
communione Trinitatis (wspOlnota §wietych we wspdlnocie Boga Tréjje-
dynego)*.
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