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KS. CZESEAW RYCHLICKI

ROLA MALZENSTWA I RODZINY )
W KULTUROWYM ROZWOJU SPOLECZENSTWA

Rodzina stanowi zywa i podstawowa komorke spoteczefistwa. Majac
swoje zrodlo w malzenstwie, jest ona instytucja, na ktorej opieraja si¢
spoleczenstwa i kultury tak, iz mozna powiedziec: jakie sa i bedq rodziny,
takie beda spoleczenstwa i narody przez nie ksztattowane.

Z jednej strony zdecydowana wigkszoS¢ konstytucji pafnstw uznaje
warto$¢ 1 konieczno$¢ matzefistwa i rodziny oraz potrzebe troski o nia ijej
obrong, a z drugiej strony matzefistwo i rodzina sa wystawione na ostre
ataki, ktore utrudniajg ich normalny rozwdj. Taki obraz sytuacji rodzi
si¢ z doSwiadczenia, ktdre wskazuje na rosnagce tendencje do niszczenia
poszczegllnych aspektow instytucji rodzinnej, poczawszy od negowania
jej tozsamosci, poprzez uznawanie za rodzine kazdej formy zwiazku,
facznie z partnerstwem tej samej plci, az do zrelatywizowania przymiotow
wilasciwych dla tej instytucji naturalnej, jaka jest rodzina, czyli jednoSci
i nierozerwalnosci; albo do banalizowania, ktérego przedmiotem staje si¢
jedynie seks. Wreszcie trzeba wspomnied, ze sens 1 wartosc¢ zycia ludzkiego
juz nie tylko sa zagrozone, ale traca wrecz normalne prawo obywatelstwa
przystugujace im z natury.

W tej sytuacji wyzwania dla normalnie uksztattowanego czlowieka,
a tym bardziej dla chrzeScijanina, staja sie coraz powazniejsze. Dla praw-
dziwie wierzacych takie wyzwania powinny by¢ opromienione Swiattem
wiary, a dla ludzi o wystarczajaco zdrowej formacji humanistycznej, chocby
niewierzacych, wystarczy szacunek dla prawdziwie podstawowych wartoSci
ludzkich.

Aktualne wyzwania wobec matzenstwa i rodziny w dzisiejszej Europie

Proponuje, bySmy zwrocili uwage na niektore aspekty europejskiej
polityki rodzinnej i na wyzwania z niej wynikajace, ktore staja przed spo-
fecznoscia wierzacych chrzescijan.
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Zachodzace w ostatnich latach burzliwe przemiany spoteczno-kul-
turowe przenikaja takze do prawodawstwa odnoszacego sie do rodziny
w réznych krajach. Jest to zjawisko budzace nieraz stuszne obawy, ponie-
waz w niespotykanej dotychczas formie w postawy prawne wobec rodziny
angazuja si¢ parlamenty i struktury polityczne panstw. JestesSmy Swiadkami
ostrych atakOw na instytucje rodziny i na wrogos¢ ideologiczng w r6znych
krajach. Organom ustawodawczym sa przedktadane nowe projekty politycz-
ne i kulturowe, ktore bardziej lub mniej wyraznie sugeruja nowa koncepcje
antropologiczna, albo — powiedzmy wyraZnie — prézni¢ antropologiczna,
oparta na motywacjach socjologicznych i statystycznych. Sa to interesy
zewnetrzne w stosunku do spolecznosci, majace na celu przemiang spo-
teczenstwa w okreSlonym Scisle kierunku. Jeszcze stosunkowo niedawno
pojecie rodziny, jako powszechnego dobra wspdlnego, stanowito prawde
wrecz oczywista. TrwaloS¢ rodziny byla uznawana przez spoleczenistwo jako
istotna cze$¢ dziedzictwa catej ludzkoSci. Stad rowniez dialog Kosciota ze
spoleczefistwem obejmowat wspdlne elementy, wokot ktérych panowato
szerokie wzajemne zrozumienie. Latwiej byto o wspoOtprace w rozwijaniu
wartoSci spotecznych, do ktérych niewatpliwie przynalezy dobrze funk-
cjonujaca rodzina'.

Dzi§ stajemy wobec faktu niepokojacej amnezji odnosnie do wartosci,
jaka posiada rodzina w spoleczefistwie. W ostatnich latach jesteSmy Swiad-
kami, takze w naszym kraju, stopniowego, ale szybkiego rozszerzania si¢
pewnej antropologii dazacej do zredukowania rodziny w spoteczefstwie
do sfery catkowicie prywatne;.

Pod r6znymi formami projektéw kulturowych i politycznych zdaza
si¢ zdecydowanie do prywatyzacji matzenstwa, podobnie jak w odnie-
sieniu do religii i wiary. W duzej mierze mamy do czynienia z pewnymi
wyzwaniami o charakterze ideologicznym. W nich sg zawarte okreslone
prowokacje antropologiczne, wynikajace ze szczegdlnego pojmowania
cztowieka i spolecznosci, i ze szczegdlnej mentalnosci, w ktdrych rodzina
nie znajduje wlasciwej lokacji. W tych projektach jest zawarty konkretny
interes okreslonych osdb i grup, Swiadomie zmierzajacy do ugruntowania
idei, ktére nadaja nowa interpretacje pojeciu rodziny, bardzo zinstrumen-
talizowang i majaca $ciSle sprecyzowany interes.

W tych wyzwaniach zwraca uwage obecnos¢ grup radykalnych, ktorych
wyrafinowana ideologia uderza w instytucje miedzynarodowe i czesto
wykorzystuje pragmatyzm i prozni¢ informacji na ptaszczyznie politycznej
1 prawodawczej. Dlatego wazne byloby podjecie publicznego dialogu w tych
sprawach na wymienionych plaszczyznach, poniewaz na nich dokonuje si¢
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aktualne Scieranie si¢ pogladéw. Nie jest to tylko spor o charakterze reli-
gijno-duszpasterskim, ale walka o charakterze politycznym, bo dotyczy ona
samego pojecia spoteczenistwa, rozumienia natury mezczyzny i kobiety.

Zwroémy uwage na bardzo zamaskowane strategie podejmowane
w walce z obowigzujacym do niedawna klasycznym rozumieniem rodzi-
ny. Na bazie szlachetnego skadinad pojecia demokracji, w jakiej zyje
zdecydowana wigkszoS$¢ spoteczenstw w Europie, proponowanie $ciSle
okreslonego modelu rodziny wydaje sie¢ wrecz niedopuszczalne. Dlatego
zaczeto wprowadzac sztuczne wprost i tamigtdwkowe rozroznienie miedzy
moéwieniem o ,,rodzinie”, jako wspdlnocie mitosci i zycia (w 1. pojedyn-
czej)*io ,rodzinach” (w 1. mnogiej). To drugie okreSlenie bardziej uspra-
wiedliwia zr6znicowane, ale trudne do zaakceptowania modele rodziny.
Zdaniem zwolennikéw wielosci modeli rodziny, méwienie o rodzinie
w liczbie pojedynczej jest zbyt dogmatyczne i nie harmonizuje z ,,demo-
kratycznos$cia” instytucji spolecznych, poniewaz redukuje pluralizm do
zniewolenia wobec jednej prawdy i jedynego modelu rodziny uwazanego
za wylacznie wazny. Tu wiec nalezy upatrywac prawdziwg istote problemu
antropologicznego®.

OczywiScie trudno jest powstrzymac kogo$ od proby nadania poje-
ciu ,,rodzina” sensu prowadzacego do znieksztalcenia natury ,,rodziny”
przez rozszerzenie jej pojecia, np. na wolne zwiazki niesakramentalne
istniejace za obopdlnag zgoda, ale bez wymiaru sakramentalnego, a nawet
kontraktowego, czy inne dzi§ formalne zwiazki uprawniajace paradoksalnie
nawet do wychowywania dzieci, a pozostajace catkowicie poza naturalna
strukturg malzefistwa i rodziny. Dlatego instytucje dydaktyczno-naukowe
o katolickim charakterze Zrédet inspirujacych badania maja uzasadnione
prawo do budowania nauk o rodzinie w oparciu o przekaz wiary KoSciota
i doktryng objawiona.

StaneliSmy dzi$§ wobec sytuacji bardzo skomplikowanych, ktore wy-
magaja niewatpliwie dialogu KoSciota z organami politycznymi i spo-
tecznymi. Istnieje bowiem silne naleganie w kierunku prawnego uznania
wolnych zwigzkdw partnerskich za rownorzedne z instytucja malzenstwa
i rodziny, z przyznaniem im petnych praw wobec spoteczefistwa, pomimo
ze ich partnerzy odrzucaja obowiazki i ciezary matzenstwa, albo wrecz, na
mocy prawa naturalnego, nie moga w swoich prawnie uznanych zwigzkach
korzystac ani z nazwy malzefnstwa, ani z jego naturalnych praw.

To, co wydaje sie szczegdlnie wazne dla wnoszenia w dialog mie-
dzy oSrodkami koScielnymi i katolickimi a jednostkami panstwowymi
w sprawach omawianych przez nas, to jasne zwrocenie uwagi instytucjom
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prawniczym na ewentualne préznie antropologiczne w prawodawstwie
panstwowym. Przy ich istnieniu fatwo bedzie kazdemu zapetnia¢ pusta
przestrzen trescia burzaca nie tylko sens naturalny i religijny rodziny, ale
takze znieksztalcac spoleczenstwo i nardd.

Teologia rodziny wobec programu globalizacji

Kiedy wspomniatem o §wiadomej tendencji do zastepowania dzi$
modelu ,,rodziny” modelem ,,rodzin”, to nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze ta
tendencja wyrasta z ogdlnego programu globalizacji. Obok pozytywnych do
odnotowania celOw istnieja w procesie globalizacji bardzo wazne pytania
odnoszace si¢ do zycia spotecznego, do stylow zycia, do programowania
przysztoSci. I w tym wilasnie programie zréznicowanych stylow zycia sg
zawarte takze niepokojace modele r6znych ,,rodzin”.

W dzisiejszej sytuacji masowej wedrowki ludzi przemieszczajacych si¢
z jednego obszaru kulturowego na inny skoficzyla si¢ era panstw zyjacych
za zelaznymi kurtynami, odizolowanych od sasiadéw, czy od odlegtych do
niedawna krajow. Nowi mieszkancy Europy najczesciej oddychaja wila-
snym zyciem i wlasna kultura. Moze to sprzyja¢ ubogaceniu kulturowemu
starego kontynentu, ale powoduje tez czgste napiecia natury spolecznej,
politycznej, etycznej 1 religijne;.

Wazne zadanie przypada w udziale Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, ktdrej celem politycznym jest integracja narodéw wokot pozy-
tywnego programu powszechnej sprawiedliwoSci, rownosci 1 solidarnosci
miedzyludzkiej. Tego typu stwierdzenie brzmi z pewnoScig tadnie, ale
sytuacja codzienna wskazuje wyraZnie, ze do realizacji takiego programu
jest konieczny wymiar etyczny globalizacji 1 odwotanie si¢ do sumienia
poprawnie uksztaltowanego. Jesli tego nie bedzie, czyli gdy sie zapomina,
ze ludzko$¢ stanowi jedna rodzing, w ktoérej trzeba koniecznie rozwijaé
wiezi solidarnosci, a relacje migdzy narodami nie moga by¢ pozbawione
wymogdow etycznych, wowczas globalizacja prowadzi¢ bedzie do nowej
formy agresji przeciw prawom narodéw biednych i do prézni etycznej. Bez
nalezytego dowartoSciowania etycznego wymiaru globalizacji staniemy
wobec nowych form przemocy powodowanej wplywem zimnych i bez-
dusznych praw ekonomii, ktére beda negowac godnos¢ i transcendencje
osoby ludzkiej.

Niebezpieczenistwa globalizacji przeciwnej czlowiekowi nie moga
by¢ ignorowane, gdyz w procesie globalizacji istnieje wyrazna tendencja
do wprowadzania pseudowartosci, ktore juz panuja w czesci krajow naj-
bardziej ekonomicznie rozwinigtych. Dla katolickiej wyktadni prawdy
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o rodzinie jest bardzo wazne dostrzeganie sposobu, w jaki parlamenty
1 rzady poszczegdlnych krajow reaguja na tego typu proces. Dokonuje
si¢ globalizacja bez etyki, ktora naktada style zycia bez respektowania
tozsamosci kulturowej i najglebszych aspiracji narodéw. Wydaje sie, ze
wiasnie studia nad rodzina, zwlaszcza prowadzone w instytucjach o pro-
filu katolickim, powinny zwracaé¢ uwage na relacje miedzy globalizacja
i kultura, uwzgledniajac wplyw tej problematyki na relacje do wartoSci,
do rodziny i do malzefistwa®.

Katolickie instytucje naukowe i organizacje katolickie powinny w spo-
sOb zdecydowany podkreslad, i to na réznych forach dyskusji i dialogu,
koniecznos$¢ respektowania przez wszystkich podstawowego prawa globa-
lizacji, jakim jest uniwersalne prawo do zZycia od narodzenia do naturalnej
Smierci, uniwersalne prawo do szacunku wobec kazdej osoby ludzkiej®.
O tym globalnym prawie zapomina si¢ jakby podstawowo. A przeciez
ono stanowi istote prawdziwej antropologii, dzigki ktérej mozna zrozu-
mie¢ warto$¢ rodziny jako podmiotu spotecznego, rodziny pozostajace;j
catkowicie w stuzbie cztowieka stworzonego na ,,obraz i podobienstwo”
Boga w Jezusie Chrystusie.

Rodzina i etyka

W kontekscie aktualnej sytuacji kulturowej trzeba w dostepny kaz-
demu sposéb ksztattowaé w Srodowiskach Swiadomosé, ze rodzina jest
miejscem nie tylko rozwoju psychofizycznego, ale takze miejscem odkry-
wania rzeczywistych wartosci i ksztattowania §wiadomosci®. Swiadomosé
nie ksztattuje si¢ w samotnoSci, ale poprzez sens odkrywany w relacjach
miedzyosobowych. Swiadomosé nie jest przekazywana automatycznie
z genami na zasadzie dziedziczenia; jest ona aktem osobowym na zasadzie
samorefleksji wymagajacej poglebionego dos§wiadczenia. Dlatego mozna
mowic o wlasciwej Swiadomosci rodzinnej opartej na wzajemnych relacjach
osobowych. Ze swiadomosSci rodzinnej wyptywa odczucie etyczne osoby
i —w konsekwencji — postgpowanie etyczno-spoleczne cztowieka.

Dlatego z takiej Swiadomosci ksztattowanej w rodzinie wyplywa sens
odpowiedzialnosci, takze w sytuacjach trudnych, czy wrecz nie pozwala-
jacych na spokojne wspotzycie oséb. Z takiej SwiadomoSci wyptywaja tez
zadania rodzicow, jako dawcow zycia i wspotcztonkdw rodziny.

Do rodzicéw nalezy rola wychowania do mitoSci. Fizyczne kontak-
ty z dzieckiem: zabawy, sposob okazywania zainteresowania poprzez
spojrzenie, uSmiech, pomagaja dziecku w akceptacji wlasnej osobowosci
i traktowania jej jako Zrodta komunikacji uczuciowe;.
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Do rodzicéw nalezy obowiazek wprowadzenia dziecka w klimat oceny
samokrytycznej i krytycznej w sytuacjach, ktore nie sg jednoznaczne dla
oceny.

Do rodzicéw nalezy pomagac dzieciom i mtodziezy w umiejetnosci
zastgpienia prawa zewnetrznego prawem wewnetrznym, jesli zachodzi
miedzy nimi konflikt.

Do rodzicow nalezy podstawowe prawo aktywizowania klimatu re-
lacji migdzyosobowych, w ktorych kazdy czuje si¢ wolny i jednoczesnie
odpowiedzialny.

To wszystko stanowi etyke w rodzinie, ktéra byta zawsze zdolna do
przezwycigzania zoologicznej wizji cztowieka. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze
dzisiejsze ataki nie tyle sg skierowane przeciw etyce jako takiej, ale przeciw
konkretnej moralno$ci. Pochodza one z antropologicznej redukcji usitujace;j
ciggle tworzy¢ obraz cztowieka jako bytu niezaleznego i petni wszelkiej
rzeczywistoSci. W tej koncepcji etyka staje sie¢ produktem biologicznym,
ktory zabezpiecza stabilnos$¢ i stuzy, zamiast religii, dla uzyskania dobre-
go samopoczucia. Odrzuca si¢ wszelka metafizyke i stara si¢ wmowic, ze
cztowiek sam, bez odwotywania sie¢ do wyzszych kategorii etycznych, jest
zdolny do kierowania soba. Stad tez postepowanie konkretnych jednostek
zdolnych gtosno krzycze¢ 1 — niestety — stuchanych przez jednostki etycznie
rowniez nieuformowane. Jest to widzialny znak postepujacej dekadencji
rodziny i instytucji wychowawczych. Stad tez wotanie do tych instytucji,
facznie z koscielnymi, o podjecie rzetelnego wysitku nad wychowaniem
mlodego pokolenia do odpowiedzialnoSci za wtasna formacje ludzka, jako
podstawe dla normalnego spoteczefistwa.

*k * *

Powyzsza refleksja nad rola matzefistwa i rodziny w kulturowym
rozwoju spoteczenistwa ma swoje oparcie w aktualnych przemianach
kulturowo-spotecznych dokonujacych sie w Europie i Swiecie. Przemiany
te wywieraja wplyw na mentalno$¢, ktory nie pozostaje bez oddzwieku,
zarOwno w zyciu politycznym, jak i w relacjach miedzy wiara 1 rozumem.
Poniewaz nauki o rodzinie zostaly niedawno zakwalifikowane do rangi
»kierunku nauk”, to tym samym maja uzasadnione prawo odwotywac si¢
do szukania zbieznosci z innymi dyscyplinami naukowymi, od ktérych moga
oczekiwac wtasciwej pomocy. Tego domaga sie rozumny dialog ze Swiatem
wspolczesnym w zakresie respektowania naturalnych i podstawowych
zasad antropologii, w zakresie ktorej ksztattuje sie dziS niebezpieczne dla
formacji cztowieka zamieszanie pojeciowe. Zasadniczym niebezpieczen-
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stwem w tej materii jest redukcja zasad prawa naturalnego i lekcewazenie
ontologii. Spokojne i uczciwe przywracanie prymatu tym zasadom pozwoli
zapali¢ Swiatto potrzebne dla rozeznania wtaSciwej drogi do zrozumienia
i ksztattowania prawdy o tozsamoSci cztowieka.
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