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SYSTEM SOLIDARYZMU HEINRICHA PESCHA

Michael Novak, profesor w American Enterprise Institute w Wa-
szyngtonie, w swej ksiazce prezentujacej wyktad nauki spotecznej
z perspektywy amerykanskiej, wskazuje na dwoch, jego zdaniem, naj-
wazniejszych jej architektow — Niemcow: biskupa Kettelera oraz Hein-
richa Pescha'. Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie wszystkim
zainteresowanym katolicka nauka spoteczna nauczania drugiej z wy-
mienionych wyzej postaci.

Jezuita Heinrich Pesch (1854-1926), przedstawiciel niemieckiego
katolicyzmu spotecznego, w II potowie XIX w. — w obliczu kryzy-
sowej sytuacji gospodarki liberalnej oraz pierwszych prob realizacji
postulatow socjalistycznych — dostrzegt wage 1 pilno$¢ rozwiazania
kwestii spotecznej®. Jego rozwazania odzwierciedlaja swiat idei nie-
mieckiego katolicyzmu spotecznego, ktory pod koniec XIX stulecia
odgrywal coraz znaczniejsza rolg>. W okresie kulturkampfu powstata

U Architekci mysli spolecznej. W: M. Novak. Liberalizm — sprzymierzenie czy wrog
Kosciota. Poznan 1993 s. 78-105. Zob. Z. WALESzCzUK. Apostot spraw spotecznych.
Wroctaw 2005 s. 8.

2 Samo pojecie ,.kwestii spotecznej” jeszcze przed stynna encyklika Leona XIIT Re-
rum novarum sformutowal w roku 1848 inny przedstawiciel niemieckiego katolicy-
zmu spotecznego, biskup Wilhelm Emannuel von Ketteler. Zob. WALESzcZUK. Apostol
spraw spotecznych. s. 9. ,,Pesch nawiazuje do prekursorskich osiagni¢¢ bpa Kettelera,
usitujac ogarnaé wspolczesne mu zagadnienia spoteczno-gospodarcze™; J. KRUCINA.
Dobro wspdlne. s. 40.

3 Zob. Z. WaLeszczuk. Kosciol ostojq wolnosci.



System solidaryzmu Heinricha Pescha 157

opozycja, bazujaca na $rodowisku kulturowym, zamknigtym i kon-
fesyjnym, ktore zostato scharakteryzowane przez Karla Gabriela jako
,»Srodowisko spoteczno-moralne™. Sprzeciwiajac sig liberalnemu pan-
stwu, kierowato ono swe wysitki w strong wypracowania zasad no-
wego porzadku gospodarczego i spolecznego, ale podejmowato takze
proby ukazania uniwersalnego znaczenia katolicyzmu w rozwigzaniu
kwestii spotecznej’.

1. RECHRYSTIANIZACJA WARUNKIEM ROZWIAZANIA KRYZYSU®

Na tym tle w roku 1890 Pesch analizowal kryzysowe stosunki
spoteczne’, w ich fazie przejscia od przedindustrialnego porzadku
spoteczno$ci mieszczanskiej do spolecznosci przemystowej, do dale-
ko idacych rozluznien dotychczas nosnej sieci wzajemnych powiazan
strukturalnych i spoteczno-ekonomicznych zabezpieczen socjalnych®.

*K. Gabriel. Kirchliche Sozialverkiindigung im Umbruch der Sozialform des neuzeit-
lichen Katholizismus. W: Die gesellschaftliche Verantwortung der Kirche. Zur Enzy-
klika Sollicitudo rei socialis. Red. K. Gabriel [i in.]. ,,Arbeiterbewegung und Kirche”
T. IX. Diisseldorf 1988 s. 73.

> H. Maier opisuje katolicyzm Getta w sposob nastgpujacy: ,,Die Haltung des Ka-
tholizismus zur Welt — in der katholischen Aufklarung offen und aufnahmebereit, ja
rezeptionswillig bis zur Selbstaufgabe — wird jetzt kritisch, distanziert, abwehrend,
nicht selten verkrampft-polemisch; die Mentalitdt des geschlossenen Hauses, der be-
lagerten Festung breitet sich aus mit allen Folgeerscheinungen innerer Kontraktionen
und duBerer Verhdrtung; enges Zusammenstehen, Abwehrbereitschaft, polemische
Absetzung nach aulen wird zum Gebot der Stunde”. H. MaIer. Kirche und Gesell-
schaft. Miinchen 1972 s. 198 n.

¢ Wyrazenie programowe H. Pescha odnosi si¢ do podkreslenia znaczenia chrzesci-
janstwa w obliczu nowych wyzwan i trudnos$ci spoteczno-gospodarczych zwiaza-
nych z kryzysem ,,perspektywy chrzescijanskiej”, czyli blednego obrazu cztowieka
i jego roli w spoteczenstwie. Autor solidaryzmu chrzescijanskiego sformutowal tg
mysl nastgpujaco: ,,also Christianisierung der Wirtschaft durch Christianisierung der
Menschen, durch Verbreitung und Festigung christlicher Uberzeugung, christlichen
Wollens trotz aller Schwierigkeiten, die sich gerade heute und im herrschenden Wirt-
schaftssystem mit besonderer Kraft dem Christentum entgegenstellen!” H. PEscH.
Lehrbuch der Nationalékonomie. T. 111: Allgemeine Volkswirtschafislehre. Cz. 2: Die
aktiven Ursachen im volkswirtschaftlichen Lebensprozefs. Freiburg 1926 s. 570. Zob.
MonrTt. Alle fonti della solidarieta. s. 163.

7 Pierwsza analiza znajduje si¢ w jego dziele Die soziale Befihigung der Kirche in
protestantischer Beleuchtung. Berlin 1890, 1899, 1911. W drugim i trzecim wydaniu
ksiazka ukazata si¢ pod tytutem: Die soziale Befihigung der Kirche.

8 W. Korrr. Sozialethik (hasto). W: Staatslexikon. Freiburg — Basel — Wien 1988 kol.
1283.



158 Ks. ZBIGNIEW WALESZCZUK

Pod hastem ,,chrzescijanskiego porzadku spotecznego™ Pesch rozu-
mie pierwsze zarysy nowego tadu gospodarczego i spotecznego. Roz-
wija tez teologiczna koncepcje historii, ktora integruje rzeczywistos$¢
panstwa, spoteczenstwa, gospodarki, chrzescijanstwa i Ko$ciota oraz
wskazuje na znaczenie katolicyzmu dla urzeczywistnienia spoteczen-
stwa prawdziwie humanitarnego'®. Na podstawie koncepcji historii,
ktora dzieli na: antyczno-poganska'!, chrzescijanskie Sredniowiecze'?,
protestancko-liberalna'’ i kapitalistyczna'*, Pesch wskazuje podstawy
sw1at0poglqdu kazdorazowych h1st0rycznych tendencji rozwojowych
i rozwija swa teori¢ porzadku spolecznego i gospodarczego. Celem
jego rozwazan jest zaspokojenie potrzeby sprawiedliwosci spotecznej,
umozliwienie kazdemu cztowiekowi w miarg bezpiecznej spolecznej
egzystencji. Wyrazna wyznaniowa opozycja Pescha wobec protestan-
tyzmu i odnowa romantycznej tradycji niemieckiego katolicyzmu spo-
tecznego wiaze si¢ u niego z dystansem wobec modernistycznej wizji
gospodarki, spoteczenstwa i kultury. Bledy gospodarcze i kulturowe
Pesch diagnozuje jako skutek zastosowania liberalnych zasad, ktore
w ramach protestancko-kapitalistycznej epoki gospodarczej zastapity
chrzescijanstwo. Wedlug niego, nie istnieje najmniejsza watpliwos¢,

® W swym trzyczesciowym dziele Liberalismus, Sozialismus und christliche Gesell-
schaftsordnung, ktorego pierwsza czg$¢ wydano w roku 1893 (w drugim wydaniu
1899-1901), a druga czes¢ w roku 1900 (w drugim wydaniu 1900-1901), Pesch wy-
ktada podstawy nauki spotecznej, okreslajac je jako ,,chrzescijanski porzadek spo-
feczny”.

10 Nicht die Moral der Evolution im Sinne Fouillées, Spencers u. a., nicht die Solida-
ritdt der Comteschen Philosophie, sondern allein die christliche Solidaritdt, die, durch
Gewissenspflicht und das BewuBtsein der Verantwortlichkeit vor Gott gestiitzt, zur
Selbstverleugnung gestéhlt ist, kann den einzelnen dazu fiihren, sein Privatinteresse
dem Interesse der staatlichen Gesamtheit und seines Standes dauernd unterzuordnen
kann das Organisations- und Parteiwesen vor selbstsiichtig einseitiger Interessenso-
lidaritit bewahren und das Sonderinteresse der Gruppe, des Standes, der Klasse un-
ter das durch die Solidaritiat der hoheren Gemeinschaft geforderte Gesamtinteresse
beugen; nur die allgemein menschliche Solidaritdt, wie das Christentum sie versteht,
vermag die heute vernichtenden Beziehungen der Vélker ereut auf die sichere Grund-
lage voller Gerechtigkeit, Billigkeit und Liebe zuriickfithren”. H. PescH. Ethik und
Volkswirtschaft. Freiburg 1918 s. 99.

W H. PescH. Soziale Gegensdtze und deren Versohnung. ,,Stimmen aus Maria-Laach”
39 (1890) s. 270-281, 352-374.

12 Por. H. PescH. Die soziale Befihigung der Kirche in protestantischer Beleuchtung.
Berlin 1890 s. 242.

B Tamze. s. 151.

14 Tamze. s. 228.
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ze gospodarka liberalna jest nastgpstwem spowodowanego przez pro-
testantow podziatu, ktory ogranicza Kosciot katolicki w wypehianiu
jego zbawczej misji i budowaniu bardziej ludzkiej spoteczno$ci'.
Podczas gdy dla epoki protestancko-liberalnej charakterystyczne sa
coraz ostrzejsze kryzysy, to cecha chrzescijanstwa §redniowiecznego
jest udane ludzkie wspoétzycie, poniewaz ,,idea przewodnia chrzesci-
janskiej ekonomii”'® bez przeszkod znajdowata wowczas swe zastoso-
wanie.

Pesch wyroznia trzy zasady tejze chrzescijanskiej polityki gospo-
darczej:

1) ,,Ostatecznym celem gospodarki narodowej jest powszechny
dobrobyt. Dlatego publiczne okoliczno$ci trzeba tak zorganizowac,
aby we wszelkich okoliczno$ciach kazdy obywatel mogt uchroni¢ si¢
przed bieda i cate klasy nie doznawaty ngdzy”"”.

2) ,,Aby zapewni¢ dobro wspolne, trzeba wyznaczy¢ granice ego-
izmowi, ktory wiasnie na obszarze stosunkow wiasnosci zbyt fatwo
sig panoszy”'®.

3) ,,Aby osiagna¢ cel gospodarki narodowej i rownoczesnie w sku-
teczny sposob ograniczy¢ egoizm, konieczna jest ingerencja wladzy
panstwowej zarowno w dziedzinie prawodawstwa, jak i zarzadzania.
Istotnym zadaniem panstwa jest nie tylko podtrzymanie porzadku pra-
cy, ale rowniez wspieranie przez odpowiednie instytucje dobrobytu
materialnego, o ile sity jednostki i rodziny tej uzupetniajacej pomocy
potrzebuja”".

15 Pesch wyjasnia: ,,Das Manchestertum ist nichts Anderes als die Anwendung die-
ser Religion auf das wirtschaftliche Leben. Die Zerstorung der menschlichen Ge-
sellschaft, die Auflésung aller sozialen Bande, der Kampf des Individuums mit dem
Individuum stellt sich dem denkenden Menschen nur als die Frucht jener Geisteshal-
tung dar, welche der Protestantismus als neue, evangelische Freiheit der Menschen
angepriesen hat”. PEscH. Die Soziale Befihigung. s. 255.

16 Tamze. s. 57.

17 Letztes Ziel der Volkswirtschaft ist die allgemeine Volkswohlfahrt. Die 6ffentli-
chen Zustinde miissen daher so eingerichtet werden, dal} es jeder Familie und jedem
einzelnen Biirger in der Regel moglich ist, bleibendem Elende zu entgehen (...), da3
nicht ganze Klassen der Bevolkerung bleibendem Elende iiberantwortet werden”.
Tam:ze.

18 Um das Gemeinwohl zu sichern, miissen der Selbstsucht, welche gerade auf dem
Gebiet der Eigentumsverhaltnisse sich allzu leicht geltend macht, Schranken gezogen
werden”. Tamze.

19 ,Um das Ziel der Volkswirtschaft zu erreichen und zugleich in wirksamer Weise der
Selbstsucht Schranken zu ziehen, ist das Eingreifen der staatlichen Gewalt, sowohl
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Te zasady chrzescijanskiej ekonomii, ktore Pesch pdzniej rozwi-
nie w modelu solidarnosci, takze na obszarze gospodarczym, znane
byly w Kosciele sredniowiecznym jako podstawowe poczucie moral-
nej i spotecznej wigzi migdzyludzkiej. Ukierunkowanie czlowieka na
zycie we wspolnocie postrzegano bowiem w $wietle prymatu prawa
moralnego®.

Owa idea powrocenia do prawa Bozego domagata si¢ porzadku
spotecznego i prawnego na wzor porzadku struktur §redniowiecza, np.
przez wspotpracg migdzy wladza §wiecka i duchowna?'. Dlatego pod
hastami rechrystianizacji Pesch w swoich pierwszych publikacjach
domaga si¢ chrzescijanskiego porzadku spotecznego, ktorego ideami
przewodnimi sa migdzyludzkie wigzi moralno-spoteczne, a organiza-
cja gospodarki i spoteczenstwa opiera si¢ na wzorach spotecznosci
przednowoczesnych?’. Tylko w ramach tego porzadku spotecznego
wydaje si¢ mozliwe, jego zdaniem, witaczenie ekonomii w spoteczno-
kulturalna ochrong cztowieka jako ,,centrum i cel catej ekonomii”?,

2. SPOLECZENSTWO ROZUMIANE JAKO ORGANIZM

Spoteczna wigz migdzyludzka, a wigc i samo spoteczenstwo Pesch
porownuje z organizmem, co jest gigboko zakorzenione w romantycz-

der Gesetzgebung wie der Verwaltung, unerldfilich. Ist es ja doch wesentliche Auf-
gabe des Staates, nicht nur die Rechtsordnung aufrecht zu erhalten, sondern auch die
materielle Wohlfahrt durch zweckméBige Einrichtungen zu fordern, soweit die Krifte
des Einzelnen und der Familie einer ergdnzenden Hilfe bediirfen”. Tamze. s. 59.

20 Zwierzchno$¢ boskiego prawa moralnego Pesch opisuje w tych stowach: ,,Das
christliche Mittelalter hatte den Menschen {iberall in seiner gesellschaftlichen Zusa-
mmengehdrigkeit mit anderen aufgefaf3it. Daher begleitet der Gedanke und die Vor-
stellung von sittlichen Verpflichtungen des Menschen gegen den Mitmenschen alle
seine Anordnungen und beherrscht alle seine Einrichtungen”. Tamze. s. 242.

21 Zdaniem Pescha wspolpraca ta odbywata si¢ w sposob nastgpujacy: ,,Zur Zeit, als
Kaiser und Konige bei den Konzilien der Kirche zugegen waren, als die kanonischen
Verordnungen wie Gesetze des Staates galten, und die Urteilsspriiche der kirchlichen
Gerichtshofe durch die staatliche Gewalt exequiert wurden, zweifelte niemand daran,
daf} beide Gewalten, die kirchliche wie die staatliche berufen sein, gemeinsam, Hand
in Hand, zum wahren Wohle der Volker tétig zu sein”. Tamze. s. 193 n.

22 Pesch podkresla nieustannie: ,,Es ist die Stunde gekommen, wo die Riickkehr zum
Christentum der einzige Ausweg, die einzige Rettung aus dem drohenden Zusammen-
bruch aller Verhéltnisse zu werden vermag”. Tamze. s. 153.

B Tamze. s. 202.



System solidaryzmu Heinricha Pescha 161

nej tradycji niemieckiego katolicyzmu spotecznego, ktora uwazata re-
ligi¢ za najwazniejszy spoteczny element integrujacy, wzmacniajacy
spoteczng jedno$¢ wszystkich jej cztonkow, w ich roznych relacjach
i zaleznosciach.

Poniewaz ten integrujacy czynnik religii kieruje spoleczny orga-
nizm ku Bozemu prawu moralnemu?!, Pesch méwi o spoteczenstwie
jako organizmie moralnym?®. Spoteczenstwo jako organizm domaga
si¢ adekwatnych struktur organicznych®, dlatego opowiada si¢ on za
stanowa organizacja zycia gospodarczego?’. Opcja za strukturami sta-
nowymi okresla kierunki pierwszego projektu chrzescijanskiego po-
rzadku spotecznego Pescha opartego na cechach $redniowiecznych,
poniewaz projekt ten gwarantowal wyréwnanie interesoéw wszystkich
cztonkow spoleczenstwa, obejmujac spoteczno-ekonomiczna ochrona
wszystkich, a zwlaszcza stabych. Ta struktura budowy spoteczenstwa
wedtug Pescha: ,,zapobiega, o ile jest to mozliwe, przed zaistnieniem
wrogich spotecznych przeciwienstw”?®. Najbardziej pozytywne dzia-
fanie $redniowiecznych cech widzi Pesch we wptywie Kosciota ka-
tolickiego® na stany. Dlatego dla spoteczenstwa XIX w. domaga si¢

24 Poniewaz boskiego prawa moralnego moze autentycznie nauczaé¢ jedynie Kos$ciot
katolicki, Pesch domaga si¢ w swych pierwszych projektach pierwszenstwa dla Ko-
Sciota katolickiego przed panstwem liberalnym: ,,Auch fiir den Staat ist ja Christus
Gottes Sohn, Schopfer und Heiland der Welt, Mittel- und Wendepunkt der Weltge-
schichte. Alle Gewalt im Himmel und auf der Erde ist Christo iibertragen; die Volker
sind sein Erbteil, er ist der Eckstein, wie der Kirche, so der Menschheit, der gesamten
gesellschaftlichen Ordnung. Nicht nur die Einzelnen, sondern auch die menschliche
Gesellschaft, Familie, Gemeinde, Staat miissen darum vor Christus sich beugen... In
der Kirche und von der Kirche aber wird der Beruf Jesu Christi fortgesetzt; von Chris-
tus besitzt die Kirche ihre Sendung an alle Volker, er hat ihr den Auftrag gegeben, alle
Volker halten zu lehren, was er befohlen. Auch der Staat muf} vor der Lehre und dem
Gesetze Jesu Christi, wie sie von der Kirche verkiindet werden, sich beugen”. Tamze.
s. 184 n.

% H. Pesch. Christliche Gesellschaftsordnung. Freiburg 1893 s. 46.

26'W obliczu kryzysowych tendencji rozwojowych Pesch dochodzi do wniosku o za-
niku powiazan organicznych dwczesnego spoleczenstwa: ,,.Die heutige Gesellschaft
ist im Zustande der Auflosung, ist kein Organismus mehr (...) ein Organismus bedarf
der Organe”. H. PescH. Der Staatsozialismus. ,,Stimmen aus Maria-Laach” 46 (1894)
s. 275.

277 powodu jego opcji w kierunku struktur stanowej organizacji zycia gospodarcze-
go w systemie solidaryzmu, wydaje si¢ konieczne przyblizenie jego koncepcji linii
rozZwoju.

28 PescH. Soziale Gegenscitze und deren Versohnung. s. 353.

¥ TeNzE. Die Soziale Befihigung. s. 49.
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on odpowiednich struktur w formie organow zawodowych®’, ktorych
funkcja polegataby na przezwycigzeniu czy tagodzeniu skutkéw kapi-
talizmu?®!,

3. PRAWO NATURALNE KONTRA NIEOGRANICZONA KONKURENCJA

Pesch zwraca szczegdlng uwage na Boze prawo moralne, dlatego
tez Paul Jostock w swej wypowiedzi o scholastycznym prawie na-
turalnym charakteryzuje go jako filozofa scholastycznego®?. Prawo
naturalne dane przez naturg przeciwstawia on ekonomii klasycznej*
i stwierdza, ze nieograniczona konkurencja pozostaje w opozycji do
chrzescijanskiego prawa naturalnego®®, poniewaz prawo naturalne fi-
lozofii chrzescijanskiej* nakazuje zachowa¢ moralno-spoteczne wigzi
migdzy ludzmi. Ta boska zasada, ktora Pesch ukazuje jako fundament
swego systemu solidarystycznego, jest solidarnosciq moralng, ktora
opisuje w sposob nastepujacy: ,,Kto jest naukowo przekonany o egzy-
stencji osobowego Boga, Stworcy $wiata, ten z logiczng konsekwen-
cja bedzie musiat uzna¢ jednolity boski plan $wiata. Wszechwiedza-
cy Bog nie mogt stworzy¢ swiata bez planu i tym bardziej nie mogt
tez pozostawi¢ $wiata w catkowitej anarchii. Ten plan jest nie tylko
przez Boga przemyslany, lecz takze przez najwigkszego Prawodaw-
cg¢ zamierzony jako prawo. Owo prawo objawia si¢ w nierozumnych
stworzeniach jako zasada, norma ich poruszen i dziatania, jako prawo

3 Jego zadanie przywrdcenia systemu korporacyjnego nawiazuje do romantycznej
tradycji niemieckiego katolicyzmu spotecznego. Pesch cytuje w tym konteks$cie na-
stgpujacych autorow: mtodego Franza Hitzego, Karla von Vogelsanga, Georga Rat-
zingera, Alberta Mari¢ HeiBla, Karla Scheimpfluga i Petera Oberndérffera. Por. C.
RunNau. Der Katholizismus in der sozialen Bewdhrung. Die Einheit theologischen
und sozialethischen Denkens im Werk Heinrich Peschs. Paderborn 1980 s. 164.

31 Krytyke kapitalizmu Pesch wyraza nastgpujaco: ,,will man sie [die Gesellschaft]
zugleich von dem Kapitalismus, den Brutalititen eines anarchischen Wirtschaftsle-
bens befreien, so bleibt allerdings nichts anders {ibrig, und ist auch im unmittelbaren
Interesse der biirgerlichen Freiheit selbst nichts wiinschenswerter als die allmédhliche
Wiederherstellung eines Korporativsystems”. PescH. Christliche Gesellschaftsor-
dnung. s. 543 n.

32 Por. P. Jostock. Der deutsche Katholizismus und die Uberwindung des Kapitalis-
mus. Eine ideengeschichtliche Skizze. Regensburg 1932 s. 155.

3 Por. Pescu. Christliche Gesellschafisordnung. s. 105.

3* Tamze. s. 43.

35 Tamze. s. 105.
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naturalne, jako poped; u rozumnego czlowieka za$, zgodnie z jego
natura, jako naturalne $wiatto rozsadku, przez ktore rozpoznajemy, co
mamy wypetnia¢ jako boskie prawo moralne, ktore nas powotuje do
osiggania celu zamierzonego przez Boga, rowniez przez Niego prze-
widzianymi drogami™*.

Rozwinigty przez Pescha projekt oparty na chrzescijanskim po-
rzadku spolecznym w tradycji katolickiego romantyzmu spotecznego
ukazuje model moralnego porzadku wigzi jednostek, domagajac sig
powrotu do struktur stanowych, i uwzglednia zadania Bozego prawa
moralnego. Poniewaz ten porzadek opiera si¢ na religii, wigc zacho-
wuje jej strukturalny zwiazek ze spoteczno-ekonomiczng ochrong jed-
nostek.

Rzeczywistos¢ XIX w. zmusita jednak Pescha do konstatacji, ze
jego koncepcja rechrystianizacji, rekatolicyzacji spoteczenstwa, opar-
ta na wzorze $redniowiecznych struktur spolecznych i odwrdcenia
najnowszych tendencji, nie jest juz mozliwa do zrealizowania.

4. 7 ADANIE SPRAWIEDLIWOSCI W PORZADKU
SPOLECZNOSCI PRZEMYSLOWEJ — NOWY PROJEKT

Heinrich Pesch w ksiazce: Liberalizm, socjalizm, chrzescijanski
porzadek spoleczny®’, ktora ukazata si¢ w wielu wydaniach w latach
1893-1901, zawart spostrzezenie, ze rekatolicyzacja spoteczenstwa
XIX w. na wzor $redniowieczny nie jest mozliwa. Przez ostabienie
swych antyprotestanckich i antykapitalistycznych sadow dokonat w
tym dziele korekty swojego modelu spoteczno-moralnej wigzi jed-
nostek. W ramach analizy chrzeécijanskiego porzadku spotecznego
postawit tezg o odpowiedzialnosci wobec prawa naturalnego i glow-
nych instytucji panstwa, ktorych zadania i kompetencje zdefiniowat
jako realizacjg postulatu sprawiedliwos$ci w spoleczenstwie przemy-
stowym. Przy tym poglebil swe przemyslenia o spoleczenstwie jako
organizmie, rozwijajac samodzielng nauk¢ o wlasnosci.

3$H. PescH. Lehrbuch der Nationaldkonomie. T. 1. Grundlegung. Freiburg 1924 s. 124 n.
37 Nalezy zwr6ci¢ uwage na podobienstwo tytutu stynnego przemoéwienia biskupa
Kettelera: Liberalizm, socjalizm i chrzescijanstwo, na XXI Katholikentag. Maniz
1871. Zob. Waleszczuk. Kosciol ostojq wolnosci. s. 223; PescH. Lehrbuch der Na-
tionalokonomie. T. 1. s. 408. Por. P. PEcorARIL. Ketteler e Toniolo. Tipologie sociali
del movimento cattolico in Europa. Roma 1977 s. 47. Zob. E. MonT1. Alle fonti della
solidarieta. Milano 1999 s. 148.
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Jeszcze przed ukazaniem si¢ encykliki spotecznej Rerum novarum,
w roku 1891 Pesch domaga si¢ nowych regulacji dla gospodarki
i interwencjonizmu panstwa, ktore okresla jako panstwo socjalne.
Panstwo powinno wlaczy¢ si¢ w porzadek spoteczno-kulturalnych
i ekonomicznych zabezpieczen jednostek. I dlatego stwierdza: ,,Pan-
stwowym autorytetom przypada zadanie zabezpieczenia powszechnej
spotecznej sprawiedliwosci, ustanowienie odpowiednich praw wia-
snosci, handlu i porzadku gospodarczego™®.

5. POMOCNICZE KOMPETENCIE PANSTWA JAKO WYRAZ SOLIDARNOSCI

Pesch probuje okresli¢ kompetencje panstwa oraz wewngtrznych
powiazan zdecydowanie inaczej, niz stanowi o nich mysl socjalistycz-
na, ktora kosztem indywidualnej wolnosci oddaje panstwu nieogra-
niczone kompetencje oraz prawo zabezpieczenia wolnej konkurencji
ekonomicznej W swym projekcie chrzescijanskiego porzadku spotecz-
nego przyplsuje daleko idace kompetencje duchowej wtadzy wspot-
pracujacej ze $wieckim autorytetem. Postrzega panstwo w aspekcie
funkcjonalnym: jego celem jest ustanowienie, zachowanie, spetnianie
w catosci tych spotecznych warunkow, ktore wszystkim cztonkom po-
zwola na osiagnigcie ziemskiego szczgscia na miar¢ wykazywanych
przez nich zdolnosci*. W strukturalnych zatozeniach podkresla przy
tym, ze pomocniczo$¢ panstwa jest konieczna dla egzystencji wolne-
go, samorzadnego spoteczenstwa i jego rozwoju®’. Pesch odnosi przy-

38 Pesch. Christliche Gesellschaftsordnung. s. 143. Funkcja ochronna panstwa wobec
stabych socjalnie stanowi dla niego zadanie pierwszorzgdne: ,,.Der Staat hat zunéchst
die Moglichkeit eines geordneten Zusammenlebens zu gewihrleisten, das individue-
lle Leben der Einzelnen wie der Familien zu schirmen, die Rechtsordnung zu wahren,
vor allem heutzutage die wirtschaftlich Schwachen namentlich auf dem Gebiet des
Kredits und der Arbeit in ihren wesentlichen Rechten eines menschen- und christen-
wiirdigen Daseins zu schiitzen”. Tamze. s. 115.

¥ ,Der Zweck der staatlichen Gemeinschaft besteht (...) in der Herstellung, Bewah-
rung und Vervollkommnung der Gesamtheit jener sozialen Bedingungen und Einrich-
tungen, durch welche allen Gliedern des Staates die Moglichkeit geboten und erhalten
wird, frei und selbsttétig ihr wahres irdisches Gliick nach Mafigabe ihrer besonderen
Fahigkeiten und Verhéltnisse zu erreichen und das redlich Erworbene zu bewahren”.
Tamze. s. 409.

4 Der Staat ist zur Ergénzung der natiirlichen Hilfsbediirftigkeit und Schwiche der
Individuen bestimmt, nicht zur Absorption dessen, was das Individuum durch sich
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nalezne panstwu subsydiarne kompetencje do obrazu cztowieka, kto-
ry w centrum stawia nadawanie jednostkowym wysitkom cele nad-
przyrodzone. ,,Cztowiek jako istota niesmiertelna upatruje swoj cel
poza granicami panstw i wladzy panstwowej. Posiada wyzszy cel po-
nad sfera panstwowa: rzeczywistos¢ tego powszechnego porzadku
moralnego, ktorego finatem winno by¢ uszczesliwiajace posiadanie
Boga™!. Temu indywidualnemu zorientowaniu na cele zbawcze, po-
zaziemskie powinno towarzyszy¢ we wspolnocie panstwowej prawo
do samodzielnos$ci. Poniewaz jednostka w swych istotnych zadaniach
zyciowych stoi na fundamencie prawa, ktoére nie pochodzi z nadania
panstwowego, lecz od Boga, zatem wtadza panstwowa pozostaje dla
cztowieka jedynie wtadza ziemska. Wyposazony w nienaruszalne pra-
wa podstawowe, ale tez zwigzany prawem moralnym, ktore ukierun-
kowuje wszelkie dazenia i dziatania ku najwyzszemu celowi, cztowiek
wkracza w ten $wiat jako przyporzadkowany Bogu we wszystkim,
natomiast panstwowej wtadzy na tyle, na ile autorytet prawa porzad-
ku naturalnego jest ugruntowany w wiecznym prawie boskim”*. Pra-
we ,,panstwo chrzescijanskie™ kieruje przynalezne mu pomocnicze
kompetencje na nadprzyrodzone cele jednostki i ksztattuje strukturg
warunkow zycia w ten sposob, ,,aby mogly si¢ rozwinaé wyzsze daze-
nia cztowieka™*.

W tym projekcie chrzescijanskiego porzadku spotecznego Pesch
rozwija organicystyczne ujgcie spoleczenstwa przez odniesienie do
fizjologicznych analogii XIX w. zwigzanych z fascynacja technika.
Krytykuje zaréwno liberalny porzadek spoteczny, jak i socjalistyczne
pomysty pomijajace moralne czynniki zycia spolecznego. W odnie-
sieniu do podstawy organicznych powiazan migdzy jednostka a spo-

selbst und seine engeren sozialen Verbindungen vermag. Seinem natiirlichen Zwecke
nach kann der Staat darum nur den Charakter und die Befugnisse einer Schutz- und
Hilfsmacht fiir sich in Anspruch nehmen”. W tym samym miejscu Pesch wyjasnia
i podkresla: ,,niemals aber darf die individuelle Selbstidndigkeit und Selbsttitigkeit
verkiirzt, niemals ein Opfer von der Gesamtheit gefordert werden im Interesse ei-
nes angeblich von dem Gemeinwohl verschiedenen und getrennten «Staatswohlesy,
tatsdchlich zum Vorteile einzelner Personen oder einer herschenden Klasse”. Tamze.
s. 60.

4 Tamze. s. 50.

2 Tamze.

B Tamze. s. 58.

* Tamze. s. 51. Najwyzszy cel spoteczny Pesch definiuje nastepujaco: ,,Der hochste
Individualzweck, die Erreichung des jenseitigen Zieles, ist zugleich der oberste und
allgemeinste Sozialzweck, dem alle besonderen Sozialzwecke sich unterzuordnen ha-
ben, zu dem sie niemals in Widerspruch treten diirfen”. Tamze. s. 60 n.
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leczenstwem Pesch uzywa po raz pierwszy terminu ,,solidarnos¢”. Jak
wszyscy teoretycy spoteczenstwa XIX w. rozumie on solidarno$¢ w
pierwszym rzedzie jako wielko$¢ socjologiczna opisujaca spoteczna
wigz, ktora powstaje wszakze przez integrujaca rolg religii®.

Jego podstawowa teza, ze wigz spoteczna jest mozliwa wytacznie
dzigki wierze, zwraca uwagg na francuski katolicyzm spoteczny i przy-
jete w nim wyobrazenie ,,solidarno$ci zbawczej”. To pochodzace od
hiszpanskiego filozofa Cortesa rozumienie solidarnosci objasnia spo-
teczne relacje jednostek na bazie uniwersalno$ci ludzkiej natury. Do-
wodem tej rzeczywistosci jest zarowno grzech pierworodny pierw-
szych ludzi, jak i dzieto zbawcze Jezusa Chrystusa. Przez pryzmat tej
teologicznej wizji solidarnosci, ktora okresla wigzi spoleczne przez
ukierunkowanie jednostek na nadprzyrodzone cele zbawcze, Pesch
postrzega spoteczenstwo jako organizm moralny. Podkresla z naci-
skiem, ze dopiero $wiadomo$¢ ukierunkowana na cel nadprzyrodzony
umozliwia dostrzezenie i uznanie wzajemnych ludzkich ograniczen
i potrzeb*.

W swojej ksiazce Heinrich Pesch wyraza swoj sprzeciw wobec
»Zamiany organizmu moralnego na organizm fizyczny”*’. Podnosi za-
rzut przeciwko liberalnemu ujgciu gospodarki i panstwa oraz socjali-
stycznym teoriom spotecznym, ze traktujg spoteczenstwo jedynie jako
organizm fizyczny, w ktorym rzadza z jednej strony zasady gospodar-
ki liberalistycznej w miejsce prawa naturalnego, z drugiej zas — cen-
tralna wladza panujaca nad jednostkami, ktorej pochodzenie wynika
z naturalnych procesow historycznych. Fundamentalna réznicg¢ mig-
dzy organizmem moralnym i fizycznym Pesch opisuje nastgpujaco:
,»W organizmie fizycznym wszystko jest regulowane przez powszech-
ne prawa naturalne, w moralnym natomiast — natura tworzy rozumna
i wolna dusze ludzka, element ksztattujacy 1 warunkujacy wszystkie
stosunki”*. Podczas gdy w organizmie fizycznym jednostka rozptywa

* Wigzi panujace w spotecznym organizmie Pesch opisuje za pomoca terminu ,,soli-
darnos¢”. I tak, jego zdaniem, juz chrzescijanskie sredniowiecze znato ,,die wechsel-
seitige Verkniipfung und Solidaritit der wirtschaftlichen Interessen”. Tamze. s. 651.
4 W systemie solidaryzmu, ktory opisuje spoteczenstwo na podobienstwo organizmu
moralnego, tlem tego ujgcia jest teologiczny sposdb pojmowania solidarnosci jako
pomocy w osiaganiu nadprzyrodzonych celéw zbawczych.

4 Tamze. s. 46.

# In den physischen Organismen ist alles durch die allgemeinen Gesetze des Natur-
laufes bestimmt, in dem sittlichen dagegen bildet die Natur der verniinftigen und frei-
en Menschenseele ein alle Beziehungen mit-bedingendes und gestaltendes Element”.
Tamze. s. 57.
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si¢ w spoteczenstwie, ,,znajduje swoj cel jedynie w catosci”, indywi-
duum w organizmie moralnym ukazane jest ,,jako cel sam w sobie,
jako punkt odniesienia dla wszystkiego, co tworzy $wiat ludzki i §wiat
natury”®. Dlatego wszelka spoteczna aktywno$¢ w organizmie mo-
ralnym jest ukierunkowana na indywiduum, ,,spoteczenstwo jest two-
rzone dla jego dobra, ono za$ nie jest tutaj postrzegane w oderwaniu,
lecz jako cztonek spotecznego organizmu, wszyscy winni mie¢ udziat
w korzysciach okreslonego dobra™.

W nowej redakcji swego projektu chrzescijanskiego modelu spo-
leczenstwa Pesch dotyka kwestii prawidtowego strukturalnego po-
rzadku spotecznego. Chodzi w niej o ograniczenie szkodliwego, jego
zdaniem, wptywu ,.kapitalizmu w jego formie dzikiej, nicograniczonej
konkurencji, ktora niszczy stabszych konkurentéw’!, rozwiazanie
problemu postgpujacej akumulacji dobr w rekach niewielu posiadaczy
i rosnacego ubozenia mas®. W przeciwienstwie do juz istniejacych
zwiazkéw stanowych, ktore wyraznie nie moga zatrzymac dalszego
wdzierania sig kapitalistycznego porzadku gospodarczego, utworzenie
nowych struktur stanowo-zawodowych jest w stanie, jego zdaniem,
zagwarantowa¢ konkurencje regulowana przez gospodarke i spote-
czenstwo przy zalozeniu, ze te organizacje zawodowe, ktore zostang
wsparte przez prawo publiczne, stworza katalog norm obowiazujacy
wszystkich nalezacych do danej grupy zawodowej. Te grupy zawo-
dowe, ktore obejmuja wszystkich producentow, reguluja dziatanie
procesow ekonomicznych wydawanymi przez siebie statutami w od-
niesieniu do nadzorowanej konkurencji. Ten swoisty katalog norm nie
tylko reguluje ceny™, lecz przez zakaz ,,nadprodukcji”** tworzy wa-
runki dla produkcji odpowiadajacej potrzebom. W ten sposob Pesch
na nowo podnosi zadanie stworzenia organizacji stanowego zycia
zawodowego, ktora zgodnie z projektem chrzescijanskiego porzadku
spotecznego nakierowana bedzie z jednej strony przeciw zadaniom
socjalizmu, by kierowa¢ ekonomicznymi procesami jedynie za pomo-
ca wladzy centralnej, z drugiej za§ — przeciw panujacemu liberalizmo-

¥ Tamze.

0 PescH. Lehrbuch der Nationaldkonomie. T. 1. s. 160.

St Tenze. Christliche Gesellschafisordnung. s. 142.

2 TENZE. Freiwirtschaft oder Wirtschaftsordnung. ,,Stimmen aus Maria-Laach” 49
(1895) s. 341 nn.

3 Tenze. Genossenschaft und Berufsstand. ,,Stimmen aus Maria-Laach” 50 (1896)
402-426; 541-558 s. 548.

3* Tenze. Christliche Gesellschafisordnung. s. 550.
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wi ekonomicznemu, regulujacemu procesy ekonomiczne jedynie po-
przez prawa rynku. Mysli Pescha podazaja droga posrednia pomigdzy
dwoma ekstremami w celu wypracowania zlotego $rodka. Mozemy
odnalezé te proby w organizacji spotdzielni zawodowych®. Zadania
panstwowej, centralnej regulacji procesow ekonomicznych Pesch tym
samym odrzuca. Instytucje panstwowe powinny tworzy¢ jedynie ra-
mowe warunki dla zaistnienia sprawiedliwego porzadku spotecznego.
Pesch wskazuje panstwu zadania pomocnicze, a robotnikom — wobec
wyraznego pozytku zawodowych struktur tadu gospodarczego — za-
ktadanie zwiazkowych korporacji: ,,Oczywiscie dla stworzenia syste-
mu skutecznego wpltywania na porzadek zycia gospodarczego i zarza-
dzania nim wszystkie stany zawodowe musza by¢ organizowane na
podstawie publiczno-prawnej. Musi im przystugiwac prawo formuto-
wania norm obowiazujacych wszystkie grupy zawodowe, wytyczania
wewngetrznych granic organizacji zawodowych, ktore ten cel narzuca,
aby ich stosowanie ewentualnie wymusi¢, poniewaz porzadek nie po-
wstaje sam z siebie”®,

6. SPOLECZNE ZOBOWIAZANIE WEASNOSCI

W ramach rozwazan chrzescijanskiego porzadku spotecznego, w
sporze z liberalnym i socjalistycznym ujgciem wlasnosci prywatnej,

55 Tamze. s. 545. Zadanie stanowo-zawodowej strukturyzacji gospodarki i spo-
teczenstwa, ktore Pesch wyraza w swym solidarystycznym systemie, wiaze si¢ z idea
posrednictwa, ktdra autor opisuje w sposob nastgpujacy: ,,Soll daher die Gesellschaft
von dem Ungliicke eines absolutistischen Staatssozialismus bewahrt bleiben, will
man sie zugleich von dem Kapitalismus, den Brutalititen eines anarchischen Wirt-
schaftslebens befreien, so bleibt allerdings nichts anderes iibrig, und ist auch im un-
mittelbaren Interesse der biirgerlichen Freiheit selbst nichts wiinschenswerter als die
allméhliche Wiederherstellung eines Korporativsystems, das als soziales Gebilde in
seiner Autonomie mit gesellschaftlicher Macht bekleidet und stark genug ist, um der
privaten Willkiir sowohl wie eventuell dem césaristischen Absolutismus entsprechen-
den Widerstand leisten zu konnen”. Tamze. s. 543.

% Offenbar miissen (...) die Berufsstinde, um bei der Herstellung und Handha-
bung der Ordnung des Wirtschaftslebens wirksam tdtig sein zu konnen, auf 6ffent-
lich-rechtlicher Grundlage organisiert werden. Es muf3 ihnen die Befugnis zustehen,
verbindliche Normen fiir die Berufsgenossen innerhalb der durch den Zweck der be-
rufsstandischen Organisation bedingten Grenzen aufzustellen und deren Ausfithrung
eventuell zu erzwingen, weil eben die Ordnung nicht «von selbst» entsteht”. PEscH.
Genossenschaft und Berufsstand. s. 550.
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Pesch rozwija swa wlasna nauke o wlasnosci®’. Przywotuje nauke $w.
Tomasza z Akwinu o wiasnosci indywidualnej i jej funkcji spotecz-
nej*s. Wedlug niej panstwo jest zobowiazane do dziatania w mysl za-
sad sprawiedliwosci spotecznej; do tego dochodzi zadanie zagwaran-
towania porzadku wtasnosci, ktoére wyznaczy miar¢ indywidualnym
i spotecznym funkcjom i bedzie zapobiega¢ sytuacji, kiedy ,,dla czg-
$ci cztonkoéw spoteczenstwa naturalne prawo nabycia wtasnosci albo
bedzie zupetnie iluzoryczne, albo przez ludzka wing czy zaniedbanie
zaniknie. Taki porzadek wlasnosci, ktory nie tylko tworzy przywileje
korzysci prywatnej kosztem catosci, pomys$lnosci powszechnej, lecz
nawet pozytywnie je wspiera, okazuje si¢ niesprawiedliwy. Do odrzu-
cenia jest takze porzadek wilasnosci, ktory stusznie nabytej wlasnosci
nie jest w stanie odpowiednio ochroni¢”*.

Wazrastajaca w XIX stuleciu dynamika przemian gospodarczo-spo-
tecznych sktonita Pescha do opracowania wlasnego projektu, modelu
alternatywnego do panujacego wowczas liberalizmu i rodzacego si¢
socjalizmu. Stawia on w nim kwestie programowego hasta ,,rechry-
stianizacji spoteczenstwa”, rozwiazanie oparte na integrujacej roli
religii oraz przypadajacemu w pierwszym rzg¢dzie panstwu zadaniu
zorganizowania regulacji odpowiedniego rozwoju i spolecznej spra-

7 Socjalistyczna i liberalng nauke o wiasno$ci Pesch opisuje w sposob nastepujacy:
,»Die Wiederherstellung der christlichen Gesellschaftsordnung — das ist die Aufgabe
unserer Zeit, die Frage, um welche sich der Kampf unserer Tage bewegt — zur christli-
chen Gesellschaftsordnung gehort als einer ihrer Grundpfeiler die Institution des Pri-
vateigentums. Der Sozialismus aber bemiiht sich, das Privateigentum an den Produk-
tionsmitteln als verderblich, als die Quelle unserer sozialen Mif3stinde zu erweisen.
Zur christlichen Gesellschaftsordnung gehort eine den Forderungen des Gesamtwoh-
les des Volkes entsprechende Eigentums und Erwerbsordnung. Von dieser aber will
der Liberalismus nichts wissen, weil sie der Freiheit des Erwerbes, der Anhdufung des
Reichtums im Wege steht. Es wird daher unsere Aufgabe sein, einenteils gegeniiber
dem Sozialismus die Berechtigung und Notwendigkeit des Privateigentums, andern-
teils dem Liberalismus gegeniiber die Verwerflichkeit des absolut freien Eigentums
nachzuweisen”. PescH. Christliche Gesellschaftsordnung. s. 543 n.

% System solidaryzmu Pescha zawiera indywidualng i spoteczna funkcj¢ wiasnoscei.
% ,daB des Menschen natiirliches Recht, Eigentum zu erwerben, fiir einen Teil der
Gesellschaftsglieder entweder ganz illusorisch gemacht oder doch durch menschli-
che Schuld verkiimmert wird; ungerecht (erscheint) eine Eigentumsordnung, die den
privaten Vorteil einzelner auf Kosten der Gesamtheit, des allgemeinen Volkswohl-
standes, sogar noch positiv befordert; verwerflich (erscheint) aber auch eine Eigen-
tumsordnung, welche den ehrlich erworbenen Besitz nicht in gebiihrlicher Weise zu
schiitzen imstande ist”. Tamze. s. 377.
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wiedliwo$ci. Pesch widzi przed soba zadanie podjgcia refleksji nad
mozliwo$ciami nowego porzadku oraz realizacji idei odpowiedzialne-
go poszanowania kazdej osoby. To moze sig stac, jego zdaniem, tylko
na bazie pojgcia solidarnosci spoteczne;.

7. SOLIDARYZM JAKO PODSTAWA PORZADKU SPOLECZNEGO

Pod koniec XIX w. romantyczna tradycja niemieckiego katolicy-
zmu spolecznego zaczyna zamiera¢. Twarda orientacja antykapitali-
styczna, pigtnujaca nowoczesny system przemystowy jako burzyciela
tradycyjnego porzqdku organicznego, dazaca do jego przezwquzema
1 przywrdcenia dawnych form spotecznych, ustgpuje powoli miejsca
konstatacji, ze nie da sig¢ juz odwrdci¢ tego procesu. Rozpoczyna sig
proba pojednania katolicyzmu z panstwem liberalnym, co rodzi na-
dziej¢ na wyjscie Kosciota z izolacji przez aktywniejsze zaangazowa-
nie spoteczno-polityczne oraz wiar¢ w szansg ksztattowania polityki
reform. Przepas¢ migdzy zyciem praktycznym i starg ideologia byta w
nowych uwarunkowaniach tak ogromna, ze tradycyjna teoria roman-
tyczna miala juz i tak niewiele do powiedzenia®, tzn. dysproporcja
migdzy teoretycznymi postulatami i praktycznym zaangazowaniem
nie data si¢ ukry¢ przed wspolczesna opinig®

W tym czasie Pesch dystansuje si¢ do wezesniejszych pogladow,
co zbieglo si¢ z podjeciem przez niego studiow ekonomicznych w
Berlinie, ktore pozwolity mu lepiej zrozumie¢ dynamikg i ztozono$¢
procesow gospodarczych.

Okoto 1890 r. w mysleniu Pescha pojawiaja si¢ nowe akcenty.
Podczas gdy wezesniej, wypowiadajac si¢ na temat kapitalizmu, poteg-

8 Jostock. Der deutsche Katholizismus. s. 154.

1 Es ist aus der sozialen Literatur der Gegenwart wie des vergangenen Jahrhunderts
bekannt, daB in den achtziger und neunziger Jahren der soziale Katholizismus leider
einen Bruch mit seiner alten, bis dahin herrschenden Tradition vollzogen hat. Auch
seine Fiihrer wandten sich der opportunistischen Betrachtung der nun einmal hochge-
kommenen kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftswirklichkeit zu, pafiten sich
unter der Flagge des «Fortschrittskatholizismus», um dem Vorwurf der «Inferioritéty
zu entgehen, den gegebenen Verhéltnissen an und lieBen, statt auf Neugestaltung nach
Geist und Form zu dringen, die sozialpolitische Symptombehandlung die Oberhand
gewinnen. Dem modernen Staatssozialismus wurde so langsam das Feld geebnet, wo-
gegen sich gerade die alte antikapitalistische Tradition zu behaupten versucht hatte”.
F. LANDMESSER. Die zwei Richtungen im sozialen Katholizismus. ,,Schonere Zukunft”
7 (1931/1932) s. 847.
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piat calg kapitalistyczng gospodarkg i liberalng wizj¢ spoteczenstwa,
teraz jego wypowiedzi staja si¢ bardziej umiarkowane. Odwotuje
swoje wczesniejsze odrzucenie kapitalizmu gospodarczego, opieraja-
cego si¢ na wlasnosci prywatnej srodkow produkcji. Terminem ,.kapi-
talizm” okresla teraz btedy rozwojowe wewnatrz nowoczesnego sys-
temu przemystowego, ktore powoduja, ze wlasciciele kapitalu moga
przeprowadzac swoje przedsigwzigcia bez zadnych ograniczen. Te zte
tendencje nalezy, wedtug niego, zreformowac: ,,Wszystko, co w cza-
sach nowozytnych przemyst nowoczesny przyniost jako prawdziwy
postep, nalezy koniecznie zachowac. Przyszlos¢ nie chee z tego zre-
zygnowac. Tylko szkody rozwoju nowoczesnego trzeba usunac”®?. W
czasie kiedy romantyczny obraz spoteczenstwa i dawne hasta nie sa
juz tak no$ne, Pesch stawia sobie za cel przedstawienie nowych zasad
spoteczno-etycznych pracy reformatorskiej. Paul Jostock opisuje ten
cel nastepujaco: ,,W tej historycznej sytuacji, kiedy Pesch rozwiazy-
wat swoje zadanie, chodzito jednoczes$nie o to, aby przez podkreslenie
chrzescijanskiego personalizmu i praw wolnosciowych, przez wyli-
czenie naturalnych warunkéw wspolnotowosci, ostabi¢ moc obowia-
zujaca postepujacego socjalizmu oraz od dawna panujacego indywi-
dualizmu”®. Glowne tezy Pescha, wychodzace od mozliwej reformy
ramowych warunkow gospodarczych spoleczenstwa poczatku XX w.,
opieraja si¢ na modelu moralnej wigzi jednostek zyjacych w nowozyt-
nej spotecznosci przemystowej i kieruja si¢ na realizacj¢ zasad spra-
wiedliwo$ci spotecznej®.

2 Alles, was die Neuzeit, die moderne Industrie an wahrem Fortschritt gebracht hat,
mufB unbedingt bewahrt bleiben. Die Zukunft wird darauf nicht verzichten wollen.
Nur die Schdden der modernen Entwicklung miissen beseitigt werden. Diese Schiden
sind es gerade, die wir mit den Ausdriicken kapitalistischer Geist, Kapitalismus be-
zeichnen, in diesen Ausdriicken zusammenfassen”. PEscH. Ethik und Volkswirtschaft.
s. 138 n.

6 In der historischen Situation, in der Pesch seine Aufgabe 16ste, handelte es sich in
gleicher Weise darum, sowohl den aufkommenden Sozialismus durch die Betonung
der christlichen Personlichkeits- und Freiheitsrechte, wie auch den seit langem herr-
schenden Individualismus durch die Aufzeigung der naturgegebenen Gemeinschafts-
bindungen und (Gemeinschafts-) pflichten zu entkréften”. Jostock. Der deutsche Ka-
tholizismus. s. 155.

¢ H. Pesch nie zamierzat jednak stworzy¢ konkretnego alternatywnego modelu
spotecznego, lecz w obliczu niezakonczonego jeszcze rozwoju sytemu przemysto-
wego wyprowadzi¢ podstawowe, zobowiazujace zasady sprawiedliwosci porzadku
spotecznego i gospodarczego. Wobec krytykoéw Pesch bronil swojego stanowiska w
nastepujacych stowach: ,,Das solidaristische System, das soziale Arbeitssystem sind
keine praktisch unmdoglichen Konstruktionen wie Sozialismus und Kommunismus,
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W ramach studium ekonomii w Berlinie Pesch dochodzi do sta-
nowiska w kwestii etycznej, jakie charakteryzuje historyczno-etycznag
szkote ekonomii®®. Szkota ta analizuje procesy gospodarcze w kon-
tekscie ich uzytecznosci dla catego spoleczenstwa i umieszcza ,,czto-
wieka — zamiast dobr $wiata kapitatu — w samym centrum nauki”.
Formutujac problemy spoteczne z etycznego punktu widzenia i bada-
jac moralne motywy gospodarujacych jednostek, historyczno-etycz-
na szkota niemieckiej gospodarki narodowej probuje rozwinac nauke
normatywna, ktora ,,szuka potaczenia nauki o gospodarce z etyka™®’.

Pesch, uczen ekonomisty Adolfa Wagnera, mogt dobrze obserwo-
wac owczesne proby budowy systemu gospodarki narodowe;j, dystan-
sujace si¢ od ekstremalnych rozwigzan indywidualizmu i socjalizmu.
Pesch odrzucit socjalistyczny punkt wyjscia Wagnera, ale zgodzit sig
z jego glowna teza, ze ,,w obliczu dwoch ekstremalnych systemow ten
nowy musi si¢ ulokowaé¢ migdzy indywidualizmem i socjalizmem”®.

Owa mysl wyposrodkowania pogladéw w projekcie zasady nowe-
go porzadku gospodarczego przyjmuje dla niego znaczenie kluczowe.
Zrealizowanie zadania znalezienia drogi posredniej, Pesch opisuje
po6zniej nastgpujaco: ,,indywidualizm i socjalizm sa ekstremami, nie
wszystko jest w nich jednak bledne. Rozwiazanie problemu gospodar-
czego rozwoju nowej ery, ktorego w teorii i w praktyce nalezy doko-
na¢, moze udac si¢ tylko wtedy, gdy z obu systemow wytuska sig to,
co wilasciwe 1 wlaczy do nowego jednoczacego systemu”. Wczesnigj
mowit on juz o pewnym pojednaniu i wytyczeniu drogi posredniej

bieten auch nicht den Schliissel zur unmittelbaren Losung aller volkswirtschaftlichen
Probleme. Sie konnen nur grundsitzlich orientieren, bieten Leitgedanken, die eine
prinzipiell richtige Losung der praktischen Fragen erleichtern”. Lehrbuch der Natio-
nalokonomie. T. 111. s. 62.

% Wilhelm Roéscher, Bruno Hildebrand, Karl Knies zaliczani sa do starszej szkoty
historycznej; Gustav von Schmoller, Gustav Schonberg, Lujo von Brentano i Gustav
Cohn uwazani sa za przedstawicieli mtodszej szkoty ekonomii niemieckiej. Etyczny
punkt wyjscia w formutowaniu kwestii problemowych charakteryzowat od potowy
XIX w. az do I wojny $wiatowej szkote historyczno-etyczna ekonomii niemieckiej.
Por. A. MUSSIGGANG. Die soziale Frage in der historischen Schule der deutschen Na-
tionalokonomie. Tiibingen 1968.

¢ statt der Giiter- und Kapitalwelt wieder den Menschen in der Mittelpunkt der Wi-
ssenschaft”. MUssIGANG. Die soziale Frage. s. 246.

7 Normenlehre, die Volkswirtschaftslehre und Ethik in sich zu vereinigen sucht”.
Tamze. s. 227.

% H. PescH. Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 11: Allgemeine Volkswirtschafislehre.
Cz. 1: Wesen und Ursachen des Volkswohlstandes. Freiburg 1920 s. 212.
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migdzy indywidualizmem i socjalizmem®, aby w nowym systemie
sformutowa¢ ideg solidaryzmu pod przewodnictwem idei sprawie-
dliwosci spotecznej. ,,W centrum systemu stoi sprawiedliwos¢ spote-
czna, sprawiedliwo$¢ dla wspdlnoty jako catosci, wszystkich klas,
wszystkich obywateli, ugruntowana w moralnym porzadku swiata””.
To hasto okresla jego wysilki, by zawsze wylawia¢ elementy dobre
z obu systemow i w ich wzajemnym zwiazku okresli¢ dobro wspdlne
oraz dobro jednostki, wigz i wolno$¢ jednostki, wyznaczy¢ zadania
1 granice panstwowego autorytetu, aby zapewni¢ w ten sposob ,,kon-
sekwentna realizacj¢ antropologiczno-teologicznego ujgcia cztowieka
jako podmiotu i celu gospodarki oraz spoteczenstwa”’'. Peschowi
chodzi tutaj o cztowieka jako osobg — nawet jesli nie formutuje on
wyraznie pojecia osoby w modelu porzadku wigzi spolecznych, to
podkresla znaczenie systemu solidaryzmu jednostek: ,,System soli-
darnosci nie wychodzi ani od indywidualizmu, ani od spoteczenstwa,
réwnocze$nie zostaje im przyporzadkowany w tym zakresie, ktory
im si¢ przynalezy, wychodzi od czltowieka wsrod spotecznosci”. W
1902 r. przedstawia swoja koncepcj¢ solidaryzmu, model tadu moral-
no-spotecznego, ktory odwotuje si¢ do idei solidarnosci. W ramach
tego swoistego systemu myslowego Pesch probuje rozwina¢ mysl za-
sady spotecznej, opracowac etyczne linie strukturalne dla stworzenia
porzadku spotecznego, ktéry w centrum stawia ,,nienaruszalne prawa
osoby ludzkiej”” (,,dla jej dobra powstaje spoteczno$¢”) konstytuuja-
ce czlowieka: ,,To moralne zadanie, ktore jest najwazniejszym podsta-
wowym i uniwersalnym prawem spotecznym dla indywiduum, spo-
tecznosci i1 panstwa, chcemy krotko okreslic mianem «solidarnosci»
i zbudowany na nim system nazywac solidaryzmem”™. Jego zdaniem

% H. Pesch. Eine neue Ara unserer wirtschaftlichen Entwicklung. ,,Stimmen der Zeit”
90 (1916) s. 2438.

" TeNze. Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 1. s. 394.

" Tamze.

72 TeNze. Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 1. wyd. 2 s. 238. W innym miejscu
Pesch pisze o tym, ze model solidaryzmu rozumie jako ,,System, welches dem arbei-
tenden Menschen in Produktion und Verteilung die ihm gebiihrende Stellung zuriick-
erobert”. H. PescH. Das christlich-soziale System. ,,Stimmen aus Maria-Laach” 72
(1907) s. 30.

3 TeNzE. Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 1. s. 160.

™ TeNzE. Solidarismus. ,,Stimmen aus Maria-Laach” 63 (1902) s. 38. Pesch tak cha-
rakteryzuje solidaryzm jako ,,system w jego pojgciu i znaczeniu™: ,,Der Solidarismus
(...) ist jenes soziale System, welches die solidarische Verbindung der Menschen als
solcher sowie als Glieder der natiirlichen Gemeinschaften von Familie und Staat zur
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solidarnos¢ jest wspolna teza wszystkich architektow katolicyzmu
spotecznego: ,,Wspolne jest im dazenie do reform socjalnych w duchu
chrzescijanstwa, wspodlna tez jest im wielka mysl ludzkiej i spotecznej
solidarnos$ci — pigkny hotd zlozony Temu, w ktorym wszelka ludzka
przyjazn i dobro ukazaly si¢ $wiatu — ktory na czele swoich praw po-
stawit solidarno$¢ w jej najwyzszym i najszlachetniejszym przejawie:
prawo mitosci””. Gdy spostrzegt fakt, ze idea solidarno$ci zostata za-
stosowana po raz pierwszy ,,w walce przeciwko panujacemu systemo-
wi”7%, nazwal naukowych przedstawicieli solidarno$ci wyznawcami
zasady ,,chrzescijansko-charytatywnej””’.

Protagonisci francuskiej szkoty z Angers wzywali w imieniu soli-
darnosci do reformy postaw. W opozycji do tego pogladu przedstawi-
ciele szkoty belgijskiej wskazywali wyraznie, ze ,,solidarnosc¢ nie jest
jedynie obowigzkiem mitosci, lecz w ramach zycia spotecznego wrecz
obowiazkiem sprawiedliwosci”’®. W Anglii socjali$ci chrzescijanscy
— Pesch wskazuje przede wszystkim Thomasa Carlyle i Johna Ruskina
— wysuwaja postulat, aby konstruujac chrzescijanska zasade solidar-
nosci, ,,stworzy¢ moralng atmosferg prawa jako warunek wszystkich

rechten, d.h. dem Wesen der jedesmaligen Gemeinschaft entsprechenden, Geltung
bringt, zugleich eine dem gesellschaftlichen Bediirfnis angepaBite, moglichst reiche
Entfaltung der durch Gemeinsinn starken, aber auch rechtlich geordneten, koopera-
tiven, représentativen und korporativen Assoziation nach Stand und Beruf beflirwor-
tet. Ergdnzung der Schwiche, Regelung der Kraft durch die solidarische Verbindung
der Menschen, durch gegenseitige Riicksichtnahme und Beriicksichtigung, nach den
Forderungen der Gerechtigkeit und Liebe, durch geordnete Zusammen- und Wech-
selwirkung in den verschiedenen Formen der natiirlichen und freien, 6ffentlichen
und privaten Gemeinschaften, deren natiirlicher und geschichtlicher Eigenart gemal,
mit Hinordnung auf die wahre Wohlfahrt aller Beteiligten als Endzweck — kurz der
Gemeinschaftsgedanke, ohne Ubertreibung, den Rechten des Einzelmenschen und
zugleich der sozialen Gesamtheit, der Freiheit wie der Ordnung, der individuellen
Selbstverantwortlichkeit wie der sozialen Verantwortung geniigend und Rechnung
tragend, das ist in weiten Zligen der wesentliche Inhalt des solidaristischen Systems”.
Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 1. wyd. 2 s. 414.

5 ,,Gemeinsam ist ihnen die Forderung der sozialen Reform, und zwar im Geiste des
Christentums, gemeinsam der grole Gedanke der menschlichen und gesellschaftli-
chen Solidaritét — eine schone Huldigung fiir denjenigen, in dem der Welt alle Men-
schenfreundlichkeit und Giite erschienen ist, der an die Spitze seiner Gesetzgebung
die Solidaritét in ihrer hochsten und edelsten Entfaltung: das Gesetz der Liebe — ge-
stellt hat”. TENZE. Solidarismus. s. 42.

" Tamze. s. 39.

" Tamze.

8 Tamze.
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staran i wysitkow reformatorskich””. Na pierwszym planie stoi dla
nich nie zadanie interwencji panstwa, lecz proby wzmocnienia rozwo-
ju ,,poczucia solidarnosci w poszczegolnych jednostkach™?, Wysitki
niemieckiego biskupa Wilhelma Emmanuela von Kettelera®' i innych
przedstawicieli niemieckiego katolicyzmu spotecznego, ktérzy doma-
gali si¢ umocnienia ,,moralnej §wiadomosci spotecznych wigzi jedno-
stek”®2, Pesch ocenia za zgodne z gldwna idea przewodnia solidarnosci.
Podobnie w pracy austriackich, szwajcarskich, wtoskich i holender-
skich tworcow katolicyzmu spotecznego widzi jej solidarnosciowe
korzenie®.

8. POSTULAT SOLIDARNOSCI W ZYCIU GOSPODARCZYM 1 EKONOMICZNYM

Heinrich Pesch zwraca uwagg na fakt, ze kwestia spoleczna i po-
jecie solidarnosci pojawiaja sig nie tylko w ramach katolicyzmu spo-
tecznego, lecz takze podczas dyskusji ekonomicznej: ,,Przejrzyjmy
rowniez pokrotce nowe trendy nauk ekonomicznych: wyrazna jest tu-
taj tendencja do zachowania silnych spotecznych wspoétzaleznosci”™®*.
Z zainteresowaniem zauwaza, ze W obszarze ekonomii procesy so-
lidarno$ciowe przedstawia si¢ nie tylko w ramach wspotzaleznosci:
,»solidarno$¢ rozumiana jest nie tylko jako fakt zycia gospodarczego,
lecz takze jako powszechny moralny obowiazek, jako prawo kazdego
indywidualnego i spotecznego dziatania w obszarze gospodarczym”®.
W zwiazku z tym Pesch wyraza szczegdlne uznanie dla historyczno-
etycznej szkoly niemieckiej ekonomii narodowej i jej zadan uznania
moralnych obowiazkéw w zyciu gospodarczym. Przedstawiciele eko-
nomii nowoczesnej wydaja si¢ zgadza¢ co do odrzucenia abstrakcyj-
nego, czystego indywidualizmu szkoty klasycznej, co do podkreslenia

7 Tamze.

80 Tamze.

81 Zob. Monrtl. Alle fonti della solidarieta. s. 148.

82 PescH. Solidarismus. s. 41.

8 Tamze. s. 42.

84 Uberblicken wir in gleich kurzer Ubersicht die neuere Entwicklung der national-
S6konomischen Wissenschaft, so zeigt sich auch hier, und zwar in wachsendem Mafe,
als gemeinsamer Zug eine immer stirkere Betonung der Solidaritét, der sozialen Zu-
sammenhdnge”. Tamze. s. 43.

8 Tamze.
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zwiazku migdzy porzadkiem ekonomicznym i spotecznym oraz co do
,»odrzucenia jednostronnego optymizmu ujecia wolnej konkurencji,
uznania etyki zycia gospodarczego i zadania wigkszego interwencjo-
nizmu panstwowego na polu polityczno-gospodarczym. Zgodnosé
migdzy wybitnymi niemieckimi ekonomistami ujawnita si¢ wiasnie
w walce przeciw przystowiowemu egoizmowi «manchesteru». Postep
nauk ekonomicznych nalezy upatrywaé w dalszym ksztalceniu, pogte-
bieniu i zastosowaniu jednoczacych idei. Dopiero wlasciwa synteza
1 wyposrodkowanie migdzy zasada indywidualistyczng i socjalistycz-
ng prowadzi do systemu gospodarki narodowej. Liczy sig tu przede
wszystkim przetamanie wtadzy egoizmu w obszarze teorii i praktyki,
i otwarcie w ten sposob drogi dla prawdziwej idei solidaryzmu spote-
cznego”®. Pojeciu solidarnoéci zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz
katolicyzmu spotecznego przyznaje si¢ w gospodarce i nauce znacze-
nie kluczowe, stad termin ,,solidarnos¢” wydawat si¢ Peschowi nie-
jako predysponowany, aby w modelu mysli systemowej podkresli¢
spoteczne odniesienia jednostki wobec skrajnego indywidualizmu,
wolnos¢ osoby zas wobec skrajnego kolektywizmu. To upowazniato
go do przyjecia tezy, ze solidaryzm jest czyms$ posrednim migdzy in-
dywidualizmem i socjalizmem®’.

Przez podjgcie studiow ekonomicznych i styczno$¢ z francuskim
katolicyzmem spotecznym Pesch dochodzi do kontaktu z pojgciem
solidarnosci, jakie dyskutowano we Francji na przetomie wiekow®.
Rozwija on swoj wilasny projekt solidarnosci na tle dziewigtnasto-
wiecznej socjologii i ekonomii francuskiej, ktore dla rozwazan teo-
retycznych przyjely termin solidarité®. Wedlug tego wzoru Pesch

8 Tamze. s. 46.

87 Pojecie to pretenduje do miana mys$li systemowej, poniewaz przedstawiciele
réznych kierunkow, ci, ktorzy uznawani byli zardwno za indywidualistow, jak i za
socjalistow, czy tez chrzescijanscy reformatorzy uwazali, ze najwyrazniej nie przyj-
muje ono zadnego z tych systemow, stojac w absolutnej opozycji do obu. To zatem
upowazniato znéw do przyjecia tezy o mozliwosci przedstawienia systemu solidary-
zmu, prawdopodobnie dzigki jednostronnosci dotychczasowych sformutowan, jako
posredniego migdzy indywidualizmem i socjalizmem, stojacego w opozycji do obu”.
Lehrbuch der Nationalékonomie. T. 111. s. 54.

8 W czasie swojego pobytu w Moguncji (1892-1900) i petnienia roli ojca duchowne-
go w seminarium duchownym, Pesch poznaje czotowych przedstawicieli katolickich
politykow oraz francuskich katolikow spotecznych. Por. RunNau. Der Katholizismus
in der sozialen Bewdhrung. s. 37.

% Stowo ,,solidaryzm” wywodzi si¢ z francuskiego solidarisme.



System solidaryzmu Heinricha Pescha 177

czyni rozroéznienie migdzy solidarnoscia jako faktem i obowiazkiem.
Odrzuca proby francuskich solidarystow, ktorzy w swych spoteczno-
teoretycznych rozwazaniach zobowiazuja spoteczenstwo do solidar-
nosci na podstawie umowy spotecznej, jako niewystarczajaco uzasa-
dnione. ,,Aby pomina¢ Boga i Jego prawa (...), autorzy francuscy pro-
buja obecnie spoteczna solidarnos$¢ oprze¢ na fundamencie, ktory nie
stoi w zadnej relacji do Bozego prawa moralnego™. Nie dziwi go
zatem, ze francuskim solidarystom nie udaje si¢ przekonujaco uza-
sadni¢ przejscia od solidarité-fait do solidarite-devoir: ,,Dla kazdego
kto mysli, cztowiek jest potaczeniem rzeczywistej solidarnosci i so-
lidarnosci nadanej przez Boze prawo moralne. Lecz w klasycznym
$wiecie $wieckiej moralnos$ci chgtnie pomija si¢ Boze prawo moral-
ne, przyjmujac z jego norm tylko to, czego si¢ nie da pomina¢, jed-
nak szukajac jednoczesnie dla niego innych fundamentow niz wola
Stworcy™'. Poniewaz przejécie od solidarnos$ci rzeczywistej do mo-
ralnej nie jest przekonujaco uzasadnione, solidarystom francuskim nie
udaje si¢ przed Peschem ukonczy¢ tego systemu®. Gtowny powdd
tej trudno$ci zawiera sig, zdaniem Jiirgena Schmeltera, w tym, ze soli-
darité-devoir zostata uznana za jedynie ,,subiektywna cnotg osoby™”.
Tylko pod tym warunkiem, ze solidarno$¢ jest takze ,,obiektywnym,
spotecznym trwatym prawem (...), ktore przez Stworce praw natury
zostato nadane ludzkiej spotecznosci, w panstwie znajduje ona swoje
urzeczywistnienie”* — jest mozliwe rozwinigcie na tej bazie systemu
spolecznego.

Pesch rozwija ta koncepcje w swym programie solidaryzmu®
z roku 1902. Na bazie neoscholastycznego tomizmu pyta o naturalno-
prawne uzasadnienie dla wspolnego bycia i uspotecznienia cztowieka,
aby stad wyprowadzi¢ zasady etyki spotecznej nowego tadu moral-
nego. Jego filozoficzne wywody ukazuja faktyczna solidarnosc, kto-
ra rozumie jako ,,spoteczng koniecznos$¢ bytu ludzkiego i postepu’™®,

% Um an Gott und an seinem Gesetz vorbeizukommen (...), versuchen neuerdings
(...) franzdsische Schriftsteller der gesellschaftlichen Solidaritdt Unterlagen zu ge-
ben, die zum gottlichen Sittengesetz in keinerlei Beziehung stehen”. Lehrbuch der
Nationalcokonomie. T. 1. Freiburg 1905 s. 394.

o1 Tamze. s. 395.

%2 Por. TeNZE. Solidarismus. s. 308.

% Tamze.

% Tamze. s. 309.

% PEscH. Solidarismus. s. 307-324.

% Mowi on takze o solidarno$ci rzeczywistej. Tamze.
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opisujac ja jako ,,zaleznos¢ cztowieka od cztowieka, jego zbawienia
od zbawienia drugiego™’. Ta zalezno$¢ prowadzi do ,,naturalnej wza-
jemnej komplementarnos$ci potrzeb ludzkich™®, ktora wzmocnita si¢
przez ,historyczny rozwoj podziatu pracy i komunikacji™”. Z tego fi-
lozoficznego spostrzezenia o uniwersalnosci ludzkiej natury, ktora ja-
wi mu sig jako homo — ens sociale, istotna racja uspotecznienia czto-
wieka, mozna zgodnie z tomizmem wysnu¢ maksyme agere sequitur
esse'®. Stad da si¢ tatwo wskazac na bezposredni obowiqzek solidar-
nosci jako prawa moralnego: ,,Takze pomijajac rzeczywista korzys¢
wzajemna przez wzajemny szacunek ', solidarnos¢ jest dla cztowieka
swigtym obowiqzkiem, poniewaz jej fundamenty leza w ludzkiej na-
turze 1 wyraza ona wymagania Bozego prawa”'®. W zwiazku z tym
Pesch dalej stwierdza, ze gospodarujace indywiduum musi si¢ ugiaé
przed Stworca natury spotecznej cztowieka, mie¢ wedlug ,,Bozego ta-
du”'® wzglad na dobro i interesy innych ludzi. Na tej ,,nauce o bycie
spotecznym™!™ ktora postrzega cztowieka jako natur¢ uniwersalna
i uwzglednia jego spoleczna istotg, Pesch buduje ,,odpowiednia nauke
ospolecznym chceniu [etyke spoteczng]”!%, ktora opierasignamoralnie
»Swietym obowiazku!% solidarno$ci, domaga si¢ uwzgledniania do-
bra, pomy$Inos$ci i interesow innych ludzi, aby system solidarystyczny
mogl si¢ rozwinac. Aplikacja tych pogladow o naturze cztowieka jest

T Tamze. s. 322.

% Tamze.

» Tamze.

100 W, Korff wskazuje na esencjalistyczna, bledna interpretacje tomistycznego aksjo-
matu agere sequitur esse, ktora opiera sig na ontologicznym przyporzadkowaniu bytu
i czynu, wedtug neoscholastycznej nauki o prawie naturalnym. Por. W. Korrr. Der
Riickgriff auf die Natur. Eine Rekonstruktion der thomanischen Lehre vom natiirli-
chen Gesetz. ,,Philosophisches Jahrbuch” 94 (1987) s. 289 n.

101 Pesch nawiazuje tutaj do solidarisme w ujeciu Gides’a.

102 Auch abgesehen von den tatséchlichen Vorteilen der gegenseitigen Riicksichtnah-
me — die Solidaritit ist fiir den Menschen eine heilige Pflicht, weil sie in der mensch-
lichen Natur ihre Fundamente hat und darum eine Forderung des natiirlichen Gottes-
rechtes darstellt”. H. PescH. Christliche Gesellschaftsordnung. Freiburg 1899/1900
s. 433.

163 Tamze.

194 0. von Nell-Breuning. Solidarismus. W: Gesellschaftliche Ordnungssysteme. Wor-
terbuch der Politik z. 5. Red. O. von Nell-Breuning, H. Sacher. Freiburg 1951 kol.
359.

195 Tamze.

196 PescH. Christliche Gesellschafisordnung. s. 433.
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widoczna w nauce o spotecznych prawach i pryncypiach'”’ jednostki,
spoteczenstwa oraz panstwa. Wypracowanie mysli solidarnos$ciowej
jako zasady spotecznej Pesch przedktada w ramach swego modelu,
ktory okresla roznorodnie, jako ,,system solidarnosci”!%, | system soli-
daryzmu™®, | system spoteczny”!!?, | spoteczny system pracy”'!! czy
tez jako ,,nauke solidarnosci”''2. W swym modelu solidaryzmu Pesch
probuje naswietli¢ pole wolnosci i spotecznych odniesien jednostki
oraz stosunek migdzy wolno$cig i indywidualnymi, wynikajacymi
z tych praw obowiazkami spotecznej sprawiedliwo$ci na ptaszczyznie
etyki spotecznej. Zalezno$¢ migdzy indywidualno$cia i rownoczesng
spoteczng komplementarnoscia odniesien wzajemnych nazywa ,,soli-
darnoscia faktyczna”, ktdra opisuje nastepujaco: ,, Naturalne i rzeczy-
wiste podtoze [opisujace solidarnosc¢ faktyczna] wzajemnej zaleznosci
cztowieka od cztowieka, jego pomyslnosci od pomys$lnosci drugiego
przez jego zdolno$¢ do wzajemnego dopetnienia modyfikuje i inten-
sywnie ksztattuje historyczny rozwoj podziatu pracy i stosunkow spo-
tecznej zalezno$ci ludzkiego bytu i postepu!®. Spoteczno-etyczne
przeznaczenie stosunkow migdzy gospodarcza wolno$cia indywiduum
i zadaniami ,,spotecznej sprawiedliwo$ci” tworzy ,,solidarnos$¢ jako
zasada etyczna, jako spofeczne prawo, jako naturalne Zqdanie fadu
porzaqdku prawnego dla zycia spotecznego i tym samym moralnego

197 Pesch definiuje solidarno$¢ w sposdb nastepujacy: ,,Solidaritit als ethisches Prin-
zip, als soziales Rechtsprinzip, als natiirliche Rechtsforderung fiir das gesellschaftli-
che Leben und somit als sittliche Pflicht fiir Regierung und Volksgenossen”. TENZE.
Solidarismus. s. 322.

198 TeNzE. Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 1. Freiburg 1909 s. 201.

19 TENZE. Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 1. wyd. 2 s. 245.

10 Tamze. s. 204.

" Pesch podkresla: ,,Die Solidaritit in ihrer ganzen Ausdehnung bietet (...) die so-
zialphilosophische und sozialethische Grundlage fiir ein volkswirtschaftliches System
solidarischer Gemeinschaft, welches man als soziales Arbeitssystem passend bezeich-
nen kann”. Tamze.

W2 Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 1. wyd. 2 s. 227.

13 Als natiirliche und tatsdchliche Unterlage (beschreibt die faktische Solidaritét)
die wechselseitige Abhdingigkeit des Menschen vom Menschen, seiner Wohlfahrt von
der Wohlfahrt der anderen durch seine natiirliche Ergdnzungsfahigkeit und Bediirf-
tigkeit, das Mit-Interessiert-Sein am Wohl des Ganzen, wobei die geschichtliche Ent-
wicklung der Arbeitsteilung und des Verkehrs diese soziale Bedingtheit des mensch-
lichen Daseins und Fortschritts modifiziert und intensiver gestaltet”. Lehrbuch der
Nationalékonomie. T. 11 s. 429.
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obowiazku rzadow i wspotczesnych”!!®, Etyczna zasada solidarno$ci
zapewnia t¢ relacj¢ przeznaczenia podwojnie: jako spoteczna zasada
prawna i jako zasada kreujaca wspolnotowosc''.

Rozroznienia spotecznej sprawiedliwo$ci na dwoch plaszezy-
znach: kontrybucyjnej i dystrybucyjnej, wyraznie prowadzg Pescha do
bipolarnego okreslenia solidarnosci jako zasady etycznej. Podczas gdy
kontrybucyjna sprawiedliwos$¢ spoleczna domaga si¢ zabezpieczenia
egzystencji jednostki, to spoleczna sprawiedliwo$¢ dystrybucyjna
w warunkach partycypacji mowi o wynikajacych z niej prawach:
»sprawiedliwos$¢ spoteczna we wlasciwym sensie zawiera w swej is-
tocie prawo do dobra spotecznego. Ta pomys$lnos¢ spoteczna moze
zndéw by¢ podwojnie rozumiana: in fieri oraz facto esse, jak to si¢
staje 1 jak to jest odbierane. Dlatego sprawiedliwo$¢ spoteczna obej-
muje zarbwno prawo spoteczenstwa wobec nosicieli autorytetu, jak
i wobec kazdego cztonka spoteczenstwa, wobec obywateli r6znych
stanow, w odniesieniu do powstania i zachowania publicznego dobra
jako prawa kazdego obywatela, r6znych stanow i klas do uczestnictwa
w korzystaniu z owocow spotecznego dobra. Zadanie spotecznej spra-
wiedliwosci jest regulowane przez oba z tych zadan, w zwiazku z tym
mozna w ten sposob rozrézni¢ migdzy kontrybucyjna i dystrybucyjna
sprawiedliwos$cia spoteczna. Obie polaczone ze soba tworza dopiero
catos¢ spotecznej sprawiedliwosci”!'é,

14 die Solidaritét als ethisches Prinzip, als soziales Rechtsgesetz, als natiirliche
Rechtsforderung fiir das gesellschaftliche Leben und somit als sittliche Pflicht fiir
Regierung und Volksgenossen”. TENZE. Solidarismus. s. 322.

5 Por. Lehrbuch der Nationalokonomie.T. 1. wyd. 2 s. 429.

16 Im eigentlichen Sinne jedoch hat die soziale Gerechtigkeit zu ihrem Gegenstan-
de das Recht auf das Sozialwohl. Dieses Sozialwohl kann aber wiederum doppelt
betrachtet werden, in fieri und in facto esse, wie es zustandekommt und wie es geno-
ssen wird. Darum umfaft die soziale Gerechtigkeit sowohl das Recht der Gesellschaft
gegeniiber den Triagern der Autoritit wie gegeniiber jedem ihrer Glieder, gegeniiber
den Biirgern und den verschiedenen Stinden, im Hinblick auf die Herstellung und
Erhaltung der offentlichen Wohlfahrt, als das Recht jedes Biirgers, der verschiedenen
Stinde und Klassen, im Hinblick auf die 7eilhabe am Genuf3 dieses sozialen Gutes.
Aufgabe der sozialen Gerechtigkeit ist es, beiderlei Anspriiche zu regeln; und so kann
man unterscheiden zwischen der kontributiven und der distributiven sozialen Gerech-
tigkeit. Beide Riicksichten vereint bilden erst die ganze soziale Gerechtigkeit”. Lehr-
buch der Nationalékonomie. T. 11. s. 275.
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9. SOLIDARNOSC JAKO ZASADA PRAWNA

Solidarnos¢ jako zasada prawna, ksztattujaca struktury spoteczne,
orientuje si¢ na kontrybucyjna sprawiedliwo$¢ spoteczna. Solidarnosé¢
rozpatrywana w tym aspekcie domaga si¢ zar6wno od panstwa, jak
i od jednostki spelnienia obowiazkdw, ktore w odniesieniu do spotecz-
nosci przejawiaja sig w sprawiedliwosci i wspotodpowiedzialnosci za
pomyslnos¢ calosci jako ,,moralnego obowiazku rzadu i wspolcze-
snych”'"”. Ten moralny obowiazek chroni wprawdzie ,,samodzielno$é¢
jednostki i zwiazkéw wewnatrzpanstwowych”''®, | domaga sig jednak
wyraznie podporzadkowania prywatnych interesow interesom cato$ci
(...)"". Solidarno$¢ jako spoteczna zasada prawna odnosi si¢ przede
wszystkim do realizowania spotecznej ochrony cztowieka, poniewaz
zada ,,pozytywnej wigzi wszystkich indywidualnych i publicznych sit
dla celéw wspolnoty panstwowej. Prawa jednostki oraz jej dobrobyt
sa celem wiladzy, szczegdlnym zadaniem, ktdre wyrasta z troski o
stabsza cze$¢ spoteczenstwa (...)” 120,

10. SOLIDARNOSC JAKO ZASADA WSPOLNOTY

Solidarnos¢ jest zasada tworzaca wspoélnote dzigki sprawiedliwo-
sci dystrybucyjnej, ktora dziata w ramach sprawiedliwosci spotecz-
nej'?!, zobowiazujacej cztonkow spotecznosci do wzajemnej troski
o siebie. Solidarno$¢ winna okazaé¢ si¢ zasada budujaca wspolnote,
ro6zne aktywnos$ci powinny w ramach prowadzenia wlasnych intere-
sow dazy¢ do dobra wspdlnego'?2. Pesch nie tylko dopuszcza istnienie
struktur federacyjnych, pod warunkiem, ze uwzgledniaja one dobro
wspolne, lecz bardziej zdecydowanie postuluje wyksztatcenie rdézno-
rodnych ugrupowan, poniewaz uwaza, iz wlasnie te struktury najefek-
tywniej zapewnia sprawiedliwo$¢ spoteczna. W zwiazku z tym do-

"7 Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 1. wyd. 2 s. 429.
18 Tamze.

9 Tamze.

120 Tamze.

21 Por. Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 1. s. 415.
122 Tamze. s. 429.
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maga si¢ konstrukcji na wzor organizmu zycia gospodarczego, ktore
beda si¢ realizowa¢ w formie organow stanowych. Podczas gdy pod-
stawe pierwszego projektu chrzescijanskiego porzadku spotecznego
upatruje Pesch w organizacji stanowej znoszacej kapitalistyczny po-
rzadek gospodarczy, to w ramach jej solidarystycznego modelu zwra-
ca uwagg na sprawiedliwos¢ spoleczna oraz zapewnienie federacyjnej
struktury zycia spotecznego przez organy zwiazkowe. Jako gwarant
tej struktury dziataja one jak tacznik migdzy panstwem i jednostka'>.
W zwiazku z tym Pesch mowi o korporacyjnej wigzi poszczegolnych
stanow (zawodow, cechow, towarzystw, izb, itd.) wedlug miary hi-
storycznych uwarunkowan i potrzeb umozliwiajacych wprowadzenie
takich wigzi'?*. Ich pierwszorzedna funkcje widzi w ,,jednostronnie
napigtej reprezentacji interesow”'?*. Nie wolno im okresla¢ swojej ak-
tywnosci tylko w swietle ich wtasnych korzysci, Pesch przypisuje im
duzo wazniejsze zadanie: dzialania na rzecz dobra calosci, dziatania
,»moca kultury”'?, ktéra powoduje zar6wno zjednanie praw przeciw-
nych ustanowieniu spotecznej harmonii, jak rowniez wyréownuje r6z-
ne sprzeczne interesy’”'?’, poniewaz w jego oczach wyréwnanie intere-
sOw staje si¢ pierwszorzegdnym zadaniem spotecznej sprawiedliwo-
$ci'?®, Jako normatywny punkt odniesienia solidarnosci wewnatrz-
panstwowej ukazuje ,,obowiazujace podporzadkowanie panstwowej
wspolnoty wobec solidarnosci wyzszych'?. Korporacyjnemu zjedno-
czeniu wszystkich stanow zawodowych, ktore Pesch w swym solida-
rystycznym modelu pojmuje jako autonomiczne organizacje zawodo-
we, przynalezy pierwszenstwo w realizowaniu zadania posrednicze-
nia pomigdzy interesami jednostki, wewnatrzpanstwowym tworem
solidarnosci i dobrem calosci. Jako naczelne zadanie zawodowej ko-
operacji stawia Pesch posrednictwo pracy. Solidarnos¢ jest etyczng
zasada obejmujaca rowniez rozumienie wigzi jako ,,caritas ludzkiego
braterstwa!*® oraz wolna, ofiarowujaca si¢ chrzescijanska mito§¢”!3!,
ktora tagodzi nedze.

12 H. Pesch. Die Lohnfrage in der Praxis. ,,Stimmen aus Maria-Laach” 53 (1897)
s. 238 n.

124 Lehrbuch der Nationalékonomie. T. 1. wyd. 2 s. 429.

125 Tamze.

126 Tamze.

127 Tamze.

128 Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 1. s. 275.

129 Tamze. s. 415.

130 Por. Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 1. s. 448-449. Zob. MonTI. Alle fonti della
solidarieta. s. 158.
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Pesch zauwaza, ze system solidaryzmu, ktory bazuje na solidar-
nosci faktycznej i na solidarnosci jako spolecznej zasadzie prawnej,
jest zasada tworzaca wspolnot¢ rozumiang jako caritas, darujaca si¢
chrzescijanska mitos¢, realizujaca ,,rozliczne formy solidarnosci”!*2,
Rozréznia on cztery momenty, ktore cztowieka konstytuuja i obliguja
do odpowiedzialnos$ci za drugich.

1) Na ich czele Pesch stawia ,,powszechna ludzka solidarnos¢,
ktora w bliznim rozpoznaje naturalnego partnera na podstawie wspol-
nego stosunku do Boga i Chrystusa, pozwala w drugim cztowieku
rozpoznaé brata'**, zapewniajac mu prawe i przyjacielskie potrakto-
wanie. Ta powszechna ludzka solidarno$¢ domaga si¢ realizacji we
wszystkich relacjach, gdy cztowiek staje wobec cztowieka; w rodzi-
nie, w panstwie, w zyciu gospodarczym, na forum migdzynarodowym
i w wysitkach jednostek i narodow”'**.

2) ,,Solidarno$¢ rodziny” charakteryzuje wspodlnotg zycia w ro-
dzinie. ,,Nie zanik rodzin przyniesiony przez epoke kapitalistyczna,
nie zniesienie rodziny w sensie socjalistycznym, lecz odnowienie
i wzmocnienie jej solidarnej jednosci i stabilnosci, w jej religijnej czy-
stosci 1 btogostawienstwie — oto sa zadania, ktore nalezy postawié¢
w interesie zdrowej gospodarki narodowe;j”!%.

3) Zobowiazanie dla dobra wspdlnego okresla solidarno$¢ oby-
wateli panstwa, ktora opiera si¢ na naturalno-prawnym fundamencie
panstwowej wspolnoty.

Bl Tamze. s. 430.

132 Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 1. s. 414.

133 Por. MoNTI. Alle fonti della solidarieta. s. 158.

134 allgemein menschliche Solidaritit, die in dem Mitmenschen den natiirlichen
Genossen, wegen des gemeinsamen Verhiltnisses zu Gott und zu Christus den Bru-
der erkennen 148t, ihm gerechte und liebevolle Behandlung sichert. Diese allgemein
menschliche Solidaritit beansprucht Geltung in allen Verhiltnissen, wo der Mensch
dem Menschen gegeniibertritt, in der Familie, im Staat- und Wirtschaftsleben, in den
internationalen Beziehungen und Bemiihungen der einzelnen und der Volker”. Lehr-
buch der Nationalékonomie. T. 1. s. 414.

135 Solidarno$¢ rodziny” charakteryzuje wspélnotg zycia rodziny. ,,Nicht Auflosung
der Familie, wie die kapitalistische Epoche sie gebracht, nicht Beseitigung der Fa-
milie im sozialistischen Sinne, sondern Wiederherstellung und Stirkung der Familie
in ihrer solidarischen Einheit und Festigkeit, in ihrer religiosen Reinheit und Weihe
— das sind Forderungen, die auch im Interesse einer gesunden Volkswirtschaft gestellt
werden missen”. Tamze. s. 415.
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4) Kapitalne znaczenie dla obszaréw gospodarczych posiadaja so-
lidarne zobowiazania obywateli 1 wladzy panstwowej w odniesieniu
do okreslonego celu i rdwnoczes$nie mysli wspolnotowej!.

11. NAUKOWOSC SYSTEMU — PODSUMOWANIE

W ten sposob Pesch rozwija swoj model wigzi moralno-spotecz-
nej. Podczas gdy w pierwszych publikacjach dotyczacych chrzesci-
janskiego porzadku spotecznego wigzi jednostek sa zagwarantowane
przez Boze prawo moralne i wyprowadzone stad struktury porzadku,
w solidarystycznym systemie podkresla on elementy faktycznej soli-
darnosci, lezacej w naturze ludzkiej. Od tego stwierdzenia spotecznej
natury ludzkiej wyprowadza zobowiazanie jednostki do moralnej soli-
darnosci i na tej podstawie rozwija zasadg solidarnej wigzi jednostek.
W tym systemie Pesch stawia w tle Boze prawo moralne jako zasadg
uzasadniajaca przyjgcie zobowiazan solidarnos$ci. W pierwszym rze-
dzie przedstawia elementy rozumowe neoscholastycznej nauki o natu-
rze 1 podkresla rozsadkowa poznawalnos$¢ zadan solidarno$ci, na tym
tle widzi mozliwos¢, ze kto§ z powodow czysto humanistycznych, na-
rodowych lub na innym gruncie zblizy si¢ do przyjecia systemu so-
lidarystycznego'’. Rozumowy argument tej nauki, prawo naturalne,
postawiony na pierwszym planie, podkresla, ze ,,prawo naturalne nie
opiera sig¢ na zatozeniach wiary, lecz jedynie na odkryciach zdrowego
rozsadku”'*®. Filozofia scholastyczna Pescha wskazuje rownoczesnie,

136 Solidaritit der Staatsgenossen, die sich auf den naturrechtlichen Fundamenten

der staatlichen Gemeinschaft, auf deren Zwecke und der gemeinsamen solidarischen
Verpflichtung der Biirger und der Staatsgewalt im Hinblick auf jenen Zweck griindet
und aufbaut und zugleich dem Gemeinschaftsgedanken gebiihrende Geltung speziell
fiir das volkswirtschaftliche Gebiet verschafft”. Tamze.

37 Lehrbuch der Nationalokonomie. T. I1. wyd. 2 s. VL.

138 Pesch. Christliche Gesellschafisordnung. s. 370. W tle swoich rozwazan na temat
panstwa Pesch podkresla, ze do odkrycia systemu solidaryzmu prowadzi bezposrednio
rozum, a nie $wiatopoglad: ,,Oder entspringt die Gesellschaftsbildung nicht einem all-
gemeinen Bediirfnis der menschlichen Natur? Ist nicht der einzelne Mensch schlecht-
hin ergénzungsfahig und ergdnzungsbediirftig durch seine Verbindung mit anderen
Menschen in der Gesellschaft? Und ist nicht die Gesellschaft fahig und bestimmt,
diese Ergidnzung zu vollziehen, und wird man nicht eine Gesellschaft, die diesem
Zwecke besser gentiigt, gerade darum als vollkommener bezeichnen miissen im Ver-
héltnis zu fritheren Stadien ihrer Entwicklung und im Vergleich mit anderen Gesell-
schaften derselbsen Art? Ist dieser Zweck ferner nicht ein umfassender, der nicht blof3
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ze prawo naturalne ,,promulgowane przez najwyzszego Prawodawce
jest wspolne kazdemu cztowiekowi”!*’.

System solidarystyczny podnosi tezeg ,,wysokiego znaczenia chrze-
Scijanskiego $wiatopogladu dla zycia gospodarczego™'*, kierujacego
jednostki ku zadaniom sprawiedliwos$ci spotecznej. Postrzega on re-
ligig jako gwaranta tejze sprawiedliwo$ci, wychodzac z zatozenia, ze
z Ewangelii chrze$cijanskiej nie da si¢ wyprowadzi¢ bezposrednio zad-
nego systemu gospodarczego'¥!, poniewaz zadaniem Ewangelii nie
jest niesienie $wiatu systemu czy programu gospodarczego'*?. Sys-
tem solidaryzmu akcentuje chrzesécijanskie warto$ci moralne, dzigki
ktorym przedsigbiorcze jednostki winny respektowac¢ sprawiedliwo$é¢
spoteczna, poniewaz realizacja tadu sprawiedliwosci jedynie za po-
moca panstwowych reform nie wystarczy. ,, Tylko «religia chrzesci-
janskay, jak si¢ wydaje, jest w stanie przezwycigzy¢ egoizm klasowy,
a umysly ludzkie napelic¢ prawdziwa przyjaznia, fagodnoscia, mito-
Scig 1 sprawiedliwo$cia”!*.

12. KRYTYCY SYSTEMU
W obliczu doswiadczen powojennych, rewolucji 1918 r. i czasu

republiki weimarskiej krytycy tacy, jak Othmar Spann, Franz Xaver
Landmesser i Ernst Karl Winter, zarzucali Peschowi dopasowywanie

auf die Begliickung oder Bereicherung einzelner Individuen mit diesen oder jenen
Giitern abzielt, sondern auf das Ganze geht, auf alle Einzelnen, die von der Gesell-
schaft erfalit werden, sich erstreckt, so zwar, dall wiederum jene Gesellschaft als die
vollkommenere erscheint, die dieser sozialen Universalitdt ihrer Zweckwirkung am
nédchsten kommt? Das alles hat mit einer religiésen Weltanschauung noch nichts zu
tun. Es geniigt ein klares, wirklich voraussetzungsloses, logisches Denken, um zu
der Erkenntnis zu gelangen, daf3 es fiir die Gesellschaft ein aus ihrem unleugbaren
vernunfigemdfien Zweck herauswachsendes objektives Sollsein gibt”. Lehrbuch der
Nationalékonomie. T. 1. s. 121 n.

13 Tamze. s. 126.

10 Tamze.

¥ Tamze. s. VIL

192 Tumze. s. 648.

3 H. Pesch. Die sozialen Klassen. ,,Stimmen aus Maria-Laach” 74 (1908) s. 331. Dla
podkreslenia znaczenia chrzescijanskich przekonan moralnych dla zycia gospodar-
czego Pesch cytuje przemoéwienie wygloszone w ramach drugiego chrzescijansko-
narodowego kongresu robotnikéw w roku 1907: ,,Das Christentum ist der klarste und
edelste Ausdruck der sittlichen Pflichten, die wir gegeniiber der Gemeinschaft und
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swej nauki do tendencji kapitalistycznych i przez to rezygnacj¢ ze
stworzenia systemu przeciwnego, zdolnego do ich przezwycigzenia.
Wobec swych krytykéw Pesch wskazywat, ze wtasnie z powodu tren-
dow rozwojowych tworzacego si¢ systemu przemystowego chodzi
o ,,najwyzsze zasady, ktore trzeba w naszej epoce bra¢ pod uwage
w celu zadowalajacego rozwiazania problemow szczegdtowych, bez
wiazania si¢ z konkretnym typem rozwiazan”'*. Dlatego, w jego oce-
nie, potrzebny jest ,,system solidaryzmu, ktory stawia ludzkie prawa
wyzej od kapitatu, podkresla myslenie wspolnotowe w jego calej (...)
rozciagltosci, ukazuje jednosc¢ i zadania gospodarki, dowodzi koniecz-
nosci regulacji procesoOw gospodarczych przez czynniki spoteczne
(...), glosi zasadg sprawiedliwosci w ksztaltowaniu cen i dochodow
itd.”!* Dlatego Pesch odrzuca zbyt szybkie proby zastosowania ta-
kiego solidaryzmu w konkretnej politycznej pragmatyce. Z naciskiem

unseren Nebenmenschen haben (...) nur eine ethische religiose Auffassung sichert
jene Beschrdnkung der angeborenen menschlichen Selbstsucht, die allein einen Aus-
gleich der sozialen Gegensitze herbeifiihren kann. Nicht die Moral der Evolution im
Sinne Fouillees, Spencers u.a., nicht die Solidaritét der Comteschen Philosophie, der
Solidarismus im Sinne von Bourgeois, Gide u.a., sondern die christliche Solidaritit,
die, durch Gewissenspflicht gestiitzt, zur Selbstverleugnung gestahlt ist — nur sie kann
uns heute helfen. «Praktische» Sozialpolitik ohne leitende ethische Idee ist ein Faf3
ohne Reifen. Die Gemeinschafispflicht fiigt die Planken zusammen zur Einheit des
Ganzen”. Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 1. wyd. 2 s. 648.

144 H. PescH. Lehrbuch der Nationalokonomie. T. IV: Allgemeine Volkswirtschaftsleh-
re, cz. 3: Der volkswirtschaftliche Prozefs. 1. Deckung des Volksbedarfs als volkswirt-
schaftliche Aufgabe. 2. Produktion. Freiburg 1922 s. 167.

145 Das solidaristische Arbeitssystem stellt die menschliche Arbeit hoher als das Ka-
pital, betont den Gemeinschaftsgedanken in seiner ganzen (...) Ausdehnung, zeigt
Einheit und Aufgabe der Volkswirtschaft, beweist die Notwendigkeit einer Regelung
des wirtschaftlichen Prozesses durch gesellschaftliche Faktoren, ohne Beseitigung der
Privatwirtschaft, ihrer mit dem Gemeinwohl vereinbarten Freiheit, ihres der Bedeu-
tung eigener Leistung entsprechenden Erwerbsstrebens, proklamiert den Grundsatz
der Gerechtigkeit fiir Preisbildung und Einkommensbildung usw”. PescH. Lehrbuch
der Nationalékonomie. T. 1. s. 283. Gléwne zasady solidaryzmu Pesch ujmuje tak:
,,Mit zielbewuBter und energischer Selbsthilfe vereint soziale Beihilfe, kriftige Staats-
hilfe — Ergéinzung der Schwiche, Regelung der Kraft, — Bindung und Verbindung,
Bindung der Willkiir und gemeinschédlicher Selbstsucht, Verbindung der Menschen
in der volkswirtschaftlichen Arbeits-gemeinschaft, - Harmonisches Zusammenwirken
zur Erflillung der volkswirtschaftlichen Aufgabe, — Selbstverantwortung und soziale
Verantwortung, — Wetteifer an Stelle unlauterer und brutaler Konkurrenz, — Politik
der mittleren Linie im Staate, gerechter Ausgleich der Interessen von Stadt und Land,
von Konsumenten und Produzenten, Arbeitern und Arbeitgebern, — keine Zerreilung
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podkresla: ,,Chrzescijanski solidaryzm jest niczym innym jak tylko
systemem podsumowujacym glowne zasady [spoleczno-filozoficzne
i etyczne]. Dlatego byloby btedem identyfikowac¢ jakiekolwiek rze-
czywiste lub przypuszczalne zastosowania ze spoleczno-filozoficz-
nym systemem chrze$cijanskiego solidaryzmu, np. szeroko ostatnio
omawiang spraw¢ spotdzielni produkcyjnych okresla sig¢ jako chrze-
$cijanski solidaryzm. Stowo «solidarno$é» jest czgsto naduzywane.
Dlatego nie nalezy wierzy¢, ze wszgdzie, gdzie jest mowa o pewnej
solidarnos$ci, mozna doszukac sig chrzescijanskiego solidaryzmu. Na-
wet rzeczywiste proby zastosowania chrze$cijanskiej zasady nalezy
sprawdzi¢, czy zaproponowane zastosowanie jest wlasciwe, a ponad-
to czy jest mozliwe praktycznie 1 w okreslonych stosunkach celowe.
Chrzescijanski solidaryzm nie toleruje zadnych watpliwych i odwaz-
nych eksperymentow” !4,

der Gesellschaft in zwei Gruppen: arm und reich mit Ausschaltung des Mittelstandes,
— Stérkung und Verbreiterung des Mittelstandes, — Obsiegen des einigenden Berufs-
gedankens iiber den trennenden Klassengedanken, — Keine Vergesellschaftung der
Produktionsmittel, aber Vergesellschaftung der Menschen, — Organisation der Be-
rufsstdnde in moderner Form, — Freiheit in der Ordnung, keine Unterdriickung der
Freiheit durch unzulédssige Zwangswirtschaft, aber auch keine wilde Freiheit, — Anpa-
ssung der Produktion an den wirklichen Bedarf, — Erhaltung der Volkswirtschaft in der
Weltwirtschaft, — kein wirtschaftliches Faustrecht, — Gerechtigkeit im Austausch und
Verkehr, — Tausch ohne Tduschung, — Wiedervergeltung nach dem Werte der Leistung
in der Einkommensbildung, — Gerechtigkeit und Billigkeit gegen alle, gegen die Ge-
samtheit, die Stinde und Klassen, die einzelnen Biirger, — Besonderer Schutz, beson-
dere Hilfe fiir die Schwachen, — volle Verwirklichung der menschlichen, biirgerlichen,
beruflichen Solidaritit fiir die Arbeiter und von Seiten der Arbeiter, — Gerechtigkeit
gegen die Arbeiter, aber auch Gerechtigkeit gegen die Unternehmer, — Arbeitsgemein-
schaft zwischen Unternehmer und Arbeiter, — Arbeitsrecht, Friedensvermittlung statt
Klassenkampf, — Solidaritdt der Menschheit als wahrer Kulturgemeinschaft. Kein Im-
perialismus mit gewaltsamer oder friedlicher Unterdriickung und Ausbeutung fremder
Vélker und Lander, — Weltpolitik mit Achtung des Volkerrechts und fremden Anspru-
ches auf naturgeméfe Entwicklung und Entfaltung, — Kolonialpolitik ohne egoistische
Ausschlieung und ohne imperialistische Machtwillkiir, aber mit kultureller Hebung
der kolonialen Bevolkerung, — Uberwindung der Klassen- und der nationalen Gegen-
sdtze durch die Solidaritdt hoherer Gemeinschaft, — als Ergdnzung und Krénung mit
der Gerechtigkeit gepaart, die versdhnende, heilende, helfende Liebe, wie das Chris-
tentum sie fordert, indem es uns in jedem Menschen einen Bruder, in jedem Volke ein
Glied der groBlen Gottesfamilie erkennen 1dt. — Das sind in Kiirze noch einmal die
wichtigsten Grundforderungen des christlichen Solidarismus”. Tamze. s. 282 n.

146 Germania” nr 600 z 28 IX 1921, za: RunNAu. Der Katholizismus in der sozialen
Bewdhrung. s. 208. W innym miejscu Pesch wyjasnia: ,,Solidarismus ist indes ein
sozialphilosophisches System (...). Er kann daher nicht mit einem einzelnen noch so
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Model solidaryzmu Heinricha Pescha i jego system zmierzajacy
do okreslenia stosunku jednostki i spoteczenstwa, ktory przez uczniow
Pescha: Gustava Gundlacha i Oswalda von Nell-Breuninga, zostal
nastgpnie rozbudowany, byt gwattownie krytykowany przez Othma-
ra Spanna na gruncie rozwinigtej teorii uniwersalizmu katolicyzmu
spotecznego republiki weimarskiej. Wedtug Spanna, ktory wywodzi
swa nauke¢ z neoromantycznej filozofii spotecznej'¥’, jednostka jest
okreslona przez czynnik spoteczenstwa, poniewaz okazuje sig, ze spo-
tecznos¢ petni role posredniczaca i zabezpieczajaca pierwotne wigzi
jednoczace, aby cztowiek mogt by¢ cztowiekiem. Spotecznosé¢ jako
calo$¢ jawi si¢ mu jako ,.tworcza zasada indywidualnego zycia, jako
duchowa forma zycia jednostki”'*, ktora zapewnia jednostce bycie
cztowiekiem. Spann krytykuje solidarnosciowy projekt Pescha, ktory
probuje posredniczy¢ pomigdzy indywidualizmem i socjalizmem na
drodze indywidualizmu, poniewaz Pesch, jego zdaniem, zaniedbuje
aspekt spotecznosci'®. Do tej krytyki dolaczaja rowniez Franz Xa-
ver Landmesser i Eugen Kogon — uczniowie Spanna. Takze Eberhard
Welty stwierdza w systemie solidarnosci Pescha zapatrywania indy-
widualistyczne i widzi w tym niebezpieczenstwo, ze utrata zdolno$ci
do petnienia funkcji wspdlnotowej tatwo zdegraduje spotecznosci do
zwyktych funkcji uzytkowych'®. Zauwaza u Pescha zbyt silnie wy-
akcentowane interesy indywiduum i zaniedbane ,,ukierunkowanie
wspolnoty na sama siebie”'®!, tak ze solidarystyczny system ukazuje
si¢ niezrownowazony: ,,Nie mozemy usprawiedliwi¢ nieuzasadnione-
go przecenienia roli jednostki w solidaryzmie; to nie indywidualis-

wohlgemeinten Vorschlag und Plan identifiziert werden”. H. PEscH. Lehrbuch der Na-
tionalokonomie. T. V: Allgemeine Volkswirtschaftslehre, cz. 3: Der volkswirtschafili-
che Prozef3. 3. Tauschverkehr. 4. Einkommens- und Vermdégensbildung. B. Storungen
des volkswirtschaftlichen Prozesses. Freiburg 1923 s. 584.

47 Por. A. Baumgartner. Sehnsucht nach Gemeinschaft. Ideen und Strémungen im
Sozialkatholizismus der Weimarer Republik. Paderborn — Wien 1977 s. 30.

148 Q. SeanN. Kdmpferische Wissenschaft. Gesammelte Abhandlungen zur Volkswirt-
schaftslehre, Gesellschaftslehre und Philosophie. Jena 1934 s. 86 n.

14 Dla Spanna zadanie Pescha oznacza, ze ,,nie wychodzi on jednostronnie od indy-
widuum lub od spoteczenstwa, lecz od obu rownocze$nie, niezaleznie od logicznego
myslenia”. O. SPANN. In eigener Sache. ,,Stindisches Leben” 2 (1932) s. 331.

150 E. WEeLrY. Gemeinschaft und Einzelmensch. Eine sozialmetaphysische Untersu-
chung. Salzburg — Leipzig 1935 s. 379.

B! Tamze.
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tyczne, ale zbyt jednostronne stanowisko nadaje systemowi charakter
niezrbwnowazony, potgguje wrazenie, zeé mamy tu do czynienia z
kompromisem”!'*,

Ta krytyka byta ponowiona w pdznych latach siedemdziesiatych
XX w. przez Wolfganga Weiganda. Jego zdaniem, model solidarysty-
czny Pescha i rozwinigcie jego solidaryzmu przez Gundlacha i Nell-
Breuninga nie sa przezwycigzeniem dualizmu indywidualnosci 1 ko-
lektywizmu, lecz utrzymywaniem hipostazy osoby jako ,,natury in-
dywidualnej”, co ma swdj charakter solipsystyczny i staje si¢ celem
uprawnionych atakow”'>3.

Wobec uniwersalistycznych krytykow Pescha z kregow spoteczne-
go katolicyzmu republiki weimarskiej jego uczen, Gustav Gundlach,
ktory starat si¢ rozwina¢ podstawe systemu solidaryzmu i ja usyste-
matyzowac, podkresla, ze wypowiedzi krytykow Pescha zawsze nale-
zy ,,rozpatrywacé w catosci systemu”!**, Spor z projektem Pescha musi
zawsze uwzgledniad, ze postawit on sobie zadanie otworzenia katoli-
cyzmowi drogi do modernizmu wobec narastajacych tendencji socja-
listycznych oraz indywidualistycznych wolnos$ci i praw panujacego
liberalizmu'*, Wypowiedzi Pescha, ktory w swych teoriach spotecz-
nych na pierwszym planie stawia prawa wolnosciowe, moga wyda-
wac si¢ indywidualistyczne. Sg one jednak relatywizowane przez inne
teksty, ktore takie odniesienia wspolnotowe i obowiazki jednostek sta-
wiaja w centrum i domagaja si¢ ukierunkowania wszystkich struktur
na pomyslnos¢ catego spoteczenstwa. Pesch stwierdza z naciskiem:
»tak, pozostaje tez prawda, ze czlonkowie panstwa (...) w pewnych
okolicznosciach sa zobowigzani w sumieniu do podporzadkowania
si¢ dobru wspolnemu, az do ofiarowania za ogot”'*s. Pesch, ktory w
centrum systemu solidarystycznego nie stawia ani jednostki, ani spo-
leczenstwa, lecz cztowieka wsrod spotecznosci, formutuje swoj pro-
jekt w opozycji do jednostronnych ujeé systemow wychodzacych od

152 Tumze. s. 384.

153 W. WEIGAND. Solidaritit durch Konflikt. Zu einer Theorieentwicklung von Solida-
ritdt. Miinster 1979 s. 237.

5% G. GunpLACH. Die Ordnung der menschlichen Gesellschaft. T. 1. Koln 1964
s. 615.

155 Paul Jostock podkresla, ze zastuga Pescha polega na tym, ,,iz ustrzegt (...) kato-
licyzm przed poslizgiem w kierunku indywidualizmu lub socjalizmu”. Jostock. Der
deutsche Katholizismus. s. 155.

156 PEscH. Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 1. s. 128.
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jednostki lub od spoteczenstwa. Opisuje on system solidaryzmu jako
»trzeci system posrodku migdzy oboma ekstremami absolutnej centra-
lizacji i absolutnej decentralizacji”'™’.

Pesch porusza si¢ w ramach swego systemu w mysl zasady spote-
cznej, ktora nazywa ,,orientacyjna linig ksztaltowania porzadku spo-
tecznego”, zapewniajaca ,,nietykalne prawa podstawowe”'*® cztowie-
ka, w celu ukierunkowania wszystkich spolecznych dziatan na dobro
,,osoby ludzkiej (...), dla ktorej spoteczenstwo powstaje”!>. Postrzega
on wszystkich ludzi w perspektywie ,,powszechnej ludzkiej solidarno-
$ci, ktora pozwala wérod innych ludzi uzna¢ kogos za brata z powodu
wspolnego stosunku do Boga i Chrystusa'®’, za zwiazanych wzajem-
nie i zobowigzanych. Stad wynikaja owe ,,nietykalne prawa podsta-
wowe” jako zadanie prawa dla zycia spotecznego, a Pesch oczekuje
ich realizacji ,,w rodzinie, w panstwie, w zyciu gospodarczym, w sto-
sunkach migdzynarodowych i wysitkach jednostek oraz narodow’'°!.
Pesch domaga sig tworzenia i ukierunkowania r6znorodnych ludzkich
instytucji na powszechna ludzka solidarnos¢. Jest zatozycielem solida-
ryzmu, dla ktorego centralng trosk¢ w zyciu spoteczno-gospodarczym
stanowi ,,ograniczenie egoizmu oraz samowoli szkodzacej wspdlnoto-
wosci”!'?, Domaga sig, aby réznorodne ugrupowania w panstwie nie
podazaty jedynie za interesami partykularnymi, lecz byty zobowiazane
do realizowania ,,obowiazku podporzadkowania si¢ solidarnosci wyz-
szej, panstwowej”!® wspodlnocie. Do wladzy panstwowej, ktora ma
respektowac ,,nietykalne prawa”'** cztowieka, nalezy funkcja ,,wladzy
ochronnej i pomocniczej”!®: zapewnia ona strukturalne warunki dla
wolnego 1 samodzielnego rozwoju spotecznych czlonkéw. Pesch
wskazuje z naciskiem, ze wladza panstwowa nigdy nie moze naruszac
praw czlowieka ,,w interesie oddzielnego dobra panstwowego, roz-
nego jakoby od dobra wspolnego, faktycznie za$ dla korzysci po-

157 Jako ,.trzeci system pomiedzy ektremami absolutnej zentralizacji i absolutnej de-

centralizacji”. PEscH. Solidarismus. s. 38.

158 Tenze. Christliche Gesellschafisordnung. s. 50.

139 TenzEe. Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 1. wyd. 3 s. 160.
190 TeNZE. Lehrbuch der Nationalokonomie. T.1. wyd. 2 s. 414.
11 Tamze.

12 Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 11. s. 282 n.

163 Lehrbuch der Nationalokonomie. T. 1. Freiburg 1905 s. 415.
194 Christliche Gesellschaftsordnung. s. 50.

165 Tamze. s. 60 n.
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szczegblnej osoby lub panujacej klasy”!'*®. Podkresla, ze w sporze z
socjalistycznym modelem spoleczenstwa wiladza panstwowa winna
zagwarantowa¢ samodzielno$¢ jednostek i ugrupowan wewnatrzpan-
stwowych. Poniewaz sprawiedliwo$¢ spoteczna wedlug Pescha moze
by¢ najefektywniej zrealizowana przez strukturg federacyjna, postulu-
je on wyksztatcenie si¢ wewnatrzpanstwowych instytucji, ktore przy
reprezentowaniu interesow partykularnych winny uwzglednia¢ dobro
calosci.

To zrozumienie solidarnosci jako zasady spotecznej Pesch okresla
na podstawie wystgpowania solidarnosci faktycznej jako centralnego
typu dziatan ludzkich. W nawiazaniu do dyskusji francuskiej, w ra-
mach ktorej Comte przedstawit model zwiazku cztowieka i wspolnoty
losu ludzkosci, Pesch stawia na czele swojej definicji solidarno$¢ fak-
tyczna, jako spoleczng zalezno$¢ bytu ludzkiego i postgpu™'®’, ktora
realizuje si¢ poprzez ,,zaleznos¢ cztowieka od cztowieka, dobra jedne-
go od dobra drugiego”!®®. W postulacie rozwoju solidarnosci jako za-
sady spotecznej Pesch podkresla losowa, wzajemna ludzka zalezno$¢,
ktora uzasadnia obowigzek solidarnosci.

IL SISTEMA DI SOLIDARISMO DI HEINRICH PESCH
Riassunto

Per accostare il pensiero di Heinrich Pesch (1854-1926) occorre anzitut-
to identificare sia I'orizzonte di riferimento complessivo. In primo luogo,
occorre opportunamente riconoscere nell'ambito filosofico neoscolastico
I"orizzonte di riferimento concettuale cui Pesch rimase costantemente fede-
le. Proprio allo scopo di riformulare su nuove basi una economia politica si
preoccupo nell’ suo Lehrbuch der Nationalokonomie soprattutto di gettar-
ne le fondamenta, elaborando una teoria sociale compiuta cui diede il nome
appunto di solidarismo. I principali sviluppi sono: Centralita dell 'uomo nella
societa e sua intrinseca natura sociale, la nozione di solidarismo a confronto
con individualismo e socialismo, il principio della solidarieta tra legge mora-
le ed insegnamento politico-economico.

196 Tamze.
167 Tamze. s. 322.
18 Tamze.





