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MISTERIUM LUDZKIEGO ,,JA”

Najtrudniej jest poznac, ujaé¢ w stowa i okresli¢ naukowo to, co pra-
pierwotne, jak: Bog, istnienie, Zycie, materia, energia, mysl, rzeczywistos¢.
Do tych prapierwotnosci nalezy tez ,ja” lub ,jjazi” (termin Bronistawa
Trentowskiego, zm. 1869). Jednak ze wzgledu na istotne znaczenie ,,ja”
trzeba probowac przynajmniej je opisac intelektualnie i wzglednie meto-
dycznie.

Potoczna fenomenologia ,,ja”

Chwytamy pewne Swiatetka naszego ,,ja” towarzyszace Swiadomym
aktom psychicznym, dziataniom i doznaniom. Jawi si¢ nam co$ z ,,ja”
w Swiadomosci, samoswiadomosSci, refleksji, mySleniu, w decyzjach, uczu-
ciach, przezyciach, doznawaniu uderzen zycia, w poczuciu tozsamosci
1 odrebnosci od innych ludzi i od rzeczy, w tworzeniu, pracy, w kontekScie
spolecznym...

Przede wszystkim trzeba pamigtaé, Ze misteryjne ,,ja” wystapito w je-
zyku ludzkim od jego poczatkdw, zarowno w postaci zaimka osobowego
odnoszonego do siebie, jak i koniugacji w pierwszej osobie liczby poje-
dynczej czasownikow. Z jezykéw poznych mamy wiec hebr. ani, aram,
anah, gr. 1 tac. ego, indyjskie aham, awestyjskie azen, starostowianskie
i staropolskie ,,jazu”, skrécone do ,jaz” w Psalterzu (A. Briickner). By¢
moze, ze nasze prapierwotne dwucztonowe ,,jazu” bylo konstruowane
za indoperskim aham asmi — tyle co ,,ja jestem”. I bylo to zapewne wia-
zanie swojej czynnosci i swojego doznawania ze swoja osoba (ind. yah),
a w konsekwencji aspekt Scistego wigzania siebie (se) z istnieniem czynnym
(asti —jest). A zatem ,,ja” oznaczatoby istnienie, cud istnienia, bycie poza
nicoScia i poza nieokreslonoScia. Przy tym jest to istnienie osobowe z ak-
centem na osobistym ,,ja”. W kazdym razie ,,ja” implikowane jest przez
czasownik w pierwszej osobie liczby pojedynczej zawsze: (ja) jestem, (ja)
zyje, (ja) dziatam, (ja) mySle, (ja) kocham itd.
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Glebsza refleksja nad ,,ja”

Niektorzy uczeni utrzymuja, ze w starozytnosci ludzie nie znali pojecia
»ja”(jazni”), a nawet jeszcze w Sredniowieczu chrzescijafskim ujmowano
je tylko wtornie, przy omawianiu duszy, osoby, samoswiadomosci. ,,Ja”
mial wprowadzi¢ do glebszych rozwazan dopiero Kartezjusz (1596-1650),
ktory przede wszystkim rozréznit akt mySlenia (cogito) i podmiot mySlenia
(ego).

Jednak problem jest bardziej ztozony. Jakie$ konceptualizowanie ,,ja”
miato miejsce juz w misteriach orfickich, u Homera, a potem u Sokratesa,
Platona, $w. Augustyna i u wszystkich ascetow i mistykow chrzeScijanskich,
a by¢ moze i w innych religiach. Ogranicze si¢ tu do jednego z wyraZniej-
szych przyktadow, a mianowicie do sentencji na Swiatyni Apollina w Delfach
moze z VI lub V wieku przed Chr.: Gnothi seauton, cognosce te ipsum, po
polsku: poznaj samego siebie. Sentencje te rozwinat bardzo refleksyjnie
Sokrates (469-399): ,,Ja nie jestem w stanie, jak napis w Delfach powiada,
pozna¢ samego siebie [...] Wiec mi si¢ to Smieszne wydaje, kiedy siebie
jeszcze nie znam, bawiC si¢ w takie nie swoje, niesamowite dociekania.
Wigc malo si¢ tymi rzeczami interesuje; biore je tak, jak wszyscy inni
i, jak mdéwie, nie to badam, ale samego siebie, czy ja sam nie jestem bydle
bardziej zawite i zakrecone, i nadete niz Tyfon, czy tez prostsze i bardziej
faskawe, ktdre z natury ma w sobie co$ boskiego i co$ niskiego™!.

Prawda, ze Kartezjusz rozpoczat wyraZznie proces filozoficzny i na-
ukowy w Europie nowozytnej nad zjawiskiem jazni. I bezpoSredni jego
nastepcy, cofajacy sie niekiedy i do Sredniowiecza, rozrdzniali ,,ja” Swia-
domosciowe od ,,ja” ontycznego, od duszy jako Zrddta jazni. Z czasem
w epoce nowozytnej 1 wspotczesnej wystapily juz trzy podstawowe nurty
pojmowania ego:

1. Nurt wrazeniowo-asocjacyjny, czysto psychologiczny, negujacy ,,ja”
ontyczne wraz z dusza, traktujacy je tylko jako wigzke Swiadomych
przezyc.

2. Nurt idealistyczny, konceptualistyczny i strukturalistyczny, traktujacy
»ja” tylko jako pojecie, twor mySlowy i kategorie poznawczg.

3. Nurt nawiazujacy do kierunkoéw filozofii maksymalistycznej i wyrdznia-
jacy ,,ja” poznawcze i psychiczne oraz ,,ja” duchowe, dusze i osobg?.

Personologia ,,ja”

Problematyka ,;ja” i ,,jazni”, gleboko i precyzyjnie rozwijana w neo-
augustynizmie i w neotomizmie, wymaga jednak pewnych dopetien ze
strony systemu personalistycznego. ,,Ja” nie moze i w tych kierunkach by¢
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sprowadzane zadng miarg tylko do jednej z postaci samoswiadomosci, ani
nawet tylko do Zrodta aktow poznawczych i psychicznych, ma bowiem jakis$
swoj wymiar ontyczny. Jest rowniez czymS gtebszym, niz funkcja duszy. Jest
szczegOlnie zwigzane z bytem osoby. W ogdle nalezy rozréznic funkcje ,,ja”
1 byt ,,ja” oraz ,,ja” aktywne, dzialajace, tworcze i ,,ja” bierne, doznajace
wszelkich oddziatywan rzeczywistosci zewnetrznej, niezaleznej w jakim§
stopniu od niego, doznawanego przezen wraz z cala osoba.

Totez ,,ja” wymaga pelniejszego jego opracowania w relacji do ciata
cztowieka, duszy i osoby.

1. Wedtug personalizmu ciato cztowieka, czy ,,cztowiek w postaci ciala”
wchodzi w zakres jazni. Jest tylko dyskusja, czy wchodzi jako wspotstruk-
tura jaZzni, czy na zasadzie zaimka dzierzawczego: moje cialo, posiadanie
ciala, moje cztonki i procesy materialne we mnie (M.A. Krapiec). Mysle,
ze cialo wraz ze swoimi procesami jest wspOtstruktura jazni, cho¢ nizsza niz
dusza, jest punktem wyjSciowym zycia na §wiecie, bytowaniem cielesnym
»ja” osobowego, zakorzenieniem w stworzenie materialne, warunkuje
zaistnienie calej osoby w Swiecie materialnym. W kazdym razie ,,ciato”
jest czyms$ wiecej niz tylko ,,moim” i czyms$ wigcej niz tylko narzedziem,
jak chciat platonizm, augustynizm, a nawet i tomizm. Jest ono widzialnym
znakiem stwarzania cztowieka przez Boga, wydobywania cztowieka z tona
rzeczywistoSci Swiata.

2. W sprawie ,,duszy” ksztattuja si¢ trzy podstawowe nurty. Wedlug
jednego dusza to tylko psyche, a wiec jakieS wspdlne zwigzanie aktow
psychicznych w jedng cato$¢, bez odniesienia do duszy duchowej, czyli
ta psyche tworzy ,ja” psychiczne, empiryczne i podlegajace badaniom
naukowym. Wedtug drugiego nurtu za dusze we wlasciwym znaczeniu
mozemy uwazac tylko dusz¢ duchowa, ponadempiryczna i niepodlegajaca
badaniom naukowym, a wiec i wlasciwe ,,ja” ma charakter metafizyczny,
bo utozsamia si¢ z dusza duchowa. A wreszcie nurt trzeci przyjmuje, ze
psyche jest przejawem duszy duchowej, metafizycznej, i tak ,,ja” metafizycz-
ne przejawia sie w ,,ja” psychicznym, dla ktérego jest podstawa i Zrédtem.
Niewatpliwie trzeba sie opowiedzie¢ za stanowiskiem trzecim, jakkolwiek
i tutaj nasuwajg sie¢ powazne trudnosci: jak wiazac jazn z dusza, czy sa to
po prostu synonimy, czy tez zachodza miedzy nimi jakie$ realne rdznice,
czy ,,ja” metafizyczne nie jest jakaS metafizyczng Swiadomoscia lub samo-
Swiadomoscia duszy duchowe;j?

3. Jak si¢ ma wreszcie ,,ja” do osoby? Bardzo czesto tomisci, jesli przyj-
muja ,,ja” duchowe, to utozsamiaja je z osoba, przynajmniej semantycznie.
I wedtug jednych ,,ja” konstytuuje osobe, a wedlug drugich odwrotnie:
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osoba konstytuuje ,,ja”. Sadze, ze trzeba przyjaé rozwiazanie drugie, bo
wzmacnia ono obiektywny i ontyczny charakter osoby, a wedtug persona-
lizmu byt jest zawsze pierwszy przed mysla i podmiotowosScia. ,,Ja” nie jest
czystym synonimem ,,0s0by”, jak sugeruja niektdrzy uczeni. ,,Ja” bowiem
oznacza bardziej strong subiektywna i samoswiadomosciowa, Swiatto bytu
osobowego, a ,,osoba” oznacza bardziej rzeczywistos¢ obiektywna, ontyczna
i najdoskonalszy rodzaj bytowania.

,Osoba” nie jest tez synonimem ,,cztowieka”, lecz oznacza bardziej
sposob i kategorig¢ istnienia. Przychodzi tu z pomoca chrystologiczna re-
guta chalcedoniska. Jak Jezus Chrystus ma dwie natury: ,,ciato” (J 1, 14)
1 Bostwo, zespolone w jedna podmiotowa osobe, tak i cztowiek ma dwie
natury: cielesng (ciato) i duchowa (dusze¢), a zespala je w jeden podmiot,
w niewyrazalng tozsamo$¢ i cato$¢ osoba, osobowa kategoria bytowania,
wyposazona w absolutne Swiatlo jazni. SamoistnoS¢ i ,,ja” sa wspotele-
mentami osoby. Nawet dusza nie utozsamia si¢ z osoba, ani z jaZnia, jak
chce wielu uczonych. Dusza, duch i osoba bylyby anonimowe i ogélne bez
konkretnosci, niepowtarzalnoSci 1 imiennosci; te cechy nadaje dopiero
jazn, ktora jest elementem konstytutywnym, omegalnym i absolutnym
catego bytu cztowieka. Byt osobowy kulminuje w ,,ja” osobowym i w nim
staje sie¢ niepowtarzalnie, nieprzekazywalnie i absolutnie imienny. ,,Ja”
jest jedynym imieniem osoby.

Jazfi w znaczeniu funkcjonalnym jest Swiattem dla wszelkich aktow
swiadomych, dziatan i doznan — od ciata po ducha. Dzigki ,,ja” osoba nie
moze by¢ w pelni uprzedmiotowiona, cho¢ czlowiek jest przedmiotem,
np. w poznaniu, i drugi cztowiek ma tez pod pewnym wzgledem charakter
przedmiotu spotecznego. Poprzez ,,ja” byt osobowy istnieje, zyje, dziala,
tworzy, doznaje rzeczywistoSci zewnetrzne i interioryzuje je w jakiejs
mierze, cho¢ zawsze je takze transcenduje. Czesto si¢ zapomina, ze ,,ja”
jest nie tylko Swiatlem dzialan, lecz takze droga i sposobem doznawania,
responsorium w stosunku do Swiata i potoku dziejow, jest odbiorca tego,
co si¢ ze mng dzieje, co mi niesie rzeczywisto$¢ zewnetrzna i pozajazniowa.
Ale, oczywiScie, jazi ma przede wszystkim charakter ontyczny, nie tylko
funkcjonalny.

I wreszcie jazh zaréwno w swym activum, jak i passivum jest podstawa
dla relacji do ,,ty” 1 do Swiata rzeczy. W rezultacie tworzy takze w analo-
gicznym znaczeniu ,,ja spoteczne”, czyli ,,my”. Jak osoba nie istnieje bez
innych 0sdb, ostatecznie bez osobowego Boga, tak i jazn nie realizuje sie,
nie tematyzuje bez innych jazni. Jazn jest najwyzszym rodzajem koniecznej
relacji do ,,ty”, do ,,my” i do ,,oni”.
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Przez ,ja” moja osoba okre§la si¢ poSrdd innych oséb, a takze rzeczy
1Swiata. Stad osoba musi by¢ dziS inaczej definiowana. Definicja Boecjusza,
ze ,,osoba jest indywidualng substancja o naturze rozumnej”, nie odnosi
si¢ do osoby, jak blednie si¢ utarto przez tyle wiekéw, lecz do cztowieka
jako takiego, bo mowi tylko o przynaleznoSci jednostki do rodzaju bytéw
rozumnych, a nie méwi o jej jedynoSci, wylacznoSci 1 niepowtarzalnosci.
Niepowtarzalno$¢ jest tylko w ,,ja”, dla kazdej osoby innym. Dlatego pro-
ponuje ,,definicje” bardziej adekwatna, a mianowicie, ze ,,0soba jest to
subsystencja (samoistno$¢) cielesno-duchowa na sposéb kogo$§ w naturze
rzeczy” lub ,jest to «ja» subsystujace in natura rerum”. Dopiero dzigki
wlasnej, niepowtarzalnej ontycznie i tematycznie jazni czlowiek przestaje
by¢ ogdlnoscia i anonimem i tylko gatunkiem, a staje si¢ osoba®.

Teologia jazni

Z koncepcji jazni wynika z gory jej istotne odniesienie do Boga i do
Boga osobowego, gdyz Bog nieosobowy i bez jazni bylby nieskonczenie
nizszy od cztowieka jako osoby. Niektorzy jednak teologowie, jak K. Barth,
K. Rahner, Ch. Dodd, J.B. Metz, B.J. Hilberath, uczyli, Ze Bog jest osoba
bytujaca na trzy sposoby (Weise): Ojca, Syna i Ducha Swietego, ale nie ma
jazni, bo boskie ,,ja” nie miatoby boskiego ,, Ty” i nie ma w Bogu trzech
podmiotdéw, czyli trzech jazni osobowych. A wiec osoba ludzka ma istotna
relacje do Osoby Bozej, ale nie do ,,ja” Bozego, ktdrego nie ma. Ale jest to
poglad btedny teologicznie. Relacja naszej osoby do Boga bytaby z nasze;j
strony §lepa, gdyz nasze ,,ja” nie mialoby korelatu w Boskim ,,ja”. Osoba
Boska bez jazni nie stanowitaby dla nas ,, Ty” na plaszczyZnie jaZniowej,
a tylko raczej rodzaj ,,obcego” bytu, rodzaj przedmiotu.

Tymczasem kazda Osoba w Trdjcy ma swoja podmiotowoS¢ i swoje
Boskie ,,Ja”, ciSle relatywne wzgledem Dwoch innych Jazni Bozych i przez
to stanowig jedna i te¢ sama Nature, Istote Bozg. A zatem przed ludzkim
osobowym, ontycznym i funkcjonalnym ,,ja” otwiera si¢ niewypowiedziana
wielko$¢ ,,Ja” Ojca, ,,Ja” Syna i ,,Ja” Ducha. ,JJa” ludzkie jest najbardziej
prapierwotnym obrazem 1 odbiciem Trojjazniowego Jedynego Boga
w Jednej istocie. Osoba nasza ma absolutne odniesienie do ,,Ja” Ojca
—w bytowaniu, w istnieniu, do ,,Ja” Syna w odkupieniu i do ,,JJa” Ducha
—w SwietoSci, tasce, mitoSci i komunii.

Dzieki temu nie ma tez jakiegos$ partykularyzmu lub jakiej$ aspotecz-
nosci w relacji naszego ,,ja” indywidualnego, gdyz otrzymuje ono charakter
spoleczny, religijny, koScielny, charakter ,,my”. Ma ono u podstaw wymiar
trynitarny. ,,Ja” w jednym Bogu z istoty swej jest spoleczne. ,Ja” spetnia
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sie tam i realizuje przez inne ,,Ja”. Nie jest to tylko jakiS§ zbior Trzech Ja,
lecz istotna jednoS¢ przez Trzy Ja. Cztowiek jest niejako odbiciem owych
»ja” 1 przez taske nadprzyrodzona wchodzi w zycie jaZniowe Boga, przez
co spetnia si¢ i tematyzuje w sposob nieskoficzony.

Niektorzy filozofowie i teologowie mowia, Ze nasze ,,ja” jest samo w so-
bie beztreSciowe: ,,ja” i tyle, taka czysta bytowos¢, niezapisany ekran osoby.
Ale nie jest to stuszne. Wprawdzie na pierwszym planie wybija si¢ w nim
moja tozsamos¢, ale na drugim planie dostrzega si¢ zawsze cale bogactwo
tematdw i treSci, cata religijno$¢, moralnos$¢, duchowosc i wszelka senso-
tworczos¢ zycia, ktdra polega na odpowiednim zapisywaniu i zapetnianiu
tego ekranu siebie i na tematyzowaniu swego istnienia i zycia. W rezultacie
cztowiek w refleksji ,,widzi” jaki$ §lad Boga Stworcey i Spetniciela. Totez
»ja” jest najwyzszym argumentem za istnieniem Boga, za absolutnym ,,Ja”,
czy za absolutnym ,, Ty”. W samej strukturze ,,Ja” ludzkiego tkwi Swiadome
lub/i pozaswiadome dazenie do ,,JJa” Bozego, cho¢ dazenie to ma rézne
stopnie napiecia i niekiedy moze z winy cztowieka zanikac*.
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