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PUBLICZNE ZAUFANIE

Demokracja wyznacza polityczny porzadek. W srodowiskach li-
beralnych szczegdlnie zwraca si¢ uwage na znaczenie ekonomii, ktora
ksztattuje porzadek ludzki. Jest prawda, ze te dwa porzadki spotykaja
si¢ ze soba 1 warunkuja, ale posiadaja one pewna forme autonomii.
Kazdy z tych porzadkéw ma swoja specyfike. W demokracji ludzie
stanowia spotecznos$¢ na podstawie zaufania, a nie koniecznosci. Spo-
teczny porzadek wyznaczajq obietnice, ktore ksztattuja ludzkie posta-
wy. O tym pisata H. Arendt, ktéra uwazata, ze dominacja spoteczna w
ustroju demokratycznym ma swoje zrodto w obietnicy!.

Mozliwosci kreowania porzadku spotecznego w oparciu o zaufa-
nie zawiera si¢ w micie spolecznego kontraktu — umowy spoteczne;j.
Za przyktad takiego sposobu myslenia o porzadku zycia spotecznego
wymienia si¢ J. J. Rousseau. Postawil on pytanie o0 mozliwos¢ zacho-
wania spotecznego porzadku przy zachowaniu wolnosci?. Jego odpo-
wiedz poszta w kierunku podpisanego uktadu, gdzie zgoda i poczucie
wolnosci jest zachowane przez dobrowolnos¢. Podstawa dla decyzji
przystapienia do uktadu jest obietnica.

Dla zaufania publicznego wazna rolg odgrywa obietnica, ktora sta-
je si¢ stowem wigzacym obywatela, cztonka spotecznosci. Ten sposob
mys$lenia nie daje si¢ obali¢ tatwo, gdyz spotecznos¢ w szerszym wy-
miarze funkcjonuje w oparciu o nig. Ona sama moze by¢ wzmocniona

"' HaNNAH ARENDT. Kondycja ludzka. Warszawa 2000 s. 220-221.
2J. J. Rousseau. Umowa spoleczna. Poznan 1920 s. 1, 8.
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nagroda, kara, korzyscia indywidualna, jednak pozostaje elementem
wigzacym demokratyczny porzadek spoteczny. Dlatego w praktyce
zycia spotecznego obietnica jest waznym zagadnieniem w ksztalto-
waniu si¢ cnoty zaufania publicznego, a co si¢ z tym wiaze kondycji
demokracji. Przy ograniczonym zaufaniu pojgcie obywatelskosci jest
pozbawione tre$ci, wzrasta wowczas poczucie zagrozenia, ksztaltuja
si¢ postawy skrajnie indywidualistyczne, a spotecznos¢ traktuje sig
utylitarnie.

Obietnica nie jest tu traktowana jak forma wiary, teorii czy faktu,
nie jest wizja futurologiczng. Obietnica odnosi si¢ do osoby. Zaufanie
spoleczne odnosi si¢ do oczekiwan osobowych. Wtasciwe ich zdefi-
niowanie 1 wyrazenie czyni zaufanie spoleczne mozliwym.

Budowanie zaufania spolecznego jest przede wszystkim zadaniem
partii politycznych. Realizacja tego zadania zaktada przede wszyst-
kim poczucie wolnos$ci, ktore musi by¢ elementem ogdlnospotecznej
$wiadomosci charakterystycznej dla ustroju demokratycznego. Wol-
no$¢ wiaze si¢ z osoba. Jakiekolwiek uczucie konieczno$ci, przezna-
czenia staje si¢ jej ograniczeniem?®. Nie ma wtedy miejsca na ksztalto-
wania si¢ zaufania, a co za tym idzie brak poczucia odpowiedzialno$ci
i wigzi spotecznej. Najczgsciej objawia si¢ to w niskiej frekwencji
w wyborach. Postulowanie wychowania obywatelskiego przybiera
w takim przypadku charakter zyczeniowy.

Fenomen zaufania nie jest calkowicie oparty na kontrakcie, ani nie
jest zalezny od wyrazanych obietnic. Wigkszo$ci przypadkow ufnosée
wzgledem drugiego nie jest wyrazona w obietnicy i zgodzie. Kiedy si¢
mowi komus, Ze si¢ jemu ufa, to nie oczekuje sig¢ od razu spetnienia
obietnic, lecz zaklada sig, ze ta osoba bedzie do tego dazy¢. Ugoda
ma to do siebie, ze wytwarza taki rodzaj zaufania, ktory nie musi by¢
wyrazany za kazdym razem i potwierdzany*.

Ugoda jest uzyteczna forma obietnicy, pewnego rodzaju metafora,
ktora pomaga zobaczy¢ naturg zaufania we wszystkich migdzyludz-
kich relacjach. Zanegowanie zaufania jest jego odrzuceniem. Ufho$¢
jest cnota, czyli charakterystyczna postawa, w ktorej podmiot trwa
o tyle, o ile jest zgoda i akceptacja. Stad ufno$¢ rozni si¢ od dobra
moralnego. Czlowiek, ktory kieruje si¢ dobrem moralnym nie jest,

3 J. MaRITAN. Trzej reformatorzy: Luter, Descartes, Rousseau. Warszawa 1939 s. 30.
4 C. DouGLas Lummis. The Democratic Virtues. In:The Last Best Hope. Edit by Ste-
phen John Goodlad, Jossey-Bass, A Wiley Company. San Francisco 2001 s. 34.
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dla przyktadu, podmiotem zaufania, gdyz owe dobro rozpoznawane
i uznawane jest faktem, oczywistoscia, nie przyjgcie go w konkre-
cie zycia jest decyzja na zlo jako antyteza dobra. Mozna to zauwazy¢
w postawie Abrahama, dla ktorego obietnica ,,nowej ziemi” nie byta
dobrem konkretnym, obiektywnym, wyrazistym, ale dobrem bgdacym
przedmiotem obietnicy. Taka sytuacja wymagala od niego zaufania,
postawy ufnosci wzgledem Boga. To zaprowadzito go do zawarcia
przymierza z Nim, czyli swoistego kontraktu, przy zachowaniu nie-
réwnej pozycji. Jego przypadek nie jest jednak odosobniony, jest to
typowy model interpretacyjny w podejmowanej kwestii. Ufno$¢ bazu-
je na obietnicy. W takim przypadku dobro nie jest w zasiggu zmystow,
nie jest dobrem namacalnym, jest samo w sobie dobrem oczekiwa-
nym, dobrem obietnicy.

W Panstwie Platona sprawiedliwosc¢ jest dobrem samym w sobie,
jest 1deaU nie jest decydujqce jakie ma ona zastosowanie. Ona sama
sta]e SIQ obletnlcac w wymiarze praktycznym. Platon uwazatl, Ze stoso-
wanie jej na miar¢ ludzkich mozliwosci jest niemozliwe. Jest trudno
stosowac¢ ja na miarg jej idealnego ujecia. Idea bez obietnicy spra-
wiedliwo$ci nie mogtaby istnie¢. W takim ujgciu Sokrates broni spra-
wiedliwo$ci w sensie jej znaczenia dla zdrowia panstwa. Jej potrzeba
wiaze sig z tym, ze jest ona dobrem samym w sobie’.

Zaufanie, ufnos¢ w ujeciu relacyjnym nie zatrzymuje si¢ jednak
na ujgciu ontologicznym warto$ci moralnych. Sa one ustanawiane lub
stajq sig realne w sieci relacji migdzyludzkich, u podstaw ktorych sto-
ja obietnice i ugody oraz zgody. Dzieje si¢ to migdzy ludZzmi i catymi
pokoleniami w kazdym czasie. Ufno$¢, zaufanie nie sg wylacznie mo-
ralnymi powinno$ciami, sg one raczej produktem zachowan, postaw
w spoteczenstwie. Dlatego paradoksalnie obietnica jako zrédto zaufa-
nia i ufno$ci moze stawac sig aktualna zarowno w dobrym jak i ztym.
Dla przyktadu stosowanie sprawiedliwosci moze by¢ w skutkach zte,
gdy w jej imi¢ stosuje si¢ tortury w wigzieniach, czy zmowe ze zto-
dziejami lub bandytami w walce przeciwko swoim wrogom. Uwazanie
obietnicy jako dobra samego w sobie prowadzi do usprawiedliwienia
czynow ztych.

Obietnica gwarantuje porzadek w czasie. Odnosi si¢ ona do przy-
sztosci dalszej lub tej blizszej. Nie jest ona jednak dobrem obecnym.
Ma ona charakter wzorca, idei. Czyni¢ zatem obietnicg, to widzie¢

3 PLATON. Panstwo. Warszawa 1994, 2.360 e-61d.
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rzeczy takimi jakimi one powinny by¢, a podtrzymywanie jej to pod-
trzymywanie uczucia jakie z nia si¢ wiaza i czynienie tego, co do
jej realizacji potrzeba. W ujeciu Nietzschego takie podtrzymywanie
obietnicy jako zZrédla ufnosci jest wzmacnianiem poczucia wiadzy
i wolnosci®.

W akcie czynienia i podtrzymywania obietnicy wylania si¢ po-
rzadek wolny od chaosu. Kazdy podmiot, do ktérego adresowana jest
obietnica jesli postgpuje zgodnie z jej treScia, widzi w niej kierunek
swojego zycia. W jej swietle podejmuje on swoje wysitki. Samo zto-
zenie obietnicy jest aktem wolnym. Jej obecnos¢ $wiadczy o wolno$ci
cztowieka. Jest ona zdolnoscia ludzkiego ducha do przekraczania sie-
bie. Jest tez jego wlasno$cia. Obietnica nie musi by¢ podzielana, bez
niej jednak nie mozna mowic o postgpie czy zyciu ludzkim w ogdlno-
sci.

1. ZAUFANIE PUBLICZNE W BRUTALNYM SWIECIE

Zaufanie jako takie jest r6zne od metafizycznych zatozen moral-
nych. Nikt tez nie dazy do udowadniania jego potrzeby. Tam gdzie
wystepuje pewnos¢ ludzkich wysitkow i dazen, nie ma miejsca na
zaufanie. Ufno$¢ wzgledem kogo$ jako swoje srodowisko ma wyda-
rzenie i dotyczy osoby dzialajacej tu i teraz. Ufamy wtedy, gdy osoba
jest godna zaufania, gdy wzbudza w nas nadziej¢, ze beda w przy-
sztosci powzigte realizowane dobre zamierzenia. Zaktadajac jednak,
ze demokratyczny porzadek bazuje na zaufaniu rodzi si¢ pytanie, czy
mozna zaufa¢ komus, z kim nie mamy bezposredniego kontaktu? W
demokracji utopijnej zakladato si¢ zaufanie jako wiernos¢ zasadom,
czy ideologii. Podstawa w tym przypadku jest przekonanie, ze ludzie,
ktorzy przynaleza do takiej spoteczno$ci z reguty sa godni zaufania.
Jednak Zzycie ideami narazone jest na réznego rodzaju zawody. Nie
mozna w takim spoteczenstwie mowi¢ o btednym, czy nieuczciwym
postepowaniu. W prostym doswiadczeniu cztowieka zaufanie nie jest
mozliwe jesli nie ma mozliwosci poznania osoby. Jak wynika z ob-
serwacji, osoby ufajace sa bardziej zaangazowane w wybory. Sa to
osoby, ktore maja jakakolwiek wiedz¢ o kandydacie do parlamentu,
wladz samorzadowych, czy nawet na najwyzsze stanowisko panstwo-
we, jakim jest prezydent RP.

¢ F. NIETZSCHE. Poza dobrem i ztem. Warszawa — Krakow 1912 s. 243-248.
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Istnieje pewien konflikt pomigdzy oczekiwaniami a realnymi skut-
kami dziatan ludzkich. Sa oczekiwania, ktore wyzwalaja zdolnos¢ do
zaufania, ale jesli ich nie ma, to mamy do czynienia z oslabieniem tej
zdolnosci lub jej paralizem. Sa takze poprzednie oczekiwania, ktore
zostaly zawiedzione, one rowniez wplywaja na ostabienie zdolno$ci
do zaufania’. W walce politycznej zagadnienie zaufania jest bardzo
wazne. Istniejace jednak trudnosci nie sprzyjaja jego rozwojowi.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ sentymentalizm polityczny. Polega
on na budowaniu wizji rzeczywistosci publicznej w formie idylliczne;.
Ukazywanie politykow jako shug narodu, skutecznos$¢ kapitalizmu,
szybki dobrobyt, oddanych bez reszty shuzbie spotecznej dobrych
zohierzy, policjantow. Pozytywny obraz réznych sfer publicznych
przedstawiany w romantycznej otoczce nie shuzy realizmowi spote-
cznemu 1 wlasciwie ksztattujacemu si¢ oczekiwaniu spotecznemu.
Ostatecznie konsekwencja takiego sposobu myslenia jest zaprzecze-
nie rzeczywisto$ci, odrzucenie sfery publicznej jako godnej zaufania,
a nawet rozpacz, ktéra moze zaowocowac ucieczka z zycia spoteczne-
go w egoistyczny $wiat wlasnych marzen i planow.

Drugim problemem jest cynizm. Jest to skutek rozpaczy zwiaza-
nej z poczuciem bezradnos$ci. Cyniczny komentator Zycia publicznego
czgsto odwoluje si¢ do sentymentalnych wizji sfery politycznej jako
antidotum na trudno$ci w zaufaniu spotecznym. Takie podejscie wy-
zwala do dziatania, ale jest to podej$cie pragmatyczne i utylitarystycz-
ne. Cynizm sam w sobie jest wskaznikiem niezadowolenia spoteczne-
go. W zakonserwowanej formie jest jednak destrukcyjny i szkodliwy
dla demokracji. Jest czgsto sprzeciwem wobec zla, ale staje si¢ jed-
nocze$nie usprawiedliwieniem dla kolejnego rodzaju zta. Ostatecznie
jest on droga prowadzaca do samo odrzucenia i negacji wszystkiego.
Cynik jawi si¢ jako cztowiek podzielony wewnatrz siebie na krytyka
i aktora. Jego krytyka dotyka przede wszystkim korupcji panujacej w
sferze publicznej, ale przy tym niszczy on sam krytycyzm, sprowadza-
jac go do absurdu i zawarty w nim przedmiot krytyki, czyli zagrozone
wartosci stojace u podstaw kryzysu zycia spotecznego. Akt cynizmu
jest proba wyzwolenia si¢ z samego cynizmu, czyli z koniecznos$ci
dziatania wadliwego®.

"R. DaAHL. Demokracja i jej krytycy. Krakow 1995 s. 245-248. Ksiazka zawiera cieka-
wa dyskusj¢ na temat interesu i zaufania.

8 P. SLOTERDUK. Pogarda mas: szkic o walkach kulturowych we wspolczesnym spole-
czenstwie. Warszawa 2003 s. 5 nn.
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Innym zroédtem cynizmu moze by¢ religia. Soren Kierkegaard od-
noszac si¢ do nauki o transcendentnym dobru zauwazyt, ze moze ono
by¢ narzgdziem uzytym do usprawiedliwienia terroru’. Mozna wierzy¢
inie starac si¢ rozumie¢ tego, w co si¢ wierzy. Cynizm wtedy przybiera
formg¢ fundamentalizmu. W judeo-chrzescijanskiej tradycji wiara jest
traktowana jako akt zaufania. Obrazem takiej wiary byl Abraham. W
jego doswiadczeniu Bog jest wszechmogacy, Jego cele nie sa mu jed-
nak znane. Nie mogt on zna¢ sensu Bozych zamiardw, przyjmowat je
w wierze. Jedyna droga wzmocnienia tego zaufania byto przymierze.
Ono samo w sobie jest swoistego rodzaju kontraktem, ale o nierow-
nym charakterze. Dlatego kontrakt ten przybiera formg obietnicy. Na
tej podstawie rodzi si¢ nowa forma zaufania — uktad oparty na obietni-
cy. Gdy chodzi o Abrahama, nie jest naszym przedmiotem analiza jego
wiary, lecz mozliwo$¢ wptywu jej na postawe cyniczng. Tak pojmo-
wana wiara moze by¢ zroédlem postaw cynicznych. Nie mozna jednak
uznad, ze jest ona dla tej postawy zrodlem. W jakich przypadkach tak
pojmowana wiara moze prowadzi¢ do cynizmu? Po pierwsze gdy pod-
miot zycia spolecznego traci realistyczny poglad na $wiat. Podstawa
takiej wiary jest swoistego rodzaju sentymentalizm, czego nie mozna
zauwazy¢ w postawie Abrahama, Hioba, czy wielkich teologow — §w.
Augustyna lub $w. Tomasza z Akwinu. Przeciwnie ich wiara w Abso-
lut, stabos¢ i zdolnos$¢ do upadku cztowieka przyjmuje jako aksjomat.
Taki rodzaj wiary zabezpiecza przed popadnigciem w cynizm i jego
skutek, jakim jest nihilizm. Cynizm nie daje ostatecznie nadziei, ra-
czej prowadzi do rozpaczy. Paniczne dziatanie, aktywizm u cynika sg
jedynym ratunkiem w potwierdzeniu siebie. Dlatego najwigcej takich
postaw mozna znalez¢ wérdd dziataczy koscielnych, czy spotecznych.
Natomiast w prawdziwej wierze wystepuje samokrytycyzm jako wy-
nik §wiadomosci swoich ograniczen, natomiast w postawie cynicznej
ten samokrytycyzm przeradza si¢ w samoodrzucenie. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze swiadomos¢ jest w takich przypadkach wypetiona jedy-
nie nastawieniem na zycie i dzialanie, gdzie przedmiot $wiadomo$ci
jest ostatecznie odrzucony. Cynik dazy do samopotwierdzenia. Jego
postawa jest niczym innym jak krzykiem bezradnosci i Igku. Potrzeba
w takim przypadku realizmu poznawczego. Czlowiek wtedy nie jest
miarg dla samego siebie, ale staje si¢ na miarg przedmiotu ogarniaja-
cego jego swiadomosc¢. Nadzieja, jaka wtedy si¢ rodzi ma swoje pod-
stawy w ogarniajgcym nas samych przedmiocie. W przypadku wiary

% S. KiERKEGAARD. Okruchy filozoficzne. Chwila. Warszawa 1988 s. 17.
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przedmiotem tym jest Bog. Istnieje jedno niebezpieczenstwo, ze wia-
ra budzaca zaufanie bedzie stawiala na takim samym poziomie $wiat
i Boga lub bedzie sobie te dwa wymiary ufnosci separowac, czyli wia-
ra w Boga i w §wiat.

W ujeciu Feuerbacha, Marksa, Kierkegaarda oraz Nietzschego
wiara jest pewnego rodzaju ,,ruchem”. Jest ona ludzkim aktem, ktory
ma t¢ cechg, ze jest zakorzeniona w §wiecie, a przez to jest takze za-
korzeniona w ludzkim zyciu i w ludzkim wyborze. To dlatego Feuer-
bach mogt powiedziec, ze ,,religia jest marzeniem ludzkiego umystu”.
Marzenie to moze dzieli¢, moze zarysowywa¢ wyraznie lini¢ podzia-
1ow migdzyludzkich. Ale takze moze dostarczac sity i motywacji do
dziatania, wzmacnia¢ aktywno$¢ i odwage do zaangazowania si¢ w
dobro.

Dla Feuerbacha ludzkie zaangazowanie w wiarg i religi¢ wiaze si¢
z przypisywaniem Bogu ludzkich cech. Bog jest adekwatny do ludz-
kich oczekiwan i pragnien. Dla przyktadu atrybut mitosci Bozej jest
zawsze na miarg ludzkich pragnien i wyobrazen. Tak kochamy Boga,
jak kochamy siebie. Jest On dobry i madry bo cztowiek nie zna nic
lepszego niz dobro i madro$¢. W jego ujeciu Bog jest stworzony na
obraz cztowieka. Wynika to z dysproporcji jaka istnieje migdzy nim
a Bogiem. Jest On ludzkim pragnieniem i wyobrazeniem doskonato-
$ci. Dlatego wiara potrzebuje niedoskonatej wiedzy, gdyz wszechwie-
dzacym jest Bog. Stad samo odrzucenie jest jakby warunkiem wiary.
Bog jest wszystkim, a byt ludzki jest nikim, bogaty Absolut i biedny
cztowiek. W tym kryje si¢ cynizm rozumiany jako samo odrzucenie.
Feuerbach doszukiwat si¢ tego w swojej koncepcji religijnego do-
$wiadczenia'.

Jego poglad jest jednak niebezpieczny i kolidujacy z sama religia,
ktora sama siebie interpretuje nie jako ludzkie marzenie tylko jako
przedmiot, do ktérego dopasowuje sig¢ cztowiek. Religi¢ nalezy rozu-
mie¢ tak, jak ona sama siebie interpretuje. Pozostaje jednak czynnik
ludzki, ktory bedzie probowat zagospodarowac religie dla wtasnych
celow, czyniac ja przedmiotem cynicznej gry. Przedmiot religii, czy-
li boski impuls moze dostarcza¢ duze korzysci dla bytu ludzkiego.
Jest On zrodtem poczucia bezpieczenstwa i zrodlem wiary. Wyzwala
On prosta racjonalnos¢, ktora budzi silne zaufanie w Nim poktadane.

10 L. FEUERBACH. Wyklad o istocie religii. Warszawa 1981. Jest to krytyka religii w
ujeciu historiozoficznym i pozytywistycznym. Autor w swojej analizie religii sam
wystepuje z pozycji cynika.
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Swiat w takim do$wiadczeniu daje si¢ usensowni¢, gdyz jest zalezny
do Boskiej natury, a nie odwrotnie. Odrzucenie Boga prowadzi do ubo-
stwienia czlowieka. W filozofii Feuerbacha wystepuje owa zamiana
Boga na cztowieka, ktora w swoich konsekwencjach jest niebezpiecz-
na. Religia staje si¢ sentymentalnym humanizmem, proba ucztowie-
czenia tego, co jest realistycznie nie do osiagnigcia. W konsekwencji
tak pojmowana religia prowadzi do cynizmu.

Inng konsekwencja zastapienia przedmiotu religijnego na miare
cztowieka jest wiara w ,,postep”. Feuerbach widzial w wierze religij-
nej zagrozenie dla rozwoju ludzkosci. Ocalenie jej upatrywat w reali-
zacji programu sekularyzacji. Podkreslat on, ze cztowiek wyzwolony
z ograniczenia, jakim jestreligia moze poprawic sobie byt, rozwijac sig,
zy¢ przyszloscia. Jest to wyzwolenie si¢ od nieokreslonosci, bo czto-
wiek bedac miara samego siebie jest zdolny do takiej zmiany, ktora
bedzie niczym innym, jak realizacja jego wlasnych marzen. W takim
wypadku marzenia staja si¢ bogiem. Takie ujgcie religii jakkolwiek
nieprawdziwe, daje wigksze poczucie bezpieczenstwa. Realizowany
wlasny program ma konkretny ksztatt i daje poczucie kontroli sytu-
acji. W mysli spotecznej znalazto to swoje potwierdzenie w postulacie
demitologizacji zycia spotecznego.

Jest to jednak pewna iluzja. Wiara jest nastawiona na przysziosc,
natomiast w horyzontalnych relacjach nastawionych na spetnienie w
terazniejszosci jest duzo miejsca na nielojalnos¢ w zmiennych kon-
tekstach i okolicznos$ciach. Dlatego cztowiek jako miara dla samego
siebie jest z natury swojej zmienny. Zmieniaja si¢ wyobrazenia i ma-
rzenia, a takze wizja przyszlosci. Jego wyobrazenia i marzenia ujgte w
cel dazen sa z reguty idealistyczne. Gwarantem ich realizacji jest czto-
wiek, ktory jest dynamiczna rzeczywisto$cia. Stad taki cztowiek jesli
nie widzi transcendentnego swojego celu jest niestabilny i zmienny''.
Pojecie progresu staje si¢ zdeterminowanym spojrzeniem czlowieka
na samego siebie. Ostatecznie jest to droga do pseudo-postepu, u pod-
staw ktorego stoi cynizm. Przykladem w tej kwestii moze by¢ pierw-
sze morderstwo. Kain zabija swego brata Abla dlatego, ze sam siebie
uczynit miarg tego, co mile jest Bogu. Stad poroéwnywat sig nie z Nim,
lecz z bratem. To pdzniej miato swoje potwierdzenie w wielkich ide-
ologiach XX w. W imig¢ progresywnego idealizmu Stalina, Trumana,
Pol Pota dziata si¢ wielka niesprawiedliwos¢.

' G. MARCEL. Od sprzeciwu do wezwania. Warszawa 1965 s. 227.
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Progresizm idealistyczny jest domeng $§wiata zachodniego. Wiara
w ludzka przysztos$¢ chociaz nie jest tak optymistyczna jak byto to w
XX w., dalej jest motorem motywacyjnym wspotczesnych pokolen.
Cele, ktore sa przedmiotem dazen, stajq si¢ coraz bardziej abstrakcyj-
ne, pozbawione realistycznego gruntu, jakim jest realistyczna obietni-
ca. Brak jest pracy nad realnym zaufaniem posrod realnych ludzi. Nie
dazy si¢ do budowania zaufania przez speienie obietnic, lecz opera-
cjonalizuje sig polityke do analizy motywacji i historycznych koniecz-
nosci. O$wieceniowe odrzucenie Boga dokonato si¢ w przejsciu od
Niego do postepu, od religii do pseudo-realnego swiata, podrywajac
zaufanie spoleczne i brutalizujac ludzkie zycie.

2. DEMOKRATYCZNA WIARA

W demokratycznym ustroju przedmiotem wiary jest realna osoba.
Na niej bazuje demokratyczne myslenie. Wiara w takim ustroju jest
oparta na przekonaniu, ze mozna przezwycigzy¢ podziaty i uzdrowi¢
cynizm, przez nieustanne jednoczenie ludzi wokoét dobra wspolnego.
Z drugiej strony wiara jako atrybut religii nie jest dobrze spostrze-
gana w demokracji, gdyz niesie ze soba nietolerancje i podziaty. W
tym tkwi zasadniczy problem. Jednak obserwujac sytuacj¢ na Bliskim
Wschodzie wielu politykow upatruje zazegnanie konfliktow na podto-
zu religijnym w demokratycznym ustroju spotecznym, czyli w demo-
kratycznej wierze, ktora oparta jest na realnym ludzkim bycie.

Taka wiara nie jest tatwa. Jeszcze w realnej blisko$ci — w rodzinie,
w malzenstwie, w zwiazkach przyjacielskich podtrzymywanie jej jest
dla istnienia tych zwiazkéw koniecznoS$cia, natomiast w abstrakcyj-
nym spoleczenstwie bez podstaw ideowo-historycznych wydaje si¢
ta wiara trudna do utrzymania na dtuzszy czas. Jednak dla istnienia
spotecznosci jest wazne, aby ona byta. To, co ja pobudza, wzmacnia
to sita historii. Chodzi o przebyta wspdlna droge, ktéra nieustannie
budzi pamig¢ i wzmacnia sity spoteczne do szerszego spojrzenia na
zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢. Dlatego podtrzymywanie tej pamigci
jest rownoznaczne z usensownieniem zachowan prospotecznych. Na
tej drodze cnoty spoteczne sa ozywione i przybieraja swoja pierwotng
$wiezo$¢. Rodzi sig w ten sposob ufno$¢ w mozliwos¢ wspotegzysten-
cji, kooperacji, wzrasta poczucie wzajemnej odpowiedzialnosci i soli-
darnosci. Szczegolna rolg odgrywaja osoby — symbole, ktdre w historii
daly dowody patriotyzmu w stopniu heroicznym. Sa to ludzie, ktorzy
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oddali swoje sity, zdrowie, a nawet zycie za ojczyzng, a wlasciwie za
idee jednosci i postgpu. Osoby te byly odrzucane lub przyjmowane,
ale na ich dramatycznym zyciu rodzita si¢ nowa spolecznos¢, ktora
p6zniej ten mit pielegnowata. Z przelanej krwi rodzita sig tozsamosc¢
spoteczna. Kain zabija Abla i buduje nowa wspolnote; Romulus zabija
swojego brata Remusa i zaktada Rzym; Brutus zabija swoich synow,
aby powstata Republika Rzymska; Abraham postuszny Bogu sktada w
ofierze Izaaka i powstrzymany przez Boza interwencjg staje si¢ ojcem
wszystkich wierzacych i ojcem Izraela. Demokratyczna wiara bazuje
na podtrzymywaniu mitu o pochodzeniu konkretnego spoleczenstwa.
Na krwi i walce tworza sig jego zrgby. Ludzie takich spotecznosci nie
maja odwagi odrzuci¢ swoich korzeni.

Tworzy si¢ ,,wiara 0jcoOw”. Jest to podstawa aksjologiczna dla de-
mokracji. Na niej tworzy si¢ pewnego rodzaju wspdlny sens koegzy-
stencji bedacy typem uktadu, ktory w formie instytucjonalnej gwaran-
tuje ciaglos¢ i rozwoj spoteczny. Chociaz ,,wiara” nie jest terminem
uzywanym w demokracji, to jej tres¢ zawarta jest w wyrazeniu ,,daz-
nosci spotecznych” lub ,,przyzwoitosci”'2.

Wiara w demokracji moze przybiera¢ formg analogiczna do wiary
w religii. Moze ona mie¢ na przyktad charakter ekskluzywny i wy-
faczny. Moze odrzuca¢ inne formy jej przejawow. Istniejq takze takie
okolicznos$ci, w ktorych ta wiara moze by¢ radykalna przez co trudna
do zachowania.

Paradoksalnie wiara w demokracj¢ i w demokracji opiera si¢ na
zaufaniu. Przedmiotem ufnosci sa ludzie, ktorzy ostatecznie przez
swoja niestatos$¢ nie sg jej godni. Pomimo to, ci ludzie posiadaja zdol-
nos$¢ do zaufania. Paradoks ten zasadza si¢ na wolnoSci, ktora wraza
si¢ migdzy innymi w tym, ze czlowiek moze ufa¢, ale moze takze by¢
egoistyczny. Zaufanie nie jest udowadniane, ale jest kwestia wyboru
i sprawiedliwo$ci. Demokratyczna wiara jest decyzja, w ktorej wie-
rzymy, ze zaufanie jest mozliwe, poniewaz mozna je dostrzec w pew-
nych reprezentatywnych osobach, a sg to osoby reprezentatywne dla
ustroju demokratycznego.

Ich zaufanie jest wzorcowe. Ufaja oni w sam ustroj i mozliwosci
jakie on moze z siebie wygenerowaé. Podstawa dla tych osob jest
silne poczucie wolnosci. Ten typ czlowieka szczegodlnie podkresla
wolno$¢ jako atrybut demokracji. Przez takie osoby demokracja po-
zostaje Zywa, staje si¢ ona pozadanym ustrojem. Postawa takich osob

2 DoucrLas Lummis. The Democratic Virtues. s. 42.
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nie jest optymistycznym i naiwnym samooszukiwaniem sig, gdyz jest
ona zaangazowana i uczestniczaca w aktualnym stanie ustroju. Osoby
godne zaufania musza ten aktualny stan rozumiec¢ i by¢ pewnym, ze
zaistniate problemy sa mozliwe do rozwiazania. Istotne jest rowniez
to, ze pomigdzy mozliwo$cia dokonania zmian w zastanej sytuacji
a rzeczywistoscia nie ma rozdzwicku. Kazdy rodzacy si¢ jest skut-
kiem budzacych si¢ roznych watpliwos$ci. Z tej przyczyny wiara musi
by¢ mocna, musi wyrazac silg charakteru osoby reprezentujacej wiarg
w demokracje’®.

Wiara w demokracji jest inna niz wiara Abrahama, ktora opierata
si¢ na takich przymiotach boskich jak Wszechmogacy, Wszechwie-
dzacy, Wieczny. Wobec takich atrybutéw podmiotu nie pozostaje nic
innego do zrobienia jak wyrazenie swojego bezwarunkowego ,,tak”
w kazdej sytuacji. Ta odpowiedz ukazuje si¢ w postuszenstwie i od-
daniu. Z punktu widzenia Feuerbacha wiara nie ma sensu, poniewaz
pomija realng osobg. Dla niego opowies¢ o Abrahamie jedynie dostar-
cza wyjasnienia, co do znaczenia wiary. Dostarcza ona moralnej pew-
nosci. Taka wiara nie oznacza konsekwentnej realizacji tego, czego
ona dotyczy. W demokracji tre§cig wiary jest gtos ludu, dla Abrahama
jest Bog, wobec ktorego konieczne jest postuszenstwo. Jego glos jest
zobowiazujacy.

3. ZAUFANIE PUBLICZNE I SZTUKA ARTYKULOWANIA MOZLIWOSCI

Zmiany dokonane w Polsce po roku 1989 zapoczatkowaly prze-
miany demokratyczne w wymiarze spoteczno-politycznym. Rozpo-
czgty proces demokratyzacji po latach totalitarnych rzadow uwyraznit
potrzebg nieustanne;j troski o zaufanie publiczne. Skompromitowane
elity polityczne musiaty na poczatku odbudowac swoja pozycje w
nowym uktadzie spoleczno-politycznym, ktory powstal po rozpadzie
ZSRR. Polska chociaz przyczynila si¢ swoim zaangazowaniem na
scenie migdzynarodowej do tych przemian, to jednak nie byta wol-
na od wewngtrznych problemow. Najbardziej uwidocznito sig¢ to w
procesie prywatyzacji majatku panstwowego, korupcji i manipulo-
waniu wysokimi stanowiskami w strukturach wtadzy. Do tego doszto
wysokie bezrobocie, ktore spowodowalo pogorszenie si¢ pod katem
psychospotecznym kondycji polskiego spoleczenstwa. Uwidocznity

13 E. M. Forster. Two Cheers for Democracy. London: Edward Arnold 1951 s. 78.



38 Ks. Tomasz CZERNIK

si¢ r6znego typu patologie spoteczne, ktore poglebily poczucie znie-
chgcenia i zawodu. Ten stan rzeczy dodatkowo jeszcze byt wzmoc-
niony brakiem lustracji, czyli brakiem definitywnego rozliczenia si¢ z
przesztoscia. W tych okolicznos$ciach wytworzyly si¢ dwie postawy:
pragmatysty 1 indywidualisty, ktory przestaje si¢ zajmowac historia
1 zajmuje si¢ swoja sytuacja oraz frustrata, ktory pozbawiony pracy,
przezywa zycie jako porazke. Pragmatys$ci pozornie zajmuja si¢ prze-
miang systemu, frustraci natomiast uciekaja z Polski albo popadaja w
$mier¢ spoteczna. W innej sytuacji znajduje si¢ mtode pokolenie Pola-
kow. Przyjmuja oni postawg pragmatyczna, b¢dac jednak pozbawieni
kapitatu wyjsciowego, w miarg dobrze wyksztatceni musza migrowac
dla osiagnigcia wzglednego standardu zyciowego.

W takiej sytuacji nie jest tatwo budowac zaufanie publiczne. Ana-
lizujac jednak sceng polityczng ostatnich lat, trzeba zauwazy¢, ze byto
wiele prob budowania tego zaufania. W przypadku partii politycznych
to ich istnienie wtasciwie zalezne bylo od sztuki artykutowania moz-
liwosci, czyli haset wyborczych. Ich trafnos¢, czyli Zgodnos'é Z ocze-
kiwaniami spotecznymi by1y nagradzane spo%ecznyrn poparciem. Jed-
nak niektore z nich przez niewierno$¢ swoim programom wyborczym
i przez wewngtrzng korupcje dyskredytowaly sig spolecznie. Do tego
mozna doda¢ publicznie mato dostrzegalne efekty zmian programo-
wo proponowanych i skandale publiczne, ktore podwazaly dobre imig
danej partii. Te procesy sa charakterystyczne dla demokracji jako ta-
kiej, ale one ukazuja zasadnicze problemy z zaufaniem spolecznym.

W nauczaniu spotecznym Kosciota zaufanie publiczne wiaze si¢
z kondycja dobra wspolnego. Ono samo w sobie jest obiektywne. Jest
ono suma tych warunkow zycia spotecznego, ktore pozwalaja ludziom
rozwijac si¢, doskonali¢ (KDK 26,74). Stad dobro to wymaga troski.
Nie jest tatwo wskaza¢ w jaki sposob ma si¢ ona przejawiac. Na pew-
no troska ta powinna by¢ przezywana i realna, czyli dostosowana do
oczekiwan i mozliwosci spotecznych. Powinno si¢ do niej wychowy-
wac obywateli w oparciu o prawdziwa koncepcje dobra wspolnego.
Jest to troska o dobro 0s6b zarowno w wymiarze duchowym jak i ma-
terialnym (DP 7). Jakiekolwiek dziatania polityczne powinny wyraza¢
te troske 1 zmierza¢ do zachowania dobra wspolnego (KDK 74). Dla
partii politycznych gieboka refleksja nad dobrem wspodlnym jest szan-
sa na drodze budowania zaufania publicznego, a tym samym sukcesu
w wyborach',

14 J. KrRUCINA. Wartosci podstawowe wobec Ewangelii. Wroctaw 1995 s. 23-25.
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Najwigkszym zagrozeniem dla tej troski o dobro wspolne jest li-
beralizm i jego koncepcja troski o dobro indywidualne, albo dobro
wspolne rozumiane subiektywistycznie. Chociaz sam liberalizm nie
jedno ma imig 1 w rozny sposob przejawia sig, to jednak w podstawo-
wej warstwie dazeniowe]j podkresla dobro jednostki, co nie jest row-
noznaczne z troska o dobro osoby (KDK 65). W sposob ukryty rodzi
on podzial i dziata destrukcyjnie na spoleczenstwo. Dlatego liberalna
koncepcja dobra wspolnego nie moze by¢ podstawa zaufania publicz-
nego.

W krotkim okresie czasu liberalna koncepcja dobra wspdlnego
moze budzi¢ to zaufanie ze wzgledu na swoj pragmatyczny charak-
ter, ale w konsekwencji prowadzi do destabilizacji zycia spoteczne-
go, gdyz generuje nierownos$¢ i ogranicza szanse rozwoju dla wielu
cztonkéw spoteczenstwa. Jest to problem ztozony i w tym tkwi takze
stabo$¢ ustroju demokratycznego'>. W wigkszosci krajow rozwinig-
tych demokracja jest zdominowana liberalnym jej charakterem. Kraje
te odnosza wzgledny sukces w wymiarze gospodarczym, w poziomie
zycia, ale ponosza porazke¢ na polu spotecznym w postaci atomizacji
i polaryzacji postaw uczestnikow zycia spotecznego. Przejawia sig
to w kulturze, w ktorej dominacja i walka o wptyw przeradza si¢ w
swoistego rodzaju religi¢. Dobrobyt i bezpieczenstwo opiera si¢ na
wladzy, a nie na zyciu spolecznym. Wladza jest gwarantem stabiliza-
cji w spoteczenstwie. Dobro wspoélne jezeli jest dostrzegane, to po-
siada charakter drugorzedny. Na takiej podstawie wszelkie reformy
systemowe, ktore w swojej tresci wydaja si¢ dobre, w konsekwencji
sa zmianami o charakterze fasadowym. Ich istotnym zadaniem jest
uspokojenie nastrojow spotecznych, nie sa one jednak zmianami pro-
wadzacymi do rzeczywistych przemian. Jest to charakterystyczny rys
spoteczenstwa liberalnego, ktorej bogiem jest konsumpcja'e.

Kiedy w Kosciele za podstawg zaufania publicznego uwaza si¢
troskg o dobro wspdlne, to w socjologii kategoria zaufania jest pro-
cesem idealizacji zycia spotecznego. Jest to kategoria wysoko abs-
trakcyjna. A. Giddens uwaza, ze zaufanie jest skutkiem dziatania roz-
norakich ,,mechanizméw oddziatywania”, ktore odrywaja stosunki
spoteczne od stosunkow lokalnych. Zawieszaja je w odlegltym czasie

15 E. WNuk-LipiNsk1. Demokratyczna rekonstrukcja. Warszawa 1996 s. 44-45.
16 J. BAUDRILLARD. Spofeczeristwo konsumpcyjne, jego mity i struktury. Warszawa
2006. s. 58-62.
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i przestrzeni. W zmieniajacym sig¢ spoteczenstwie te zmiany pogle-
biaja si¢ na rzecz jeszcze wigkszego dystansu czaso-przestrzennego,
gdy chodzi o warunki zycia. Giddens wskazuje na zmiany w §rodkach
symbolicznych, ktorymi postuguje si¢ cztowiek oraz w osadzie rze-
czywisto$ci, sg to oczekiwania skierowane do ekspertow. Jest to wynik
postepujacej profesjonalizacji zycia, co wymaga od uczestnika zycia
spotecznego wigkszej refleksyjnosci. Wspomniany autor idzie dalej
i na tej podstawie stwierdza, ze przez to zachwiane jest ,,bezpieczen-
stwo ontologiczne” jednostki, poniewaz musi ona utrzymywac swoje
zaufanie, ale jednoczesnie tolerowac jego brak. Cata tozsamos¢ spo-
feczna czlowieka jest w nieustannym procesie tworzenia sig. Jednak
nie jest ona ciagla. Dlatego w nowoczesnym spoteczenstwie zwigksza
si¢ poczucie niepokoju. Ostatecznym zrodtem tego niepokoju jest po-
stepujaca abstrakcyjno$¢ systemu spotecznego, ktory podlega ciaglej
fluktuacji i poglebieniu si¢ w swojej abstrakcyjnoscil’.

W przeciwienstwie do tego ponurego obrazu spoteczenstwa fru-
stracji i braku bezpieczenstwa dobro wspdlne pozostaje podstawa za-
ufania. Jego poznanie, troska o nie, ma istotny wplyw na zachowania
spoleczne. W sposdb realny staje sig celem i trescia obywatelskiego za-
angazowania, wyraza rzeczywiste mozliwosci koegzystencji i wspot-
pracy. Jest ono wigziotworcze i stanowi podstawe bytu spotecznego.
Partie polityczne, ktore beda artykulowaly ukryte w dobru wspolnym
mozliwosci tworzenia jednego spoleczenstwa 1 wspotpracy, stang sig
spotecznie uzyteczne. Beda budowac zaufanie publiczne i tym samym
wigzi spoteczne. Troska o dobro wspolne bedzie to zaufanie wzmac-
nia¢, ksztattujac w ten sposob tozsamos¢ spoteczna jednostki'®.

Reasumujac, zaufanie publiczne jest zagadnieniem wymagajacym
glebszej refleksji. W badaniach spotecznych odgrywa ono podwojne
znaczenie: pozwala na prowadzenie tych badan i jest sprawdzianem
kondycji wigzi spotecznych. Dla politologdw natomiast jest to zagad-
nienie uzyteczne przy analizie kondycji partii politycznych i samego
ustroju spoteczno-politycznego. W katolickiej nauce spolecznej za-
ufanie publiczne jest podstawa koegzystencji migedzyludzkiej i rozwo-
ju cztowieka.

Mozna patrze¢ na to zagadnienie z réznych perspektyw. Pozostaje
jeszcze wiele miejsca dla naukowego zbadania podstaw zaufania pu-
blicznego i jego znaczenia dla zycia spotecznego.

17 A. GIDDENS. Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej no-
woczesnosci. Warszawa 2001. s. 184-189.
18 DaHL. Demokracja i jej krytycy. s. 164-165.
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PUBLIC TRUST
Summary

In the social research the social trust plays double meaning: allows to run a
research and is a test of condition of the social bonds. For political scientists,
however, it is a measure of acceptance of political parties and the social-
political system. In the Catholic social teaching the public trust is a basis of
human coexistence and development of the human being.

Ttum. Jarostaw Sempryk



