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Powies¢ rosyjskiego pisarza Michaita Buthakowa (1891 — 1M}z i Malgorza-
ta uwazana jest zawiatowe arcydziely w przeprowadzonym przez dzienftizeczpo-
spolitarankingu kanonu lektur XX wieku z#& pierwsze miejsceDlaczego? W czym
tkwi zrédto jej fenomenu i popularéa? Czy zyskujeq tylko dlategoze w btyskotli-
wy, a zarazem satyryczny sposob przedstawia neal@eckiej rzeczywistei przeto-
mu lat dwudziestych i trzydziestych? Czy konwerfgjatastyki, ironii i humoru w
petni wyjania uznanie i zachwyt nad kgka Buthakowa? Powisze czynniki maj
niewatpliwie wielkie znaczenie. Ich badaniem zajmujgjsdnak krytyka literacka.

Jedn z charakterystycznych cech metodologii warszaskieoty apologetycznej
byto podejmowanie analizy tych tekstéw literackiktgre wolno byto uznazaswia-
dectwo osobistego daiadczenia wiary i jej obrony. Apologetyka tak popvana nie
bada wiary w znaczeniu obiektywnym, tzn. doktryny, postamalnych, kultu, bo tym
zajmup sie odpowiednie dzialy teologii; natomiast tak spezfiie ujmowana apolo-
getyka zainteresowana jest subiektywnymi pygziemi z punktu widzenia ich samo-
obrony. Wykluczone jest wé z jej przedmiotu materialnego badanie apologi po
szczegblnych prawd chrgdjanskich, gdy zajmuje st ona analiz obrony catego
chrystianizmu, w jego dwoch podstawowych traktatatinystologicznym i eklezjolo-
gicznym. Do istotnych zaddak rozumianej apologetyki wolno &ei zaliczyé zarbwno
badanie tekstow z zatenia apologijnych, jak i utworéw zawiegaych implicite ele-
ment apologijne, jakimi bywajdzieta literacki€. Zgodnie z 4 metod, zostanie podda-

! Najbardziej znane dziela literatuswiatowej. PorEncyklopedia Powszechna PWNII, Warszawa
1974, 738.
2 7ob. Kanon na Koniec Wieku: www.literatura.gilgiia(21 11 2010).

3 Por. T. ®@GOLEWSK}, "W obronie apologetyki”, SThV 14(1976) nr 2, T0;GOGOLEWSKI, W. HtA-
powskl, "Rola apologetyki w zespole nauk teologicznyetr'Teologia nauk o Bogu. Kongres teologéw
polskich 1976red. M. Jaworski, A. Kubj Krakow 1977, 218-219.
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na refleksji oraz interpretaciji genialna po&i®lichaita ButhakowaMlistrz i Malgorza-
ta celem uzyskania odpowiedzi na pytanie o to, amjakim stopniu utwoér ten nie
by¢ uznany za pwedni apologe chrzecijanstwa.

1. Wiara i religia w déwiadczeniu egzystencjalnym M. Buthakowa

Michait Afanasjewicz Buthakow urodzit siw Kijowie, w inteligenckiej rodzinie
rosyjskiej; jego dziadek byt duchownym prawostawmnyn®©rle, a ojciec — tale ka-
ptan - byt profesorem kijowskiej Akademii Teologieg. Buthakow dorastat w rodzi-
nie wielodzietnej (byt najstarszy spéd siedmiorga rodsstwa), w domu o silnych
tradycjach religijnych, ksztattowanych m in. porzgaing lekture Biblii; na maturze,
ktéra zdat w 1909 r. otrzymat wygdienie z geografii i z religii. W tym jednak czasie
zbuntowat s przeciwko tradycjonalizmowi religijnemu. Zapewnedpwptywem tra-
dycji rodzinnych — dwaj jego wujowie byli lekarzamivybrat studia medyczne; uko
czyt je w 1916 r. z wynikiem bardzo dobrym, i ndiggast razem zom jako piek-
gniarky wyjechat do pracy w przyfrontowych szpitalach.sid@dczenia okrucigstw
wojny i rewolucji bolszewickiej niewtpliwie nie pozostawaty bez wptywu na psyahik
miodego, wraliwego lekarza, na dodatek przekonanegmmedycyna nie jest jego
zyciowym powotaniem Po intensywnej pracy w szpitalpolowych i wiejskich oraz
krétkiej praktyce w Kijowie, porzucit praktgklekarsk; by przey¢ imat sk rozma-
itych zagc¢, ale przede wszystkim oddat siwej prawdziwej pasji, a mianowicie litera-
turze — najpierw jako dziennikarz, publicysta, pot@ko autor nowel, opowiada
powiesci i dramatdéw. Po pobycie na Kaukazie, w 1921 njam30 lat przyjechat do
Moskwy, gdzie pozostat na zawsze.

Mimo religijnego wychowania Buthakow prowadzitsddoswobodny trylzycia i nie
kierowat sé moralndcia chrzdcijanska w zakresie etyki madaskiej i rodzinnej; z
paslubiong w 1913 r. wbrew woli rodziny, a wywoslz, sie ze szlachty skromari cicha
Tatiary tapm (1892 — 1982) rozwiodtsiw 1924 r., by w 1925 r.zenk sig z przedsi-
biorcz, niezwykle energicznrozwbdk, Lubow Bieloziersk (1895 — 1987), tancetk
sportsmend w 1932 r. ponownie sirozwiddt i zndw aenit; trzech zora Buthakowa
zostala (maica za sofp réwniez dwa matenstwa) Jelena Szytowska (1893 — 1970),
ktéra byta jego powiernicjuz od 1929 r. To ona wypetnita testament pisarza pultikuj
w 1966 r. (jeszcze w ocenzurowanej welditrza i Matgorzag.”

Michait Buthakow nie byt ani praktykagym, ani wiergcym chrzécijaninem.
Przypuszcza sj ze sktaniat si ku deizmow?’ Nie znaczy to jednake zgadzat iz
istniejacym ustrojem i jego ideologi czyli wojujacym ateizmem. Pegpiat przemoc,
zbrodnie, rewolug; wbrew bolszewickiej propagandzie uag ze rok i zadaniem

4 Por. M. ®URG Michait Buthakow 1891 — 194G4. J. Waczkéw, Warszawa 1997, 17-83; W. F.
ScHOELLER, Michait Buthakow tt. B. Kocowska, Wroctaw 2000, 14-15.

® Zob.Tanze, 23, 112, 161n; "tappa Tatiana Nikotajewa", w:3Bkorow, Michait ButhakowLeksy-
konzycia i tworczdci, th. zb., Warszawa 2003, 189-191; "Bielozierskddw Jewgienjewna'tanre, 43-
48; "Buthakowa Jelena Siergiejewntnre, 82-85.

6 Zob. "Chrzécijanstwo", w: B. kotow, Michait Buthakow.Leksykoreycia i twérczdci, dz. cyt.,
110; M. Q®URG Michait Buthakow 1891 — 194@z. cyt.,148.
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inteligenc;ji jest utrzymanie i promowanie wabduchowych, etycznych, intelektual-
nych; nie whczat sé do specjalnych brygad pisarskich, ktére odwiedzaktady pracy
szukajc tematow i natchnienia w obserwowaniezkiej, fizycznej pracy sowieckich
robotnikbw. Naraat se przez to na propagandowe ataki i pdtrytyke ze strony
dziennikarzy i twoércéw proletariackiego nurtu laairy catkowicie postusznych totali-
tarnej wiadzy!

Zewretrznym wyrazem niezgody wobec nowych czaséw bywazany za ekstra-
wagancki — strdj Buthakowa; pisarz, wierny wiasngrmaekonaniem i pogtiom, nie
ulegat modzie proletariackiej, lecz ubierat slegancko (tak jak inteligent w czasach
carskich), a wdc nosit monokl, wysoki kotnierzyk, musgkkamizelk, lakierki; miesz-
kanie wyposayt w stare, stylowe meble, a bibliotel dzieta klasykow literatury.

Krytykowany i przéladowany za przedstawianie radzieckiej rzeczyiste saty-
rycznej i przémiewczej formie, a doktadniej za wykpiwanie lewiceyo teatru, zostat
skazany na pisarskie unicestwienie: pozbawionorgoypod 1929 r. niczego mu nie
drukowano, a jego sztuk — mimodieszyly s¢ uznaniem widowni — nie wystawiaflo.
Zrozpaczony twérca napisat agi dramatyczny list do #zlu z préba o zgo@d na emi-
gracg. Niespodziewan odpowiedz byt telefon od Stalina, ktory w kwietniu 1930 r.
zadzwonit do Buthakowa i obiecat mu pgapisarz zdawat sobie jednak spesavtego,
ze przyjmujc propozyct dyktatora pozostania w ZSRR sam skazu@aimilczenie i
pozbawia si niezalenosci; potem - od 1936 r. ulegaj atmosferze strachu i kultu jed-
nostki oraz rozpoznaj oczekiwania wtadz wobec tworcow - ogtosit projeipisania
sztuki 0 rewolucyjnej dziataldoi mtodego Stalina na Kaukazie. Dyktator, fog
wiele do ukrycia (np. fakt wspotpracy z cayskchrarny, czyli policja polityczm) i
obawiajicy sk zapewne zbytniej dociekliwoi inteligentnego pisarza nakazat zawro-
cenie go z drogi na Kaukaz; napisany przez ButhakdmmaBatumzawierat wiele
dwuznaczngci, a przedstawiony system carskich represji kglasie w dziatalngcia
ostawionych sowieckich stb terroru oraz Gulagiem; sztuka nie zostatecwiysta-
wiona; artystyczna wizja stworzona przez Buthakowe odpowiadata propagando-
wemu wizerunkowi ,genialnego przywodcy” ZSRR i wadwiatowego komunizm@.

Jesierq 1939 r. Buthakow zapadt na zdrowiu, jako lekarmgdozowat u siebie
nerczye, chorolg, na ktén zmart jego ojciec. Prawidtowo przewidajprzebieg cho-
roby i majc swiadoma¢ zblizajacej sk smierci intensywnie pracowat nanaszpo-
prawki do pisanej potajemnie kgki o diable kazacym po sowieckiej Moskwie. Mi-
chait Buthakow zmart w swoim moskiewskim mieszkamia potudniu 10 marca
1940 r.; zostat pochowany na cmentarzu Nowodiewigzya mogile pisarza paono
Z czasem przedstawialy Golgot gtaz z czarnego kaukaskiego graniteddsy wcze-
$niej pomnikiem nagrobnym Gogdfa.

" Por.Tanze, 83, 177 — 178.
8 Zob. Tanre, 136, 143.

9 Zob. Tanre, 160, 230-231; W. F.Hi0OELLER, Michait Buthakow dz. cyt, 197-198; "Stalin Jozef
Wissarionowicz", w: B. 8kotow, Michait Buthakowl eksykorzycia i tworczdci, dz. cyt. 296-297.

10 Zob. M. Gourg Michait Buthakow 1891 — 194@z. cyt.,237, 239 — 240; A. Bawicz, Mistrz i
diabet. O Michale Buthakowjérakéw 1990, 199.
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2. Ateizacja i dechrystianizacja radzieckiej Rosiz rewolucja obyczajowa
po przewrocie bolszewickim

Uleganie swoistej dekadencji moralnejarédto s¢ niewatpliwie ze specyficznymi
warunkami egzystencji w nowych warunkach w pierwsnaswiecie pastwie totali-
tarnym, ktérego oficjakp ideologe stanowit komunizm — antyreligijny, ateistyczny,
wrogi Kosciotowi i dazacy do catkowitego wyeliminowania wasto chrzécijanskich
Z zycia spotecznego oraz indywidualnego. Watkdawnym poradkiem spotecznym,
religia i Kosciolem, tradycyjnymi wartciami etycznymi i normami obyczajowymi
bolszewizm prowadzit poprzez zmiprawodawstwa oraz lansowanie postaw i za-
chowa dotychczas powszechnie uznawanych za amoralneakibestyczna dla
komunizmu pogarda dla nighstwa i rodziny przejawita siwydaniem ja w grudniu
1917 roku dekretow, sprowadzeych zawarcie oraz uniewsienie matenstwa wy-
tacznie do sfery ukglniczej formalnéci. Lansowanie swobody obyczajowej i waloo
seksualnej zarbwno g¢zczyzn, jak i kobiet, doprowadzito w 1920 roku demiszego
w $wiecie zalegalizowania aborcji. Degradacja macigtya i ojcostwa, propagowa-
nie pornografii, popularyzacja homoseksualizmémieszanie tradycyjnych wada
religijnych oraz etycznych odnagz/ch st dozycia makenskiego i rodzinnego, a ag
mitosci, wierndci, odpowiedzialnéci, oddzielenie seksualéw od prokreacii, a przede
wszystkimswiadome i celowe zakwestionowarti@ictosci zycia ludzkiego sktadato
sie na pierwsg wspotczesnrewolucg seksualn i doprowadzito do wyjtkowej demo-
ralizacji spoteczistwa sowieckiegd:,Sowieckie ustawodawstwo rozwodowe byto
pierwszym nawiecie, ktére zezwalato (...) mainkom na rozwizanie zwazku, i to
jedynie z powodu niezgodém charakterow.

Krytyce instytucji matenstwa i rodziny, postrzeganych przez bolszewikévbaa
stiony konserwatyzmu rzekomo ograniezaj posip oraz wolnéc, towarzyszyta
emancypacja, propagowanie swobody obyczajowejuladsiddzielenia seksu od mo-
ralnaici, akceptacja wszelkich postaci zmkow seksualnych. Ren stalinowski, od-
chodzc od nieskgpowanego erotyzmu czaséw rewolucyjnych, zwalczahqgrafe
oraz wprowadzit rygorystyczne prawodawstwo rodzinmazwolit na produkowanie
obraczekslubnych (wzbronionej w latach dwudziestych); zakabmrcji nie ze wzg-
déw etycznych i w trosce o rodzirale z powodow militarnych, by zapewsiobie jak
najwigksz liczbe zotnierzy. Usilnie propagowana przez bolszewizmkgbenie rewo-
lucjonistéw swoboda seksualna nie stadansiZSRR zjawiskiem powszechnym, gdy
nawet wrod mtodych ludzi dominowato przywianie do tradycyjnych wada ro-
dzinnych; ptyce z ludzkiej natury pragnienie mif, szczscia makenskiego okaza-
lo si¢ silniejsze od komunistycznej ideologii, dla ktorefizina byta rzeczywisoia
niebezpieczg gdyz grozita zachowaniem duchowej niezalesci.*®

1 Zob. R. MaLY, Przeciwko czlowiekowi, rodzinie i Bogu. Liberalizewica, relatywizm, masonefia
th. M. Kalinowska, Warszawa 2008, 60-63; W. HhRBoLL, Narodziny i upadek rewolucji komunistycznej
th. A. Zabokrzycki, Sadkow 2008, 109; Doflczyk, Gutag w oczach ZachogWarszawa 2009, 45. 59.

1270b. R. RPES Rosja bolszewikw. W. Jeewski, Warszawa 2005, 354.

13 7ob. Tame, 355-358; R. MLY, Przeciwko cztowiekowi, rodzinie i Bogu, dz. &2-63; R. 8RVICE,
Towarzysze. Komunizm od pgtkzi do upadku. Historia zbrodniczej ideolodii H. Szczerkowska, Kra-



MISTRZ IMALOGRZATA M. BULHAKOWA 63

Gléwnym narzdziem polityki radu sowieckiego, najpierw Lenina, a potem Stali-
na, byt terror majcy na celu unicestwienie przeciwnikéw nowego systatolktorych
zaliczono duchownych wszystkich religii. Materiglizna ideologia komunizmu za-
wierata bowiem oleldng tez o religii jako formie duchowego ucisku. W 1922 rnire
podjat zdecydowan walke z Kasciolem prawostawnym: cerkwie grabiono i niszczono,
duchownych i wiernych broggych swiatyn aresztowano i mordowano; liczlzu-
chownych rozstrzelanych w okresie leninowskiegaegezowania cerkwi oblicza si
na 14 — 20 tyscy. Pod koniec lat dwudziestych wegieniu i na zestaniu przebywato
117 metropolitéw, arcybiskupéw i biskupéw i ok. i8iccy kaptanéw.* W okresie
rzadow Stalina kontynuowano niszczenie cerkwi, ktdb® durzono (jak i najveksz
na swiecie moskiewsk cerkiew Chrystusa Zbawiciela; odbudowanopp upadku
ZSRR na przypadagy w 1997 r. jubileusz 850-lecia Moskwy) albo przatkicano w
fabryki, biura, galerie, muzea (nierzadko ateizrZupdwna zawzitoscia przeladowa-
no Kasciot katolicki; w 1937 r. rozstrzelano na Krymie ostaguo biskupa, co stanowi-
lo kres hierarchii katolickiej w ZSRR. W latach 193 1938 aresztowano ponad 165
tysiecy duchownych prawostawnych, z tej liczby ponad fy3&cy zostalo zabitych.
Miejscem zeslania, ueienia i neczeastwa rosyjskich chrzeijan byt ob6z urgdzony
w dawnym klasztorze na Wyspach Sotowieckich na M@iatym?!°

3. Geneza powdei o0 Jezusie, Pitacie i diable

Obserwuic prymitywny, wojujcy ateizm oraz lansowanie ideologii antyreligijnej i
bezbanej w ZSRR, a tate dostrzegap destrukcyjny wptyw niewiary na ludzloso-
bowas¢, moralng¢ i stosunki spoteczne, Michait Buthakow postanowit w8 82napi-
s& powies¢ 0 wizycie diabta w stolicy Kraju Rad. Najprawdopbdiej bezpérednim
motywem pracy nad takksiazka byta informacja o zjalzie bezbanikéw. Od 1922 r.
wiadze wydawaty bowiem dzienniBezbeénik, a od 1923 r. tygodnik pod tym samym
tytulem (z czasem pgtzono te pisma w jedno). Kampanie prasowe towayhysz
praktycznym dziataniom propagandowym aegm na celu wykpienie ismieszenie
Swiat, obrzdéw, tradycji i zwyczajow religijnych, gtéwnie cleijanskich. Pismo
namawiato czytelnikdw do wgtowania do Stowarzyszenia Bezhixow.*®

M. Buthakow, ché porzucit religé u progu doroskzi (maze pod wplywengmierci

ojca, ktéry umart w 1907 r. m@j zaledwie 48 lat), to jednak zachowat - €kojakims
minimalnym stopniu - wiarw Boga'’ Jako bystry, inteligentny, wnikliwy obserwator

kow 2008, 193; P. KNez, Odktamana historia Zwizku Radzieckiegdt. A. Gérska, Warszawa 2008, 88-
90; J. MAGA, Narodziny i upadek imperium ZSRR 1917-19dakow: Znak 1992, 127; R.\@RY,
Dyktatorzy. Hitler i Stalintt. £. Witczak, Wroctaw 2009, 264-265.

¥ por. R. fPES Rewolucja rosyjskatt. T. Szafar, Warszawa 2006, 782-882; DotRbGoNOw, Lenin.
Prorok raju, apostot piektatt. M. Antosiewicz, Warszawa 2006, 365-375; RER Rosja bolszewikdw
dz. cyt. 340, 381-384.

15’Zob. R. RPES Komunizmtt. J. J. Gorski, Warszawa 2008, 79-80; AcdARDI, Stulecie raczenni-
kow. Swiadkowie wiary XX wiekut. J. Dembska, Warszawa 2001, 26-51.

8 Por. R. PES Rosja bolszewikévdz. cyt. 383-384.
17 Zob. W. F. 8HOELLER, Michait Buthakowdz. cyt, 18-19.



64 GRZEGORZLECICKI

rzeczywistéci — najpierw dziennikarz, potem pisarz i dramaturgie mogt nie do-
strzegd tego,ze w miejsce tak zaciekle negowanego i zwalczanbggstanizm, ko-
munistyczny ateizm stajegsparadoksalnie istotnym elementem sktadowym nowej,
Swieckiej religii. Komunizm wymagat bowiem wiary adziei, tworzyt wtasa histo-
riozofie, lansowakwieckich ,swietych”, miat , $wicte” miejsca, swiete” ksiegi, ,reli-
kwie”, wkasne ,obrzdy”, a nawet ich ,liturgiczne” kalendarium, budowatspb6inot”

i glosit swoist, eschatologi.'® Najwazniejsz wszalke czscia owej swieckiej religii

byt kult Stalina, ktérego niemal deifikowano i ukamno jako wszechwtadnego,
wszechobecnego, wszechwigtkgo i nieomylnegt’

Karykaturalna, absurdalna wizja sowieckiej rzedsiaéci i samego przywddcy
ZSRR — wraz z informacjami o p&adowaniu zarébwno przeciwnikow zienu, jak i
jego stug — rownienie mogta nie wywiekawptywu na twore tak niepokornego i inte-
ligentnego zarazem, jakim byt ButhakaSwiadomda¢ emigracji wewstrznej, na ktGg
sam st zdecydowal, liczne przeciwgg ograniczajce ze wzgldow politycznych jego
tworcza¢, niewybredne ataki krytykdéw, wymierzone w niegothine kampanie pro-
pagandowe wzmagaly poczucie zagma i unicestwienia, tak fizycznegd®

Piszic Mistrza i Malgorzag wiedziat,ze ksihzka ta nie ma najmniejszych szans na
ukazanie s w warunkach stalinowskiego totalitaryzmu; jej olikdwanie byto spel-
nieniem testamentu tworcy skazanegéyzda na milczenie i zapomnienfe.

4. Poszukiwanie sensu jerozolimskieggikm Mistrza i Matgorzaty

Powiegs¢ M. ButhakowaMistrz i Matgorzatasktada si z trzech przeplatagych sé
watkéw (ta oryginalna konstrukcja stanowi o wtigowaosci dzieta oraz genialoi
jego tworcy). Pierwszym jest opis diabelskich hargd stolicy sowieckiej, Moskwie.
Drugi stanowi historia dramatycznych loséw anoniraga Mistrza i jego mikxi do
ukochanej, Malgorzaty (ta warstwa zawiera vigeaelementy autobiograficzne). Trze-
cim, jak st wydaje najistotniejszym, bo ponadczasowym i zasjieym uniwersalne
przestanie, jest jakby druga powdevewmntrz powigci o diable i autorze, a mianowi-
cie temat naki i $mierci Jezusa Chrystusa.

Podejmujc ten watek pisarz przeciwstawit sioficjalnej ideologii panujcej wow-
czas W ZSRR; propagandowe religioznawstwo sowiedidggto bowiem do wyelimi-
nowania osoby Chrystusa z histdniviata i ludzkdci gtoszc fatszywy pogld o nie-
istnieniu Jezusa z Nazaretu oraz uzasagnidggo obecrs6 w Ewangeliach teagi
historyzacji mitu. Genezchrzécijanstwa interpretowano watznie w kategoriach
stosunkéw spotecznych, paseych w cesarstwie rzymskifi.Pierwsza, kluczowa dla

18 Por. M. KULA, Religiopodobny komunizri{rakéw 2003, 83-103.
19 Zob. Tante, 67-69; R. PES Komunizm, dz. cyig4.

20 por. W. F. BHOELLER, Michait Buthakowdz. cyt, 199.

21 Zob. Tanze, 200.

22 por. M. AczYNOwsKA, Historia staraytnego RzymuNarszawa 1974, 333, przypis 14; R
LINsKI, Historyczndé Jezusa Chrystusa wegju wspoétczesnego religioznawstwa marksistowskiagay,
1971, 15-19; "Chrzeijanstwo", art. cyt, 97-110.
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calej powidci scena (obejmaga pec¢ rozdziatdw) dotyczy wknie problemu histo-
rycznego istnienia Chrystusa, ktére dla Buthakowe ulegatozadnej witpliwosci;
pisarz — paradoksalnie $wiadkiem wiarygodnéri przekazu ewangelicznego uczynit
diabta; zarbwno w tej scenie, jak i rgstych szatan okazujezdby¢ kims lepszym od
ludzi radzieckich i catego systemu sowieckiego.

W powieici Mistrz i Matgorzatawyraznie widoczne gtrzy warstwy, ktére przeni-
kaja wszystkie jej witki. Pierwsa jest autoapologia autora, ktéry za eemolndsci
przystosowat s do warunkéw ideologicznych i politycznych, pozbaméych go
mozliwosci twoérczych; drug jest krytyka systemu politycznego i towarzyszch mu
zjawisk spoteczno-obyczajowych, trzestanowi subiektywna wersja historii ewange-
lijne;.

Ten wgtek, a przede wszystkim opis spotkania ChrystiRitaia, stat si podstavg
rozmaitych interpretacji analizowanej povae Niektérzy literaturoznawcy twierdzili,
ze Buthakow wykorzystat mit biblijny dla zobrazowanponadczasowej sytuacii
etycznej; ewangeliczna wiertowlasnemu powotaniu i przekonaniom, przeciwsta-
wiona tchérzostwu i zdradzie samego siebie, madptawia archetypiczna sytuagj
wydobyty z powszechnych dwiadczé ludzkasci. Wedlug tej koncepcji Jezus jest
ufnym szlachetnym, gdrownym filozofem, personifikacja ludzkiego niespiedli-
wego cierpienia jako wypadkowej wszych racji i pospolitego oportunizmu. Whnio-
skiem podsumowagym f teori byloby stwierdzenieze Buthakow stworzyt nowo-
czesny mit o catkowiciéwieckim charakterz&’

Inna interpretacja gtosie powig¢ Mistrz i Matgorzatama ambig} rozwigzania
prastarego problemu koegzystencji dobra i zieéwiecie. Takie komentowanie dzieta
Buthakowa zaktada przypisywanie mu opowiedzergazai rozwizaniem manichej-
skim; ukazanie peti, , wszechmocy” diabta — Wolanda ma stanbywotwierdzenie
idei dualistycznej, a wt przekonywd, ze swiatem radza dwie rownorzdne sity,
ktérych pole dziatania jest doktadnie citome?*

Powyzsze opinie niegsprawdziwe, gdy ich podstaw s bledne zatagenia. Twier-
dzenie,ze Buthakow wykorzystat ,mit biblijny” jest falszyweezus i Pitat byli posta-
ciami historycznymi, w co Buthakow nigdy nieatpit. W swoje powiéci i subiektyw-
nej narracji historii ewangelijnej odwotakgio realnego wydarzenia, spotkania dwoch
0s0b, ktére nagpito w dramatycznych okoliczgoiach, w konkretnym miejscu i czasie.

Ponadto w obu przedstawionych komentarzach int&xgeeosoby Jezusa nie zga-
dza s¢ z treicia ksiazki. Tzw. wyzszym racjom, ktore doprowadzity dogkni $mierci
Chrystusa, Buthakow przeciwstawit Jegggiadoma¢ | wiare w Boga Jedynego, jako
wytacznego Panaycia i $mierci?® Takie przekonanie Jezusa jest zaprzeczeniem bier-
nosci i bezsilngci przypisywanych Buthakowskiemu obrazowi Nauczigcie Nazare-
tu. Jego wiadza i pea ujawniggca s¢ przez to,ze zyje, ingeruje zbawczo \iycie

23 70b. J. KaRAS, Proza Michata Buthakowa. Z zagadmipoetykj Wroctaw 1981, 40; A. Bawicz, Li-
teratura radziecka 1917 — 1967.Pisarze rosyj¥égrszawa 1968, 149¢fizE, Mistrz i diabel, dz. cyt306.

24 por. I. Betza, "GenealogidMistrza i Malgorzaty, Literatura naswiecie11(1981) nr 9(125), 254.

25 Jest jeden Bog — odpowiedziat Jeszua — i w niegoze”, M. ButHAKOwW, Mistrz i Matgorzata tt.
W. Dabrowski, |. Lewandowska, Warszawa 2004, 42.
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Mistrza, przebacza Pitatowi i rozkazuje diabtu,riktpostusznie wykonuje Jego pole-
cenia, wykluczaj rowniez dualistycza interpretagj powiesci.”®

InterpretacjaMistrza i Malgorzatyjako swieckiego mitu powotuje sina wszelkie
niezgodnéci i réznice medzy opowidcia Buthakowa a narracja ewangeliaziiBu-
thakowski Jezus (Jeszua) nosi przezwisko Ha-N@st, wedrownym filozofem, po-
chodzi z nieistniecego miasta Gamala, nie zna swoich rodzicéw; jeayiggo
uczniem jest Mateusz Lewita, ktéry spisuje radlauczyciela niezbyt dokfadnie.
Opisy sdu przed Pitatem, gki i Smierci Jezusa, zamordowania Judaszaetalawie-
raja elementy obce Biblii. Niekompatybilébteksu Buthakowa i Ewangelii nie
by¢ jednak koronnym argumentem na rzecz tezy o stwarZeneckiego mitu. Prze-
cza bowiem temu istotne podoligtwa; by je ukazanarracja Buthakowa zostanie
przedstawiona wraz z podstawiblijna: Jezus zdradzony przez Judasza (Lk 22, 3-6)
za 30 tetradrachm (Mt 26, 14-16), ktére i tak wrpdb swiatyni (Mt 27, 3), zostat
przed Sanhedrynem pobity i z&zany (Mt 26, 67; Mt 27, 2); zostal przyprowadzony
do prokuratora by ten, po odmowie tetrarchy Heroddypgasa zatwierdzit wyrok
smierci wydany przez Sanhedryn (Lk 23, 8-12 ; Mt 27).1c&kazono Jezusa o pod-
burzanie ludu i namawianie do zburzefwaatyni (J 2, 19; Mt 26, 61). Pitat nie zna-
lazt w podadnymzadnej winy, usitowat Go uwoléj ale szantiowany przeZydow,
ktérzy nadali sprawie polityczny charakter, skalestusa namier¢ (J 18, 38; tk 23, 4.
14-16; J 19, 12. 16). W czasie dialogu ze sheerm prokurator zapytat o istopraw-
dy (J 18, 38). Jezus umiegajodmoéwit przygcia odurzajcego napoju (Mk 15, 23),
ukrzyzowany zostat wraz z dwoma ztoéoami (Mt 27, 38) na gbérze o nazwie Trupia
Czaszka (J 19, 17).

Takze inne szczegoly, np. baeastwo Jezusa, Jego moc uzdrawiania (Mt 4, 23-24),
znajomd¢ ludzkich myli (Mt 9, 4), nawrécenie poborcy podatkowego Maruke-
wity (Mt 9, 9), data procesu dmierci (14 nisan), uwolnienie Barabasza (J 18, 40)
wskazuj na to,ze Buthakow starat sio podobiéstwo swojej wersji wydarzeWiel-
kiego Tygodnia do narracji ewangelijnej. Rize, tak skwapliwie podkéane przez
krytykow, daj sie prosto i fatwo wyttumaczyspecyficz sytuacj ideologiczn, jaka
panowata zaycia autora powkei w ZSRR. Wobec lawiny publikacji antyreligijnych
Buthakowswiadomie (Bible znat przecie od dziechstwa !) zdecydowat sina takie
ujecie procesu $mierci Jezusa, ktére by nie nasuwato skojazzeficjalr propaganal
antychrzécijanska. Postuyly temu zaréwno wspomniane wénej réznice wobec
wersji biblijnej, jak i rozbudowanie pewnychatkéw (np. Judasza), scen i dialogow
(np. Pitat — Jezus; Pitat — Kajfasz, Pitat — Marus/prowadzenie nowych postaci
(centurion Szczurz&mieré, szef tajnej stetby Afraniusz, jego agentka i kochanka Ju-
dasza Nisa), oryginalna pisownia (Jeruszalaim,udediriat, Bar — Rabban, procura-
tor), nadanie apokryficznych —Ewangelii Nikodema- imion (Dismos, Gestas) zto-
czyhcom ukrzyowanym z Jezusefh.

Nauka Buthakowskiego Jezusa, zawarta w Jego wypowiedziach ossnapi
przez Mateusza Lewitwyraza, chocia w duzym skrocie, istat chrzécijanstwa.

2 70b. Tanze, 491, 520-521.

27 Zob. Tanre, 25-55. 234-249. 406-449pokryfy Nowego Testamentul, cz. 2 Ewangelie apokry-
ficzne red. M. Starowieyski, Lublin 1980, 420-493.
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Jezus Buthakowa wierzy w Jednego Boga, od ktdregayzdkgozycie, w Opatrz-
nos¢ kierujaca losami cztowieka, w Bie przebaczenie oraz w dobro, ktore jest po-
tezniejsze od zta; uwa, ze wszyscy ludziessdobrzy, a grzesznikbw nazywa nie-
szczsliwymi; mowi o swiatyni nowej wiary, i o tymze nastanie kiedykrolestwo
prawdy; przybijany do krzza méwi,ze nie mazalu do nikogo; pergamin Mateusza
zawiera ponadto urwane zdanie Jezusa o tgrfmierci nie ma. Kacowa, finalowa
scenaMistrza i Matgorzatyrozpoczyna si od polecenia Jezusa, przekazanego dia-
btu — Wolandowi za pwednictwem Mateusza Lewity, by obdarzyt tytutowych bo-
haterow wiecznym spokojem. Diabet dokonuje tego zaioijjh i na powrét gy-
wiajac, howa bowiem forma egzystencji, nie zgaj cierpienia, wymaga przeja
przezsmieré. Dokonuje s to, jak i zak@czenie pokuty Pitata, w nocy z soboty na
niedziek, a wic w czasie, gdy Chrystus zmartwychwstal. Mimani powieci nie
wystepuje stowo ,zmartwychwstanie”, ,.Syn Bg', ,Mesjasz” w odniesieniu do Jezu-
sa, to jednak autor opisuje Go jako kéggjacego, wladajcegoswiatem i tak pagz-
nego,ze rozkazuje nawet, wszechwladnemu zdawatoydsichowi zta. Jezus oka-
Zuje sé zbawicielem Pitata, Mistrza i Malgorzaty; Jego przeba@z nie przekrgi-

to sprawiedliwdci, w imie ktérej prokurator pokutowat, a Mistrz nie zostat pebyj

do $wiattosci.”®

Ten obraz Jezusa, naszkicowany przez Buthakowavylidgz syntetycznie, niemal
skrétowo, mae nie by od razu zauwiny przez czytelnika powdei, ktéry w takim
przypadku nie pojmie najgdszego sensu powid. Ogromna, prawie przytlacasp
potega diabta — Wolanda ma git¢ konfrontacji z wal i mocy Jezusa, ktory w scenie
finalowej okazuje si jedynym Panendwiata i ludzkich loséw: Jego mitosierdzie roz-
wiazuje problem winy i grzechu cziowieka.

5. Literacka apologia Boga

Buthakow nie pisat traktatu teologicznego, nie 2oayt sk o precyzyjne sformuto-
wania dogmatyczne (cozgest cech charakterystyczndla prawostawia); mana natu-
ralnie krytykowa jego literacki obraz Jezusa, odbieggjznacznie od narracji ewan-
gelijnej, ale nie wolno zapomitia fundamentalnym przestaniu catej paieie Sfek
duchowdci i nadprzyrodzoniei Buthakow przedstawit w sposéb obrazowy, a nawet
groteskowy, uwzgdniajacy jednak prawa realnegwiata, a szczegoélnie psychologii.
Wszystkie postacie powde stykapce s¢ z duchowy rzeczywistdcia, ktora wdarta si
w ich materialistycznywiatopoghd, doznaj przede wszystkim zdziwienia i strachu.
Tylko Mistrz, Malgorzata i Pitat wkraczajv nas¢pne stadia, poktada nadzie¢ oca-
lenia w nadprzyrodzonej rzeczywistiy ktdrej oczekyj i pragr. Taka literacka wizja
w petni odpowiada naukowej analizie ptyeia religijnego: cziowiek w zetketiu z
transcendengjprzezywa najpierw zdziwienieniysteriosurj a potem strach i przera-
zenie remendurh Nastpnie w zjawisku niezwyklym dostrzega rysy osobokiére
prowadza do jego personifikacji i naania dialogurfuminosum Zwykle proces ten

28 7ob. M. ButHAKOw, Mistrz i Malgorzata, dz. cyt490-492. 519-521.
2 70b. Tanze.



68 GRZEGORZLECICKI

konczy st zafascynowanie cziowieka Bogiefiagcinany. Cztowiek déwiadczajcy
przezy¢ religijnych jest przekonany nie tylko o swym sidyevnym spotkaniu z ta-
jemnic, ale réwnié o jej obiektywnym istnienid’

Najwazniejszym, fundamentalnym zagadnieniem, zar6wno atzmajcym po-
wies¢, jak i bedacym jej najgkbszym przestaniem, jest problem istnienia BogaaZad
wane ateistom przez diabta pytania o to, czy wigrBoga i kto kieruje ludzkiniy-
ciem oraz dziejamiwiata, stanowd istok literackiego dzieta Buthakowa, ktéry w nie-
zwykle przysg¢pnej, atrakcyjnej, znakomitej pod wzdem artystycznym formie lite-
rackiej stawia przed kolejnymi pokoleniami czytktiw owo najwaniejsze pytanie
egzystencjaln&:

Buthakow stworzyt absolutnie naworyginalna koncepejdiabla. W tym ujciu
diabet stat si swiadkiem wiary w Boga i historyczda Jezusa wobec ideologii komu-
nistycznego ateizmu. Buthakowski diabet - Wolandoeaach ateistow tamat prawa
fizyki; na jego rozkaz osoby pokonywaty bez truduiér czasu i przestrzeni. W ten
sposoéb diabet udowadniak istnieje duchowa sita, ktérej podporadkowane prawa
materii. Jednoczeie na przyktadzie dialogu z Mateuszem Laewktory przekazuje
mu polecenia Jezusa, okazujg ge kshz¢ ciemndci podlega jednak catkowicie wia-
dzy Kréla jasnéci.*

W tej wizji wolno doszukiwé sie znanego Buthakowowi paglu moéwacego ,ze
Bdg wydaje rozkazy i poleca je wykonyévdiabtu® Taky interpretagj szatana, wy-
stepujacego wMistrzu i Malgorzacie sugeruje motto powdei, zaczerprite z Fausta
J. W. Goethego:

Wiec kimte w kaicu jestg?
- Jam cgsciq tej sity,
ktora wiecznie zta pragt,
wiecznie czyni dobrd.

Nalezy jeszcze zaakcentowaspecyficzne pod&ie Buthakowskiego diabta do
grzesznikbéw. Zna on ich wtriza i demaskuje zto, ktére chcieliby u&ryv kohcu wy-
daje ich na pastyvnamktnosci, jakimi s§ owtadnici. Scena w teatrze, gdzie publicz-
nos¢ chwyta rzucane przez diabta piglie i ubrania, ktore wkrétce znidty, dobrze
ilustruje podstawowdla chrzécijanskiej demonologii prawg ze diabet atakuje ludzi
w ich najstabszym punkcie orae jest klamg. Wszystko, co obiecuje, okazuje si
zluda, po ktérej zostaje gorycz rozczarowatti&zatan - Woland przedstawiony réw-
niez zostat jako rzecznik i straik ludzkiego odczucia sprawiedlidm, uzywajacy

% Por. R. ATo, Swietasé. Elementy irracjonalne w pgijiu bostwa i ich stosunek do elementéw ra-
cjonalnych tt. B. Kupis, Warszawa 1968, 37-73.

31 Zob. M. ButHAKow, Mistrz i Malgorzata, dz. cyt]5-18.

%2 por. Tanre, 105-114. 490-491.

33 Zob. "Woland", w: B. Bkotow, Michait ButhakowLeksykorzycia i tworczgci, dz. cyt. 347.
34 J. W. ®ETHE Faust t. F. Konopka, Warszawa 1962, w. 1340 nn.

35 Zob. M. ButHAkow, Mistrz i Malgorzata, dz. cyt]59-177. 206. 255-256.
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swej nieczystej sity do szlachetnych cefSkazda popetnion zbrodné widzi na swo-
im czarodziejskim globusie. Wielki bal, ktéry wyprig stat st przeghdem win po-
petnionych przez rozmaitych grzesznikbw — samolvéjczuleréw, katéw, konfiden-
tow, zdrajcow, tajniakow, deprawatoréw, trucicieléRal ten oraz pozytywne rozayi
zanie sprawy prokuratora Judei oraz Mistrzavgrazem przekorfao odpowiedzialno-
$ci cztowieka przed wiszym ni ziemski trybunatem, przed ktoryradna wina sinie
ukryje i ktéry wyda sprawiedliwy wyrok. Tego rodaajiara zgadza siw istocie z
chrzécijanska koncepcy Bozej sprawiedliwdci, chocia rézni sig¢ od niej sposobem
wyrazu.

Michait Buthakow w powiéci Mistrz i Matgorzatagtosi wiae w Boga i Jego
Opatrzné¢, ktéra czuwa nad kdym cziowiekiem iswiatem; broni historyczrioi
osoby Chrystusa, ukazuje Go jako k@gkto zyje oraz ingeruje zbawczo w ludzkie
losy i panuje nawet nad zdawatoby wiszechpaiznym duchem ciemrsai; przypomi-
na prawg o odpowiedzialngi cztowieka za swoje czyny przed nadprzyrodzonym
trybunatem; ukazujéwiat, ktéry ma zaréwno wymiar materialny, doczegai,i du-
chowy, wieczny.

Wyliczone argumenty skianigjwigc do interpretowania powéel M. Buthakowa
jako literackiej apologii chrzeijanstwa®

Sformutowanie méwiice o tym,ze Mistrz i Malgorzatajest apologi chrzécijan-
stwa, a nie prawostawia, wynika z tege,zarowno konserwatywna, jak i wspotczesna
teologia prawostawna nie wykazugtotnych réanic z klasycza oraz katolick apolo-
gia na odcinku indywidualnejwiadomdaci Jezusa. Uznanie Zmartwychwstatego za
jedynego Pana i Zbawiciela jest powszechna pgastuizécijanstwa, niezalena od
jego Katolickiej, prawostawnej czy protestanckieysji>°

THE MASTER ANIMARGARITABY MIKHAIL BULGAKOV —
PROFANATION OR APOLOGY OFCHRISTIANITY ?
Summary

Mikhail Bulgakov's novelThe Master and Margarités recognized as a master-
piece of the world literature. Where does its gemind popularity stem from? Is it the
mere fact that the novel portrays the life in the SdRigtsia at the end of the 1920’s in
a both witty and satirical way? Does the style eombination of fantasy, irony and
humor — provide a sufficient explanation for thelaicn and admiration for Bulgakov's
book?

3 Jeden z literaturoznawcéviyl nawet takiego ostrego sformutowania: ,Ludzki lBh naprawia
piekielnezycie ". Zob. A. DrRawiCz, Mistrz i diabet, dz. cyt 302.

37 Zob. M. ButHAKow, Mistrz i Malgorzata, dz. cyt360-373.

38 Zob. G. ticick, "Pickny diabet?! Paradoksyiistrza i Malgorzaty Inspiracje 7(1998) nr 4 (52),
19-20.

39 Por. J. Mskow, "Apologetyka a ekumenizm®, CTh 46(1976) f. 2, 63.
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One of the characteristic features of the Warsamlogptic school approach has
been a conscious choice of those literary textafadysis that could be considered a
testimony to an individual's experience of faithddts defence. Understood this way,
apologetics studies both texts which are apologetfrinciple, as well as these con-
taining implicit apologetic elements, includingeliary texts. Basing on the above as-
sumption, this article reflects on and analyseshilikBulgakov's masterpiec&he
Master and Margaritawith the aim to answer the question whether anahat extent
can this novel be considered an indirect apologgtuofstianity.

The author sets out with outlining Bulgakov's baginy, with an emphasis on his
religious upbringing, his abandoning religion wteamming of age and ignoring Chris-
tian ethics in his private life (three marriagesijter portraying persecutions of the
Orthodox and Catholic Churches in Bolshevik Rudbia,article presents the novel's
origin, which constitutes Bulgakov's peculiar réactto the aggravating ideological
battle of the communists against faith and religion

So far, interpretations dfthe Master and Margarithave attempted to depict it as a
secular myth that merely draws on the Gospel m&tiVais doesn’t seem to be a cor-
rect reading though. In his novel, Bulgakov preadagh in God and His Providence,
that watches over every man and the world; defémaistorical dimension of Jesus,
whom he presents as a living person that can perfedemptive acts and who controls
the seemingly almighty spirit of darkness. MorepBarigakov points to responsibility
a man holds for his or her deeds before God andissktiee world in its material and
earthly, as well as spiritual and eternal dimension

All the presented arguments speak in favour ofingaBulgakov’s novel as a liter-
ary apology of Christianity.



