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1. Apologia i apologetyka

Zjawisko obrony whasnych przekaina uzasadnianie prawdziéc wypowiada-
nych twierdzé zwykle towarzyszy refleksyjnemiyciu osoby ludzkidj Trudno so-
bie wyobrazt zycie homo sapienbez tega rysu obronnego. Absolutny relatywizm i
niemoc w znalezieniu kryteriéw prawdy, uczynitybig tylko nauk, ale i cad egzy-
stencg ludzka pozbawion sensu. Podobnie ma szecz w wymiarze religijnynay-
cia czlowieka. Badania prowadzone w ramach histeligii i psychologii religii, jak
rowniez inne dziedziny religiologiczne wskazupa istnienie swego rodzaju prawi-
diowdici, ktora polega na tynie kady wyznawca badanej religii chce, aby to, w co
wierzy, byto prawdziwe. Wierzenia czyztsama wiara dajpewnd¢ moralry (prze-
konanie) wiergcemu, % jego religia i jej doktrynaasprawdziwe. Taswiadomaé
rodzi w wieracym pragnienie obrony swoich przekéandiaka obrona nazywana jest
apologh (gr. érmoloyic)®. Od tego stowa pochodzi nazwa apologeta, ktorynacza

1 Cz. S. Bartnik przypisuje rozumowi, ktéry jest pawcz wtadz duchow nastpujace cechy: dzia-
tanie na zasadzie rozumienia, wyj@nia przez przyczyny, uzasadnianie, dociekamasiralnych racji,
sadzenie, weryfikowanie, tworzenie norm dla woli iaay praktycznych. Cechy te koreduy postawy
czlowieka, ktérego rozum szuka i broni prawdy. Rgelogijny jest wspolnym dwiadczeniem ludzi
uzywajacych rozumu. PoPersonalizml_ublin : KUL 2000, 233n.

2 R. Popowsk| Stownik grecko-polski Nowego TestameMi@arszawa 1999, 39. Grecki rzeczownik
anoloylo pochodzi od czasownikiaroloyéopon, ktdry oznacza przemawiav swojej obronie, brotisie,
wygtasza obrore, bront osoby, brord sie wobec kogé, broni sie przed king, bront sie przeciwko
wszystkiemu, brodiswej sprawy i brogisiebie.
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sie osolz broniaca wiary. Natomiast systematyczne i krytyczne (naukoweryfiku-
jace) ufcie tej obrony nazwano apologedyla tego, ktdryg uprawia apologetykiefn
Celem takiej dziedziny naukowej jest zbadanie, czy yariézie roszczenia wyznaw-
cow danej religii 8 uzasadnione i mma wskazé na obiektywne racje rozumowe,
ktore by to potwierdzaty. Wyniki tak przeprowadzelnybadé dap argumenty za
tym, czy przyj¢ albo nie twierdzenigze dana religia jest godna wiary i posiada racje
rozumowe potwierdzage jej prawdziwec.

2. Apologetyka tradycyjna i jej polemiczny charakter

Apologetyka tradycyjna w ramach teologii katolighiadata rzeczywistg obja-
wienia Baego i na jej podstawie wykazywalz istniej racjonalne argumenty za
wiarygodndcia oredzia Chrystusowego, ktérego depozytariuszem jestikokato-
licki. Argumenty te najagciej byly odpowiedzi na zarzuty stawiane wierze katolic-
kiej. W zalenosci od formutowanych oskaen, ktére kierowano w str@Chrystusa i
Jego Kdciota, tak tez konstruowano liri obrony. Z czasem kiedy do sporéwemi
dzywyznaniowych doszly negatywne emocje, argum@ntza wiarygodnétia Ko-
sciofa katolickiego précz rysu apologijnego przybtarodcié polemiki, a nawet dg
ostrej walki. Tak argumentacje charakteryzowato konfrontacyjne mastae, ktore
czesto wyraato sk w zbytnim koncentrowaniugna zadaniu, aby wykazéfad i go
potepi¢, a na drugim planie i jakby przy okazji w sposaizytywny wyjg&niano
prawdy wiary. Apologetyka w tej formie nie tylkodmita wiary, ale take przyjmo-
wata w sporach wyznaniowych styl agresywny i krgiy&ki. Kaciot katolicki ata-
kowany z ranych stron, przyj pozycg obronra, a bronic sk, réwniez atakowat, co
powodowato zamketie na dawaniéwiadectwazywej wiary. Zadania apologetycz-
ne utasamione zostaty nie tylko z zadaniami apologijnyae, réwnie z polemicz-
nymi i konfrontacyjnymi, ktére wytaty sk w odrzucaniu, odpieraniu i ostabianiu
stanowiska innych wyzma a take w utwierdzaniu wlasnej pozycji, bazujna bé-
dach swoich adwersarzy.

3. Wspdiczesna mentakita kryzys apologetyki

Obecnie pod wplywem sekularyzmu ani wiara w Bogatyan bardziej chrystia-
nizm nie § rzeczywistéciami tak oczywistymi, aby mogty stanawpunkt wyjcia w
dalszej argumentacji. Wspotczesiwiat czsto radykalnie poddaje krytyce istnienie

3 Apologetyka totalna jest nauk apologii (wzgl. apologiach) religii, porsisng jako zwigiczenie nauk
religioznawczych, a zatem usytuowaniedzy filozofia religii a teologi. W. Kwiatkowski w zwizku z tym
spotykat st z niezrozumieniem i €gto musiat wyjéniac wbrew potocznym przyzwyczajeniogzykowym,
7e w obszarze baflanaukowychécisle rozr@nia st pojecia: apologia (apologeta, apologijny) i apologetyka
(apologetyk, apologetyczny). ZalezyNski, "Profil naukowo-dydaktyczny ks. prof. Wincentd@aiatkow-
skiego", w:Ksigdz rektor Wincenty Kwiatkowski uczony i cztoywiell. Z. BLczyNski, Warszawa 2002, 34.
Cz. S. Bartnik réwniezwraca na to uwagiz W. Kwiatkowski wprowadzit ,rozrénienie medzy apologi, a
apologetyk: apologia jestywa samoobros misji Chrystusowej (lub eklezjalnej), aawijakims samouzasad-
nieniem st swiadomdci religijnej, natomiast apologetyka jest systercatym i krytycznym, a wt nauko-
wym, ugciem tej apologii”. Cz. S. BRTNIK, "Apologetyka ekumeniczng®RTK 20(1973) nr 2, 35.
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Boga i Kaciota. W przeszitri tezy teologiczne byly formutowane w dwoch etapach,
a mianowicie: ukazanie dadnej heretyckiej tezy, a naphie podgcie frontalnego
ataku w jej kierunku, aby jpotepi¢. Przemiany mentalne jednak skionity do rezygna-
cji z takiej postawy w Kexiele katolickim. Najlepszym tego przyktadem jesb&
Watykaiski Il, ktory catkowicie odszedt od starej formydrgenia orzeczedogma-
tycznych, zakaczonych formut anathema sitByt to pierwszy sobdr, ktory nikogo
nie potpit. Pod wptywem tego soboru pojawityesgtosy nie tylko kwestiongge
polemiczny charakter apologetyki, ale w ogéle sepsstnienia. Jednak z czasem
okazalo si, ze aby umeliwi ¢ rzeczowy i spokojny pozytywny wyktad nauki o Chry-
stusie i Jego Kawiele, wczéniej potrzeba, aby dla tej nauki zostato przygotwsva
miejsce, poprzez uswweie i wyjasnienie wszelkich zarzutéw kierowanych wobec
calej rzeczywistéci chrystologiczno-eklezjologicznej. Obechie dostranana po-
wrot do zainteresowania nasdziedzir. Coraz cziciej teolodzy zwracajuwag: na
istnienie potrzeby zadaobronnych w ramach apologetyki wegie teologii funda-
mentalnej. Zadania te realizowanensinnej formie nk to miato miejsce w przeszio-
$ci. Dzisiaj w duchu dialogu i wzajemnego szacunispdinie podejmuje siwysitek
odkrywania prawdi

4. Wspoiczesna teologia fundamentalna

Wspoétczesna teologia fundamentalna, jakoepagiyni dawnej apologetyki, po-
dobnie jak ona jest dyscyplinktéra w sposob racjonalny bada i uzasadnia wiarygod
nos¢ objawienia chrzeijanskiego, a przez to buduje podstawy dla teologii, atimd
ny podmiotowej pomaga ludziom wiaym unikra¢ fanatyzmu, aby ich wiara nie
zostala pozbawiona racjonalnych podstaw. Wspélaszpkyzna racjonalna pozwala
zbudowd most dla dialogu ekumenicznego, z religiami porzashijanskimi, jak
rowniez z kultur. Przez to realizuje apel skierowany przez Piotra wyraony w
stowach: ,Pana ZeChrystusa miejcie w sercach $aictego i lndzcie zawsze gotowi
do obrony fpog dmoroyiav) wobec kadego, kto domagasiod nas uzasadnienia
(L6yov) tej nadziei, ktdra jest w was” (1P 3, 15)

5. Jan Pawet Il jako apologeta i apologetyk

Jednym z ojcoOwaticanum llbyt Karol Wojtyla péniejszy nasfpcasw. Piotra
papiez Jan Pawet Il. W jego postugiwaniu bardzo dobrzdatvikontynuac} tego
piotrowego wezwania. Dawat diwiadectwo swojej wiary w Chrystusa i kadt.
Jego nauczaniezycie charakteryzowato siszczegola harmona i swoist koheren-

4 H. FRIES, "Od apologetyki do teologii fundamentalnefonciliumnr 6-10/1968, 31n; zob. SABrY-
NowskI, Apologetyka podczna,Warszawa 1948. Zob. M.URECK, "Fundamentalna teologia”, weksykon
Teologii Fundamentalngjed. M. RiSecki, K. KAUCHA, |.S. LEDWON, J.MASTE] Lublin—Krakow 2002, 416;
TENZE, "Przyczyny kryzysu apologetyki”, RTK 20(1973)27.41-63; H. RiEs "Od apologetyki do teologii
fundamentalnej'Conciliumnr 2/1969, 31-39; R.ATOURELLE, "Rozkiad czy odnowa teologii fundamental-
nej", tante, 23-30; S. MGY, "Apologetyka czy teologia fundamentalni@TK 19(1972) z. 2, 111-130.

® H. SEwWERYNIAK, Swiadectwo i sengeologia fundamentaln&®iock 2001, 13.
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cja. Jako papiz byt dla swiata znakiem wiarygoddoi Kosciota katolickiego, co
szczegOlnie ujawnito siw reakcji tega swiata na wié¢ o jegosmierci. W duchu
jednania i dialogu (z ldani réznych denominaciji, religii, kultur i narodéw) dawat
swiadectwo swojej wiary w Jezusa Chrystusa jako Paf@wiciela. Toswiadectwo
najskuteczniej petnito zadania obronne i uwiarygaldnobjawienie Bae, ktérego
depozytariuszem jest Kciét katolicki. W atmosferze szacunku i zrozumieniapo-
s6b pozytywny i wolny od pozéania kogokolwiek, ukazywat prawa tym, Kim jest
Chrystus i jaki On objawia sens ludzkiej egzysterRpwniez na ptaszczsnie na-
ukowej wykazywat jedn&@ i harmong, ktére powinny by miedzy wiag a rozumem.
W swojej encykliceFides et ratiozauwayt, ze apologetyka wzgtinie ,teologia fun-
damentalna powinna wykazaewretrzng zgodnéé miedzy wiag a jej fundamental-
na potrzel wyrazania s¢ za pdrednictwem rozumu zdolnego dsawoje przyzwole-
nie w sposob catkowicie wolny” (FR 67). Réwhie teologii fundamentalnej widziat
obraaczyni samdéwiadomdci Kosciota. W liscie skierowanym do uczestnikéw Il
Miedzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej, kadiyyt st w dniach 18-
21 wrzénia 2001 roku na Katolickim Uniwersytecie Lubelskimazwat teologi
fundamentala ,strazniczky tozsamdci chrzdcijanstwa”. Dziedzina ta — zdaniem
Jana Pawia Il — ,z jednej strony ollge podstawy wiary, wykazuag w oparciu o ro-
zZumowe argumenty wiarygodétoobjawienia Baego, ktére realizuje siw Jezusie
Chrystusie. Czyni przez to starania, aby wiara eshijanska byta przgywana w
sposéb rozumny, godny osoby ludzkiej. Z drugieprstrwychodzi naprzeciw ocze-
kiwaniom cztowieka, ktory w zakaosci od okolicznéci miejsca i czasu stawia wei
nowe pytania, atpi czy nawet wysuwa zastuania wobec prawd wiary. Szukajna
nie adekwatnej odpowiedzi, teologia fundamentali@@asst przeprowadzi sku-
teczry apologé prawd objawionycH

Apologetyka tradycyjna i teologia fundamentalnaaezegoiny sposéb przyjmuj
zadania obronne wobec problematyki wiarygadn®@bjawienia chrzeijanskiego.

6. W. Kwiatkowski — tworca warszawskiej szkoty apggtycznej

W. Kwiatkowski buduic nowy system apologetyki religioznawczej, chcigé b
wolny od zarzutu konfesyjidoi i tendencyjnéci wynikéw bada, dlatego catkowicie
zrezygnowat z zadania budowania jakichkolwiek agialcCelem nowej dziedziny
apologetycznej bylo systematyczne i krytyczne zbadpod lstem aksjologicznym
juz istniepcych apologii tak chrzeijanskich, jak rownie pozachrzécijanskich.

Apologetyk z Warszawy pomimo tega,zyt i tworzyt jeszcze przeWaticanum I,
w jego tworczéci mazna dostrzec pevdnintuicje, ktora kierowata go w strerpozy-
tywnego wyktadu nauki katolickiej, wolnej od wszelo nastawiania polemicznego
i konfesyjnego. Uwzal, ze apologetyk, ktar zbudowat w oparciu o nauki religio-
znawcze, najlepiej spetni swoje zadania réwiéeobronne, j@i zostanie uwolniona
od rysu nie tylko konfrontacyjnego, ale réwnigyznaniowego i apologijnego, ktére
w przesziéci byty mocno ze sabpowiazane. Odrzucat zadania praktyczne i duszpa-

¢ |_eksykon Teologii Fundamentalpeg. cyt, 11.



WARSZAWSKA RELIGIOZNAWCZA SZKOtLA APOLOGETYCZNA 31

sterskie, z ktérymi vaizat elementy nienaukowe, takie jak brak obiektyehoten-
dencyjnd¢ uzasadnie Apologetyka jako nauka o apologiach miata imigybitnie
teoretyczny charakter.

W. Kwiatkowski byt cztowiekiem swojej epoki — pozytywizmu, natizmu,
racjonalizmu i materializmu. Urodziteil stycznia 1892 r. w Skopiszkach na Li-
twie. Szkoé powszecha rozpocat w miejscowdci Ostrog na Wotyniu, a uke
czyt w Wilnie. W 1909 r. zloyt egzamin dojrzakéci w gimnazjum klasycznym w
Wilnie i wstapit do Seminarium Duchownego w Petersburgu. Po dwdch latach
zostat wystany do Rzymu, gdzie w 1914 r. uzyskatmegorianiedoktorat z filo-
zofii. W 1917 r. otrzymakwiecenia kaptaskie. W rok potem obronit réwniena
Gregorianieprae doktorsla z teologii o formule wiary papia $w. Hormizdasa z
VI w., odnoszcej sk do nieomylnéci biskupa rzymskiego. Odbytiedwuletnie
studia w zakresie prawa kanonicznego, aakone tytutenprolyta in iure canoni-
co. Jednoczénie przygotowywat rozpragvhabilitacyjra pt. De scientia beata in
anima Christi(z przedmow datowaa w Rzymie 13 XI 1920). Poddat w niej kry-
tyce poghdy niektorych teologéw katolickich, podwagace - jego zdaniem - de-
kret Sw. Oficjum w tej kwestii z 5 VI 1918 r. [AAS 10 (1918) 282]. Po poweoci
do kraju w 1920 r. oh} wakujaca katede apologetyki na Wydziale Teologii Kato-
lickiej UW jako zastpca profesora. W dwa lata pdej, na podstawie wspomnia-
nej rozprawy wydrukowanej we Lwowie, zostat docentem. Po opublikowaaiu s
regu artykuléw o tematyce apologetycznej awansowat w 1930 r. na@rafead-
zwyczajnego. W roku akademickim 1933/34 byt dziekanem WydziehloBicz-
nego. W latach 1937 i 1938 wydat w sefflarszawskie Studia Teologiczdaie
czes$ci pierwszego tomu nowej wersji apologetyki pod naApologetyka totalna
w ktérych przedstawit jej przedmiot i metody. Wydrukowat rowiriéka artyku-
téw i w oparciu o ten dorobek otrzymat nomiranp profesora zwyczajnego, kiér
zdazyt odebr& osobgcie 1 VIII 1939 r. Po wznowieniu Wydziatu Teologii Kato-
lickiej] UW w 1945 r. ohjt ponownie katedy apologetyki, petnic przy tym przez
trzy lata funkcg dziekana. Od 1949 r. byt redaktorem naczelnym kwartaldika
lectanea TheologicaGdy w 1954 r. powstata Akademia Teologii Katolickiej, po-
zostat redaktorem tegdkwartalnika, a do roku 1964. Przez dwa lata byt dzieka-
nem Wydzialu Teologicznego, i nashie przez trzy kadencje rektorem zeej
uczelni. W latach 1954-1962 wydat ponownie dwa razy przedwojenny tom swej
Apologetykii dwukrotnie drugi jej nowy tom ptReligijna swiadoma¢ Jezusa z
Nazaretu.Praca nadatksiazka zajla autorowi przeszio 25 lat i stusznie tadby¢
ona nazwana dzietem jeggcia. Sam udoskonalat swoj system w dalszych publi-
kacjach, pomimo znacznej utraty wzroku i péeg&g na emeryturw 1966 r. Me-
dzy innymi w 1967 r. ustosunkowaksilo uchwaiSoboru Watykéskiego 1| a w
1971 r. do odradzagej na Zachodzie Europyesnowej apologetyki zwanej jlza
F. D. E. Schleiermacher’eteologh fundamentalyp. Streécit swoja teork jeszcze
w ostatnim artykule dla Encyklopedii Katolickiej, ktorye sikazat dopiero w rok
po jegosmierci. Zmart 20 11 1972 r. w Whiewie koto Warszawy

" T. GocoLEwsk,, "Zycie i dzielo ks. prof. Wincentego Kwiatkowskieg®, Ksigdz rektor Wincenty
Kwiatkowski uczony i czlowig/arszawa 2002, 17.
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W tym kontekicie tak burzliwie zmieniagych s¢ struktur spotecznych i wplyw
nowych padéw filozoficznych, jak te historyczne przemiany wywotane wojnami o
zakresieswiatowym, jak réwnie dwa antychrzeijanskie totalitaryzmy (nazizm i
komunizm), a szczegdlnie tzw. naukowy pogimaterialistyczny musiaty niesypli-
wie wptywa® na poszukiwanie wspoélnej ptaszczyzny dla spotkamiata nauki i
wiary. W. Kwiatkowski widziat meliwosé¢ dialogu z kultug ateistycza na ptasz-
czyznie humanistycznej aksjologii. W tym konéele chciat ukazawartcé propozy-
cji religijnych dla rozwoju osoby ludzkie;.

Budowa systemu nowej dziedziny religioznawczej nazwanej przea ajggo-
getyka naukowa (poréwnawcz i totalm) miata swoje podstawy metodologiczno-
epistemologiczne w naukach humanistycznych, ¢ wioza teologi. Dzicki tej
separacji zamierzat agina¢ neutralné¢ badawcz, a przez to obiektywrio wyni-
kéw bada, ktére miatby wgksza moc w dowodzeniu za wiarygodiuiy chrzeci-
janstwa. Jednak ten drugi aspekt omawiany apologetyk pozostawiatzgalanie
dla teologii. Nie chciat budowtanowych apologii wiary katolickiej, a jedyniezu
istniejace w sposOb krytyczny i systematyczny pod katem aksjologiczwery-
fikowac.

W. Kwiatkowski zwrécit uwag na bardzo szybki rozwéj nauk religioznawczych
na tle nauk teologicznych. Chciat, aby teologiaahyparta na mocnych rozumowych
podstawach, zbudowanych poza jej granicami. Miadutgpostiy¢é nagromadzony
przez nauki religioznawcze ogromny materiat empinycapisujcy zjawisko religff.
Materiat ten — zdaniem apologetyka z Warszawy —asadzie byt tylko opisany i
usystematyzowany, natomiast zabrakto dostatecegejgceny poddtem weryfika-
cji tej rzeczywistéci duchowej, ktéx w rézny sposéb poszczegolne religie relacjonu-
ja. Prawdziwé¢ tych relacji, czy inaczej mowg apologii zamierzat sprawdziv
ramach tzw. apologetyki religioznawczej. Taka agetgka bytaby ukoronowaniem
bada wszystkich nauk humanistycznych o religii. Pod tyagledem bardzo intere-
Sujaco przedstawiajsie propozycje Apologetycznej Szkoty z Warszawy.

7. Definicja Warszawskiej Szkoty Apologetycznej

Pojecie Warszawskiej Szkoty Apologetycznej W. Kwiatkowsskeumiat jako ,ze-
spot (zbidr, system, uktad) z@l&rytycznie sprawdzonych, ktéry daje pedtmzwia-
zania jednego z naczelnych zagadrigologetyki i zdobywa dla siebie na pewien
dluzszy czas licznych zwolennikéw oraz szerzycieli, @ognny system zdanie
zasipi tej proby®.

Do grona bliskich wspotpracownikéw W. Kwiatkowskie@ przez to do zwolen-
nikow jego myli apologetycznej mmna zalicz¢ nastpujace osoby: Ryszard Pacior-

8 Kazda religia przytacza szereg motyw6w i powolujers fakty lub zjawiska w obronie swoich
wierze, poniewa chce uchodziza prawdziw i by¢ nie tylko rownorzdna, lecz wyj¢ ponad wszystkie i
sta® sig normatywn”. W. Kwiatkowskl, Apologetyka totalnat. 1 :Przedmiot i metody apologetyki nowo-
czesnejWarszaw1961-1962, 36.

® W. KwiaTkowskI, "Pocaitki i rozwéj Warszawskiej szkoly apologetyczn&TV 3(1965), 5.
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kowski®, Wiadystaw Htadowskt, Jerzy Nosowsk, J6zef Mygkow'®, Tadeusz Go-
golewskt*, Wojciech Tabaczski™, Edmund WilemsRkf i inni. Warto podkréi¢, ze
srodowisko warszawskie bylo otwarte, czego wyrazerh fakt zapraszania do
wspotpracy ekspertow z innycrodkéw. Na przyktad @odek lubelski na zjazdach
apologetycznych w Warszawie reprezentowali S. N&g S. Bartnik'.

8. Metodologiczno-epistemologiczne zadaia systemu apologetyki
religioznawczej

Apologetyka uprawiana przez Szkdarszawsk byta nows i oryginalm, propo-
zycja weryfikacji motywow wiarygodn&i roszczé wysuwanych przez gbe religie,
a szczegolnie przez chrystianizm. W. Kwiatkowskigo uczniowie podzielili apolo-
getyke uprawiam w osrodku warszawskim na dwie gzi, a mianowicie napologe-
tyke porownawcz, ktora prowadzita badania sprawdaj warté¢ krytyczra apo-
logii religii pozachrzécijanskich @emonstratio religiosgi na apologetyle totalna,
ktéra zawzita zakres swoich badaylko do apologii chrzeijanskich, ze szczegdl-
nym uwzgkdnieniem najstarszej z nich, czyli samoobrony Jezuidazaretudemon-
stratio chistiana et catholig&.

10 por.Leksykon Teologii Fundamentalnej, dz. 9.

! portamee, 521n.

2 portanre 842n; W. FBACZYNSKI, "Ks. Hab. Dr hab. Ryszard PaciorkowsETV(1986) nr 1, 5-18.
13 por.tanze, 824n.

1 portanye, 441.

5 por.tamre, 1218.

16 por.tamee.

17 Z. FaLczyNsKI, "Wincentego Kwiatkowskiego teoria naukowej apelyli — proba bilansu i szkic
perspektywy", wKsigdz rektor Wincenty Kwiatkowski uczony i cziowdezk cyt, 83.

18 W, Kwiatkowski zwrécit uwag na fakt,ze kada religia, a zwlaszcza chépianska zawiera w
sobie rys obronny, ktéry wprost i beZpednio nie odnosi sido samej jej doktryny (dogmatow), lecz do
przychylnej i specyficznej wzgllem niej postawy jaiowej wieracego. Samo zjawisko religii jest
przez niego postrzegane na dwoch ptaszczyznackeksplinej i obiektywnej. Definiujeaj w pierw-
szym znaczeniu, jak@rinceps analogatum oznacza przgcie religijne, czyli postaw jazniowa
wzgledem Bogdreligio subiectiva)a w drugim dalszym i pochodnym znaczeniu wgiigj trésc, czyli
doktryre (religio obiectiva) Tworca apologetyki totalnej podktat, ze kada religia, a zwtaszcza chrze-
scijanska, jako doktryna napotykap na opér ze strony rozumu i woli cztowieka, stiev sobie réw-
niez réznorodne motywy(credibilitatis, appetibilitatis) by ten opér pokorga Rys apologijny przg/cia
religijnego sktada siz elementu roszczeniowego i motywacyjnego. W tyreqyciu zauway¢ mozna
specyficzm postavg jazniowa, ktora charakteryzuje gsiprz&wiadczeniem o prawdzivioi, wartgci i
normatywndci przezycia religijnego. Pojawia sitez element roszczenia, ktory jest jedndcie pod-
party motywami i uzasadnieniem prowacdym do wiarygodngzi tych roszcze. Ow rys obronny nie
odnosi st wprost i bezpérednio do samej doktryny, kultu i organizacji daredigii, lecz do przychylnej
postawy janiowej cztowieka religijnego. Apologetyka totalres§ bliska personalizmowi, kiedy uwypu-
kla walor dédwiadczenia wiary przez cabsole ludzks. Religia tu jest najpierw daiadczeniem religij-
nym, a na dalszym planie zesp6t prawd podanych id@nia (doktryna), czy zekult lub instytucja.
W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna. 1,dz. cyt.36n.
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Apologetyka totalna za swoj cel prag, doktadne w§wietlenie i zbadanie podik
tem aksjologicznym autoapologii Jezusa z Naz&teBadania te mialy ukagana
podstawie materiatu biblijnego historyczne rysy niezejtisobowéci Jezusa zwane-
go Chrystusem. Pgigzenie badao charakterze historycznym z metodami typu psy-
chologicznego pozwolito opiéa zinterpretowé cah Jego religija swiadomag¢, tak w
wymiarze indywidualnym, jak fespotecznym. Indywidualnéwiadoma¢ religijna
Jezusa z Nazaretu zostata podzielona na: roszcreieyjne (krél, prorok, kaptan,
mesjasz) i genetyczne (SynBd Inny podziat dotyczyt funkcji motywacyjnej, aami
sposobu uzasadniania, ktory zostat podzielony giana&ntagj o charakterze persona-
listycznym (intelekt i moralrig) i dynamicznym (spetnieniegsproroctw i cuda, a w
szczegolnéci zmartwychwstanie). Natomiast spotecingadoma¢ Jezusa z Nazare-
tu wyrazona zostata w idei wladzy (panowania) Boga (iddiretycznej). Bog jawi si
tu jako Krél ze swaj spotecznécia Krélestwa Baego. Jezus natomiast rhaiado-
mas¢ bycia Krélem spoteczioi nie z tegoswiata (por. J 18,37). Otrzymuje On od
Najwyzszego wladg (por. Mt 28,18), ktér przekazuje Piotrowi (por. Mt 16,19). W
tym aspekcie ujawniaesidea teokratyczna, ktéra implikuje idehrystokratycza a z
kolei ta implikuje ide petrokratycza. W ten oto sposob w apologetyce totalnej zostat
scalony w jedaimplikatywrg catdi¢ przedmiot materialrfy.

W osobie Jezusa Chrystusa, jako napzgj i hormatywnej wartgi religijnej
Sanctumscalono dwie tezy: chrystologiczn eklezjologicza. Chrystocentryczna
wizja apologetyki totalnej pozwolita batlazeczywisté¢ Kosciotla w hcznaci ze
swoim fundatorem, a i sam Jezus z Nazaretu stagvaiczumiaty tylko w konteicie
spotecznéci (Kosciét — Lud Bary), ktora wokot siebie zgromadzit.

9. Apologie chrzécijanstwa i pocatki apologetyki

Rys apologijny, koncentrafy se na osobie Jezusa Chrystusa, Widgraznie w
pismach apostotéw i ewangelistdwZmieniajce sk formy apologii na przestrzeni
dziejow chrzécijanstwa, byly zdeterminowane kontekstem spotecznadaym, w
ktérym przysziazy¢é wyznawcom Chrystusa. Wiéléo dobrze na przykladzie twérczo-
$ci apologetow wczesnochéoganskich (gtownie 1I-111 wiek), wystpujacych w obro-
nie chrzécijanstwa przeciw atakom ze strodydow i pogan (Kwadratus, Arystydes,
Justyn, Tacjan, Atenagoras, Teofil, Tertulian, Minuzijsliks, Klemens Aleksandryj-

19 Termin techniczny ,Jezus z Nazaretu” stosowangzapologetyktotalrs, podkréla wymiar histo-
ryczny w odrénieniu do Chrystusa wiary pierwszych clcigan (wiary popaschalnej).

20W, KwiaTkowskl, "Pocatki i rozwéj Warszawskiej szkoly apologetyczneitt. cyt.,13. Zob. K.
KaucHa, "Autoapologia Jezusa”, viceksykon teologii fundamentalnej, dz..c$82; K. H. NEUFELDT,
Fundamentaltheologjé. 1.Jesus — Grund christlichen Glaube&suttgart-Berlin-Kéln 1992, 15-17; W.
KwiaTkowskl, "Formalna budowa wiasnej apologii Jezusa z Nazar8TV 8(1970) f. 1, 79-139; W.
Heapowski, Zarys apologetykiWarszawa 1980, 141-160; J.yBkow, Zagadnienia apologetyczne
Warszawa 1986, 105-141.

21 7ob. H. $WERYNIAK, Swiadectwo i senslz. cyt.221-383; M. Rsecki, Wiarygodng¢ chrzécijasi-
stwa,Lublin 1994, 200-217; £. KMykowski, Dlaczego Chrystus? Dlaczego$ui? Krakow 1992, 118-
133; J. @LoT, Wybrane zagadnienia z teologii wspétczesiegkdw 1994, 21-77; J.wusz, Wprowadze-
nie do teologii fundamentalnéfrakéw 1995,103-150.
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ski, Orygenesf. Mysl apologijna zwizana przede wszystkim z poszczegélnymi
prawdami wiary, byta kontynuowana i rozwijana wesie wielkiej patrystyki (Bazyli
Wielki, Grzegorz z Nazjanzu, Leon Wielki, Grzeg@vielki, Augustyn§>.

Z czasem pojawialy sipropozycje usystematyzowania i stworzenia naudtaha
cej i uzasadniagej nadprzyrodzone roszczenia religii chcianskiej. Trudno okrdi¢
kiedy powstata apologetyka Dominikanin Girolamo Savonarola (W. Kwiatkowski,
E. Kope&) juz pod koniec XV wieku, spodd innych dyscyplin teologicznych wyod-
rebnit apologetyk i okreslit ja pod wzgédem przedmiotowym i metodycznym. Miata
ona odid bada w sposdéb racjonalny dwie podstawowe tezy: chrygtokry i ekle-
zjologiczry®®. Natomiast znany trzyegciowy model apologetyki w traktataatiemon-
stratio religiosa, demonstratio christiana i demaib catholica ma swojezrddto w
pracach Pierra Charrona i Luc’a Josepha Hooke (MeBki, H. Seweryniaf) Z
kolei zwolennicy Johanna Sebastiana von Dreya géldi, ze to on jako pierwszy
ustalit teoretyczne zatenia apologetyki, wyznaczaj jej przedmiot materialny i
formalny oraz metag ktéry okreslit jako filozoficzno-historycza®’. Poghdy tego
autora pozostaly w cieniu doktryny Soboru Watigiéego |. Uksztaltowata ona me-
todologiczny status apologetyki tradycyjnej, jakesaypliny teologicznej uzasadnia-
jacej podstawy wiary metadracjonaln®®. Na takim gruncie wyrosta apologetyka
racjonalistyczna Ambroise’a Gardeila. Qdtiteon wzajemne relacje railzy apologe-
tyka a teologi, filozofia i naukamiscistymi oraz, co niezwykle istotne, zwat z
apologetyk pojecie wiarygodnéci. Racjonalna wiarygodidé dogmatu chrzeijan-
skiego stata siw jego koncepcji przedmiotem formalnym apologetyiktelektuali-
stycznej, a ona sama doktaya wiarygodnéci®®. Krytyka jego koncepcji wzbudzita

22 70h. M. SRaM. "Apologeci wezesnochrgeijanscy”, w :Leksykon teologii fundamentalnej, dz. cyt
71-78. Tam znajdujeesbogata literatura dotygea tego zagadnienia.

2 Ojcowie argumentowali na podstawie proroctw, cudémusa, Jego zmartwychwstania, Jego boskiej
swiadomdici, a take swigtosci Kosciota i jego nadzwyczajnego rozwoju nadprzyrodzongrakter obja-
wienia chrzécijanskiego (nadprzyrodzargenez). Waznym argumentem statogsiv tym czasie Rrzers-
two wyznawcOw Chrystusa (argument martyrologiczijino edyktu mediolaskiego (313 rok), idee o
charakterze apologijnym rozwijatyesnadal wsredniowiecznej teologii, po trosze ¢zi polemice z ju-
daizmem oraz islamem, i zmierzaly do intelektuatnegiarygodnienia téei wiary poprzez odwotania do
filozofii starazytnej (Anzelm, Wilhelm z Owernii, Wilhelm z Auxerréleksander z Hales, Albert Wielki).
Na szczegolne wyiienie zastuguje tworczé sw. Tomasza z Akwinu, ktéra przez cate wieki wywiara
olbrzymi wptyw na apologetyk Jego Summa contra gentiles jest tama przez wielu autoréw za szczy-
towe osigniecie apologii chrzeijanskiej. Por. H. BWERYNIAK, Swiadectwo i sens, dz. cyl5; M. Ru-
Seckl, Wiarygodnd¢ chrzécijasistwa,dz. cyt.,7.

24|, s. LEpwox, "Apologetyka", w 1 eksykon teologii fundamentalnej, dz. 8.,
5 M. Rusecki, Wiarygodndé chrzecijaristwa,dz. cyt. 7.

26 70b. H. SWERYNIAK, Swiadectwo i sens, dz. cyL6-17;Teologia fundamentalnd. 1. Cziowiek —
Filozofia — Bogred. T. DEK, £. Kamykowski, A. Kusi$, Krakéw 1997, 7-8.

27 70b. T. GGoLEWSK], "Jezus Chrystus i Jego it wediug J. S. Dreya”, STV 9(1971) nr 1, 359-366
28 M. Ruseckl, "Mozliwosé pluralizmu w teologii fundamentalnej”, RTK 25 (B)Z. 2, 33.

29 7ob. W. Kwiatkowski, Apologetykatotalna, t. 1, dz. cyt.,124-130; M. Rsecki, Wiarygodna¢
chrzécijaristwa,dz. cyt.9-11;TENZE. "Mozliwos¢ pluralizmu w teologii fundamentalnegirt. cyt.,33-35;
I. S. LEpwox, Objawienie chrzéeijasiskie i jego wiarygodnig wedlug René Latourellg’@ ublin 1996, 15;
S. RzecHowiAk, "Ambrazy Gardeil i jego préba okékenia przedmiotu apologetykiSG 7(1982/83),
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kontrreaka, ktéry stata si apologetyka immanentna (woluntarystyczna) Maugice’
Blondela. Ambroise-Marie de Poulpiqueta stworzyblagetyle, ktéra dzytaby do
scalenia tych dwoch jednostronnychkéujDalszy rozwdj apologetyki poszedt w stro-
ne poszukania rozwkan 0 charakterze integralnym. Jednym z takich razaii byta
tzw. ,apologetyka znaku”. Jej twérbyt Eugene Masure, ktéry zwrécit uweaga cud
pojety w kategorii znaku jako naedium demonstrationis omawianej dyscyplinia.

10. System apologetyki religioznawczepwietle wspotczesnej teologii
fundamentalnej

Na tle poszukiwa tozsamdci apologetyki, jako odbnej, samodzielnej, autono-
miczne i integralnie pejej dziedziny naukowej, szczegolne miejsce na polskim-gr
cie zajmuje W. Kwiatkowski. Stworzyt on apologety& charakterze religioznaw-
czym i jakby uzupetniagcym o aspekt aksjologiczny deskryptywne badaniagmiim
stycznych nauk o relidii. Wykorzystanie na 6wczesne czasy najnowszyciyoisé
historii, etnologii, psychologii i fenomenologiiligii oraz nauk biblijnych, byto wa
na i raczej oryginala w polskiej rzeczywistei naukowej prof zbadania wartei
krytycznej uzasadniewiarygodndci chrzécijanstwa.

Wspoétczesne przeokitenia, do ktérych mmma zaliczy¢ rezygnag z pozytywi-
stycznego modelu uprawiania nauki, rowmniglefcie od neoscholastycznego stylu w
teologii, a do tego przemiany w mentacionspétczesnego cztowieka i zmiany po-
soborowe, spowodowaty odeie od uprawiania apologetyki, kidtzesto niestusznie
widziano, jako przeszkedw dialogu zeswiatem. Obecnie uksztattowatesmodel
klasycznej teologii fundamentalnej, ktéra jest naokcharakterze teologicznyfn
Model ten wyrést z diugoletniej apologetyki tradywj, ktém uprawiano na terenie
teologii katolickiej. Obecnie ten typ teologii fumtientalnej posiada najgej zwo-
lennikow, do ktérych ngidzy innymi nalea: H. Fries, C. Geffré, J. B. Metz, H. J.
Walgrave, R. Latourelle, A. Dulles, H. Bouillard, Raccotelli, A. Grabner-Heider,
B. Forte, B. Rondin, A. Gaboardi, H. Waldenfels,3kalicky, G. Thils, H. J. Pott-
meyer, M. Seckler, S. Pié-Ninot, A. Kolping, A. Larify Kopé, S. Nagy, M. Rusec-

177-201;teENzZE, Apologetyka intelektualistyczna weijy Ambraego Grdeila Lublin (mpsBKUL); TENZE,
Problematyka wiarygodroi we wspotczesnej apologetytaplin 1967 (mpsBKUL);TENZE, "Trzy formy
apologetyki w koncepcji Ambeego Grdeila"SG 10(1995) 75-94; "Wiarygodétoobjawienia w ujciu
Ambrozego Gardeila jako przedmiot formalny apologetyRG 8(1984/85), 169-192.

30 M. Rusecki, "Fundamentalna teologial: Leksykon teologii fundamentalnej, dz. eyt5n.

31 Zob. E. MasURE, La Grand'route apologétiquéParis 1938 W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna
t. 1-2. Warszawa 19852, Zob. take M. RUSECK, Wiarygodn@¢ chrzgcijasistwa,dz. cyt.,12-18; I. S.
LebwoN, "Apologetyka; w: Leksykon teologii fundamentalnej, dz. §2-83.

32 Celem tej teologicznej dziedziny jest argumentaajaviarygodnécia objawienia chrzeijanskiego.
Dlatego te teologia fundamentalna bada i uzasadniatkgyvy (nadprzyrodzony) charakter chizgns-
twa (jako religii objawionej i zbawczej), a przez huduje rownig podstawy metodologiczne dla catej
teologii, aby nie byta zawieszona w gnd Zob. Teologia fundamentalnd. 1.Cztowiek — Filozofia — Bag,
dz. cyt.,9-12; H. SWERYNIAK, Swiadectwo i sens, dz. cy22-23. Sama nazwa ,teologia fundamentalna
wystepuje w literaturze przedmiotu od potowy XIX stukecZob. H. WWLDENFELS, O Bogu, Jezusie Chrys-
tusie i Kaciele — dzisiaj. Teologia fundamentalna w kofttiekczaséw obecnyckatowice 1993, 78-79.

”
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ki, S. Nagy, B. Welte, A. Liége, H. Stirnimann, Dunas, A. Gaboardi, H. Lais, J. P.
Torrell, A. Dulles, T. Horvath, F. Hoffmann, I. Sedwa, H. Seweryniak, T. \&
ctawski, £. Kamykowski, J. Kulisz, T. Pikus, J. Gud. Dola i inni. Oczywvécie Ci
autorzy w ramach tegomodelu klasycznej teologii fundamentalnegnig sie od
siebie sposobem interpretacji przedmiotu i podmigary. Réwnie w réznych kate-
goriach ujmuj przedmiot swoich badaDzieki temu jest wielé¢ propozyciji uzupet-
nienia i przebudowy systemu naszej dziedZiny

Wobec takiego pluralizmu koncepcji teologiczno-fuméatalnych wydaje si
uzasadnionym uprawianie apologetyki totalnej w retmakr&lonych metod i zakresu
epistemologicznego. Jednak dziedzina ta zostatapmasa ladz teodyce, filozofia
religii, psychologi religii, czy tez teologh religii. Obecnie badania naukowe zmierza-
ja do opis6w rzeczywistoi, a rzadziej do jej oceny.

11. Przyczyny kryzysu apologetyki totalnej

Literatura zwgzana z apologetyktotalrs prawie w caléci istnieje w gzyku pol-
skim. Z tego powodu prawdopodobnie dzieto W. Kwiatkkiego poza granicami
Polski bylo w zasadzie nieznane, a przez to ni¢azitatam swoich zwolennikow.
Obecnie rowniz w naszej ojczinie apologetyka totalna bardzo mocno stracita na
swojej popularngci. Pomimo to jednak wydajecsize pewne postulaty gloszone
przez W. Kwiatkowskiego magby¢ ciekawe i oryginalne, dlategaztevarto spojrzé
na nie wéwietle teologii fundamentalnej. Nowe zaémia i rozwizania proponowane
w systemie apologetyki o charakterze religioznawtzgrzedstawiaj ciekawa per-
spektyve ukazywania w sposéb oryginalny wiarygoétichrzeécijanstwa.

W. Kwiatkowski cad swop dziatalng¢ naukows paswiecit w tym celu, aby sys-
tem stworzonej przez siebie apologetyki, odznaczataikowdcia i zarazem otwar-
toscia w stosunku do tzw. ,umystowoi wspoiczesnej”, a tak aby przelamywat
wszelkie formy separatyzmu na rzecz szerokiej wyggniaysli miedzy réznymi na-
ukami. Apologetyka totalna miata stanévewego rodzaju pomost, ktéry bytby po-
mocny w tej wymiani¥.

Pierwsza publikacja przedstawieq zalagenia systemowe nowej dziedziny, miata
miejsce w roku 1937. Reakcje na na ogot byly pozytywne i wykaly raczej szcze-
re uznanie. Profesor z Wilna A. Pawtowski wyraaiit stowach: ,Z rad¢xia przeto
nalezy powita: publikacg ks. dra Wincentego Kwiatkowskiego, profesora Unsye
tetu J. P. w Warszawie, ktory przysit do opracowania wltasnego sytemu, nazwane-
go przezé apologetyl totalry”®. ,Rozlegldi¢ horyzontu ideowego, wszechstronne
opracowanie materiatow, wysoki poziom pod wgggim tréci i formy zapewniagj

33 M. Rusecki, "Wspdlczesne teorie apologetyczr@T 51 (1981) f. 4, 31nn.

34 7. RLczYKskI, "Wincentego Kwiatkowskiego teoria naukowej apelyli — proba bilansu i szkic
perspektywy", wKsiqdz rektor Wincenty Kwiatkowski uczony i cziowik cyt, 74. Por. W. KnATKOW-
ski, Apologetyka totalng. | : Przedmiot apologetyki totalndjyarszawa 1937eNzE, Apologetykdotalna,

t. 1, Warszawt1961-1962, 8.

%5 A, Paweowski, "Apologetyk totalna”,AK 23(1937), 517.
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dzietu ks. prof. Kwiatkowskiego bardzo pawma pozycg naukows nie tylko w litera-
turze polskiej*.

W. Kwiatkowski obok wyrazéw uznarifaréwniez spotykat s z niezrozumie-
niem i bednymi ocenami swojego systemu. Utrudnialo to zd@bwickszego grona
zwolennikéw ,nowej” apologetyki. D¢ obszera recenz z krytycznymi uwagami
dotyczcymi nowego systemu opublikowat jeszcze przed finavéwiatowa profesor
ze Lwowa S. Szydels¥i

Krytyczne uwagi kierowane w strefiego systemu apologetycznego, zmuszaly go
do wcislania swoich mgfi i prostowania kdnych interpretaciji. W zasadzie caje
cie starat € bronit swojej nauki o apologiach. Nawetdac juz niewidomym i blisko
przed swaj smiercia, podyktowat swoj ostatni artykut, w ktorym wygaat osobliwo-
sci whasnej koncepcji apologetyki totalnej, takna arenie radzynarodowey.

Précz wspomnianych recenzji, pojawihe sirtykuly i opracowania z uwagami
krytycznymi takich autoréw jak: Cz. S. BartfflkM. Ruseckt’, F. Sawickf, |. Bie-
da M. Stenzéf, A. Gruzewski™®, W. Pietkud®, H. E. WyczawsK, I. S. Ledwa*® i

%6 Tanxe, 523.

%" Por. "Refleksje bylych studentéw wydzialu teolagiego UW i ATK na temat naukowej, dydak-
tycznej i organizacyjnej pracy jubilata”, STV 8 tD) nr 1, 67-73; por. F.A&/1cki, "Ks. prof. W. Kwiat-
kowski, Apologetyka Totalna t. I'i I'CT 21(1949) nr 1-2, 129-135.

% 3. vpELSKI, "Apologetyka Totalna ks. prof. Wincentego Kwiatlskiego”, CT 20 (1939) nr 2,
209-234;TENZE, "Ks. Wincenty Kwiatkowski, prof. UW, Apologetykatalna, t. 2 cz. I, RBL 8(1955) nr 5,
255-267.

39 W. KwiaTkowski, "Das Verhéltnis der Apologie zur Apologetik inr dgenwartigen Religionswis-
senchaft",Gregorianum53(1972) nr 1, 153-164. ZAkEzyNski, "Wincentego Kwiatkowskiego teoria
naukowej apologetyki — préba bilansu i szkic pergpey”, w: Ksigdz rektor Wincenty Kwiatkowski uczo-
ny i cziowiek, art. cyt75.

40 polska myl apologetyczna w latach 1945-1956", RTK 5(1958pnt13-127; "Naukowe Semina-
rium Apologetyczne 3-5 wrzria 1959 r.", wApologetyka personalistyczriajblin 2000, 47-77.

41 "Ewolucja argumentaciji w teologii fundamentalngT, 41(1994) z. 2, 37-47; "Ewolucja argumenta-
¢ji w teologii fundamentalnej”, RT 41(1994) z. Z-&7; "Metody typu podmiotowego w apologetyce
wspotczesnegj”, RTK 22(1975) z. 2, 19-36; "Mwos¢ pluralizmu w teologii fundamentalngj”, RTK
25(1978) z. 2, 32-34; "Pozateologiczne zadanisogetyki’, CT 45 (1975) f. 4, 57-66; "Przyczyny kyyz
su apologetyki®, RTK 20(1973) z. 2, 41-63; "Struktnaukowa teologii fundamentalnej”, STV 22(1984) n
1, 35-69; "Uwagi 0 metodzie historycznej w apolgget, RTK 23(1976) z. 2, 37-58; "Uwagi 0 metodzie
w apologetyce”, CT 46(1976) nr 1, 79-8Fjarygodnd¢é chrzécijasistwa Lublin 1994; "Wspoiczesne
teorie apologetyczne”, CT 51 (1981) f. 4, 5-42;d@=@ia apologetyki wobec teologii”, CT 45(1975),f53
17; "Zagadnienia sprawdzakubw apologetyce”, STV 14(1976) nr 1, 218-226; Vidgpodtczesnej dyskusji
nad przedmiotem apologetyki”, STV 13(1975) f. 2585

42vKs. prof. W. KwiatkowskiApologetyka totalng. 1, t. 2", CT 21(1949), 129-134.
43w, Kwiatkowski, Apologetyka totalria Gregorianun38(1957), 148-149.

44 rKs. dr W. KwiatkowskiApologetyka totalna. 1:Formalna systematyka najstarszej apologii chrze-
scijaristwa t. 2:Religijnaswiadoma¢ Jezusg Biblische Zeitschrif2(1957) nr 1, 302-304.

45 "Curriculum vitae", STV 8(1970) z. 1, 5-11.
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(1954) nr 1-2, 328-332.
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Z. Falczyiski®, a take istotny wktad w propagowanie i udoskonalanie systemwapol
getyki totalnej, mieli uczniowie W. Kwiatkowskiega,mianowicie R. PaciorkowsRj
W. Htadowski*, J. Myskow??, T. Gogolewskr, W. Tabaczgski* i inni®.

12. Podsumowanie

Teologia fundamentalna (podobnie jak apologetykalrta) jest dziedzinpograni-
cza izywo interesuje gi oshagnieciami tzw. dziedzin gsiedzkich. Ale w odrénieniu
do nich, tylko ona mee dopé do wnioskéw teologicznych, poniewvliorzysta z po-
Znania przez wiar Jednak wydaje gize samo przygotowanie, aawikrytyczne zba-
danie i systematyczne sklasyfikowanie materiatuadogonego przez nauki religio-
znawcze, mogtoby ldypomocne w badaniach teologiczno-fundamentalnyahpdd-
stawie materiatu religioznawczego w szerszej p&tgpee dziedzina pozateologiczna
mogtaby petni funkcje sprawdzajca budowane przez teolegfundamentalp argu-
menty, a w¢c ich spojnéc¢ i komunikatywnéc jezyka przekazu. Tak rozumiana apolo-
getyka mogtaby w tym kontégie petné role weryfikujaca proces badania i uzasad-
niania wyptkowego charakteru chr@janstwa. Dokonywatoby sito oczywicie
tylko w granicach dowodzenia tzw. apagogicznego.

47 "Kwiatkowski Wincenty", w:Stownik polskich teologéw katolickich 1918-19816, Warszawa
1983, 285-287.

48 »apologetyka’; w: Leksykon Teologii Fundamentalnej, dz.,c§8-85.

49 Ksigdz Rektor Wincenty Kwiatkowski - uczony i cziowllrzydziest rocznie: smierci, pr. zb. War-
szawa 2002.

50 *Twérczy wkiad ks. Profesora Wincentego Kwiatkoiegl w organizagj naukovy apologetyki
nowoczesnej", STV 8(1970) nr 1, 29-39; "Wydziat [bgaczny, 1. Kierunek apologetyki”, wXX Lat
Akademii Teologii Katolickiej, kayja pamitkowa 1954-1974¢ed. R. Wczawski, Warszawa 1976, 38-56.

%1 "Struktura apologetykj"RTK 11 (1964) z. 2, 33-53; "Metoda syntetyczneghdu w apologety-
ce", RTK 7 (1960) z. 1, 107-109; "Organizacja wspéknej teologii fundamentalng STV 19(1981)
nr 1, 35-41; "Stan badanad wiarygodnétia objawienia) Studia TeologicznéBiatystok-Drohiczyn-
tomza) 1(1983), 5-15.

52 "Apologetyka a ekumenizm”, CT 46 (1976) nr 2, B8-BApologetyka a religioznawstwo", SW
3(1966), 185-219; "Apologetyka a teologia”, SW BAR 171-204;Apologetyka stosowana w zarysie,
Jezus z Nazaretu w swejiadomdci religijnej, Warszawa 1973.

53 "Ks. Prof. Dr Wincenty Kwiatkowski", STV 11 (1978) 1, 3-13; "W obronie apologetykiSTV
14(1876) nr 2, 3-11.

%4 Por. W. BeACZYNsKI, Apologetyka\Warszawa 1994,
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WARSAW SCHOOL OFAPOLOGETICS
Summary

The notion of Warsaw School of Apologetics was understood by WatKwi
kowski as a set (collection, system, structure) of criticatoved sentences that
constitutes an attempt at solving one of the major apologetiessand which
gains — for some considerable time — a substantial number @ivés$ and propa-
gators, until being replaced by another system of sentences. Ah®uolpse asso-
ciates of W. Kwiatkowski and hence the followers of his aptioghought, we
can find such scholars as: Ryszard Paciorkowski, Wiadystawoski, Jerzy
Nosowski, J6zef M§kdéw, Tadeusz Gogolewski, Wojciech Tabattski, Edmund
Wilemski and others.

The apologetics created by the Warsaw School wasaaand original proposal
of verifying the reliability of claims made by diffent religions and Christianity in
particular. W. Kwiatkowski and his followers dividiehe apologetics created at the
Warsaw Centre into two parts, namely the comparadjpologetics, focused on the
research verifying the critical value of apologimade by non-Christian religion
(demonstratio religiosgpand the total apologetics, with the subject skeegch nar-
rowed to Christian apologies only and a specialigoon the oldest one that is the
self-defence of Jesus of Nazaredkrfionstratio christiana et catholica

The aim of the total apologetics was to thoroughly explarauto-apology of Je-
sus of Nazareth as well as to verify it from the axiologicglearThe research was to
present the historic characteristics of the unigeesonality of Jesus Christ on the
basis of biblical material. The historical analysisnbined with psychological meth-
ods made it possible to describe and interprdtiglieligious awareness, both on the
individual and on the social level. The individualigious awareness of Jesus of
Nazareth was divided into: functional claims (kimgophet, priest, messiah) and
genetic claims (the Son of God). Another divisiama@erned the motivational func-
tion that is the way of reasoning which was, imfutivided into argumentation of
personalist character (intellect and morality) and of cyo&haracter (the fulfilment
of prophesies and, first of all, the resurrectiofhe social awareness of Jesus of
Nazareth was expressed in the idea of power (dtythof God (the theocratic idea).
God is perceived here as the King with his commuoitGod’s Kingdom. Jesus is
aware of being the King over the community whichas of this world (cf. J 18:37).
He receives the authority from the Most High (cf. Mt 28,18)icv he passes over to
Peter (cf. Mt 16,19). The theocratic idea impliesehthe christocratic idea, which in
turn implies the petrocratic idea. The total apetars thus manages to unite the sub-
ject matter into one implicative whole.

Two theses: the christological and ecclesiological one areduiritthe person
of Jesus Christ, as the highest and normative religious $alnetum. The christo-
centric vision of the total apologetics allowed the reseasdioeanalyse the reality
of the Church in the unity of its Founder. Moreover, Jesus of NaZaragelf was
possible to understand only in the context of the community (thec@ — the
God'’s People) which he gathered around him.



