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Bo jelli ktos potrafi gibiej wnika® w kady szczegét Pisma, wikiym stowie znaj-
dzie skarb, a by mae tam, gdzie sinajmniej spodziewa, keyjsic drogocenne
klejnoty tajemnic

Orygenes

Niezliczone pokolenia znaty na pamstowo w stowo histogi Abrahama. Opo-
wies¢ 0 Abrahamie maetniezwykd wiasciwasé, ze zawsze jest wspaniata.

Saren Kierkegaard

Zawarta w biblijnej Ksidze Rodzaju opowdé o Abrahamie jest jednym z najivaej-
szych, a zarazem najciekawszych tekstow ujaueyeh trudne zagadnienia religii, wiary i
egzystenciji, jakie przekazata nam literaturaekiziej biblijnej relacji Abraham, patriarcha
trzech wielkich religii, stat sifigura symbolicza, a jego historia osnawi archetypem
wiary jako spotkania z Bogiem, ktory jest Tajemyicz

Centralne miejsce w opowi o czlowieku wezwanym przez Boga z miasta Ur, zajmu-
je wezwanie, opisane przez autora biblijnego w diastlym drugim rozdziale Kaji Ro-
dzaju, jakie Bog kieruje do Abrahama: by tenzglmfiare ze swego jedynego, vegknio-
nego i ukochanego ,syna obietnicy” — Izaaka. Opétiedrodze na gérMoria i o tym, co
sie tam wydarzyto, jest nieatpliwie biblijnym, ale take literackim opisem tego, co
by nazwé paradoksem zawierzenia. Jest to bowiem opdwieSekrecie, o niewyralne;j i
niewypowiadalnej Tajemnicy.

Inicjatywa wychodzi od Boga — On méwi: ,Abrahamied’ kiedy ten odpowiada ,Oto
jestem”, poleca mu: ,Wetwego syna jedynego, ktérego mitujesz Izaakadml kraju Mo-
ria i tam zi& go w ofierze.” Potem nagtuje lakoniczny opis przygotowa podréy. Przez
trzy kolejne dni, do momentu, gdy ,Abraham spojrgayy dostrzegt z daleka owo miej-
sce”, w relacji biblijnej nie pada ani jedno stowibraham milczy o celu i sensowéod
wyprawy zaréwno wobec swipny Sary, swego syna lIzaaka, jak i stug. Dlaczego?
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1. Samotn& milczenia

Jak peknie wyrazit to Kierkegaard, Abraham musi milézbo to co jest w nim — se-
kret, tajemnica — jest niewypowiadalne, niewgtae. Niejako ,mowi", ale poprzez ,nie
moéwienie”. Abraham w ciszy, w catkowitym milczenitigsie w sobie sekret wezwania
Bozego - do zlaeenia ofiary ze swego jedynego syna Izaaka. Dlaceeguilczeniu?

~Jezeli bowiem méwic nie mog sic dat zrozumi€, to milcz, chocia bym ga-
dat od rana do wieczora. Tak jest w przypadku AbrahamaeMowiedzié
wszystko oprocz jednej rzeczy, a skoro niezenpowiedzié tego tak, aby inni go
zrozumieli, nie moéwi nic:

Pokusa méwienia jest w pewnym sensie jedrimiegookug usprawiedliwienia. Abra-
ham chce by odpowiedzialny za powierzartajemnig, chce jej dochowa ale przez to
skazuje si na milczenie. Staje zatem wobec nigliwesci zrozumienia, a co za tym idzie
niemaliwosci wypowiedzenia, wobec niewyranasci paradoksu albo absurdu. Gdyby
bowiem Abraham wyjawit sekret wezwaniaZ8go poczytany by zostat przez swych bli-
skich albo za szatea, albo za zbrodniarZaDlatego absolutrid tej aporii sprawiaze
bohater wykracza poza ogoélne ramy etyki - jak midisrkegaard, a za nim powtérzy Der-
rida - poniewa to, co ,niewyraalne” nie miéci sie w jej kanonach. Nagbuje swoiste
,zawieszenie etyki® Sekret tworzy midzy Bogiem a Abrahamem sfejwiedzy wsp6t-
dzielonej”, majca jednak paradoksalne cechX: ci, ktérzy uczesiniezsekrecie wiedg
lecz nie mog jednoczénie przekazatego dale]. Paradoks jest bowiemazykiem wyraa-
jacym niezwykte prawdy. W swej istocie jest przede wszysthiakiem istnienia i wierno-
$ci rzeczywistéci niejawnej, form epifanii tego, co niepéle i niewyraalne. Paradoks to
zdziwienie i zaskoczenie, ale neg funkcg oczyszczajca, trzezwiaca, poniewa burzc
utarte schematy, kieruje ku temu co ifne.

Stowo i tekst, maj w sobie tak moc,ze zawsze coodkrywaj. Odstaniaj cas, co do
tej pory bylo zaslonrte i ukryte w sekrecieycia intymnego, wewgirznego, duchowego
czy wikcz mistycznego. Stowo powiedziane do innych i wabegch, przenosi mowce-
go/pisacego z jednostkowoi do ogdingci. Wkraczajc na drog jezyka-stowa, traci si
tajemnie, traci s¢ jednostkowét na rzecz og6lnei. Ogolna¢ to jawndé | otwartaé —
miejsce etyki. Stowo niejako mnie zdradza, ujawajeco myle, kim jestem. Jest wyzwo-
leniem — jak méwi Kierkegaard — gidprzenosi do powszechiu®

.Etyczne oznacza u Kierkegaarda to co ogélne. Ni¢paalnd¢ Ja rozptyretaby
sie, gdyby jedna reguta oboaziywata wszystkich. Ogolié nie mae ani pomie-
ici¢, ani wyrazt sekretula— nieskaczenie ubogiego i zaniepokojonego o siebie.”

1 S KIERKEGAARD, Bojazz i drzenie. Choroba namieré, th. J.IwAszkiIEwiCz, 1972, 126

2 Por. K.Liszka, Darowaé, ofiarows, odpowiadd. Lektura ,Donner la mort” Jacquesa Derriglyv:
Czytanie Derridyred. BMatczyXski, R.WrobDARCzYK, Wroctaw 2005, 17

% M. BUBER, Za‘mienie BogaWarszawa 1994, 106

4 Por. JKorbYs, Kategorie antropologiczne i#samd¢ narracyjna Krakéw 2006, 96
® Zob. D.KARtowicz, Arcyparadoksmierci, Krakéw 2000, 62

6 Por. SKIERKEGAARD, Bojazn i drzenie, dz. cyt126

" E.LEVINAS, Imiona wiasnett. J.Margaiski, Warszawa 2000, 84
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Dlatego w swej paradoksalnej sytuacji Abraham ol mic dla ogdlnéci, nic nie mowi
— caly jest zatajony. Dziejeesiak, poniewa tego, co robi nie dajecszakomunikowd, a
tym bardziej uzasadhiw ramach panagej ogélnie etyki, w jakimkolwiek zrozumiatym
jezyku, pozagzykiem mistycznego spotkania z Tajenarlicnego. Musi milcz& poniewa
jest powotany do zachowania sekretu, ktérego i@ tgie mae, ale i nie jest w stanie
zdradz¢, przekracza on bowiem ramy dyskursu ogéndAbraham jest zatem samotny w
swej jednostkowszi i poprzez i zatajony. Milczenie ma charakter piecizwzbraniajcej
dostpu rozumieniu. W momencie bowiem wkroczenia w alieglelacg z Bogiem, pod-
jecia absolutnej odpowiedzialém wobec Jego nakazu, famie prawa etyki i opuspeza
Swiat.

2. Sekret ukryty w niemdwieniu

Jacques Derrida w swoim teke Donner la mortz 1999 roku, prawie w caid po-
swigconym biblijnej opowigci o0 zdarzeniach z géry Moria, sugeruje,w paradoksalnej
sytuacji Abrahama nagiuje swoisty rodzaj jednostkowm znamionujcy etylke-w-sobie,

w ktérej milczenie jest nie-odpowiedziako® wobec ogolnéci i powszechnéxi zasad
etycznych. Jak uzasadnia, ogdlhaawsze jest mediagjponiewa musi dokoné sie po-
przez stowo, ujawnienie #&. Milczenie z4 jest wyborem etyki-w-sobie, dyskursem sa-
mym-w-sobie, pozbawionym, poprzez brak odniesiegoindci, wszelkiej obiektywizacii.
Milczace ,mOwienie”, ale pozostagje w gkbokim ukryciu, pozostage zawsze w-sobie, a
przez to subiektywne i zamkie, nie skonfrontowane z tym, co ,ha zawm’.g

Owa obiektywizacg, dokonujica sie poprzez stowo, Derrida uia za ,rozproszenie”
wihasnej indywidualnéci w medium, jakim jestegyk konceptualny. ,Odpowiedzialéd
tworzy wedtug niego apariztozong ze sprzecznych postaw i poprzez to niggagic uza-
sadné. Z jednej stronyzada ona wyttumaczenia — odpowiadania-za-siebie w ogaibew
0gotu — z drugiej strony, pragnie wt§owaosci, absolutnej jednostkowa, a wiec milcze-
nia, tajemnicoy i niepowtarzalda. Pozostaje zatem tylko niewypowiadaéoniewypo-
wiedziandé.

Czytapc tekst Derridy, mena odnié¢ wrazenie,ze francuski filozof widzi w tragicznej
sytuacji Abrahama szapdla docenienia, czy wez afirmacji takiej perspektywy, w ktérej
jedyra odpowiedz, wobec odpowiedzialoi tajemniczego wezwania jest zachowanie

8 Por. SKIERKEGAARD, Bojazn i drzenie, dz. cyt.125; PMoscicki, Abraham i sekrety literaturyw:
Derrida i adirreD, red. D.Ulicka, £. Wrébel, Puttusk 2006, 219-220. Wynik&ego,ze idea prawdy, ktéra
cierpi, przeksztatca wszelkie poszukiwanie prawdyszelk relacg z zewrtrznaicia — w dramat wewn-
etrzny. Dla$wiata zewrtrznego oznacza to niedyskredjskandal. Jej dyskurs skierowany swiatu
zewrgtrznemu to gniew i obelga. Jest bezlitosny. Prawttaa cierpi, nie otwiera na cztowieka innych
ludzi, lecz Boga w samotid. Ta egzystencja — ktdrej wewtrznacs¢ jest zbyt wielka dla zevetrznego
Swiata i nie mae weh wejs¢ — rozgrywa si, zdaniem wielu, w gwalcie wspotczesndggata.

® Levinas przekonujeze u Derridy obecnig, niezmienne wskazywanie, wymyka,siest niepoch-
wytna. Sid pochodzi erozja znaczonego, ktéra wyzwala syzweaikow, w ktorym znaki nie odsyigjlo
tego, co znaczone, do systermamykowego, ktérym nie kieruje peten sens. Znak poiofak Mowienie,
to wydarzenie nad-zwyczajne — przeciwinie z obecniia — wystawienia na innego czlowieka, bycia u-
ja-rzmionym przez innego, to znaczy wydarzenie gotbwosci. To jeden-za-drugiego. Jest znaczeniem,
ktére nie wyczerpuje w prostym braku intuicji obe&i. Por. ELEVINAS, Imiona wiasne, dz. cy65b, 71

10 3. DERRIDA, Darowaé smieré. Komu darowa (Wiedzié, by nie wiedzi®, . K. Liszka, M. Pawli-
kowska, w:Czytanie Derridy, dz. cyt, 76
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wlasnej jednostkowej (subiektywnej, bo niewaatae] i nieprzekazywalnej) etyki. Oznacza
to nie tylko zgod na zachowanie w sobie czégaapiecztowanego”, ukrytego, czegma
ksztalt miejsca absolutnego sekretale take zgod na takie miejsce, w ktérym nie ma
tesknoty i potrzeby na ruch ku ogékoi ku wyrazeniu, zobiektywizowaniu i ujawnienfd.

Istoty tej etyki jest ,sekret”, jaki posiada patriarchgtorego nie tylko nie nie wypo-
wiedzigt ani uzasaddj ale take zrozumié — twierdzi Derrida. Sekret, ktérego pragnienie i
moc polega na uczynieniu absolutnie niewidzialnyastanowieniu siebiéwiadkiem tej
niewidzialngci.*? Niewidzialngé ta w ufciu Derridy jest tym, co obce wszelkiej widzial-
nosci, czego widzenie jest po prostu strukturalniemusiwe. Dlatego ten derridigski
sekret nie mze dotyczy jakiegd przedmiotu mistycznej wiedzy, deghej tylko wtajem-
niczonym, jego centrum nie stanogddna tré¢, sens, znaczenie czy wiadastoktorej
nalezaloby strzec przed innymi. Jest to zateeRret bez sekretujak go nazywa Derrida.
Dlatego nie jest on wezwaniem do ukrycia czegolekwhie opiera gina tajemnicz¢xi
jakiejs rzeczy, ale na zoboygianiu do utrzymania w sekrecie samego tego wezwania

W egzegezie zatem, jakiej dokonuje francuski fifazobec fragmentiksiegi Rodzajul
trescia sekretu, jego sekretem, nie jest nic innego jidotgama préba o sekretrig, abso-
lutna relacja twakgw twarz médzy Bogiem a Abrahamem. €tak wyjatkowego, a jedno-
czesnie nieprzekazywalnegae nie mae tu by zadnych pérednikow, interpretatorow,
sedziéw i doradcéw — czyli przedstawicieli ogéeo Odpowiedzi Abrahama musi iy
wiec catkowite milczenie i zdaniegsna absolutq niezapéredniczon relacg. A poniewa
relacja ta jest wygkowa, jednostkowa i sekretna — niezma jej zobiektywizow& wobec
innych — Abraham nie nie mig pewndgci, czy rzeczywicie rozmawia z BogierH.

Paradoksalni jego sytuacji polega wt na tym,ze nie tylko nie potrafi on wyrazita-
jemniczego rozkazu Boga bez namaia s¢ ha absolutne niezrozumienie i odrzucenie, ani
tez samemu go zrozundgale take na tym, 4 sam sekret — w interpretacji Derridy — pozo-
staje pusty, jest raczej zachowaniem dla sieb@yypowiadalnécia wobec innych tego,
czego déwiadczyto s¢ w spotkaniu z Innym, dotrzymaniem pozbawionejditeho niewy-
razalnej, préby o sekretn&, tak aby ocali etyke-w-sobie. Abraham musi zgodzsic na
ukrycie sekretu, ktory jednociee jest pozbawiony téei zobowhzania. Nie mena go
zatem dochow@ani zdradi, poniewa nie ma on w sobie nic poza samym zolaa
niem. Stawia to Abrahama w sytuacji nierozstrzygjalv przymusowym milczeniu, w
ktérym nie mae ani wyraz, ani obront swej egzystencjalnej prawdy. Ta nierozstrzygal-
nos¢ jest zawieszeniem ogoélnych norm i znagzest zgod na odrzucenie tego, co po-

11 por. JDERRIDA, Passion Paris 1993, 64

12 3. DERRIDA, Donner la mort Paris 199947. Jak przekonuje Pawet Kticki historia Abrahama jest
dla Derridy nie tylko zacha do rozwaan nad kondygj ludzkich dylematéw egzystencji w odniesieniu
do Innego, ale jest w jego pismach symbolem i @amakiozwaan o literaturze i jej funkcjach. Wy#a to
poniekad derridiaiskie wyraenie — ,abrahamiczngddto literatury”, bowiem literatura jest prglstwor-
zenia czegbna ksztatt ,na miejsce sekretdU lieu du secrgtczegd, co skrywa, chowa, zapiegawuje
to, co niewyraalne. Jest prébniewypowiadalnego wyinia niewyraalnego. Zatem i Abraham, i litera-
tura kryp w sobie sekret. ,Abrahamiczéd jest ,pryzmatem tekstu”, poprzez ktéry vma dostrzec
wspolczesne literackie i tekstualne aporie, aemdwnie: aporie etyczne, bo do takich refleksji prowo-
kuja rozwazania Derridy. Zob. P. Maicki, Abraham i sekrety literatury..dz. cyt 217, 222-223; DER-
RIDA, Passionsdz. cyt, 64-68

13 Por. PMoscicki, Abraham i sekrety literatury, dz. gy221
¥ por.Tame, 222
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wszechne i ustalone, zaakceptowaniem sekretu jakdiwosci niedookrélenia sensu,
badz jego budowania w oparciu o nieomnos¢. Nierozstrzygaln& oznaczaz znaczenie
powszechne nic nie znaczy, nie posiada nic nadpm broni swej prawdy, zawsze wy-
myka sé okreslaniu®

Paradoks Abrahama w relacji do Boga poleg&wia zagwarantowaniu prawa do se-
kretu, ktéry nic nie skrywa, ale jednoémie stwarza przestraegody na zawieszenie etyki
0golnej, powszechnoi, tak aby skr§ sie¢ w indywidualndci, manifestujc ja milczeniem
(niewypowiadaniem) usprawiedliwianym przez niewgtacs¢ tajemnicy bez tajemnicy
Tajemnicy bez trei — ,na zawsze wycofanej poza zgsjakiegokolwiek hermeneutycz-
nego wyczerpania-®

3. Przymierze z Absolutnie Innym

Czy jednak derridigska analiza aporii odpowiedziakubi etyki zogniskowana w inter-
pretacji dwudziestego drugiego rozdziddsiegi Rodzajujest wigciwym odczytaniem
sekretu, o jakim méwi biblijna opovéé? Czy Derrida nie zapominze biblijna historia o
ofierze 1zaaka jest oparta na fundamencie przymierzah@ma z Bogiem? Przymierze za
to wolnas¢ i zobowhzanie, to dobrowolne ,zwkanie st”. Tym, co hczy dwie wolne isto-
ty w akcie przymierza tstowa Przymierze zatem to g oparta na stowie. Bez stowa
przymierze traci swoj najghszy seni/?

W biblijnej historii wolng¢ i wiernas¢ s3 oparte na stowie. Bg wezwat Abrahama po
imieniu, przez stowo ,zobiektywizowat go” wobec giesamego, wydobyt go z jego su-
biektywndci, z etyki-w-sobie. Zaréwno na padiu, jak i przy dramatycznym kou tej
historii, B6g mowi ,Abrahamie!”, wzywa go, przywg&ipoprzez stowo, a Abraham od-
powiada stowem — ,Oto jestem”. Stowo obiektywizujiec, aby wydoby z mroku subiek-
tywizmu, relatywizmu, z odniesiessamo-w-sobie, odniesiesamoistnych.

~Abraham wyruszyt za Stowem, pielgrzymowat razem ze Stoweamieszkat ra-
zem ze Stowem. W Abrahamie cztowiek poznat i nauczyksito znaczyst za
Stowem Boga®

Dla Derridy — przeciwnie, w biblijnej narracji nie melacji opartej na stowie, ktére by-
loby rozpoznaniem i zrozumieniem, ale mppsfe rozwingcie paradoksu pogtia obo-
wiazku i absolutnej odpowiedzialém nadanych przez absolutnie Innego, wraz z Jego
absoluta Jedynécia, a ktérego — jak méwi Derrida — tutaj nazywa Bogiem. Stowa,

15 Derrida nie ma zludzei pragnie swojego czytelnika przekéna istnieje jedynie horyzontalny
wymiar znaku pisma. Znak jest tylktademsladu i wzadnym wypadku nie uobecnia sensu. Zob. J.
DERRIDA, "Ta dziwna instytucja zwana literadlyr tt. M. P. MARKOWSKI, Literatura naswiecie 1998, nr
11-12, 9-10; MP. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatyr®ydgoszcz 1997, 67nn;
J.A. SIKORA, "Derrida Jacques. De la gramatologie",Rizewodnik po literaturze filozoficznej V, red.

B. SKARGA, S.BoRzYM, H. FLORYNSKI-LALEWICZ, Warszawa 199Merridiana, red. B.BANASIAK, Kra-
kéw 1994, 82

18 J.DERRIDA, Szibbolet dla Paula Celang. A. Dziadek, Bytom 2000, 31
17 por.Wokét Biblii. Z Ks. Jozefem Tischnerem rozmawialiBv@®uczek Krakow 2005, 31

18 $w. IRENEUSZ zLYONU, Adversus haeresges, 5, 3-5 wSources Chrétiennd3, red. Hpe LUBAC,
J.DANIELOU, Paris 1966, 432. Thumaczenie Adaraham — tajemnica ojcostwa. Tradycja Izraela sé{o-
ta wyjasnia Rdz 22, 1-14red. K.BARDSKI, Krakéw 1999, 92
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ktorymi zwraca si Inny do Abrahama, naktaniafio absolutnego obowaku rozumianego
w tej interpretacji jako wskazanie nie-odpowiedziamonie-etyki, & wskazaniem (skaza-
niem?) na jednostkow6é absoluta, poniewa ten, ktéry zainicjowat caly ten dramat jest
jednostkowy — absolutnie Jedyny. Jegcejrtak przekonuje nas francuski gtigiel, musi
na zawsze pozostgednostkowe, ponievigjest imieniem Boga jako catkowicie Innego,
bezimiennym imieniem Boga, niewymawialnym imieniewgB jako Innego. Derrida k&
wicc przemylec figure Boga jako Innego, catkowicie Innedo.

Odpowied francuskiego filozofa na abrahamigzopowig¢ o spotkaniu cztowieka i
Innego jest trudna, w jakiérsensie cudza, obca wobec odpowiedzi zawartej isaydha
kartach tej Ksigi, w ktérej Abraham wyspuje jako jeden z wielu bohateréw. Dlatego w
moim mniemaniu Derrida wypacza biblijides przymierza, a nawet zaprzecza przymierzu
jako zobowizaniu opartemu na stowie. Widzi akt Abrahama jaltmgas¢ ojca na wyda-
nie nasmier¢ niezasipionego i ukochanego syna, tylko dlategodkatego)ze Inny, abso-
lutnie Inny nakazat mu to bez stowa wgyjeenia.

Lojciec dzieciobojca, ukrywagy swe zamiary przed synem i rodginiewiedacy
nawet dlaczego, ¢cra okropna zbrodnia, jakprzeraajaca tajemnica

Dlatego, aby by wiernym Bogu jako absolutnie Innemu, trzeba zdaridemidy doko-
nat absolutnej zdrady, zdradzswych najbliszych, zdradzi niepowtarzalné kazdego z
nich, a przede wszystkim niepowtarzalho niezastpowalndé jedynego i ukochanego
syna. Trzeba zdradzio, co najdresze, aby pozostaviernym Absolutnie Innemu, Bogu,
jak kto woli — konkluduje francuski filozdf-

Czyz po takich rozwzaniach, Bog w derridiesskim komentarzu d&siegi Rodzajunie
jawi sie jako zazdrosny, okrutny, zaklamany, przebieghgajcy dla siebie catopalnej
ofiary z tego, co najdésze na ziemi? Wzywagy do jej zigenia, ale w taki sposéb, by
ukry¢ jej tres¢ w sekrecie, by stataesbna niekomunikowalna wobec og&oi? W sekrecie
tak skonstruowanym, by okazale,siz wiernas¢ przymierzu jest zdragwobec ogolnci,
wobec innych, skazanienesia jednostkow&t, na inngc¢.

.Nie podna reki na chtopca i nie czymu nic, bo teraz wienze boisz si Boga,
gdyz nie wzbranialg si¢ ofiarowa mi jedynego syna swego. To straszne wyzna-
nie wydaje si zdradza bosk satysfakaj z wywotlanego przetenia (widz, ze
boisz s¢ Boga, deysz przede my). Sprawia,ze deymy, przez bojan i drzenie
przywoluje st jedym rack.”#

W taki spos6b Inny domagagsiowodow mitéci i wierncsci. Dla Derridy to symbol
biblijnego wyznania mitéci, to modlitwa i btaganie Boga — powiede, mnie kochasze

19 Owa ,innai¢” jest nieoswajalna, nie dajezsija¢, wymyka si rozumieniu, nie tyle jest inna w sen-
sie odebnadici czy niepodobigstwa, ile w sensie absolugwd niepojmowania i nieujmowania w jakie-
kolwiek kategorie. ,Nieskiczenie Inny mge by tym, czym jest, tylko j@i jest inny, czyliinny nt.” J.
DERRIDA, Pismo i rénica, th. K. Krosiiski, Warszawa 2004, 213; NP. MARKOWSKI, "Wobec niewy-
razalnego: teologia negatywna, dialektyka, dekonsjaikev: Literatura wobec niewyealnegq red. W.
BoLecki, E.KuzmA, Warszawa 1998, 39

20 3. DERRIDA, Darowat smiefé, dz. cyt. 80
2 Tanze, 81
2 Tanye, 83
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jestes zwrécony w maj strorg, w strore Innego jako jedynegae kochasz mnie bezwa-
runkowo i z tego powodu zadasmiert jedynemu synowi, podarujesz mi jegjmierc, o
ktora cig¢ prosz. Mimo jednak tak mocnego wyznania i tak kosztgwresby Bog ten
pozostaje nieobecny, oddzielony, milcg, ukryty i tajemniczy, szczegdlnie w chwili,
kiedy zada od czlowieka czegstrasznego — bezwzghego i niezrozumiatego postusze
stwa. Co wicej, Bog nie podaje swoich powoddw, nie ttumaczy sie dzieli s¢ z kim-
kolwiek ani pobudkami, ani zamystami swych dzial@zy dlategoze wtedy przestaiby
by¢ Bogiem, przestataby Bynnym — tajemniczym i w konsekwencji nieznanym?ymn
czyli absolutnie nie-Tym Samym, w spotkaniu z ktéryriwdadcza sj uczucia fundamen-
talnej r@&nicy — zanika zapmedniczenie i mediacja, pozostaje nieprzekraczaligpoko-
nywalny dystans, otchia Inny jest nieskaczony i nieosigalny. Inny jest sekretem, po-
niewa istoty odmiennéci (innasci/obcdici —alterité) jest sekret?

W tym calym dokonanym przez francuskiegosliciela trudnym opisie biblijnego
dramatu Abrahama mpa dopatrzé sic specyficznej definicji wiary, jaka wynika z derri-
dianskiego rozumienia przymierza.

~Abraham jest cziowiekiem w najwgzym stopniu moralnym i niemoralnym, od-
powiedzialnym i absolutnie nieodpowiedzialnym wobec nzghiich, w obliczu
etyki, poniewa odpowiada absolutnemu w sposéb absolutny na absolutny obo-
wiazek, bezinteresownie, bez nadziei na nagrote wiedac dlaczego, w tajem-
nicy: odpowiadajc Bogu i przed Bogiem?

Odpowiedzié absolutnemu w sposéb absoluthgzy nie jest to rodzaj specyficznego
rozumienia tego, co Kierkegaard wprost nazywaa®¥i&zy nie jest to, Wlad za kierkega-
ardowskimi rozwaaniami, rozumienie spotkania z Bogiem jako zgodyrrajonalny i
poprzez to nieprzekazywalny paradoks?

.Wiara jest paradoksem, a jednostkazadnym razie nie me@ by zrozumiana
przez nikogo.®

Jednak wiara, cliarudna, waze: jest za-wierzeniem, zaufaniem, oddaniegwssytu-
acjach nie zawsze racjonalnie ujmowanych, catk@npczejrzystych, ale wdaie poprzez
to staje si relach, zbliza, tworzy specyficzp gleboka wiez. Nie tak jednak chyba naile
rozumi& rozwaania Derridy. Ché Abraham decyduje gina ow, absolutry odpowied,
wypetniapac absolutny obowizek,to jednak jest w relacji z Bogiem, ktora relanje jest.
W mniemaniu Derridy jest teelacja bez relacji poniewa B6g Abrahama jest absolutnie
transcendentny, skryty i tajemniczy. Nie daje Abrabwi zadnej racji, ktéx mogtby z nim
dzieli¢. Jest to asymetryczne przymief2eDkazuje si, ze Bdg nie jest tu antadnym
swiadkiem, ani gwarantem, amadnym partnerem. Kim wt jest? Jest ukrytym wzywagj
cym, zmuszajcym do milczenia przez darowanie sekretu bez sekzetiazujacym abso-

2 por. ELEVINAS, Calasé i nieskaiczondé. Esej o zewgirznasci, t. M. KowaLska, Warszawa 1998,
42; Z. MiToSEK, Zaangaowanie? w: Derrida i adirreD , dz. cyt.130

24 3. DERRIDA, Darowa: smieré, dz. cyt.83

25 5. KIERKEGAARD, Bojazi i drzenie, dz. cyt 76. Levinas nawkujac do tego nazywa to jeszcze inac-
zej: Wiara jest samotniczym sam na sam z tym, attugeKierkegaarda dopuszcza jedynie sam na sam z
Bogiem. Jednak edica medzy Tym Samym a Innym nie jest nie-odapscia na innego w braterstwie.
Por. ELEVINAS, Imiona wlasnedz. cyt, 81

26 3. DERRIDA, Darowa: smieré, dz. cyt.83
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lutna tajemni@, oferupcym etyle-w-sobie, bez mdiwosci skonfrontowania z ogéldoia,
zobiektywizowania, skazafym na separagja jednocz@ie nie ofiarugcym nic w zamian
— umykajcym w absoluta transcendeng]

Czy zatem nie natatoby przypuszcza iz ,Bdg Derridy” jest po prostu przebiegly w
manipulacji tajemnig, poniewa Jego tajemnica jest pusta, sekret jestsgigpa w pustce
rozbrzmiewa tylko chichot kogpkto ofiarowat ,sekret bez sekretu”, skagujpartnera w
przymierzu” zaréwno na milczenie, jak i na samétn® mojej opinii Derrida sugeruje
bowiem, ze Abraham nie tyle zamykaesiv milczeniu, bo jest depozytariuszem sekretu
powierzonego w tajemniczej relacji z Innym, ale miéwi nic, bo nie wie, co jest przed-
miotem tajemnicy. Sensem tej tajemnicy jest brgntaicy, nie mana jej odstord, bo jej
nie ma. Nie wlada sitajemnia — talky aport proponuje Derrida. Trzeba zdecyda@ve® na
ryzykowny i dramatyczny krok, ale tajemnica, ktéiejdotyka i ktorej jest sidepozytariu-
szem nie ma w sobi@dnej tréci — tak Derrida ttumaczy abrahamiczny dylemat. Abraham
staje st milczacym stranikiem pustki.

4. Ofiarowa $mier¢ — ,wolatbym nie”

Aby jednak jeszcze bardziej skomplikawaviez” miedzy Bogiem a cziowiekiem, w
przestrzeni rozwian, jakie snuje Derrida, rowniesam Abraham ukrywa swe prawdziwe
intencje, a cala historia nabiera charakteru dziwgjaoagrywki, w ktérej nie ma zaufania,
ale jedynie wyrachowanie. Derrida sugeruje bowignoeizajac $sladem Kierkegaarda # i
nie mogc mowit zrozumiale, Abraham nie moéwikadnym ludzkim ¢zykiem” o drama-
tycznym nakazie Boga, ale jednal¢ gmwiedzi€ musi. MOwi nieklamawszy, odpowiada
nieodpowiedziawszy, ani odpowiada, ani nieodpowiattawvi nie méwac. Ten przedziw-
ny dialog Derrida poréwnuje do Bartlebeya, posta&siazki Bartlebey the Scrivinew
ktérej bohater tywa sformutowania +would prefer not te-wolatbym nie- oznaczage-
go wzkcie odpowiedzialnéei bez odpowiedzi. Niby wskazanie przyszio ale bezadnej
konkretnej obietnicy. Derrida oléla to jako ,nie-zyk” albo ,jezyk tajemnicy”. Tak te
ostatecznie rozumie postavikbrahama ,ztapanego w putagkvezwania, sekretu, milcze-
nia i jezyka, ktérym nic nie mma zakomunikow& Abraham stosuje zabieg ,gry”, by
odpowiadé nieodpowiedziawszy, obietaie obiecawszy.

~J6li juz zgodzit s¢ Abraham, byzada® smieré¢ i by ofiarowa& Bogu $mieré za-
dary wlasnemu synowi, #i juz wie, ze to uczyni, j&li B6g go nie powstrzyma,
czy nie powiemy zatenze jego sytuacja jest takae wiaciwie wolalby nie nie
bedac w stanie powiedzieswiatu, czego nie. Poniew&ocha swego syna, wolal-
by, by BAg nie prosit go o nic. Wolatbyeby Bo6g nie pozwolit mu tego uczyni
by cofrat jego diar. Nie zdecydujeze nie, zdecydowalze tak, ale wolatby nie
Nie powie nic wgcej i nic wicej nie zrobi, jéli Bog, jesli Inny powiedzie go ku
$mierci, kusmierci ofiarowanej w darze”

Mowi¢ jednak tak, by nie powiedZiaiczego, lub wyrazicos innego nt sig naprawe
mysli to wiasciwie, mowt ironicznie — przyznaje francuski filozof. Tak roaiat to row-
niez Kierkegaard, kiedy komentowat ostatnie stowa Abrah skierowane do Izaakaztu
przed dokonaniem aktu ofiafgg upatrzy sobie jagnna catopalenie, synu moj

2 Tanxe, 85



BOG ABRAHAMA —BOG DERRIDY? 315

»A jednak zachowalo siostatnie stowo Abrahama i na tyle, na ile magozu-
mie¢ Abrahama, mog zrozumi€ jego catkowit obecné¢ w tych stowach. Z
pocztku nie méwi nic i wianie tym milczeniem moéwi wimie to, co trzeba po-
wiedziegt! Jego zwrot do Izaaka ma paSieonii, bo ironia jest zawsze,zeli mo-
wie co§, nie mOwic nic."?®

Co zatem motywuje Abrahama? Co sprawgapodejmuje dramatycznie niezrozumiale

w swej tréci i konsekwencjach wezwanie? Co wyznacza stészjego decyzji? Derrida
sugerujeze ani rozgdek, ani etyka. Wydajegize jedyra motywac) jest zgoda na para-
doks, na oddanie sizawieszajc zarowno odpowiedzialié jak i etyk;) Catkowicie In-
nemu. Bég — to imi zupetnie Innego, a wajie z nim w ge¢ (Swiadomie unikam stowa
relacja czy przymierze) musi w tej perspektywieasft, ze kady inny jest catkiem inny
(tout autre est tout autyeW wyniku tego wszelkie relacje siaie relacjami bez relacji, a
kazdy inny catkiem innym, absolutnie innyfh.

Nie ma tu wezwania, podniesienia poprzez stowcerngci danemu stowu, wierrsoi
przymierzu realizowanemu w mild. Dzieje s¢ tak, poniewa w interpretacji obu filozo-
fow wszelkie stowasgniezrozumiate, nie-mowte, ironiczne, mma nawet zaryzykowa
stwierdzenie,4 3 gra. Pozostaje wprawigga w przerzenie — jak sam przyznaje Derrida —
opowie¢ o tajemnicy. Tajemnicy Abrahama jako innego i kodaugiego — Boga jako
catkowicie Innego. A zwizany t tajemnig Abraham jest odefy zaréwno od Boga, jak i
od cztowieka.

Co zatem w derridianskiej egzegezie ofiarowat Abrahamowi sekmigtzenie? Ab-
solutra samotné¢. Podarowat mu, a jednocree wszystkim nam, przedziwne dzielenie
si¢ tajemni@, o ktdrej nic nie wiemy, sekretem, ktory nic nie skrywa. A cjgst ta-
jemnica, ktéra nie tai niczego? Czym jest podzielerieksbre niczego nie przekazuije,
moéwienie, ktorym & nic nie méwi? W mojej opinii, jestwiadomy badz nie, formy
oszustwa, rodzajem zaktamania, manipulaowiedzeniem i zostawieniem, rozpacz
samotnéci odkrywapcej, ze sekret jest bez sekretu, beZdreze tajemnica jest pusta —
taka jest sekretna prawda wian od sekretu do klamstwa jest niezwykle blisko, po-
niewaz oba akty 4czy pragnienie skrywania — nie ujawniam prawdy, poniewanag,
7€ powinna zostanieznand.

W tradyciji biblijnej, a w takiej przecigporusza s sam Derrida, dokonag interpre-
tacji fragmentuKsiegi Rodzaju(nawet j&li jednoczénie jest ona tradygjliteracka),
klamstwo i wynikagca z tego samotdé, manipulacja, ktérej dramatyczionsekwen-
cja jest smutek i pustka petna rozpaczy, wskazuje na tego, ktory ,ofisrawcijnie
ofiarowupac”, méwi i przekonuje jednoczeie, nie méwac prawdy. Proponuje nig6,
bo jego pragnie nicoi i pustkizada pogazenia wszystkiego, wraz z spbw nicaci, a
poniewa nie mana przezwyeizy¢ aktu wkasnego niezbywalnego istnienia, nieznzo
go zniweczy, unicestwd, pozostaje niezaspokojone pragnienie pimtia siebie w
samotndci i nienawgci — pozostaje wotanie o nigbi wybér nicaci.

28 5 KIERKEGAARD, Bojazi i drzenie dz. cyt, 132
29 J. DERRIDA, Darowa’ smieré, dz. cyt.87
%0 por. JKorDYs, Kategorie antropologicznelz. cyt, 94
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5. Byt synem Abrahama

W przekonaniu Derridy mowa staje giodejrzana, wprowadza bowiem w dziegziz:
go, co jawne, stajeeshegocjac i poprzez to jest géma, ulega bowiem przez swojvy-
razalngs¢” pokusie etyki, pokusie usprawiedliwienia. W rozamiach francuskiego nil
ciela méwienie oznacza statie po stronie obiektywroi i sprawiedliwdci, porzucenie
straszliwej samotrioi, bycia indywiduum zaangawanym w etyk-w-sobie w relacji do
Absolutnie Innegd’ Derrida ,spycha” zatem Abrahama w saméénakazujc, ze zostaje
skrepowany tajemnig, ktérej nie mae zdradzi i wyjawi¢ bez narzania s¢ na ryzyko
odrzucenia przez ,zobiektywizowanie”. Samdihda nie mae by jednak przetamana,
tajemnica bowiem nic nie zawiera, méwienie o niej przynosi ulgi, nie wydobywa z
putapki milczenia. Dialog zatem, jaki w opisie Dayrinny prowadzi z Abrahamem, jest
raczej kuszeniem hiprzymierzem, wezwaniem i wyprowadzeniem, u kretuelgo jest
nicas¢ lub ,,co8” co w konsekwenciji nic nie skrywa.

Czy tak jednak naly odczytyw#& opowiec¢ z pierwszej ksigi Biblii? W moim prze-
konaniu, wbrew temu, co sugeruje Derrida, inspirige rozwaaniami Kierkegaarda,
Abraham nie jest zamlkgty w etyce-w-sobie, nie jest zamigtyi w milczeniu, w skryciu, a
w konsekwencji w relatywrigi. Wrecz przeciwnie, jest poprzez stowo wezwany do mo-
ralncsci, do obiektywizacji, do odnalezienia siebie zaméwjako ojca lzaaka, jak i ojca
wiary. Bowiem to z powodu syna Bog 90 nazwal, iejaznaczyt stowem, ok jego
tozsamaé — Ab-hamdn- Ojciec mnéstwa’ Podobnie uwiza Levinas méwic, ze:

.Kierkegaard upodobat sobie biblijropowie¢ o ztazeniu w ofierze 1zaaka. Spotka-
nie z Bogiem to dla niego podmiotosgpktora wzbija si ku religijncici, tam gdzie
Bdg jest ponad tadem etycznym! Sens zaproponowaref piego interpretacii tej
opowieci mazna jednak bez gtpienia odebr&ainaczej! Bo chyba momentem kul-
minacyjnym tego dramatu jest tze Abraham daje postuch gtosowi, ktéry na po-
wrét wprowadza go w pogdek etycznyZyciu bowiem znaczenie nadaje bezgra-
niczna odpowiedzialr$é, gicboko zakorzenionaliakonig ktéra konstytuuje pod-
miotowas¢ podmiotu, i bez owej catkowicie skierowanej ku inneogipowiedzial-
naoici pozostawia dip czasu ha powrét do siebi&.”

Niejednokrotnie ludzi wieexych trzech wielkich religiéwiata — judaizmu, chreijan-
stwa i islamu — uczestnigzych w tradycji patriarchow biblijnych Starego Tarsentu
okresla sk mianem ,synéw Abrahama”. Kimasynowie Abrahama? To ci, ktérzy wierz
stowu, wiera w tajemnig, ktéra skrywa niepefa, ale realn tres¢ — wezwanie Boga skie-
rowane do czlowieka, Tajemgiaieta w stowo. Ow ,sekret wiary” jest zawierzeniem
przymierzu, zawierzeniem stowu, ktére nie jest rpalaich i klamstwem, ale jest pelne
tresci. Dla chrzécijan, dla ktérych biblijne historie z kgj Starego Przymierza magwa
kontynuacg, a wecz dopetienie w kegach nowotestamentalnych, historia Abrahama,
wezwanego, by zabit jedynego syna, ma swoje jegedr®, gébsze i bardziej kontekstu-
alnie zwhzane z Bibk, rozumienie, ri opisana ,egzegeza” Derridy. Autbistu do He-
brajczykéw,analizugc fenomen wiary i ukazgg jej biblijne symbole, nawkuje do aktu
odwagi Abrahama i prébuje ujawimnotywacg decyzji dokonania ofiary z syna.

31 por. K.Liszka, Darowa, ofiarowa’, odpowiada, dz. cyt, 17
%2 por.Ksiega Rodzajll7, 5
%3 E.LEvINAS, Imiona wiasne, dz. cyB5
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.Poprzez wiag Abraham, wystawiony na prépofiarowat Izaaka, i to jedynego
syna sktadat na ofiay on, ktéry otrzymat obietnig ktéremu powiedziane byt@
Izaaka lgdzie dla ciebie potomstw&®omyglat bowiem, £ Bdg mocen jest wskrze-
si¢ takze umartych.?

Orygenes, komentyg wydarzenia ZKsiegi Rodzajuprzekonuje,ze Abraham pod}
wezwanie Bae, poniewa jako pierwszy z ludzi dokonat watkowego aktu wiary. Grecki
pisarz, rozumiejc dynamik i dramaturgi sceny z dwudziestego drugiego rozdziatu, stara
sie wejs¢ w gkebig tej historii.

~Jakie myli tocza sie w twoim sercu Abrahamie? Czy &gz i rozwaasz w
swym sercu tak: 38 obietnica zostata mi dana w Izaaku §ljesktadam go w ca-
lopalnej ofierze, to wynika g, iz w obietnicy tej nie mzna poktadé nadziei?
Czy raczej m§lisz i méwisz,ze niemaliwym jest by sktamat Ten, kto udziela
obietnicy, ize cokolwiek s} stanie, obietnica zostanie dochowaria?”

Jak bolesne musialy bystowa ,wez syna swego, tego najdszego, lzaaka, ktérego
mitujesz”. Potréjnie bolesne, ponieivarzypominaice & trzy razy,ze chodzi o tego jedy-
nego. | Orygenes pytaezemu jeszcze BOg dodaje — Izaakayby Abraham nie wie-
dziat, ze ten najdrgszy syn, ten ktérego mituje nazywa &aak? Po co przypomitdo
jeszcze w tym czasie? Orygenes konkluduje — abytfém przypomniat sobie, co Bég
powiedziat do niego, byswiadomit sobie stowo przymierzae w Izaaku nazwane:tizie
jego potomstwo, ktére utrwali na wieki ignpatriarchy,ze to widnie w 1zaaku spetisie
dane obietnice. B6g zatem wspominateinaiby wkradto si zwatpienie w obietnie zwia-
zam z tym imieniem?’

Jednak Abraham nie dokonat analizy ironicznej gmylkowej, wyraajacej st w
niejednoznacznymvolatbym nie ale aktu odwagi w przekonanite jesli Bég zobowi-
zal sk, iz z tego syna obiecanedmpdzie potomstwo liczne jak piasek morski, tgldc
Bogiem tajemniczym, ale wszechmocnym i wiernym stowu przsgajenae dokona
réwniez zmartwychwstania jego syna. Potwierdza to dokonane przez Orygepesa w
$nienie tych dziwnych stéw patriarchy zostaw@ggo stugi u stép géry Moria ja i
chlopiec poéjdziemy tam, aby oddaokton Bogu, a potem wrécimy do was

.Powiedz mi Abrahamie: méwisz stugom prawde ziaysz ofiae i wrécisz z
synem, czy kltamiesz? dlieméwisz prawd, to nie zlaysz catopalnej ofiary. 3k
klamiesz — nie wypadagby tak wielki patriarcha ktamat. Jaliec twa mysl wy-
raza ta wypowied? Odpowiada: Move prawe:, i zloze chtopca w catopalnej
ofierze. Przeciepo to niog drwa. | wrée z synem do was: wiegdhowiem i taka
jest moja wiaraze Bg mae go wskrzesiz martwych.®’

34 ist do Hebrajczykéwid, 17-19.

35 OrvGENES Homilie o Ksgdze RodzajuHomilia 8, 1, w:Homilie o ksggach Rodzaju, W&gia,
Kaptaiskiej th. S. KALINKOWSKI, Warszawa 1984, 91. Zob. taksw. JAN CHRYzosTOM, In Genesim
homilia, 41, 1;Patrologia Graecat. 54, kol 429

% Por. GRvGENES Homiilie 0 Kskdze Rodzaju8, 2

37 por. Tane, 8, 2. Podobnie interpretuje ten fragmemz&RY z ARLES, Sermo84, De Abraham et
Isaag 4; Corpus Christianorum. Sesé atina, Turnhout 103 (1953), 346.
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Wyjasnia take jak rozumié odpowied na bolesne pytanie IzaakaOjcze, g drwa,
jest ogiéi, gdzie owca na catopalenie’Bég upatrzy sobie jagana catopalenie Synu moj
Bynajmniej nie postrzega tego jake gry ironk jezykowa.

~Porusza mnie bardzo, ta przezorna i asieo odpowied Abrahama. Dostrzegt
co$ w duchu, bo méwi nie o chwili obecnej, lecz o przy&zitoSyn pyta o chwil
obecn, ojciec odpowiada mu o przysz&i. Ot&z Pan sam upatrzy sobie ogva
Chrystusie.®®

W tradycji nowotestamentalnej synami Abrahama Siajzatem ci wiénie, ktérzy wie-
rza w zmartwychwstanie — poniewav Ewangelii ta sama figura Ojca i skazanego, wyda-
nego na ofiar syna obietnicy, stajeesiealna w Bogu Ojcu i Jego Synu Jezusie Chrystusie.
Wiara w zmartwychwstanie wia pocatek w Izaaku™®

6. Bog — ukryte i milczce miejsce nici?

Trudno jest opisywai ocenigd rozwaania francuskiego filozofa, poniewderrida
pragrat pisat tak, by nie podejmowadecyzji co do tego, co pisze. Taka decyzja oznaczata-
by bowiem powstanie autorytetu, obegric- bytby to pocatek ksazki i koniec pisania.
Derrida odcinat s od kognitywndci metafizycznej, ktéra nadaje pozytyavavartai¢
prawdzie, negatywniluzji, ceni logiczné¢ zasad mélenia, a odrzuca dowol&dgry zna-
czen; ktéra promuje tzsamd¢, unika nieoznaczoroi i chaosu. Chciat raczej odrzdci
takie fundamentalistyczne nastawienia i zapropodalestrzeéenie mocy gry sferyegy-
kowej, a raczej ,pisaniaestekstu, posiewu znakoéw” jako ztudnego i nieadekegb wy-
gladu rzeczy, kopi kopi, pozoru i symulakfiFrancuski mgliciel pragny, jak mazna
domniemywad, odroczy jakakolwiek obecné¢, wyrazona w pisaniu, ale niejako po to, by
ja ponownie przywolai odzysk&. Jego m§li wyto zone na metrach kwadratowych papieru
s jedynie proh ucieczki od obecrigi, proky zawieszenia sensu, otwarcia bezinego
marginesu, oz ,pisania” marginalnegdjadowego:*

Zatem, chocia trzymapc sk konsekwentnie zasad dekonstrukcji, naleby zanego-
wac i oddalt jakikolwiek wpisany w pismo sens — ,przeflié go”, mazna jednak do-
strzec w wywodach Derridy sensowne odpowiedzi nasta@gbwe pytania, w tym tak
na pytanie o relagjcziowieka i Boga, zwzane pewa logika dekonstrukcji. Mana
gdzi&s ,miedzy pismem” dostrzec rozwania, ktérychsledzenie odkrywa sens czytania
Lpisma” Derridy.

38 Por. GRYGENES Homilie o Kskdze Rodzaju8, 3

39 Cala tradycja chraeijanska potwierdza takinterpretagj. Cata ta opowig jest symbolik krzyza.
Dlatego Chrystus rzekt doydow: Abraham, wasz ojciec, bardzo pragiujrze¢ méj dzig, ujrzat i ura-
dowat sk. (J 8, 56) Ujrzat ten dzieMesjasza jako symbol, jako ti&iedy miat ztay¢ ofiare z syna. Zob.
Abraham — tajemnica ojcostwdgz. cyt.

40 Dekonstrukcja jest interpretacjale talg, ktora jest dezinterpretagjkrytyczry lektur, dokonujca
przemieszczenia klasycznych (metafizycznych)egaj obecndci sensu. Derrida w nietzschiséim
gescie dekonstruuje plafiska wizjg znaczenia — nie ma bowiem znaczenia samoobecnegakach,
jedynie ich interpretacje. Zob. PEHNEL, Dekonstrukcja — rozumienie — interpretacja. Studifilozofii
wspolczesnej i nie tylké&rakow 2006, 257

41 Por. TRACHAL, T. StAWEK, Maszyna do pisania. O dekonstruktywistycznej téitefatury Jacque-
sa Derridy Warszawa 1992, 151
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Derrida dokonuje definicji ,swoistej przestrzeniV, ktérej pisze s ,grafika pisma” i
moazliwy jest dyskurs, krélenie znakow, definicji miejsca, ktore, jak ama mniemé, jest
niezbywalnym tlem.

»,Chora ddwiadczeniechory to nazwa miejsca, jedna z nazw miejsca, bardzo
osobliwa, okrélajaca te przestrzenn&, ktéra, nie pozwalaf sk zdominowa
przezzadm instancg teologicznm, ontologiczm czy antropologicza bedac pozac-
zasowa, pozahistoryczna i ,starsza’ niszelkie przeciwigstwa.Chora pozostaje
absolutnie obafna i obca wszelkim procesom objawienia historycznego Ilub
doswiadczenia antropoteologicznego. Nigdy nie wejdzie ona whotaligii i nig-

dy nie podda sisakralizacji, &wigceniu, ucztowieczeniu teologizacji, udoskona-
leniu, uhistorycznieniu. Catkowicie obca temu co nienaruszalne i zdrawe, c
Swigte i sakralne, nigdy nie wymaga zaélaczynienia, naprawienia szkdd. Nie
jest ani Bytem, ani Dobrem, ani Bogiem, ani Cztowiekiem, ani HigtBridzie sé

im zawsze opiea bo zawsze dulzie i byla miejscem samym nieskzonego
oporu, nieskaczenie niewzruszonego pozostawania: catkiem innym bez twarzy.
Chora jest niczym (niczym ddacym i niczym teraniejszym), ale nieNiczym
ktére w trwodzeDaseinotwieratoby st jeszcze na pytanie o bycie. Wgsaona ¢
niepamétnasé pustyni na pustyni, ktéra nie ma patia, ani kaica™?

Mozna & przestrzé rozumie jako ,serce” nicéci, obogtne, bierne, samotn€hora
jest ,zfa", jest bowiem niewzruszonym oporem wolveszelkiej performatywriei, jest
bezwzgédnie ,hicestwica bezdenngcia’, jest ,pustym miejscem”, azylem inge Innego
jako zawsze czedgowyjatkowego, ,,odsuritego”, nieogarnialnego, a @ niesprowadzal-
nego do uobecnigiej sk tozsamdaci.*® Czyz nie jest projektem nieziszczalnym, wiecznie
odraczanym, mesjanistyczprzyszidcia, ktora nigdy si nie wypetni, jak obecr$o, kté-
rej nie ma? Porzucenie obeéooprowadzi do porzucenia prawdziseg do znaczg
ktére nie musz odpowiadé na wezwanie Wiedzy. Prawda nie ma jangi prawdy
wiecznej czy ponadczasowej. Jest wygnaniem, czgrgowaniem wiedzy poza scepty-
cyzm, ktéry nadal mituje praved cha nie jest w stanie jej ofj. To ,miejsce” bez zna-
czei nie zmierza ani ku prawdzie ani ku obe@id*

W bezdennej gbi ciagle dziewiczej nieugtosci, w jezykach, ktorymi ja nie
moéwimy lub ktérych jeszcze nie znamy, skrywadhorajutra. Miejsce to jest je-
dyne, jest ono Jednym bez imienia.cBypaze daje ono czemdumiejsce, ale bez
najmniejszej wspaniatondinosci, ani boskiej, ani ludzkiej. Nie obiecuje nham na-
wet pewnefmierci i rozrzucenia proch6th.

Z powyzszych tekstéw mina wysng wniosek,ze ,chora przyszKei” to absolutna ni-
cos¢ (bezpamgtnasé, nigswiadoma¢) smierci, dajca jedym w swoim rodzaju Ciszi
udreke samotnéci, jaka maze da tylko pusteNic z jednoczesnniemaliwoscia ucieczki,

42 J.DERRIDA, Wiara i wiedza[w:] J. DERRIDA, G. VATTIMO i inni, Religia. Seminarium na Capri pro-
wadzone przez Jacquesa DegridGianniego Vattimo, w ktérym wgliiudziat Maurizio Ferraris, Hans-
Georg Gadamer, Aldo Gargani, Eugenio Trias i Virmeitiello, tt. M. KowaLskA i inni, Warszawa
1999, 31

43 Por, H.PERKOWSKA, Bdg filozoféw XX wiekiWarszawa-Pozma2001, 411
44 E.LEVINAS, Imiona wlasnedz. cyt. 67
45 J DERRIDA, Wiara i wiedza, dz. cyt96
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opuszczenia niggi. Czy to tajemnicze miejsce, ktére nie jest widamysine ani teolo-
giczne, ani ludzkie, ani boskie; miejsce, ktore nicabiecuje, nawdimierci, nie jest meta-
forycznym wyraeniem tego, co w religijnymegzyku teologii nazywa sipieklem? Czy
tajemniczy Inny, ofiaruicy sekretneNic, pustk otchtani, nie wyrza st w figurze szata-
na?° Czyz sekret bez sekrettajemnica bez tajemniayie jest prob ukazania czedp co
nie do kaca jest nicécia (przycaga jakis postaci bytu), ale w konsekwencji jestczyn?
Sam Derrida naprowadza nas na metafkidra to wyraa — metafay popiotu. Czym bo-
wiem jest popiot?

.POpiot to stare, szare stowo, pylisty temat ludzkoniepamgtny obraz, ktory sam
si¢ dekomponuje, metafora albo metonimia samego sieligraéznaczenie popio-
lu, oddzielonego, spalonego jak popiét popidt(.”

Popi6t jest histos, ktora jeszcze nie istnieje, pustym i oddalonyrajsgem. Popiét nie
ma tasamdci, naklada s na siebie, przenika, aby ostatecznie zaikdPopiét istnieje
tylko dzieki dezintegracji, istnieje tylko wtedy, gdy jegdnienie poddawane jest watw
pliwosé: dzieki rozpadowi. Niby istnieje a jednak jest nicz§.

~[pOpidl] to imi¢ bytu ktory, oddajc sk, nie jest niczym, pozostaje poza wszyst-
kim co jest, img, ktére pozostaje niewymawialne, by uitiai¢ wypowiedzenie
jego nieistnienia®

Popidt to materia, widzialna, lecz nieczytelna ér&t nie odsyla do niczego poza gob
nie pozostawidladu, ktéry maemy sledzic gubic slad. Najlepszym paradygmateitadu,
przyznaje sam Derrida, jest popi6t — to, co pojegtaiolokaustu, z calopalenia, zzpou>°

Chat sam Derrida takich tez nie wye a w jego tekstach niezwykle trudno dopétrzy
si¢ jednoznacznych rozstrzyghj to jednak uwzna lektura jego ,pisma” sklania do przy-
jecia intuicji, ktéra wyraona w gzyku teologicznym opisuje ostateczne miejsce §gico
pustki, samotnii i cierpienia — pieklo. To miejsce absolutyzgmjistki i nicgci, ktore
jednoczénie istnieje w sensie ontycznym. To miejsce spafsiepatologiczne — dokoradj
ce tegoze ani osoby ani stowa nie spehaiajvych obietnic, stalan staj sie lokalne i nic
nieznaczce — jak popioly, wprowadzgj w stan niestabilrigi i niedefiniowalngci. Tutaj
wszystko w nieskitczonej wieczngxi, nie magc spetnienia niszczeje, kruszeje, zwija si
jak papier pod wptywem ptomienia. To proces fieodwracalny, nieuchronny — wszystko
tu staje si pyliste, spopielate.

Bog Derridy nie jest Bogiem zawierzenia drugiemoswiadczenia stowem, wiary w
jego odpowiedzialni@ poprzedzajca i warunkupca caty poradek przymierza. Istatwiary
Abrahama jest bowiem przekonanig,nie jest si oszukiwanym, manipulowanym, wy-
prowadzanym ku nicai.

Tradycja biblijna i religijna, integralnie przecigwiazana z rozwzanym tekstem,
odmiennie réwnig od przekona Derridy, ujmuje postagmilczenia. Nie jest ono jedy-

46 Por, H.PERKOWSKA, Bdg filozoféw, dz. cyt426

47 J.DERRIDA, Feu la cendrgParis 1987, 8, th. A.ESNIAK

“8 por. ALESNIAK, "Kolor przeszly. Jacques Derrida i Anzelm Kielev* Derrida i adirreD, dz. cyt, 259
% J DERRIDA, Feu la cendredz. cyt., 57

50 por.Tamre, 26
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nie rozwaane jako niewypowiadaldé, jako skrycie, ukrycie, nienioos¢ wypowie-
dzenia niewypowiadalnegatl> ukazanie nierozstrzygalnego. W tej tradycgsto jest
ono ujmowane jako modlitwa. Czy zatem milczenie Abrahama, tak moakuergo-
wane zaréwno przez Kierkegaarda, jak i przez Degrmie mae by rozumiane jako
modlitwa?

Milczenie nie jest w Biblii absolutyzowane, chacjast obecne w niej samej, jak row-
niez towarzyszy jej lekturze. Méwienie bowiem o Bogstjeudne, jest nie-podmiotowe,
bo sam adresat jest nie-podmiotowy, wymyksjeiykowym definicjom — jest apofatycz-
ny. W tej perspektywie nima rozumié derridiaiskie rozwaania paradoksu Abrahama.
Bb6g bowiem opisany przez francuskiego filozofa jawijako z istoty swojej nie-obecny,
nie-bytowy, niewystawialny, nie dajy sk okreli¢, nienazywalny w samej swej nazwie,
na zawsze pozosiay Innym absolutnie Innymlest niejakégwiadkiem i poeczycielem
wszelkich przysig, obietnic, gwarantem przymierza, ale jako obecngteny’* Derrida,
przekonuje o tym w wielu swoich tekstach.

Mimo to jednak Biblia podejmujeestrudnego zadaniagykowego wyraenia niewyra-
zalnego. Jest kgia stowa, a nie kgga milczenia. Co wicej, w Biblii stowo jest poci-
kiem, wskazaniem, wydobyciem z nicg stworzeniem i tzsamdcia. W Biblii Bog jest
Stowem. Milczenie obecne ,przy i nad” Bifplhie jest zatem niewyraniem, jest raczej
refleksp nad tym, co chonietatwo da si uja¢ w stowa, jest jednak wezwaniem do odkry-
cia tajemnicy Boga. Wiara bowiem zaklada jednozmiagze ludzki gzyk potrafi wyrazé
w sposob uniwersalny — chaev kategoriach analogicznych, ale przez to nie jrdvaio-
stych — rzeczywistd Bosla i transcendentn Gdyby tak nie byto, stowo Be — ktore jest
przecie stowem Boga wyrsonym w ludzkim ¢zyku — nie mogloby przekagzaadnej
wiedzy o Bogu. Proby zrozumienia tego stowa nie qrimgy kaica odsyté nas od interpre-
tacji do interpretaciji, nie pozwadgj nam dotrz& dozadnego prawdziwego stwierdzenia; w
przeciwnym razie nie byloby miliwe Boze Objawienie, a jedynie wyranie ludzkich
przekona dotyczacych Boga oraz Jego zamystéw wobecTias.

Sadze takze, ze milczenie Abrahama to koszt i konsekwencja osaipiszaangawania
w przymierze, a nawet swego rodzaju zaktad z Bogidg zwiksza dramat Abrahama
wiasnie dlategoze jest Bogiem i ryzykuje zaangavanie w dialog z czlowiekiem, w wej-
scie w jego histos, zawotanie do niego, wezwanie go imienierbrahamie!To stanowi
istote ryzyka, jakie podjy ,postacie” tego dialogu, w ktérym Abraham mimezwyklej
paradoksalrei i niewyrazalngsci calej sytuacji odnosi zwygstwo — stucha stowa, jest
postuszny stowu-przymierzu, wierzy stowu. | to jessot, wiary. Bog za Abrahama, Iza-
aka i Jakuba nie jest jak derrifigki Inny, zwabiajcy w putaplk sekretu bez sekretale
jest wiernym wezwaniu Bogiem zawierzenia i pevanobietnicy. Stuszniejsze wydaje; si
zatem spojrzena dramaturgi,gory Moria” jak na Tajemnig jednak nie w duchu Abso-
lutnej Inndci, ale tak jak patrzymy na Boga — Absolutnie Jedyn a jednoczeie w
trzech Osobach, jak na Chrystusa — Boga i Czlowieka

%1 Por. HPERKOWSKA, Bdg filozoféw, dz. cyt413
52 7ob. AN Pawet I, Encyklika Fides et rationr 84
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THE Gob oF ABRAHAM —THE GOD OFDERRIDA?
Summary

Included in the biblical Book of Genesis story dirAham is one of the most important
and yet most interesting texts revealing diffiaskues of religion, faith and existence,
which gave us literature. Thanks to the Biblicatamt Abraham, the patriarch of three
great religions, has become a symbolic figure, and hisrpitte warp and the archetype of
faith as an encounter with God that is Mysteriaus Another. Jacques Derrida in his text,
Donner la mortin 1999, he made a kind of exegesis of the storutadaxrificing by Abra-
ham his son Isaac. Reading the text of Derridaedtns that the French philosopher sees the
tragedy of Abraham’s chance for appreciation, or evemtfirmation of such a perspective
in which the only answer to the mysterious calledponsibility is to preserve the unit's
own (subjective, because the ineffable and inconirable) ethics. This means not only
the approval of maintaining in oneself somethingpted”, hidden, something on the shape
of an absolute secret place, but also approvéletplace where there is no longing and no
need to move towards general, towards expressigectivization and disclosure. In this
interpretation content of the secret of Abrahars,deicret, is nothing but the same request
for secrecy, the absolute ratio of face to faceveeh God and Abraham. Something so
special, while nontransferable, that there candenediators, interpreters, judges and ad-
visers - representatives of generality. Abrahare&ponse must therefore be complete si-
lence and relying on the absolute, unmediatedoakdtip. And because the relationship is
unique, individual and secret - you can not objgdtito others - Abraham can not be sure
that he is really talking to God. A careful readofg'Derrida’s writing” tends to adopt the
intuition that an encounter with God (Another) &rdrunderstood as the ultimate experi-
ence of nothingness, emptiness, loneliness andrigf which expressed in theological
language, is called hell. Derrida’s God is thudaze of absolutiszing the emptiness and
nothingness, which also exists in the ontic sefisis. place incinerated, pathological - per-
forming that neither the people nor the words do notpdp with their promises, fade, they
become local and meaningless - as ashes, intragadtate of instability and not able to be
definable. Here, everything in an infinite eterpitpt having fulfillment, decays, crumbles,
curl up like paper under the influence of the flamfkis process is already irreversible,
inevitable - everything here is dusty. So it sedms God of Derrida is not the God of trust
in other, and credentials in a word, belief in t@sponsibility preceding and conditioning
the whole order of the covenant. He is Another labsly Another.



