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1.Uwagi wstępne  

Ksi�dz Antoni Słomkowski napisał trzy pozycje na temat pochodzenia człowieka. 
Pierwsz� był obszerny referat wygłoszony na KUL w dniu 27 stycznia 1945 r. i wyda-
ny w cyklu wykładów Uniwersyteckich Towarzystwa Naukowego KUL w Lublinie i 
we Wrocławiu dwukrotnie w 1946 r. i 1947 r., obejmuj�cy 32 strony druku. Druga 
pozycja to znacznie obszerniejsza i wyczerpuj�ca ksi��ka pt. Problem pochodzenia 
człowieka, wydana przez ksi��y Pallotynów w 1957 r., maj�ca 263 strony. Wreszcie 
trzecia pozycja to cztery wykłady wygłoszone dla uczestników kursów katechetycz-
nych i wydane na małej poligrafii przez O	rodek Katechetyczny Warszawskiej Kurii 
Metropolitalnej w 1958 r. 

Mo�na powiedzie
, �e ks. A. Słomkowski zajmował si� t� problematyk� w chwi-
lach dla siebie bardzo trudnych. Zaraz po otwarciu KUL, kiedy zmagał si� z niezliczo-
nymi trudno	ciami przywracania do �ycia po wojnie tej katolickiej uczelni. 

�
wiadczy 

to równie� o niezwykłym rozmachu, z jakim otwierał KUL, gdy� nie tylko chciał, by 
odbywały si� zwyczajne wykłady, ale by t�tniło równie� �ycie naukowe. Dla tego celu 
reaktywował Towarzystwo Naukowe, w ramach którego odbywały si� wykłady ogólne 
i do których sam starał si� wnie	
 pewien wkład w postaci referatu o pochodzeniu 
człowieka. Godne podziwu jest to, �e w tym tak trudnym dla siebie okresie znajdował 
czas na prac� naukow�. 

Drugi trudny dla niego moment, w którym zajmował si� tymi zagadnieniami, było 
uwolnienie z wi�zienia za sprawy KUL w 1954 r. Wtedy to napisał sw� cenn� ksi��k� 
o problemie pochodzenia człowieka. Mieszkał w Warszawie przy ul. Szucha i u Ksi��y 
Pallotynów w Ołtarzewie, i tam pracował nad swym dziełem. S�dz�, �e do tej pracy 
odnosi si� 	wiadectwo ks. arcybiskupa Bronisława D�browskiego, który spotykał si� z 
nim przy ul. Szucha: „Cz�sto nocami w kaplicy przygotowywał rozprawy teologiczne i 
recenzje ksi��ek, nie zawsze zgodnych z nauk� Ko	cioła”. 
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Na t� ksi��k� było wielkie zapotrzebowanie. Władze komunistyczne wprowadziły 
do szkół licealnych podr�czniki, w których przedstawiano ewolucjonizm materiali-
styczny jako jedyne wyja	nienie pochodzenia człowieka, a w broszurach, ksi��kach i 
czasopismach ukazywały si� artykuły propaguj�ce darwinizm. Tak�e na wy�szych 
uczelniach głoszono te pogl�dy, które przenikały do szerokich warstw społecze�stwa1. 

Ze strony katolickiej pojawiły si� publikacje w czasopismach czy broszurach, na-
tomiast brak było obszernego opracowania, które by zajmowało si� spraw� cało-	ciowo. Temu starał si� zaradzi
 ks. A. Słomkowski. Mo�na powiedzie
, �e ksi��ka 
ta weszła do klasyki dzieł teologicznych. Jeszcze w latach siedemdziesi�tych ks. 
prof. M. Luba�ski podał nam t� prac� w ramach podstawowej literatury na temat 
antropologii. Kiedy	 rozmawiałem z ks. prof. J. Kuliszem, który zajmował si� uj�-
ciem ewolucji u Teilharda de Chardin i powiedział mi, �e dziełem wyj	ciowym dla 
niego była ksi��ka ks. J. Słomkowskiego o pochodzeniu człowieka. Uderzyła go tam 
rzetelno	
, bezstronno	
 w analizowaniu odkry
 paleontologicznych, obiektywizm 
w referowaniu pogl�dów poszczególnych uczonych, wykazywanie, dlaczego odrzu-
cane pogl�dy s� nie do przyj�cia.  

Ksi��ka składa si� z trzech cz�	ci. W I cz� 	ci przedstawiony został ówczesny 
stan bada� embriologicznych, paleontologicznych, etnologicznych w odniesieniu do 
ewolucji w 	wiecie. Tutaj chciałbym podkre	li 
, �e autor był dobrze poinformowany 
o stanie bada�. Cytuje mi�dzynarodowe autorytety w tej dziedzinie, to jest opraco-
wania francuskie i niemieckie oraz polskie (Mydlarski, St�	licka). Ks. A. Słomkow-
ski stwierdza, �e uczeni, z nielicznymi wyj�tkami, wypowiadaj� si� obecnie za teo-
ri� ewolucji w 	wiecie istot �yj�cych, rozci�gaj�c j� niemal na wszystkie gatunki – 
pocz�wszy od najmniej rozwini�tej komórki, a� do ciała ludzkiego. Czyni� to w 
oparciu o kilka dziedzin wiedzy i o ró�ne fakty, jak: jedno	
 składu chemicznego, 
budowa białka, przebieg przemiany materii powtarzaj�cy si� z niezmienn� prawi-
dłowo	ci� od pierwszej istoty �ywej przez cały ci�g �ycia. Za teori� ewolucji zdaje 
si� równie� przemawia
 podobie�stwo składu i własno	ci fizykochemicznych pły-
nów wszelkich organizmów zwierz�cych i ro	linnych (surowica krwi, limfa, osocze 
komórkowe) i wody morskiej. Podobnie istnienie organów szcz�tkowych nasuwa 
my	l, �e w jakim	 poprzednim stadium rozwojowym były one potrzebne i spełniały 
sw� wła	ciw� rol�2. Argumentem wysuwanym za teori� ewolucji, zastosowan� rów-
nie� do człowieka, jest tak�e pokrewie�stwo krwi pomi�dzy człowiekiem a małpami 
człekokształtnymi3. Druga cz�	
 ksi��ki po	wi�cona została omówieniu dokumen-
tów Urz�du Nauczycielskiego na temat mo�liwo 	ci i warunków uzgodnienia ewolu-
cjonizmu z nauczaniem Ko	cioła. Wreszcie w trzeciej cz�	ci autor stara si� synte-
tycznie przedstawi
 swoje stanowisko wobec problemu ewolucjonizmu.  

Zaznaczmy, �e w naszym artykule nie b�dziemy w stanie wyczerpuj�co zaprezen-
towa
 wszystkich tre	ci powy�szych publikacji. Jako teologów interesuje nas nade 
wszystko mo�liwo	
 uzgodnienia hipotezy ewolucji z nauk� Ko	cioła i na tym chcemy 
skupi
 nasz� uwag�. 

                                                      
1 Por. A. SŁOMKOWSKI, Problem pochodzenia człowieka, Pallottinum, Pozna
 1957, 5. 
2 Por. tam�e, 189. 
3 Por. tam�e, 190. 
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2. Sposób rozumienia opisów biblijnych stworzenia świata  

Postawmy sobie pytanie: jaki jest współczesny stan bada� nad relacj� pomi�dzy na-
uk� o stworzeniu 	wiata a ewolucjonizmem? Te odniesienia przedstawiam syntetycznie 
studentom Papieskiego Wydziału Teologicznego w podr�czniku akademickim4, dlate-
go jedynie skrótowo przypomn� niektóre dane. Otó�, w opisach stworzenia, jakie ma-
my w dwóch pierwszych rozdziałach ksi�gi Rodzaju odró�niamy tre	
 od formy. Tre-	ci� jest to, �e Bóg stworzył człowieka do dialogu, do przyja�ni ze sob�, postawił go 
ponad 	wiatem ro	linnym i zwierz�cym, którym ma kierowa
, otrzymał od Boga nie-
zwykł� godno	
 obrazu Bo�ego. Form� jest natomiast obrazowy sposób przedstawienia 
tej podstawowej prawdy wiary. Opisy nie s� reporta�em historycznym opowiadaj�cym 
o akcie stworzenia 	wiata przez Boga. Pismo 	w. ani nie zaprzecza, ani nie potwierdza 
ewolucjonizmu, gdy� autorowi natchnionemu obce było my	lenie ewolucyjne. Obraz 
lepienia ciała z gliny i tchnienia ma wyra�a
 szczególne zaanga�owanie Boga w stwo-
rzenie człowieka i fakt, �e cały człowiek pochodzi od Boga. 

Ks. A. Słomkowski zwraca uwag� na to, czym jest, a czym nie jest opis biblijny 
stworzenia 	wiata. Nie jest „naukowo – przyrodniczym” opisem pocz�tków rodzaju 
ludzkiego, ani tym, co dzisiaj nazwaliby	my historycznym reporta�em o �yciu pierw-
szego człowieka. Pismo 	w. „nie jest podr�cznikiem antropologii, ani te� jak�	 ency-
klopedi�”5. Opis biblijny nie jest traktatem antropologii, a jego zadaniem nie jest przed-
stawianie całej wiedzy o człowieku. Uzupełnijmy to stwierdzenie interesuj�c� opini� 
Ch. Schönborna id�c� dalej po tej samej linii: „Biblia nie przedstawia �adnej teorii na 
temat powstania 	wiata i rozwoju gatunków. Ale przyrodniczy sposób podej	cia do 
powstania gatunków nie jest jedynym sposobem podej	cia do rzeczywisto	ci. To trzeba 
wci�� na nowo podkre	la
: istniej� ró�ne sposoby podej	cia do rzeczywisto	ci: filozo-
ficzne, artystyczne, religijne i przyrodnicze. Jedno nie jest mniej rzeczywiste od dru-
giego, to s� podej	cia do tej samej rzeczywisto	ci”6. 

Opis stworzenia posiada cel religijny i dlatego wa�na jest tre	
 teologiczna, tj. fakt, �e człowiek pochodzi od Boga. Natomiast sposób przedstawienia tej prawdy został 
dostosowany do umysłowo	ci ludzi prostych; autor korzysta z antropomorfizmów i 
przeno	ni. Podkre	la, �e w I opisie człowiek wyst�puje jako dopełnienie i ukoronowa-
nie dzieła stworzenia, ma by
 panem i władc� ziemi, czyni
 sobie ziemi� poddan�, a 
wobec Boga jest obrazem Bo�ym7. Analizuj�c drugi opis równie� podkre	la, �e nie 
mo�na go rozumie
 dosłownie, �e jest to obraz antropomorficzny. Wa�ne tu jest 
szczególne zaanga�owanie Boga w stworzenie człowieka – dzi	 podkre	la si� – szcze-
gólna zale�no	
 człowieka od Boga, wy�szo	
 człowieka od 	wiata materialnego. 
Owszem mo�na by lepienie ciała ludzkiego rozumie
 jako wskazanie, �e Bóg mógł 
posłu�y
 si� przy stwarzaniu człowieka materi� martw�, ale mógł te� posłu�y
 si� 

                                                      
4 J. WARZESZAK, Człowiek w obliczu Boga i po�ród stworzenia, Warszawa 205, 52n. 
5 Tam�e, 6. 
6 Ch. SCHÖNBORN, Ziel oder Zufall? Schöpfung und Evolution aus der Sicht eines vernünftigen Glau-

bens, Freiburg im Breisgau 2007, 58. 
7 Por. tam�e, 8. 



          KS. JÓZEF WARZESZAK 324 

materi� zwierz�c�, a wi�c ciało mogłoby pochodzi
 od jakiej	 formy zwierz�cej, w 
któr� Bóg tchn�ł �ycie. 

Ks. A. Słomkowski przypomina wypowiedzi Stolicy Apostolskiej ustosunkowuj�ce 
si� i do opisów biblijnych stworzenia człowieka jak i samej ewolucji. I tak przypomina, �e Komisja Biblijna w 1909 r. stwierdziła, i� jest faktem historycznym stworzenie 
wszystkich bytów przez Boga na pocz�tku czasów oraz fakt stworzenia pierwszego 
człowieka przez Boga poprzez „specjalne jego stworzenie”8. Autor podkre	la, �e Komi-
sja nic nie mówi, w jaki sposób odbywało si� to powoływanie bytów do istnienia, czy 
te�, w jakiej formie zaistniały te byty. Nie pomija te� przemówienia Piusa XII z 30 listo-
pada 1941 r. do Papieskiej Akademii Nauk, w którym Papie� stwierdził m.in., �e tylko z 
człowieka mógł zrodzi
 si� człowiek, który by go nazywał ojcem i rodzicielem, �e ciało 
pierwszej niewiasty pochodzi od pierwszego m��czyzny, �e człowiek dzi�ki duszy du-
chowej posiada istotn� wy�szo	
 nad zwierz�tami. Pozostaje jednak wci�� nierozwi�za-
ne pytanie: w jaki sposób ni�szy gatunek mo�e współdziała
 w tworzeniu ciała pierw-
szego człowieka, skoro człowieka mo�e zrodzi
 jedynie człowiek; kto	, a nie zwierz�, 
którego mógłby on nazwa
 swoim ojcem?9, jak zauwa�a Komisja Biblijna w li	cie skie-
rowanym do Kard. Suharda w 1948 r. Je�eli rzeczywi	cie ciało ludzkie pochodzi od 
zwierz�t, to i tak pozostaje pytanie: sk�d si� wzi�ło to pierwsze zwierz�. Samo si� nie 
mogło sta
. Musiał istnie
 kto	, kto je powołał do istnienia. Tym kim	 jest Bóg. 

Nie uchodzi te� jego uwagi encyklika Divino afflante Spiritu z 1943 r., gdzie jest 
mowa o konieczno	ci uwzgl�dnienia rodzajów literackich w Ksi�dze Rodzaju. Zapo-
znaje te� czytelnika z listem o. J.M. Vosté OP do kard. Suharda z 1948 r., sekretarza 
Komisji Biblijnej, zatwierdzonym przez Piusa XII, w którym stwierdza, �e nie mo�na 
w cało	ci odmawia
 ani przyznawa
 warto	ci historycznej tym rozdziałom10. Rozdzia-
ły te „podaj� w sposób prosty i obrazowy, dostosowany do umysłów mniej rozwini�-
tych, podstawowe prawdy potrzebne do zbawienia, jak równie� opisy popularne o po-
chodzeniu i pocz�tkach rodzaju ludzkiego i narodu wybranego”11. 

 

3. Stanowisko wobec ewolucjonizmu 

Ks. A. Słomkowski przypomina, �e niektórzy teolodzy byli przeciwni ewolucji 
(Scheeben), ale te� było wielu teologów, którzy byli za ewolucj�. Znana jest teoria 
Teilharda de Chardin o kosmogenezie, noogenezie, antropogenezie, chrystogenezie. 
Szeroko te� s� znane próby pogodzenia nauki o stworzeniu jezuickich profesorów 
Maurizio Flicka i Zolthana Alszeghiego, którzy przyjmowali, �e Bóg swoim transcen-
dentnym działaniem miałby wpływa
 na takie ukształtowanie si� genów w formach 
przedludzkich, by z nich powstał człowiek. Sertilanges podkre	lał, �e człowiek gene-

                                                      
8 Tam�e, 145. 
9 Por. tam�e. 
10 Por. tam�e, 148. 
11 Tam�e, 149. 
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tycznie jest członkiem 	wiata stworzonego, ale przez sw� dusz� ró�ni si� od bytów 
materialnych12. 

Negatywne stanowisko Ko	cioła wobec ewolucjonizmu wynikało z tego, �e wiele 
spraw w tej teorii było niepewnych, nieuzasadnionych, a nade wszystko zwolennicy 
ewolucjonizmu „widzieli w tej teorii bro�, któr� b�d� mogli zwalcza
 nauk� Ko	cioła i 
wyeliminowa
 Boga”13. Ko	ciół oczywi	cie „odrzuca ewolucjonizm mechanistyczny, 
który chciał wytłumaczy
 rozwój organizmów jedynie gr� sił natury z całkowitym 
pomini�ciem Boga”14. Dodaje od siebie, �e „transformizm w tej formie jest zreszt� 
sprzeczny ze zdrow� filozofi� i nie jest na niczym oparty”15. Podkre	la te�, �e nie mo�-
na zwalcza
 ewolucjonizmu tekstami biblijnymi i �e „mo�na, je�eli s� ku temu dowo-
dy, przyj�
 zwi�zek fizyczny, organiczny pomi�dzy ciałem a 	wiatem zwierz�cym”16. 

Gdy za	 chodzi o sformułowanie Komisji Biblijnej o peculiaris creatio hominis – 
specjalnym stworzeniu człowieka, to szczególne stworzenie człowieka ma miejsce 
przez to, �e dusza została przez Boga bezpo	rednio powołana do istnienia, tzn. nie jest 
skutkiem naturalnego rozwoju, czyli procesu ewolucyjnego, nawet gdyby przyj�
, �e 
Bóg tchn�ł t� dusz� w jakie	 ciało ju� istniej�ce. Człowiek jest człowiekiem przez du-
sz�, a ciało zawdzi�cza duszy swe istnienie jako ciało ludzkie17. Podkre	la, �e o czło-
wiecze�stwie człowieka decyduje dusza jako forma substancjalna. „Dopóki nie ma 
duszy, nie ma ciała człowieka”. Wykazuje, �e ciało ludzkie niezale�nie od tego, czy 
pochodziłoby z materii martwej czy jakiej	 o�ywionej, któr� Bóg posłu�yłby si� stwa-
rzaj�c człowieka, to i tak Bóg byłby Stwórc� człowieka i „stwarza go w szczególny 
sposób daj�c mu dusz�”18. 

To stwórcze działanie Boga ma charakter szczególny w przypadku pierwszego 
człowieka „oboj�tnie czy Bóg u�ył do tego materii martwej czy organizmu �ywego, 
gdy� nie było �adnych naturalnych sił, które mogłyby wyda
 z siebie człowieka”19. 
Cho
by Bóg tchn�ł dusz� w jaki	 organizm ju� istniej�cy, potrzeba było specjalnej 
interwencji Bo�ej, by ciało stało si� tym, czym si� stało, to jest, by było ciałem czło-
wieka. Istotn� ró�nic� pomi�dzy człowiekiem a zwierz�ciem stanowi dusza, a to nie 
pozwala przyj�
, �e jest wynikiem ewolucji. Cho
by było wiele podobie�stw w ludz-
kim ciele do zwierz�t, to jednak najistotniejsze s� niepodobie�stwa, a wi�c poznanie i 
wola, sfera duchowa, kreatywno	
 kulturowa i artystyczna. 

Ks. A. Słomkowski przypomina, �e stworzenie 	wiata i człowieka przez Boga jest 
prawd� wiary wyznawan� przez chrze	cijan od samego pocz�tku, a nast�pnie była 

                                                      
12 Por. tam�e, 12. Z ró�nymi teoriami uczonych zachodnich jak i polskich zapoznaje bardzo kompe-

tentnie czytelnika J.M. DOŁ�GA, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu a problem 
hominizacji, Warszawa 1988. 

13 A. SŁOMKOWSKI, dz. cyt., 12. 
14 Tam�e. 
15 Tam�e, 13. 
16 Tam�e, 13. 
17 Por. tam�e, 15. 
18 Tam�e, 16. 
19 Tam�e. 
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wielokrotnie potwierdzana przez Sobory20. Dla mnie interesuj�ce było to, �e ks. A. 
Słomkowski ju� we wspomnianym wykładzie z 1945 r. mówi, i� dopuszczalny jest 
rozwój ewolucyjny ludzkiego ciała, ale dusza musi by
 stworzona bezpo	rednio przez 
Boga. W ten sposób ujmuje spraw� Pius XII w 1950 r. w encyklice Humani generis. 
Chodzi o to, �e teologowie, nie tylko ks. A. Słomkowski, ju� wcze	niej uczyli tego, co 
pó�niej stało si� przedmiotem orzeczenia Magisterium Ko	cioła. 

Ponadto Pius XII stwierdził, �e teoria ewolucji jest jedynie hipotez�. Rzecz charak-
terystyczna, �e Jan Paweł II 16.IV.1986 r. w czasie katechezy po	wi�conej stworzeniu 
człowieka potwierdził, i� teoria ewolucji jest nadal hipotez�. Przypomniał te� nauk� 
Piusa XII, �e ciało mogło pochodzi
 na drodze rozwoju ewolucyjnego, ale dusza mu-
siała zosta
 bezpo	rednio stworzona przez Boga21. Dopiero dziesi�
 lat pó�niej, tj. 22 
pa�dziernika 1996 r. w przemówieniu do członków Papieskiej Akademii Nauk Jan 
Paweł II stwierdził: „Nowe zdobycze nauki ka�� nam uzna
, �e teoria ewolucji jest 
czym	 wi�cej ni� hipotez�. Zwraca uwag� fakt, �e teoria ta zyskiwała stopniowo coraz 
wi�ksze uznanie naukowców w zwi�zku z kolejnymi odkryciami dokonywanymi w 
ró�nych dziedzinach nauki. Zbie�no	
 wyników niezale�nych bada� – bynajmniej nie 
zamierzona i nieprowokowana – sama w sobie stanowi znacz�cy argument na poparcie 
tej teorii”22. Ponadto z cało	ci tego przemówienia wynika, �e Jan Paweł II był za roz-
wojem ewolucyjnym, który doprowadził do pojawienia si� ludzkiego ciała. 

Mo�na zapyta
, czy to stwierdzenie, i� teoria ewolucji jest czym	 wi�cej ni� hipote-
z� nale�y uzna
, i� jest ona absolutnym pewnikiem? Wydaje mi si�, �e nie. Jedynie 
tyle, �e ten ci��arek z pi�
dziesi�ciu procent jest przesuni�ty na osiemdziesi�t, dzie-
wi�
dziesi�t procent. Ale czy w ogóle teoria ewolucji mo�e sta
 si� dogmatem wiary? 
Absolutnie nie, gdy� jest to sprawa nauk eksperymentalnych. Spraw� dogmatyczn� jest 
prawda, �e Bóg stworzył 	wiat i człowieka, a to si� da pogodzi
 z teori� ewolucji. 

Rada Naukowa Konferencji Episkopatu Polski zauwa�yła w swym o	wiadczeniu z 
dnia 26 listopada 2006 r. podpisanym przez ówczesnego przewodnicz�cego tej Rady 
ks. biskupa Stanisława Wielgusa, �e – zdaniem Jana Pawła II – „nale�y mówi
 nie tyle 
o teorii, ile raczej o teoriach ewolucji […]. Ich ocena nale�y do kompetencji filozofii, a 
dalej – do kompetencji teologii”23. Skoro nale�y mówi
 o teoriach ewolucji, to znaczy, �e trzeba je ró�nie traktowa
; jedne mo�na przyj�
, a inne powinno si� odrzuci
. Jakie 
nale�y odrzuci
, a jakie przyj�
? Odrzuci
 nale�y teori� materialistyczn� i ateistyczn�, 
która głosi „przypadek” jako �ródło wszystkiego, co istnieje; nast�pnie, która przyjmu-
je „	lepe siły natury”, jak dobór naturalny, konkurencj�, tzw. teori� „samolubnego ge-
nu” jako „wył�cznych sił sprawczych w procesach ewolucyjnych”, a wskutek tego 
bezlitosn� konkurencj� i eliminacj� słabszych. Natomiast mo�na przyj�
 teorie umiar-
kowane, które dopuszczaj�, po pierwsze, istnienie Boga Stwórcy, który powołał 	wiat 
do istnienia i sw� moc� stwórcz� podtrzymuje ewolucyjny rozwój 	wiata, jest obecny 

                                                      
20 Por. tam�e, 144. 
21 JAN PAWEŁ II, Wierz� w Boga Ojca Stworzyciela, Città del Vaticano 1987, 266. 
22 Por. L’Osservatore Romano, wyd. polskie, 1 (189) (1997) 18, n.4. 
23 Por. Ko�ciół wobec ewolucji – Stanowisko Rady Naukowej Konferencji Episkopatu Polski, WAW 

11(1021) (2006) 1373-1374, nr 4. 
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temu wzrastaj�cemu stawaniu si� 	wiata, a po drugie, akceptuje pochodzenie na drodze 
ewolucyjnej ludzkiego ciała, ale nie duszy, która domaga si� specjalnej interwencji 
stwórczej Boga. 

Zaznaczmy tu, �e Rada odrzuca równie� pogl�d, który nazywa „fideistycznym kre-
acjonizmem”, który po pierwsze interpretuje dosłownie biblijne opowiadanie o stwo-
rzeniu 	wiata, a po drugie, przenosi t� interpretacj� na płaszczyzn� nauk eksperymen-
talnych i odrzuca ich wyniki, a w oparciu o t� dosłown� interpretacj� ustala wiek ziemi 
na kilka tysi�cy lat oraz uznaje istnienie jedynie tej liczby gatunków, które zostały po-
wołane do �ycia na pocz�tku i nie ulegaj� �adnym zmianom ewolucyjnym24. 

A zatem problem stanowi nie tyle przyj�
 rozwój ewolucyjny w 	wiecie, czy nie 
przyj�
, tylko czy przyj�
 teorie, które chc� udowodni
, �e nie ma istotnej ró�nicy po-
mi�dzy zwierz�ciem a człowiekiem. Nie mo�na zatem przyj�
 teorii, które usiłuj� wy-
kaza
, �e nie ma w człowieku aktywno	ci duchowej rozumu i woli, a tylko miałaby 
ona by
 wy�sz� funkcj� mózgu i systemu nerwowego. I tutaj cenne s� rozwa�ania ks. 
A. Słomkowskiego, który wykazuje, �e eksperymentali	ci nie s� w stanie ani udowod-
ni
, ani zaprzeczy
 niematerialno	ci ludzkiego my	lenia i chcenia, a wi�c i duszy, a 
je	li staraj� si� co	 takiego uczyni
, to wychodz� poza swoje kompetencje. To jest do-
men� filozofii i teologii. Podobne przekonanie wyra�a Jan Paweł II i przytacza je 
o	wiadczenie Rady: „Do	wiadczenie poznania metafizycznego, samo	wiadomo	ci i 
zdolno	ci do refleksji, sumienia i wolno	ci czy wreszcie do	wiadczenie estetyczne i 
religijne nale�� do sfery analizy i refleksji filozoficznej, podczas gdy teologia odkrywa 
ich sens ostateczny, zgodny z zamysłem Stwórcy”25. 

Zaznaczmy, �e rozwój ewolucyjny dopuszcza równie� Katechizm Ko	cioła Katolic-
kiego stwierdzaj�c: „Stworzenie ma wła	ciw� sobie dobro
 i doskonało	
, ale nie wy-
szło całkowicie wyko�czone z r�k Stwórcy. Jest ono stworzone ‘w drodze’ (in statu 
viae) do ostatecznej doskonało	ci, któr� ma dopiero osi�gn�
 i do której Bóg j� przezna-
czył. Bo�� Opatrzno	ci� nazywamy zrz�dzenia, przez które Bóg prowadzi swoje stwo-
rzenie do tej doskonało	ci”26. Jak zauwa�a Ch. Schönborn, Katechizm podkre	la cztery 
prawdy, gdy chodzi o wiar� w stworzenie: 1. Jest absolutny pocz�tek; 2. Wielo	
 rodza-
jów, które stworzył Bóg; 3. Podtrzymywanie 	wiata w istnieniu; 4. Prowadzenie ich do 
celu27. Za	 Benedykt XVI zapewnia: „istnieje inteligentny plan, jakim jest kosmos”28. 

 

4. RóŜnica między człowiekiem a światem zwierzęcym 

W jaki sposób ks. A. Słomkowski uzasadnia istnienie pierwiastka duchowego w 
człowieku? Nie ulega w�tpliwo	ci, �e jest wiele podobie�stw pomi�dzy ciałem ludz-
kim a ciałem zwierz�cym, �e pod wieloma wzgl�dami ró�ne zwierz�ta przewy�szaj� 

                                                      
24 Por. tam�e. 
25 Por. Ko�ciół wobec ewolucji…, dz. cyt., 1374, nr 6. 
26 KKK 302. 
27 Ch. SCHÖNBORN, dz. cyt., 40. 
28 Audiencja generalna dnia 9. 11. 2005. 
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człowieka, np. maj� bardziej bystry wzrok, lepszy słuch, subtelniejszy w�ch. A mimo 
to „nie mo�na postawi
 człowieka na tym samym poziomie, co zwierz�, gdy� człowiek 
nie jest tylko udoskonalonym zwierz�ciem. W człowieku jest co	 wi�cej, czym prze-
wy�sza 	wiat zwierz�cy”29. Człowiek zajmuje w 	wiecie zupełnie inn� pozycj�. Nie 
jest to ró�nica stopnia, jak na przykład pomi�dzy płazem a ssakiem, lecz ró�nica natu-
ry. Dzi�ki temu jest panem stworzenia. 

Człowiek przewy�sza 	wiat zwierz�t zdolno	ci� poznania i chcenia. Zwierz� pozna-
je jedynie zmysłowo, odnosi si� do rzeczy jednostkowych i konkretnych, nie jest zdol-
ne abstrahowa
 od tych cech i wznie	
 si� do poznania nadzmysłowego. Nie jest zdol-
ne wytworzy
 sobie o czym	 poj�cia ogólnego. Nie poznaje odniesienia przyczyny do 
skutku, 	rodka do celu. Natomiast dla człowieka nie tylko istnieje jaki	 przedmiot do-
strzegalny zmysłami, lecz ma poj�cie ogólne, np. domu jako domu, czy człowieka jako 
człowieka i potrafi odró�ni
, czy to o czym si� mówi, jest domem czy stodoł�, koniem 
czy krow�30. Człowiek mo�e wznie	
 si� ponad materi�, abstrahowa
 od niej i dzi�ki 
temu tworzy
 poj�cia niematerialne i to nawet takie, które nie maj� swego odpowied-
nika w materii jak byt, prawda, dobro, pi�kno. Człowiek jest zdolny pozna
 odniesienie 
przyczyny do skutku, 	rodka prowadz�cego do celu, tego, co stanowi dla człowieka �ródło wynalazków i post�pu technicznego. 

Na przykład zwierz� zamkni�te w klatce nie jest w stanie wywnioskowa
, �e nale�y 
odsun�
 zasuwk�, by si� uwolni
, chyba �e uczyni to przypadkowo. Człowiek nato-
miast dostrzega, �e odsuni�cie zasuwki jest 	rodkiem do otwarcia drzwi i do wyj	cia na 
wolno	
. Te ró�ne sposoby zachowania si� zwierz�cia i człowieka wskazuj�, �e pozna-
nie człowieka ró�ni si� istotowo od poznania zwierz�cego. Poznanie zwierz�ce jest 	ci	le zale�ne od materii, nie mo�e wyj	
 poza ni�; natomiast poznanie człowieka jest 
tylko w pewnym stopniu zale�ne od materii, gdy� wykracza ponad ni�, jest duchowe. 
Ponadto posiada charakter osobowy: poznaje kto	, poznaje osoba. Tote� to poznanie 
niematerialne musi pochodzi
 z władzy niematerialnej, duchowej, która poznaje. T� 
władz� nazywamy intelektem. St�d wniosek, �e istnieje w człowieku intelekt jako wła-
dza duchowa. 

Podobn� wy�szo	
 nad 	wiatem zwierz�t przedstawia człowiek w zakresie chcenia i 
pragnienia. Tutaj widzimy, �e zwierz�ta s� zale�ne od materii, obserwujemy determi-
nizm. Gdy na przykład głodnemu psu podsuniemy do jedzenia mi�so, wówczas nic go 
nie powstrzyma od jedzenia, podczas gdy człowiek w podobnych okoliczno	ciach za-
chowuje pełn� wolno	
 wyboru. „Nie ulega on 	lepo pragnieniu zmysłowemu, lecz jest 
w stanie powstrzyma
 si� od jedzenia, gdyby nawet był zupełnie głodny. Cho
 dobra 
materialne poci�gaj� bardzo jego zmysły, potrafi on wobec nich zachowa
 wolno	
 
decyzji”31. Ponadto widzimy, �e człowiek pragnie dóbr niematerialnych, np. prawdy, 
dobra, Boga i do nich d��y. Skoro wi�c pragnie rzeczy niematerialnych i duchowych, 
to musi posiada
 niematerialn�, duchow� władz� po��dawcz�, jak� jest wola. 

                                                      
29 A. SŁOMKOWSKI, dz. cyt., 17. 
30 Por. tam�e, 18. 
31 Tam�e, 19. 
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Doszli	my wi�c do przekonania, �e człowiek ma duchowe władze: umysł i wol�, 
dzi�ki którym jego poznanie i jego pragnienia s� duchowe. Skoro za	 s� w człowieku 
władze duchowe, to musi by
 duchowy podmiot, jaki	 duchowy fundament, w którym 
te władze tkwi�. Tym podmiotem jest dusza, b�d�ca substancj� duchow�. Za	 duszy 
człowieka nie mo�na uto�samia
 z tym, co si� niekiedy mówi – dusza zwierz�ca. Nie 
ma tu ró�nicy w stopniu doskonało	ci, ale dusza ludzka posiada zupełnie inn� natur� – 
duchow�. Natomiast w zwierz�ciu materia, wprawdzie o�ywiona pierwiastkiem �ycio-
wym, nie potrafi jednak wznie	
 si� ponad materi�32. 

Z tego wynikaj� dalsze wnioski: skoro w człowieku jest dusza duchowa, która prze-
kracza sw� istot� natur� materii, to nie mo�e ona powstawa
 i nie mogła powsta
 jako 
skutek ewolucji materii. Aby człowiek miał dusz� nie wystarczyły �adne siły material-
ne. „One nie s� i nie były w stanie wytworzy
 duszy; trzeba było czego	 nowego, cze-
go	, co pochodziło, by si� tak wyrazi
, niejako z innego 	wiata, ze 	wiata ducha; tylko 
duch mógł stworzy
 ducha, bo duchem jest ludzka dusza” 33. Siły materialne istniej�ce 
w 	wiecie nie byłyby w stanie da
 człowiekowi dusz�, tutaj potrzebna była ingerencja z 
zewn�trz, któr� Pismo 	w. nazywa tchnieniem Bo�ym. Gdyby wi�c przyj�
 ewolucyjne 
pochodzenie �ycia na ziemi i gdyby przyj�
 ewolucyjne powstanie ciała człowieka, to 
do	wiadczenie i zdrowa filozofia nie pozwalaj� zgodzi
 si� na twierdzenie, �e równie� 
dusza rozwin�ła si� – pochodzi na drodze ewolucji. 

 

5. Stosunek do odkryć paleontologicznych 

Powstaje jednak pytanie, czy paleontologia, która bada historyczny rozwój czaszki 
ludzkiej i ludzkiego mózgu, nie wyka�e, �e rozum ludzki, który rozwijał si� stopniowo 
i powoli, jest wytworem długotrwałej ewolucji w 	wiecie zwierz�t. Aby odpowiedzie
 
na to pytanie ks. A. Słomkowski analizuje wyniki bada� tych nauk. Przypomina, �e 
geologia przyjmuje, i� człowiek pojawił si� w II okresie czwartorz�du, czyli w tzw. 
pleistocenie, gdy� szcz�tki człowieka, jakie znamy pochodz� z tego okresu, jak rów-
nie� najstarsze dotychczas znane 	lady kultury ludzkiej34. Nast�pnie autor przedstawia 
wykopaliska paleontologiczne, przytaczaj�c równocze	nie opinie ró�nych naukowców 
co do to�samo	ci znalezionych czaszek, ko	ci i z�bów. Trudno je tu wszystkie przed-
stawi
, gdy� one dla wielu s� znane, ale przynajmniej niektóre nale�y. 

W 1892 r. odkryto na Jawie nad brzegiem rzeki Solo pod Trinil tzw. pithecantropus 
erectus. Pó�niejszym wykopaliskiem z lat 1929-1937 s� niekompletne szcz�tki spod 
Pekinu, tzw. sinanthropus pekinensis. Szcz�tki te podobne s� do pithecantropusa, ale 
bardziej rozwini�te; sinanthropus miałby mówi
 i posługiwa
 si� ogniem. 

W 1901 r. znaleziono �uchw� we wsi Maur, koło Heidelbergu, w dolinie rzeki El-
senz. �uchwa jest masywna, brak jest podbródka, z�by s� ludzkie. Na pytanie, do kogo 
nale�ała ta �uchwa, uczony Schoetensach, który j� znalazł, był zdania, �e jest to �u-

                                                      
32 Por. tam�e, 20. 
33 Tam�e, 21. 
34 Por. tam�e, 21. 
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chwa ludzka. Natomiast inni uczeni zaliczaj� j� do człowiekowatych, tj. uwa�aj� j� za 
form� po	redni� pomi�dzy małpami antropoidalnymi a człowiekiem35. 

W 1856 r. znaleziono w dolinie Neander (Neandertal) szcz�tki ludzkie nale��ce do 
rasy bardziej prymitywnej ni� rasy obecnie �yj�ce i st�d nazwano tego człowieka homo 
neandertalensis. Z czasem takich szcz�tek odkryto kilkadziesi�t, poczynaj�c od półwy-
spu iberyjskiego (Gibraltaru) poprzez Francj�, Belgi�, Angli�, Niemcy, Chorwacj�, 
W�gry, Krym. Poza Europ� odkryto je w Palestynie, w południowej Afryce, na wyspie 
Jawie. Obok szcz�tków znaleziono narz�dzia, które pozwalaj� ustali
, �e rasa ta �yła w 
okresie kultury mestierskiej. Był to człowiek prymitywniejszy i stoj�cy na ni�szym 
stopniu rozwoju. 

Zestaw tych form wskazuje, �e ciało człowieka rozwijało si� od sinanthropusa po-
przez ras� neandertalsk�, do człowieka współczesnego. Autor konstatuje, �e rozwój jest 
niew�tpliwy. Autor nie zgadza si� natomiast z opini�, �e w sinanthropusie czy neander-
talczyku trzeba widzie
 jak�	 istot� człowiekowat�, tzn. form� po	redni� pomi�dzy 
małpami człekokształtnymi a człowiekiem. Argumentem za tym odrzuceniem jest fakt, �e sinanthropus 	wiadomie i celowo u�ywał ognia (Loth). O wiele bardziej jeszcze 
działanie celowe wykazuje neandertalczyk. 

Skoro te istoty �yj�ce wtedy u�ywały ognisk celowo, oznacza to, �e znały zwi�zek 
zachodz�cy pomi�dzy przyczyn� a skutkiem oraz pomi�dzy 	rodkiem a celem. „To 
wła	nie uchwycenie wzajemnych zwi�zków jest �ródłem wszelkiego post�pu człowie-
ka. Uchwycenie za	 zwi�zku pomi�dzy przyczyn� a skutkiem, pomi�dzy 	rodkiem a 
celem nie jest do pomy	lenia tam, gdzie nie ma duszy duchowej. Cho
by nie wiadomo 
jak morfologicznie bliskie były gatunki zwierz�ce, to jednak pod tym wzgl�dem dzieli
 
je b�dzie przepa	
, której �adne zwierz� nie jest w stanie pokona
”36. 

Innym wska�nikiem przemawiaj�cym za tym, �e te najdawniejsze rasy ludzkie były 
istotami rozumnymi 	wiadczy fakt, �e wytwarzały kultur�. Cho
by bardzo ró�niły si� 
morfologicznie od pó�niejszych ras, to jednak je	li tworzyły kultur�, nie mo�na im 
odmówi
 inteligencji. Do wytworzenia kultury nie wystarczy jedynie instynkt, cho
by 
bardzo rozwini�ty, jak u mrówek czy pszczół. Bez inteligencji nie ma tworzenia kultu-
ry, poniewa� jak przy celowym u�ywaniu ognia, tak i tu trzeba uchwyci
 zwi�zek po-
mi�dzy przyczyn� a skutkiem, mi�dzy 	rodkiem a celem. O kulturze bowiem mo�emy 
mówi
 dopiero wówczas, gdy człowiek nie zadowalaj�c si� tym, czego mu przyroda 
dostarcza, obrabia i przekształca przedmioty dane przez natur�, dostosowuj�c je do 
danego celu. To za	, jak wspomniano, domaga si� władzy duchowej, która nie jest 
uzale�niona od materii ograniczonej przestrzeni� i czasem. Człowiek tworz�c kultur� 
wykracza ponad przestrze� i czas37. 

Dodatkowo interesuj�ce jest to, �e znamy starsz� kultur� od najstarszych ludzkich 
szcz�tków. I tak znaleziona �uchwa w Maur człowieka heidelbergensis nale�y wraz ze 
szcz�tkami sinanthropusa do najstarszych znanych nam szcz�tków ludzkich i nale�y do 

                                                      
35 Por. tam�e, 23. 
36 Tam�e, 25. 
37 Por. tam�e, 26. 
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kultury szelskiej. Natomiast uczeni znaj� kultur� preszelsk�38 oraz pó�niejsz� od szel-
skiej, tzw. aszelsk�, z której pochodzi staranniejsza obróbka kamienia. Wobec tego 
trzeba mówi
 o istnieniu człowieka rozumnego, który tworzył te trzy kultury (preszel-
sk�, szelsk� i aszelsk�). To nie były tylko homiculae – istoty człowiekowate, ale homo 
faber, a wi�c homo sapiens. 

Ks. A. Słomkowski opowiada si� za opini� uczonego Boule’a, �e gdyby uwzgl�dni
 
cechy intelektualne, to nie byłoby podstaw, by wprowadza
 ró�nice pomi�dzy neander-
talczykiem a człowiekiem dzisiejszym. Wynalezienie pierwszych narz�dzi i u�ywanie 
ognia s� skutkiem posiadania umysłu, który jest �ródłem wynalazków, tak dzisiejszych 
jak i ówczesnych39. Natomiast nasz autor opowiada si� przeciwko opinii Lotha, a za 
zdaniem Obermeiera, �e człowiek rasy neandertalskiej posiadał mow� artykułowan� i 
posiadał przejawy psychiczne. Człowiek ten wykazuje du�o podobie�stw do ludów 
prymitywnych współcze	nie nam �yj�cych w Australii czy pigmejów w Afryce. Je�eli 
uznajemy za istoty rozumne – a wi�c za ludzi – twórców wspomnianych kultur, to tym 
bardziej neandertalczyka, który jest twórc� kultury nast�pnego okresu, czyli kultury 
mustierskiej. 

Za istnieniem inteligencji u człowieka pierwotnego 	wiadczy równie� mowa. I tak 
badania wykazały, �e sinanthropus posługiwał si� tak� czy inn� mow�, mówił ju� posia-
daj�c do	
 dobrze rozwini�ty o	rodek Broca. To za	 jednoznacznie przemawia za tym, �e był istot� rozumn�, a nie czym	 po	rednim pomi�dzy małpami człekokształtnymi, a 
człowiekiem rozumnym. Bowiem, �eby mówi
 nie wystarczy wydawa
 tylko d�wi�ki, 
ale potrzeba zdolno	ci tworzenia poj�
 ogólnych i wydawania s�dów, jako �e mowa jest 
zewn�trznym wyrazem poj�
 i uzewn�trznieniem jakiego	 s�du. �eby za	 to czyni
 
trzeba mie
 władz� duchow�, czyli inteligencj�. Skoro wi�c ten człowiek prymitywny 
mówił, to posiadał inteligencj� i był człowiekiem rozumnym. Potrafił artykułowa
 
d�wi�ki, miał mo�no	
 mówienia, był zdolny wyra�a
 my	li w d�wi�ku. Mogła to by
 
mowa uboga, lecz to jest mało znacz�ce. Istotne jest, �e człowiek taki, jakim go ukazuj� 
wykopaliska, musiał by
 istot� rozumn�. Był bowiem twórc� kultury i tym samym dale-
ko wznosił si� ponad najdoskonalszych przedstawicieli 	wiata zwierz�cego40. 

Jednak szczególn� rol� przypisuje si� danym zaczerpni�tym z paleontologii, które 
wykazuj�, �e pod wzgl�dem morfologicznym dawniejsze formy s� bli�sze małpom 
człekokształtnym ni� człowiek współczesny. Wreszcie człowiek pojawia si�, chronolo-
gicznie rzecz bior�c, jako ostatnie ogniwo. Poniewa� pod tylu wzgl�dami wi��e si� on 
ze 	wiatem zwierz�t, a mówi�c dokładniej z Naczelnymi (Primates), uczeni – specjali-	ci widz� pomi�dzy jednym 	wiatem a drugim zwi�zek genetyczny. 

Kiedy jednak chce si� ustali
, w jaki sposób człowiek ł�czy si� z Naczelnymi, tj. 
gdzie nast�piło ewentualne oderwanie si� człowieka od wspólnego pnia Naczelnych 
lub od którego	 z jego rozgał�zie�, kwestia ta jest niejasna i zdaniem bardzo wybitnych 
uczonych nie rozwi�zana. Mamy wi�c do czynienia z hipotez�. Oczywi	cie wci�� po-
jawiaj� si� nowe odkrycia. Niemniej jednak powoduj� one nowe problemy, a niektóre 

                                                      
38 Por. tam�e, 27. 
39 Por. tam�e, 27. 
40 Por. tam�e, 28. 
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dawne teorie ulegaj� korekcie. Problem rodowodu człowieka, który wydawał si� ju� 
rozwi�zany, napotyka na coraz to nowe trudno	ci. Prosta linia rozwojowa: Pithecantro-
pus – Homo neandertalis – Homo sapiens wydaje si� nie do utrzymania i przez uczo-
nych Zachodu uwa�ana jest na ogół za teori� przestarzał�. Bardzo powa�ne zastrze�e-
nia wysuwane s� co do wł�czenia Neandertalczyka w lini� rodowodow� człowieka 
współczesnego41. A zatem sprawa drzewa genealogicznego człowieka nie wygl�da tak 
prosto, jak j� przedstawiaj� podr�czniki szkolne, czy jakie	 inne ksi��ki. Po prostu na 
razie nie zrekonstruowano z cał� pewno	ci� drzewa genealogicznego. By
 mo�e, �e 
tacy s� przodkowie, jak to ukazuj� podr�czniki, ale to nie jest stuprocentowo pewne. 

Co wi�cej, ks. A. Słomkowski bardzo mocno podkre	la, �e hipotezy zbudowane 
przez nauki biologiczne i antropologiczne mog� dotyczy
 jedynie ciała człowieka, a 
duszy tylko o tyle, o ile dostatecznie rozwini�ty mózg jest konieczny do czynno	ci 
psychicznej. Natomiast nauki te nie s� w stanie rozwi�za
 problemu duszy. Je	li si� za 
to zabieraj�, wychodz� poza swoje kompetencje i wkraczaj� w dziedzin� filozofii, a 
tym samym ich wnioski filozoficzne nie zawsze s� słuszne. Czego wi�c nie mo�na 
przyj�
 od niektórych ewolucjonistów? Niektórzy usiłuj� udowodni
, �e nie ma sfery 
duchowej człowieka, �e nie ma wolno	ci woli, �e zachowania zwierz�cia i człowieka 
s� takie same. Czego	 takiego nie mo�na przyj�
, bowiem człowiek ró�ni si� istotowo 
od 	wiata zwierz�t. 

Ks. A. Słomkowski konstatuje, �e nauka eksperymentalna nie daje nam na razie 
ostatecznej i pewnej odpowiedzi na pytanie dotycz�ce pocz�tków człowieka. Nie jest 
pewne, czy nie trzeba przyj�
 bardzo wczesnego zró�nicowania si� ludzi na kilka ras. 
Rozwi�zanie tej kwestii nale�y do antropologów. Ponadto nauka eksperymentalna 
nigdy całkowicie nie rozstrzygnie kwestii dotycz�cej pojawienia si� na ziemi pierwsze-
go człowieka. Nigdy bowiem nie b�dzie pewno	ci, �e znalezione szcz�tki s� wła	nie 
tym pierwszym człowiekiem42. 

Z tego wszystkiego wynika te�, �e rezultaty nauk eksperymentalnych s� do pogo-
dzenia z nauk� Ko	cioła o stworzeniu człowieka. Odkrycia paleontologiczne nie za-
chwiały tej starej prawdy o stworzeniu człowieka przez Boga. Przyj�
 wi�c trzeba 
prawd�, �e Bóg stworzył człowieka w szczególny sposób, tak �e człowiek nie jest tylko 
skutkiem naturalnego rozwoju ni�szych organizmów. Niewa�ne jest, czy Bóg dla stwo-
rzenia człowieka posłu�ył si� materi� nieorganiczn�, czy te� jakim	 organizmem, w 
który tchn�ł dusz�. Niezbitym faktem pozostaje, �e z punktu widzenia czysto natural-
nego i w 	wietle zdrowej filozofii niemo�liwe jest wyja	ni
 pojawienie si� człowieka 
na ziemi bez przyj�cia specjalnej interwencji Bo�ej, dzi�ki której człowiek ma dusz� i 
jest istot� rozumn�. 

Nasz autor zwraca uwag� na to, �e Pismo 	w. nie podaje przyczyn bezpo	rednich 
powstania bytów, ale przyczyn� ostateczn� – Boga43. Nie oznacza to, �e nie uznaje 
działania przyczyn bezpo	rednich, tzw. przyczyn drugich i zaprzecza działaniom praw 
natury. Za przykład podaje matk� Machabejk�, która wyra�a si� tak, jakby Bóg bezpo-

                                                      
41 Por. tam�e, 191. 
42 Por. tam�e, 29. 
43 Por. tam�e, 14. 



POCHODZENIE CZŁOWIEKA WEDŁUG KS. A. SŁOMKOWSKIEGO 333 	rednio, w cudowny sposób stworzył jej dzieci (2 Mach 7,22-23). Twierdz�c, �e Bóg 
poł�czył członki człowieka w łonie matki autor biblijny nie wyklucza naturalnego po-
cz�cia dziecka i jego rozwoju, ale pomijaj�c działanie przyczyn drugich – stworzonych, 
autor od razu podaje działanie Boga, tj. przyczyny pierwszej, od której zale�� przyczy-
ny drugie i otrzymuj� moc działania44. 

Współcze	ni teologowie zastanawiaj� si�, w jaki sposób dokonuje si� to współdzia-
łanie Boga jako przyczyny pierwszej z działaniem przyczyn wtórnych, stworzonych, 
naturalnych. Karl Rahner45 uwa�ał, �e nie nale�y tego współdziałania rozumie
 jak 
dwóch działa� przeciwległych: jednego – Boskiego – odgórnie, a drugiego – stworzo-
nego – oddolnie. Uwa�ał natomiast, �e Bóg działa jako przyczyna transcendentna a 
zarazem immanentna poprzez przyczyny wtórne, czyli w ewolucji poprzez prawa natu-
ralne. Innymi słowy, byty ni�szego stopnia nie byłyby same z siebie w stanie spowodo-
wa
 zaistnienia bytów wy�szego stopnia. Je	li jednak przyczyniaj� si� do tego, to dzi�ki 
działaniu transcendentnemu a zarazem immanentnemu Boga, który zakodował w nich to 
prawo rozwoju ewolucyjnego i który sprawia, �e przyczyniaj� si� do czego	, czego sa-
me z siebie nie byłyby w stanie uczyni
. Bóg wynosi ich do działania, do którego same 
z siebie nie s� zdolne. W ten sposób ujmuje to współdziałanie równie� Ludwik Müller w 
swej ksi��ce Katholische Dogmatik46. Mimo wszystko jednak kiedy przyjmiemy rozwój 
ewolucyjny nie oznacza to, �e rozwi�zali	my ju� wszystkie problemy. Pozostaje pro-
blem, jak wyja	ni
 stan pierwotny człowieka, jak wyja	ni
 monogeniczne pochodzenie 
ludzko	ci, powszechno	
 grzechu pierworodnego. Niemniej jednak kiedy bronimy inge-
rencji Boga w rozwój ewolucyjny, to chodzi nam o podkre	lenie kilku spraw: 

Człowieka nie mo�na sprowadzi
 do wy�ej zorganizowanej formy materii, jak chce 
materializm. Nasz 	wiat nie znajduje si� w szponach 	lepych sił, nie jest chaosem ani 
ofiar� brutalnych determinizmów. Ewolucja wiedzie ku pojawieniu si� człowieka jako 
istoty wolnej, odpowiedzialnej i 	wiadomej. Ale sama z siebie tego progu nie pokonu-
je. W celu powołania do �ycia człowieka Bóg mógł posłu�y
 si� jak�	 istot� przygoto-
wan� na planie cielesnym przez miliony lat ewolucji i tchn�
 w ni� dusz� – na swój 
obraz i podobie�stwo. Oznacza to, �e dla chrze	cijan ewolucja pozostaje w harmonii z 
wielkim planem Boga, którego cel stanowi powołanie człowieka do najwy�szej godno-	ci obrazu Jego Syna jednorodzonego, ukrzy�owanego i zmartwychwstałego. To od-
woływanie si� do wcielenia Chrystusa, jako wła	ciwego zrozumienia obrazu i podo-
bie�stwa Bo�ego, w 	wietle Nowego Testamentu pozwala uzna
 za niedostateczne 
teorie, które redukuj� podobie�stwo Bo�e w człowieku jedynie do aspektu duchowego. 
Tak wi�c człowiek z jednej strony pochodzi z „prochu ziemi”, a z drugiej posiada �y-
cie, które pochodzi bezpo	rednio od Boga (por. Rdz 2,7)47. 

Czy jednak głosz�c tez� o tak radykalnej, duchowej ró�nicy człowieka ze 	wiatem 
natury nie negujemy owej ci�gło	ci fizycznej, która wydaje si� stanowi
 ni
 przewod-
ni� bada� nad ewolucj�, podejmowanych na płaszczy�nie nauk szczegółowych? – pytał 

                                                      
44 Por. tam�e, 15. 
45 Por. K. RAHNER, Evoluzione, w: Sacramentum mundi, Brescia 1975, t. 3, 700-710. 
46 Por. L. MÜLLER, Katholische Dogmatik, Freiburg im Br. 2003, 215-217. 
47 Por. tam�e, 1375n. 
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Jan Paweł II w 1996 r. „Analiza metody stosowanej w ró�nych dziedzinach wiedzy – 
odpowiadał – pozwala pogodzi
 ze sob� te dwie wizje […]. Nauki do	wiadczalne z 
coraz wi�ksz� dokładno	ci� badaj� i opisuj� wielorakie przejawy �ycia, umieszczaj�c 
je na skali czasowej. Moment przej	cia do sfery duchowej nie jest przedmiotem obser-
wacji tego rodzaju. Mo�e ona jednak ujawni
 – na płaszczy�nie do	wiadczalnej – cały 
zespół bardzo wa�nych oznak specyficzno	ci istoty ludzkiej. Natomiast do	wiadczenie 
poznania metafizycznego, samo	wiadomo	ci i zdolno	ci do refleksji, sumienia i wol-
no	ci czy wreszcie do	wiadczenie estetyczne i religijne nale�� do sfery analizy i reflek-
sji filozoficznej, podczas gdy teologia odkrywa ich sens ostateczny, zgodny z zamy-
słem Stwórcy”48. Je	li zatem uznaje si� wskutek pokrewie�stwa człowieka z material-
nym 	wiatem stworzonym pochodzenie jego ciała na drodze ewolucyjnego rozwoju, to 
jednocze	nie trzeba przyj�
 jego inno	
, duchowo	
, transcendencj�, pochodzenie od 
Stwórcy i jego powołanie do zjednoczenia z Nim. 

Na zako�czenie chc� podkre	li 
, �e w swych publikacjach ks. A. Słomkowski był 
za ewolucyjnym pochodzeniem ludzkiego ciała. Co wi�cej, uwa�ał, �e je	li kto	 chce 
przyj�
 ten rozwój ewolucyjny, to nie nale�y si� temu przeciwstawia
, pod warunkiem, �e przyjmuje istnienie Boga Stwórcy i wymiar duchowy człowieka. Je	li jednak kto	 
nie przyjmuje ewolucyjnego pochodzenia ludzkiego ciała, to nie nale�y go do tego 
zmusza
. Sprawa jest otwarta. Nie nale�y tworzy
 wierz�cym przeszkód tam, gdzie ich 
nie ma. 

S�dz�, �e czytelnik zauwa�ył równie�, i� cała rozprawa z ewolucjonizmem ks. A. 
Słomkowskiego idzie po linii nauczania Magisterium Ko	cioła i jest w wi�kszo	ci po 
dzi	 dzie� aktualna. Posługiwał si� wiedz� dost�pn� mu w tamtych czasach. Gdyby 
pisał sw� prac� dzisiaj, to zapewne odniósłby si� do teorii wielkiego wybuchu, tzw. big 
bangu, czy współczesnych bada� fizyków na temat rozszerzania si� wszech	wiata. 
Cho
by przyj�
 współczesne teorie fizyczne, chemiczne, biologiczne, to jednak zawsze 
pozostaje pytanie: sk�d ma to wszystko pocz�tek, sk�d si� wzi�ła energia, która prowa-
dzi do kształtowania si� makrokosmosu, a potem tak�e mikrokosmosu? 

 

6. Ewolucjonizm umiarkowany czy kreacjonizm ewolucyjny 

Na marginesie tego artykułu chciałbym odnie	
 si� do u�ywania pewnych termi-
nów. Otó� z ust teologów uniwersyteckich słyszałem ostatnio parokrotnie: „ewolucjo-
nizm nie – ewolucja tak”; „ewolucjonizm nale�y zawsze odrzuca
 – ewolucji nie”. 
Takie uj�cie wydaje si� te� sugerowa
 Rada Naukowa Episkopatu, która pisze, �e Ko-	ciół odrzuca „ideologiczny ewolucjonizm”, a jest „�ywo zainteresowany zagadnie-
niem ewolucji” (nr 3). 

Stwierdzenie to zainteresowało mnie o tyle, �e w traktacie o stworzeniu odró�niam 
ewolucjonizm radykalny – materialistyczny i ewolucjonizm umiarkowany, czyli taki, 
który zakłada, �e nast�puje ewolucyjny rozwój 	wiata, ale pocz�tek jego istnienia po-
chodzi od Boga i Bóg sw� wszechmoc� jest obecny dla rozwoju ewolucyjnego49. Czy 

                                                      
48 Por. Ko�ciół wobec ewolucji…, dz. cyt., 1374, nr 6. 
49 Por. J. WARZESZAK, Człowiek w obliczu Boga i po�ród stworzenia, Warszawa 2005, 19. 
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zatem mówienie o ewolucjonizmie umiarkowanym jest uzasadnione? Szukaj�c na to 
odpowiedzi natrafiłem na artykuł ks. W. Łydki – nawiasem mówi�c, bardzo ceni� jego 
publikacje – w którym, po pierwsze u�ywa on poj�cia ewolucjonizmu na oznaczenie 
pogl�du „uznaj�cego działanie opatrzno	ci Bo�ej i wyj�tkowe miejsce człowieka w 	wiecie” i za przykład podaje „urzekaj�c� nawet niewierz�cych teori� ewolucjonizmu 
chrze	cija�skiego” stworzon� przez wybitnego przyrodnika francuskiego, jezuit� P. 
Teilharda de Chardin50. Za	 pod koniec artykułu pisze: „Niezgodny z Objawieniem byłby 
ewolucjonizm (wcze	niej autor nazwał go ewolucjonistyczn� teori� ateistyczn�) uzale�-
niaj�cy powstanie ducha ludzkiego tylko od samego rozwoju organizmu biologicznego i 
widz�cy w procesie hominizacji tylko działanie 	lepych sił przyrody. Natomiast ewolucjo-
nizm umiarkowany, przyjmuj�cy stopniowy biologiczny rozwój człowieka, ale uznaj�cy 
w procesie hominizacji szczególne działanie Boga Stwórcy, nie tylko nie kłóci si� z 
nauk� objawion�, ale wydaje si� pozostawa
 z ni� w doskonałej harmonii”51. 

S�dz�, �e takie sformułowanie mo�na wyprowadzi
 tak�e z nast�puj�cych wypo-
wiedzi. I tak Pius XII pozwala w Humani generis na dyskusj� teologom i przyrodni-
kom nad „nauk� ewolucjonizmu”, która „bada powstanie ciała ludzkiego z jakiej	 ju� 
istniej�cej �ywej materii – co do dusz bowiem, wiara katolicka ka�e nam przyj�
, �e 
one bezpo	rednio stwarzane s� przez Boga” (BF V 37). Z kolei Jan Paweł II pisze, �e 
„nale�y mówi
 nie tyle o teorii, ile raczej o teoriach ewolucji”. Okre	lenie „teoria ewo-
lucji” sugeruje, �e ju� ewolucja jest hipotez� czy teori�. A zatem słowo „ewolucja” 
mo�e oznacza
 proces rozwoju wzrastaj�cego, albo hipotez�, przypuszczenie, twier-
dzenie, dowodzenie – teori�, �e taki rozwój istnieje we wszech	wiecie. Mo�na teraz 
zapyta
, gdzie te teorie maj� swoje miejsce. Otó� Papie� zauwa�a, �e je	li przyjmuje 
si� ewolucyjny rozwój to nie oznacza wyja	nienia wszystkiego. Pozostaje nadal „za-
gadnienie ewolucji”, do którego m.in. nale�y weryfikacja wykopalisk, które nie zawsze 
s� pewne, brak ogniw w rekonstruowanym pa	mie ewolucji, a zwłaszcza w drzewie 
genealogicznym człowieka. I tu jest miejsce dla uczciwych interpretacji naukowych, 
które zdaj� sobie spraw� z tych wszystkich trudno	ci uło�enia ła�cucha rozwoju ewolu-
cyjnego. Ale tutaj te� znajduj� swoje pole „interpretacje materialistyczne i redukcjoni-
styczne, podszywaj�ce si� pod nauk�”, czyli takie interpretacje, które ideologizuj� roz-
wój ewolucyjny dla zało�onej z góry tezy odrzucaj�cej wiar� w Boga Stwórc�. W tym 
sensie mówimy o ewolucjonizmie „materialistycznym”, „redukcjonistycznym”, ate-
istycznym, mechanistycznym, radykalnym. Czy wobec tego nie mo�na u�ywa
 poj�cia 
„ewolucjonizm umiarkowany”? Przecie� słowo „ewolucjonizm” – jak wszelkie „izmy” 
– jest interpretacj�, wyja	nieniem, teori� wyja	niaj�c� pochodzenie ludzkiego ciała. Za	 
„umiarkowany” dlatego, �e przyjmuje ewolucj�, ale przyjmuje te� istnienie Boga jako 
warunek sine qua non rozwoju ewolucyjnego. Nie jest radykalny, jak ten materiali-
styczny, który odrzuca istnienie Boga Stwórcy. 

Mówi si�, �e Ko	ciół przyjmuje kreacjonizm. S�dz�, �e tego poj�cia ch�tniej u�y-
waj� filozofowie ni� teologowie, gdy� dla tych ostatnich stworzenie 	wiata i człowieka 
przez Boga jest bardziej prawd� wiary ni� teori�. Warto znów zwróci
 uwag� na to, �e 
pod tym poj�ciem rozumie si� kilka spraw. Po pierwsze fakt, �e Bóg stworzył 	wiat – 

                                                      
50 W. ŁYDKA , Ewolucjonizm, w: Słownik Teologiczny, A. ZUBERBIER (red.), Katowice 1998(2), 180. 
51 Tam�e, 181. 
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podstawow� prawd� wiary jest, �e Bóg stworzył 	wiat i go podtrzymuje w istnieniu i 
działaniu. Po drugie, �e Bóg stworzył bezpo	rednio dusz� pierwszego człowieka. 
Wreszcie, �e Bóg stwarza dusz� ka�dego indywidualnego człowieka w momencie po-
cz�cia ciała, a nie wcze	niej, jak to chciał preegzystencjonizm dusz. W 	rodkach prze-
kazu u�ywa si� te� poj�cia „kreacjonizm”, „kreacjoni	ci” na oznaczenie tych, którzy 
interpretuj� dosłownie opisy biblijne stworzenia 	wiata i odrzucaj� całkowicie ewolu-
cj�, ��daj�c nawet s�downie usuni�cia z programów szkolnych nauczania o ewolucji. 
Rada Naukowa nazywa ich postaw� „fideistycznym kreacjonizmem”. Z kolei Ch. Sch-
önborn okre	la fundamentalizmem usiłowania, które przyjmuj� teksty biblijne o po-
cz�tkach 	wiata i człowieka dosłownie jakby to były wypowiedzi przyrodnicze52. O ile 
Ko	ciół przyjmuje trzy powy�sze znaczenia kreacjonizmu, o tyle odrzuca kreacjonizm 
fideistyczny. 

Tu jednak chciałbym si� na moment zatrzyma
 przy uj�ciu, które przyjmuje stwo-
rzenie duszy pierwszego człowieka bezpo	rednio przez Boga, natomiast dopuszcza 
dyskusj� nad rozwojem ewolucyjnym ludzkiego ciała, jak to mamy w encyklice Huma-
ni generis. Jak okre	li 
 to stanowisko? Czy to jest ewolucjonizm umiarkowany, czy te� 
kreacjonizm ewolucyjny? Cho
 ta pierwsza formuła jest do przyj�cia, to jednak, ponie-
wa� na pierwszym miejscu mówi ona o ewolucji, dlatego wydaje mi si�, �e lepszym 
sformułowaniem byłoby okre	lenie: „kreacjonizm ewolucyjny”. „Kreacjonizm” dlatego, �e stawia na pierwszym miejscu działanie stwórcze Boga, które samo z siebie jest tzw. 
creatio continua, a w przypadku rozwoju ewolucyjnego zostaje to jeszcze bardziej pod-
kre	lone, gdy� Bóg Stwórca musi by
 obecny rozwojowi ewolucyjnemu; bez tej obec-
no	ci immanentnej a zarazem transcendentnej byty nie mog� ani istnie
, ani działa
, ani 
si� rozwija
, czy ewoluowa
. Pomimo i� ks. prof. J.M. Doł�ga nie u�ywa tego sformu-
łowania, to jednak podtytuł ksi��ki „ewolucyjny model kreacjonizmu”, a potem kilka-
krotne u�ycie tej formuły w tek	cie, 	wiadczyłoby, moim zdaniem, �e skłaniałby si� ku 
temu drugiemu okre	leniu53. Ostatecznie wybór pozostawiam czytelnikowi. 

 

 

ORIGINE DELL’UOMO SECONDO REV. RETTORE ANTONIO SŁOMKOWSKI 

Riassunto 

Monsignor Antonio Słomkowski si occupava del problema dell’origine dell’uomo 
nel tempo della fortissima propaganda ateistico-comunista nel dopoguerra (1945-1958). 
Lui ha difeso la dottrina cattolica sulla creazione dell’uomo dinanzi all’evoluzionismo 
materialistico. Egli dimostrava nei suoi scritti una possibilità di conciliare la creazione 
dell’anima da Dio con l‘evoluzione del corpo umano. 

 

                                                      
52 Ch. SCHÖNBORN, dz. cyt., 38.  
53 Por. J.M. DOŁ�GA, dz. cyt., 40. 56. 


