Warszawskie Studia Teologiczne
XXI11/2/2009, 321-336

Ks. J6zef WRZESZAK

POCHODZENIE CZLOWIEKA
W UJECIU KS. ANTONIEGO StOMKOWSKIEGO

Tresé: 1. Uwagi wsgpne; 2. Sposéb rozumienia opisow biblijnych stwoiaéwiata; 3. Stanowisko wobec
ewolucjonizmu; 4. Rinica midzy czlowiekiem awiatem zwiergcym; 5. Stosunek do odkiypaleonto-
logicznych; 6. Ewolucjonizm umiarkowany czy kreajon ewolucyjny.

Stowa kluczowe:antropologia, stworzenie czlowieka, protologia, Eignizm, Stomkowski Antoni
Keywords: Theological anthropology, Creation of man, Protg|dgvolutionism, Stomkowski Anthony

1.Uwagi wsgpne

Ksiadz Antoni Stomkowski napisat trzy pozycje na temathodzenia cztiowieka.
Pierwsz byt obszerny referat wygtoszony na KUL w dniu &cgnia 1945 r. i wyda-
ny w cyklu wykltadéw Uniwersyteckich Towarzystwa Mawego KUL w Lublinie i
we Wroctawiu dwukrotnie w 1946 r. i 1947 r., obejany 32 strony druku. Druga
pozycja to znacznie obszerniejsza i wyczesgaljksizka pt. Problem pochodzenia
czlowieka, wydana przez kgy Pallotynow w 1957 r., maga 263 strony. Wreszcie
trzecia pozycja to cztery wyktady wygloszone dlaastnikbw kurséw katechetycz-
nych i wydane na matej poligrafii przezrodek Katechetyczny Warszawskiej Kurii
Metropolitalnej w 1958 r.

Mozna powiedzié, ze ks. A. Stomkowski zajmowal¢sia problematyk w chwi-
lach dla siebie bardzo trudnych. Zaraz po otwadilL, kiedy zmagat si z niezliczo-
nymi trudn@ciami przywracania daycia po wojnie tej katolickiej uczelnwiadczy
to réwniez 0 niezwyklym rozmachu, z jakim otwierat KUL, gdpie tylko chciat, by
odbywaty s¢ zwyczajne wyktady, ale bythito réwniez zycie naukowe. Dla tego celu
reaktywowat Towarzystwo Naukowe, w ramach ktoregoyadtly se wyktady ogdine
i do ktérych sam staratesiwnies¢ pewien wklad w postaci referatu o pochodzeniu
cztowieka. Godne podziwu jest tee w tym tak trudnym dla siebie okresie znajdowat
czas ha pracnaukowy.

Drugi trudny dla niego moment, w ktérym zajmowat tsimi zagadnieniami, byto
uwolnienie z wgzienia za sprawy KUL w 1954 r. Wtedy to napisah ®ennm, ksiazke
0 problemie pochodzenia cztowieka. Mieszkal w Warseaniy ul. Szucha i u Keiy
Pallotynéw w Otltarzewie, i tam pracowat nad swynefm. Sdze, ze do tej pracy
odnosi s swiadectwo ks. arcybiskupa BronistawalPowskiego, ktéry spotykatsiz
nim przy ul. Szucha: ,,Gsto nocami w kaplicy przygotowywat rozprawy teologiczne i
recenzje ksizek, nie zawsze zgodnych z naldosciota”.
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Na & ksiazke byto wielkie zapotrzebowanie. Wiadze komunistycargowadzity
do szkét licealnych podezniki, w ktérych przedstawiano ewolucjonizm madkeri
styczny jako jedyne wygaienie pochodzenia czlowieka, a w broszuractyzkach i
czasopismach ukazywalyesartykuty propagujce darwinizm. Take na wyszych
uczelniach gloszono te padl, ktére przenikaty do szerokich warstw spotéshed.

Ze strony katolickiej pojawity gipublikacje w czasopismach czy broszurach, na-
tomiast brak bylo obszernego opracowania, ktére by zajmowgtspsavy cato-
sciowo. Temu starat sizaradzt ks. A. Stomkowski. Mena powiedzié, ze kshzka
ta weszta do klasyki dziet teologicznych. Jeszcze w latestemdziesitych ks.
prof. M. Lubaiski podat nam¢t prag w ramach podstawowej literatury na temat
antropologii. Kiedy rozmawiatem z ks. prof. J. Kuliszem, ktéry zajmowat \ge-
ciem ewolucji u Teilharda de Chardin i powiedziat ud,dzietem wyjciowym dla
niego byta ksjzka ks. J. Stomkowskiego o pochodzeniu czlowieka. Uderzyta go tam
rzetelngd¢, bezstronn& w analizowaniu odkr§ paleontologicznych, obiektywizm
w referowaniu pogldéw poszczegdinych uczonych, wykazywanie, dlaczego odrzu-
cane pogidy s nie do przygcia.

Ksiazka sklada s z trzech cgsci. W | czsci przedstawiony zostat 6wczesny
stan bad& embriologicznych, paleontologicznych, etnologicznych w odniesieniu do
ewolucji wswiecie. Tutaj chciatbym podkék¢, ze autor byt dobrze poinformowany
o stanie bada Cytuje mgdzynarodowe autorytety w tej dziedzinie, to jest opraco-
wania francuskie i niemieckie oraz polskie (Mydlarskgsitka). Ks. A. Stomkow-
ski stwierdzaze uczeni, z nielicznymi wytkami, wypowiadaj sie obecnie za teo-
ria ewolucji wswiecie istotzyjacych, rozcigajac ja niemal na wszystkie gatunki —
pocawszy od najmniej rozwirtej komorki, & do ciata ludzkiego. Czyaito w
oparciu o kilka dziedzin wiedzy i o z0e fakty, jak: jedn& skladu chemicznego,
budowa biatka, przebieg przemiany materii powtazajsie z niezmienn prawi-
dtowoscia od pierwszej istotyywej przez caly @ig zycia. Za teor ewolucji zdaje
sie réwniez przemawia podobigéstwo sktadu i wkasnii fizykochemicznych pty-
néw wszelkich organizméw zwiegeych i raslinnych (surowica krwi, limfa, osocze
komorkowe) i wody morskiej. Podobnie istnienie organow gtkomvych nasuwa
mysl, ze w jakim poprzednim stadium rozwojowym byly one potrzebne i spetniaty
swa whasciwa role®. Argumentem wysuwanym za tepewolucji, zastosowanrow-
niez do cztowieka, jest tale pokrewiéstwo krwi pomedzy cztowiekiem a matpami
czlekoksztaltnymii Druga czs$é¢ ksiazki poswiecona zostata oméwieniu dokumen-
téw Urzedu Nauczycielskiego na temat shiavosci i warunkdéw uzgodnienia ewolu-
cjonizmu z nauczaniem Koiota. Wreszcie w trzeciej egci autor stara gisynte-
tycznie przedstawiswoje stanowisko wobec problemu ewolucjonizmu.

Zaznaczmyze w naszym artykule niegtiziemy w stanie wyczermgo zaprezen-
towat wszystkich tréci powyzszych publikacji. Jako teologéw interesuje nas nade
wszystko maliwos¢ uzgodnienia hipotezy ewoluciji z nauiKosciota i na tym chcemy
skupt nasza uwag.

! Por. A.S.omkowskI, Problem pochodzenia cziowigkgallottinum, Poznal957, 5.
2 por.tamee, 189.
3 Por.tanee, 190.
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2. SposO6b rozumienia opiséw biblijnych stworzemwéata

Postawmy sobie pytanie: jaki jest wspétczesny stanflead relaci pomidzy na-
uka o stworzenidwiata a ewolucjonizmem? Te odniesienia przedstawsiartetycznie
studentom Papieskiego Wydziatu Teologicznego w quashiku akademickifh dlate-
go jedynie skrétowo przyporamiektore dane. O#) w opisach stworzenia, jakie ma-
my w dwach pierwszych rozdziatach ¢gii Rodzaju odréniamy tréé od formy. Tre-
$cig jest to,ze Bbg stworzyt cziowieka do dialogu, do przyjaze soh, postawit go
ponadswiatem ralinnym i zwierzcym, ktérym ma kierow@ otrzymat od Boga nie-
zwykia godna¢ obrazu Baego. Form jest natomiast obrazowy sposéb przedstawienia
tej podstawowej prawdy wiary. Opisy hig reportaem historycznym opowiadgjym
0 akcie stworzeniéwiata przez Boga. Pisndw. ani nie zaprzecza, ani nie potwierdza
ewolucjonizmu, gdy autorowi natchnionemu obce bylo §i@nie ewolucyjne. Obraz
lepienia ciata z gliny i tchnienia ma wyeé szczegélne zaangmvanie Boga w stwo-
rzenie cztowieka i faktze caty cztowiek pochodzi od Boga.

Ks. A. Stomkowski zwraca uwagia to, czym jest, a czym nie jest opis biblijny
stworzeniaswiata. Nie jest ,naukowo — przyrodniczym” opisemcpgkéw rodzaju
ludzkiego, ani tym, co dzisiaj nazwaldogry historycznym report@m ozyciu pierw-
szego cziowieka. Pismaw. ,nie jest podgcznikiem antropologii, ani tejakas ency-
klopedg”®. Opis biblijny nie jest traktatem antropologiiego zadaniem nie jest przed-
stawianie catej wiedzy o cziowieku. Uzupetnijmysdiwierdzenie interesaga opinia
Ch. Schénborna igta dalej po tej samej linii: ,Biblia nie przedstawiadnej teorii na
temat powstanidgwiata i rozwoju gatunkéw. Ale przyrodniczy sposabdefgcia do
powstania gatunkéw nie jest jedynym sposobem gaidejlo rzeczywistei. To trzeba
wciaz na nowo podkrdaé: istniep rézne sposoby podajia do rzeczywisti: filozo-
ficzne, artystyczne, religijne i przyrodnicze. Jedre jest mniej rzeczywiste od dru-

giego, to § podejcia do tej samej rzeczywistm”°.

Opis stworzenia posiada cel religijny i dlategamajest tréé teologiczna, tj. fakt,
ze cziowiek pochodzi od Boga. Natomiast sposob ptaedsnia tej prawdy zostat
dostosowany do umystoa ludzi prostych; autor korzysta z antropomorfizmbw
przendni. Podkrdla, ze w | opisie cztowiek wyspuje jako dopetnienie i ukoronowa-
nie dzieta stworzenia, ma dypanem i wladg ziemi, czyné sobie ziemd poddan, a
wobec Boga jest obrazem Ban’. Analizujac drugi opis réwnig podkréla, ze nie
mozna go rozumi& dostownie,ze jest to obraz antropomorficzny. Wi tu jest
szczegOlne zaangawanie Boga w stworzenie cztowieka —sdzodkréla sk — szcze-
golna zalenos¢ cziowieka od Boga, wgzaé¢ czlowieka odswiata materialnego.
Owszem mena by lepienie ciata ludzkiego rozumiako wskazanieze Bég mogt
postwy¢ sie przy stwarzaniu cziowieka matgnmartwg, ale mogt te postyé sie

4 J.WaRrzEeszak, Czlowiek w obliczu Boga i pabd stworzeniaWarszawa 205, 52n.
5 Tanze, 6.

& Ch. $HONBORN Ziel oder Zufall? Schépfung und Evolution aus dehtSeines verniinftigen Glau-
bens Freiburg im Breisgau 2007, 58.

" Por. tanxe, 8.
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matery zwierzca, a wic cialo mogtoby pochodgziod jakief formy zwierzcej, w
ktorg Bég tchnt zycie.

Ks. A. Stomkowski przypomina wypowiedzi Stolicy Agiolskiej ustosunkowage
si¢ i do opisOw biblijnych stworzenia cztowieka jakamej ewolucji. | tak przypomina,
ze Komisja Biblijna w 1909 r. stwierdzitaz jjest faktem historycznym stworzenie
wszystkich bytow przez Boga na paikai czasOw oraz fakt stworzenia pierwszego
cziowieka przez Boga poprzez ,specjalne jego stwieZe Autor podkréla, ze Komi-
sja nic nie méwi, w jaki sposob odbywale 8 powotywanie bytéw do istnienia, czy
tez, w jakiej formie zaistniaty te byty. Nie pomijazterzemoéwienia Piusa Xl z 30 listo-
pada 1941 r. do Papieskiej Akademii Nauk, w ktorym Bagigierdzit m.in.ze tylko z
czlowieka mogt zrodZisie cztowiek, ktéry by go nazywat ojcem i rodzicielers, ciato
pierwszej niewiasty pochodzi od pierwszeggreayzny,ze cziowiek dzki duszy du-
chowej posiada istognwyzszaié nad zwiergtami. Pozostaje jednak vaeinierozwiza-
ne pytanie: w jaki sposébasizy gatunek mae wspoétdziald w tworzeniu ciata pierw-
szego czlowieka, skoro cziowieka mozrodzt jedynie cztowiek; kt§ a nie zwierg,
ktérego magiby on nazwawoim ojcem? jak zauwaa Komisja Biblijna w licie skie-
rowanym do Kard. Suharda w 1948 rzelerzeczywécie ciato ludzkie pochodzi od
zwierzt, to i tak pozostaje pytanie: gk sk wzigto to pierwsze zwiekz Samo s hie
mogto sté. Musiat istni€ ktos, kto je powotat do istnienia. Tym kihjest Bog.

Nie uchodzi te jego uwagi encyklika Divino afflante Spiritu z 4., gdzie jest
mowa o koniecznii uwzgkdnienia rodzajéw literackich w K&ize Rodzaju. Zapo-
znaje te czytelnika z listem 0. J.M. Vosté OP do kard. $daa 1948 r., sekretarza
Komisji Biblijnej, zatwierdzonym przez Piusa XII, ktérym stwierdzaze nie mana
w caldgici odmawid ani przyznaw&wartdici historycznej tym rozdziatoth Rozdzia-
ly te ,podaj w sposo6b prosty i obrazowy, dostosowany do umystiwej rozwing-
tych, podstawowe prawdy potrzebne do zbawieniargakiiez opisy popularne o po-
chodzeniu i pocgtkach rodzaju ludzkiego i narodu wybranego”

3. Stanowisko wobec ewolucjonizmu

Ks. A. Slomkowski przypominaze niektérzy teolodzy byli przeciwni ewoluciji
(Scheeben), ale 2ebyto wielu teologéw, ktérzy byli za ewolucjZnana jest teoria
Teilharda de Chardin o kosmogenezie, noogenezieppayenezie, chrystogenezie.
Szeroko te & znane proby pogodzenia nauki o stworzeniu jezelickirofesorow
Maurizio Flicka i Zolthana Alszeghiego, ktérzy prmpwali, ze Bdg swoim transcen-
dentnym dziataniem miatby wpiywana takie uksztattowanieesgendéw w formach
przedludzkich, by z nich powstat cztowiek. Sertijaa podkrélat, ze cztowiek gene-

8 Tanve, 145.

° Por. tanae.

0 por. tame, 148.
1 Tanve, 149.
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tycznie jest cztonkiendwiata stworzonego, ale przez gswusz rozni sie od bytow
materialnycf?.

Negatywne stanowisko Koiota wobec ewolucjonizmu wynikato z tege wiele
spraw w tej teorii bylo niepewnych, nieuzasadnitmye nade wszystko zwolennicy
ewolucjonizmu ,widzieli w tej teorii bng, ktora beda mogli zwalczé naule Kosciota i
wyeliminowa: Boga™®. Koscidt oczywicie ,odrzuca ewolucjonizm mechanistyczny,
ktéry chciat wyttumacz§ rozwoj organizmow jedynie grsit natury z catkowitym
pominicciem Boga™. Dodaje od siebieze ,transformizm w tej formie jest zregzt
sprzeczny ze zdrawfilozofia i nie jest na niczym oparty”. Podkréla tez, ze nie ma-
na zwalczé ewolucjonizmu tekstami biblijnymize ,mazna, jeeli s3 ku temu dowo-

dy, przypé zwiazek fizyczny, organiczny powizy cialem @wiatem zwiergcym™®.

Gdy za chodzi o sformutowanie Komisji Biblijnej o pecuit creatio hominis —
specjalnym stworzeniu czlowieka, to szczegdélne itarie czlowieka ma miejsce
przez to,ze dusza zostala przez Boga beepdnio powotana do istnienia, tzn. nie jest
skutkiem naturalnego rozwoju, czyli procesu ewgiuego, nawet gdyby przy, ze
Bdg tchnat te dusz w jakies ciato juz istniepce. Cztowiek jest cztowiekiem przez du-
sz, a cialo zawdzicza duszy swe istnienie jako ciato ludzki®odkrdla, ze o czio-
wieczaistwie cziowieka decyduje dusza jako forma substdmej ,Dopoki nie ma
duszy, nie ma ciata cztowieka”. Wykazuje ciato ludzkie niezakmie od tego, czy
pochodzitoby z materii martwej czy jalkiagjzywionej, ktéy, Bog postaytby sie stwa-
rzapc cztowieka, to i tak Bog bytby Stwéreziowieka i ,stwarza go w szczegoblny
spos6b dag mu dusg”*®,

To stworcze dziatanie Boga ma charakter szczegalngrzypadku pierwszego
cztowieka ,0obogtnie czy Bog tyt do tego materii martwej czy organiznaywego,
gdyz nie bylozadnych naturalnych sit, ktére mogtyby wyda siebie cztowieka?.
Chotby Bog tchmat dusz w jakis organizm ju istniepcy, potrzeba bylo specjalnej
interwencji Baej, by cialo stato gitym, czym s} stalo, to jest, by bylo ciatlem czito-
wieka. Istotm réznice pomiedzy czlowiekiem a zwiekziem stanowi dusza, a to nie
pozwala przyé, ze jest wynikiem ewolucji. Chidoy byto wiele podobigstw w ludz-
kim ciele do zwierat, to jednak najistotniejsze, miepodobiéstwa, a wgc poznanie i
wola, sfera duchowa, kreatywdédckulturowa i artystyczna.

Ks. A. Stomkowski przypomina,e stworzenigwiata i czlowieka przez Boga jest
prawdy wiary wyznawan przez chrzécijan od samego poatku, a nasipnie byta

12 por. tame, 12. Z rénymi teoriami uczonych zachodnich jak i polskiclpaznaje bardzo kompe-
tentnie czytelnika J.M. BxEGA, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreagmu a problem
hominizacjj Warszawa 1988.

13 A. Scomkowski, dz. cyt, 12.
14 Tanve.

15 Tampe, 13.

16 Tamye, 13.

7 por. tarae, 15.

'8 Tanve, 16.

19 Tanve.
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wielokrotnie potwierdzana przez Sob@ryDla mnie interesape byto to,ze ks. A.
Stomkowski ju: we wspomnianym wykladzie z 1945 r. mowi, dopuszczalny jest
rozwoj ewolucyjny ludzkiego ciata, ale dusza mugi btworzona bezgoednio przez
Boga. W ten sposob ujmuje spkaRius XIl w 1950 r. w encyklice Humani generis.
Chodzi o toze teologowie, nie tylko ks. A. Stomkowskizjwczeniej uczyli tego, co
pézniej stato si przedmiotem orzeczenia Magisteriumskiota.

Ponadto Pius XIlI stwierdzike teoria ewolucji jest jedynie hipoteRzecz charak-
terystycznaze Jan Pawet Il 16.1V.1986 r. w czasie katechezyjgonej stworzeniu
cztowieka potwierdzit, 7 teoria ewolucji jest nadal hipotgezPrzypomniat t2 nauk
Piusa XII,ze cialo mogto pochod&ina drodze rozwoju ewolucyjnego, ale dusza mu-
siata zost& bezpdrednio stworzona przez BdgaDopiero dziesk lat p&niej, tj. 22
pazdziernika 1996 r. w przeméwieniu do czionkéw PapegsAkademii Nauk Jan
Pawet Il stwierdzit: ,Nowe zdobycze naukiZgnam uzné, ze teoria ewolucji jest
czym¥ wiecej niz hipotea. Zwraca uwag fakt, ze teoria ta zyskiwata stopniowo coraz
wigksze uznanie naukowcow w zmku z kolejnymi odkryciami dokonywanymi w
réznych dziedzinach nauki. Zk#eos¢ wynikéw niezalenych bada — bynajmniej nie
zamierzona i nieprowokowana — sama w sobie stanowzgrigargument na poparcie
tej teorii”’2. Ponadto z cafoi tego przeméwienia wynikae Jan Pawet Il byt za roz-
wojem ewolucyjnym, ktory doprowadzit do pojawiesialudzkiego ciata.

Mozna zapyté, czy to stwierdzenieziteoria ewolucji jest czydwiecej niz hipote-
za naleey uzna, iz jest ona absolutnym pewnikiem? Wydaje rej g nie. Jedynie
tyle, ze ten agzarek z pgcdzieseciu procent jest przesuty na osiemdziesi, dzie-
wieédziesit procent. Ale czy w ogdle teoria ewoluciji meost& sie dogmatem wiary?
Absolutnie nie, gdyjest to sprawa nauk eksperymentalnych. Spdogmatyczy jest
prawdazze BOg stworzykwiat i cztowieka, a to gida pogodzi z teory ewolucji.

Rada Naukowa Konferencji Episkopatu Polski zaiyteaw swym @éwiadczeniu z
dnia 26 listopada 2006 r. podpisanym przez owczmspezewodniczrego tej Rady
ks. biskupa Stanistawa Wielguge,— zdaniem Jana Pawia Il — ,nalenowic nie tyle
o teorii, ile raczej o teoriach ewolucji [...]. Ich e@enaley do kompetenciji filozofii, a
dalej — do kompetenc;ji teologif’ Skoro nalgy méwié o teoriach ewolucji, to znaczy,
7e trzeba je rinie traktowd; jedne mana przyjé, a inne powinno gsiodrzucé. Jakie
nalezy odrzuct, a jakie przyg¢? Odrzuat nalery teorie materialistyczn i ateistycza,
ktora gltosi ,przypadek” jakdrodto wszystkiego, co istnieje; ngghie, ktéra przyjmu-
je .Slepe sity natury”, jak dobor naturalny, konkurendgw. teor¢ ,samolubnego ge-
nu” jako ,wylacznych sit sprawczych w procesach ewolucyjnychivskutek tego
bezlitosn, konkurengj i eliminacg stabszych. Natomiast maa przyjé teorie umiar-
kowane, ktdre dopuszcaapo pierwsze, istnienie Boga Stworcy, ktéry powéleiat
do istnienia i s mog stwoérca podtrzymuje ewolucyjny rozw@wiata, jest obecny

20 por. tarae, 144.
2L N PawEr 11, Wierz w Boga Ojca Stworzyciel&itta del Vaticano 1987, 266.
22 por.’Osservatore Romanavyd. polskie, 1 (189) (1997) 18, n.4.

23 por. Kascit wobec ewolucji — Stanowisko Rady Naukowe] &mentji Episkopatu PolskWAW
11(1021) (2006) 1373-1374, nr 4.
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temu wzrastaemu stawaniu séwiata, a po drugie, akceptuje pochodzenie na drodze
ewolucyjnej ludzkiego ciata, ale nie duszy, ktbamdga si specjalnej interwencji
stworczej Boga.

Zaznaczmy tuze Rada odrzuca rowrigoghd, ktéry nazywa ,fideistycznym kre-
acjonizmem”, ktéry po pierwsze interpretuje dost@mnhiblijne opowiadanie o stwo-
rzeniuswiata, a po drugie, przenosiinterpretagj na ptaszczyznnauk eksperymen-
talnych i odrzuca ich wyniki, a w oparciug@dostowr, interpretacgj ustala wiek ziemi
na kilka tysgcy lat oraz uznaje istnienie jedynie tej liczbyuyaow, ktére zostaty po-
wotane dazycia na pocatku i nie ulegaj zadnym zmianom ewolucyjn

A zatem problem stanowi nie tyle pragjrozwéj ewolucyjny wswiecie, czy nie
przyjaé, tylko czy przyaé teorie, ktére chgudowodnt, ze nie ma istotnej iicy po-
miedzy zwierzciem a cziowiekiem. Nie nmma zatem przyf teorii, ktore usituj wy-
kaz&, ze nie ma w cziowieku aktywsa duchowej rozumu i woli, a tylko miataby
ona by wyzsz funkcjag mézgu i systemu nerwowego. | tutaj cenpeczwazania ks.
A. Stomkowskiego, ktory wykazujee eksperymentdti nie  w stanie ani udowod-
ni¢, ani zaprzeczy niematerialnéci ludzkiego mylenia i chcenia, a wt i duszy, a
jesli starap sie cos takiego uczyrd, to wychodz poza swoje kompetencije. To jest do-
meny, filozofii i teologii. Podobne przekonanie wyeaJan Pawet Il i przytacza je
oswiadczenie Rady: ,Daviadczenie poznania metafizycznego, sawmadomdaci i
zdoIncci do refleksji, sumienia i wolrioi czy wreszcie daviadczenie estetyczne i
religijne nalea do sfery analizy i refleksiji filozoficznej, podezgdy teologia odkrywa
ich sens ostateczny, zgodny z zamystem Stwétcy”

Zaznaczmyze rozwoj ewolucyjny dopuszcza rownikatechizm Kdciota Katolic-
kiego stwierdzajc: ,Stworzenie ma wikiwa sobie dobré i doskonatéc, ale nie wy-
szlo catkowicie wykaczone z gk Stwoércy. Jest ono stworzone ‘w drodze’ (in statu
viae) do ostatecznej doskonsi ktora ma dopiero oggmg i do ktérej Bog 4 przezna-
czyt. Bazg Opatrznécia nazywamy zrgdzenia, przez ktére Bog prowadzi swoje stwo-
rzenie do tej doskonaia”?®. Jak zauwza Ch. Schénborn, Katechizm poditaecztery
prawdy, gdy chodzi o wiarw stworzenie: 1. Jest absolutny pgek; 2. Wiel@¢ rodza-
jow, ktére stworzyt Bég; 3. Podtrzymywari@iata w istnieniu; 4. Prowadzenie ich do
cellf’. Zas Benedykt XVI zapewnia: istnieje inteligentny pjgakim jest kosmos®.

4. R&nica medzy cztowiekiem d@wiatem zwiergcym

W jaki sposéb ks. A. Stomkowski uzasadnia istnigrigrwiastka duchowego w
cztowieku? Nie ulega gtpliwosci, ze jest wiele podobfestw pomedzy ciatem ludz-
kim a ciatlem zwiergcym, ze pod wieloma wzgblami r&ne zwierzta przewyszaa

% por. tame.

% por.Kosciét wobec ewolucji., dz. cyt., 1374, nr 6.
% KKK 302.

27 Ch. SHONBORN dz. cyt, 40.

28 Audiencja generalna dnia 9. 11. 2005.
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cztowieka, np. majbardziej bystry wzrok, lepszy stuch, subtelniejgzgh. A mimo

to ,nie mazna postawd cztowieka na tym samym poziomie, co zwégrgdyz cziowiek

nie jest tylko udoskonalonym zwieciem. W cztowieku jest gowiecej, czym prze-
wyzszaswiat zwierzcy”?°. Czlowiek zajmuje wéwiecie zupelnie ing pozycg. Nie

jest to ré@nica stopnia, jak na przyktad pagdey ptazem a ssakiem, lecznica natu-
ry. Dzieki temu jest panem stworzenia.

Czilowiek przewyszaswiat zwierzt zdolndgcia poznania i chcenia. Zwierpozna-
je jedynie zmystowo, odnosiestlo rzeczy jednostkowych i konkretnych, nie jesilzd
ne abstrahowaod tych cech i wznig sie do poznania nadzmystowego. Nie jest zdol-
ne wytworzy sobie o czym pojecia ogdélnego. Nie poznaje odniesienia przyczyny do
skutku,srodka do celu. Natomiast dla cztowieka nie tylkmieje jaké przedmiot do-
strzegalny zmystami, lecz ma poie ogdlne, np. domu jako domu, czy cziowieka jako
cztowieka i potrafi odréni¢, czy to o czym gimowi, jest domem czy stodgikoniem
czy krong®. Czlowiek mae wznidé sic ponad mategi abstrahow&od niej i dzgki
temu tworzy¢ pojecia niematerialne i to nawet takie, ktére nie arayego odpowied-
nika w materii jak byt, prawda, dobrogkiho. Cztowiek jest zdolny pozéadniesienie
przyczyny do skutkusrodka prowadacego do celu, tego, co stanowi dla cztowieka
zrédto wynalazkoéw i pogpu technicznego.

Na przyktad zwierg zamknéte w klatce nie jest w stanie wywnioskaiae naley
odsuna¢ zasuwlk, by sk uwolnié, chybaze uczyni to przypadkowo. Cziowiek nato-
miast dostrzegae odsunicie zasuwki jesfrodkiem do otwarcia drzwi i do wigia na
wolnosé. Te r@ne sposoby zachowanig gwierzcia i cztowieka wskazaj ze pozna-
nie czlowieka réni sie istotowo od poznania zwie@ego. Poznanie zwiarze jest
scisle zaleene od materii, nie m@ wyjs¢ poza ni; natomiast poznanie cztowieka jest
tylko w pewnym stopniu zatee od materii, gdywykracza ponad i jest duchowe.
Ponadto posiada charakter osobowy: poznaj§ kimznaje osoba. Tdtdo poznanie
niematerialne musi pochodzz wtadzy niematerialnej, duchowej, ktéra pozndje.
wladz nazywamy intelektem. 81 wniosekze istnieje w cztowieku intelekt jako wia-
dza duchowa.

Podobi wyzszaié nadswiatem zwierat przedstawia cztowiek w zakresie chcenia i
pragnienia. Tutaj widzimyze zwierzta @ zalezne od materii, obserwujemy determi-
nizm. Gdy na przyktad glodnemu psu podsuniemy degria mgso, wowczas nic go
nie powstrzyma od jedzenia, podczas gdy cztiowigbodobnych okoliczniziach za-
chowuje peta wolnas¢ wyboru. ,Nie ulega oslepo pragnieniu zmystowemu, lecz jest
w stanie powstrzyngasie od jedzenia, gdyby nawet byt zupetnie gtodny. €tobra
materialne poapajg bardzo jego zmysty, potrafi on wobec nich zachowalnosé
decyzji®'. Ponadto widzimyze czlowiek pragnie débr niematerialnych, np. prawdy
dobra, Boga i do nichady. Skoro wec pragnie rzeczy niematerialnych i duchowych,
to musi posiadaniemateriala, duchova Wladz pazadawca, jaka jest wola.

2 A, SLomKowskI, dz. cyt, 17.
30 por. tarae, 18.
31 Tanve, 19.
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Doszlémy wigc do przekonaniaze cztowiek ma duchowe wiadze: umyst i gol
dzieki ktérym jego poznanie i jego pragniengduchowe. Skoro Zes w cziowieku
wiadze duchowe, to musi byluchowy podmiot, jakiduchowy fundament, w ktérym
te wladze tkwq. Tym podmiotem jest duszaedaca substangjduchows. Za§ duszy
cztowieka nie mgna utasamiad z tym, co s niekiedy méwi — dusza zwiesea. Nie
ma tu ré&nicy w stopniu doskonadoi, ale dusza ludzka posiada zupehiginatug —
duchowg. Natomiast w zwierxiu materia, wprawdziezgwiona pierwiastkienzycio-
wym, nie potrafi jednak wznéé sic ponad mateg”.

Z tego wynikag dalsze wnioski: skoro w cztowieku jest dusza duchovémaktrze-
kracza sw istota natue materii, to nie mge ona powstawai nie mogta powstajako
skutek ewolucji materii. Aby cztowiek miat dysmie wystarczylyzadne sity material-
ne. ,One nie i nie byly w stanie wytworzyduszy; trzeba bylo cze§aowego, cze-
gas, co pochodzito, by sitak wyrazt, niejako z innegéwiata, zeswiata ducha; tylko
duch mogt stworzy ducha, bo duchem jest ludzka dusZaSity materialne istnigge
w $wiecie nie bylyby w stanie daztowiekowi dusg, tutaj potrzebna byla ingerencja z
zewngtrz, ktdm Pismosw. nazywa tchnieniem Bym. Gdyby wec przyaé ewolucyjne
pochodzenieycia na ziemi i gdyby przg¢ ewolucyjne powstanie ciata cztowieka, to
doswiadczenie i zdrowa filozofia nie pozwalagodzé sie na twierdzenieze rowniex
dusza rozwigla sk — pochodzi na drodze ewoluciji.

5. Stosunek do odkéypaleontologicznych

Powstaje jednak pytanie, czy paleontologia, kt@dabhistoryczny rozwoj czaszki
ludzkiej i ludzkiego mbzgu, nie wyka, ze rozum ludzki, ktéry rozwijat sistopniowo
i powoli, jest wytworem dtugotrwalej ewolucji swiecie zwierat. Aby odpowiedzié
na to pytanie ks. A. Stomkowski analizuje wynikida& tych nauk. Przypominae
geologia przyjmuje,z cztowiek pojawit & w Il okresie czwartokdu, czyli w tzw.
pleistocenie, gdy szcatki cztowieka, jakie znamy pochoglz tego okresu, jak réw-
niez najstarsze dotychczas znatedy kultury ludzkie]’. Nasepnie autor przedstawia
wykopaliska paleontologiczne, przytacgajownoczénie opinie raénych naukowcow
co do tasamdci znalezionych czaszek, 4a i zebdéw. Trudno je tu wszystkie przed-
stawit, gdyz one dla wielugznane, ale przynajmniej niektore rigle

W 1892 r. odkryto na Jawie nad brzegiem rzeki SoloTpodl tzw. pithecantropus
erectus. Pmiejszym wykopaliskiem z lat 1929-1937 siekompletne szatki spod
Pekinu, tzw. sinanthropus pekinensis. $t#¢ze podobne gsdo pithecantropusa, ale
bardziej rozwingte; sinanthropus miatby méév postugiwé sie ogniem.

W 1901 r. znalezionauchwe we wsi Maur, koto Heidelbergu, w dolinie rzeki El-
senz.Zuchwa jest masywna, brak jest podbrodihyz, ludzkie. Na pytanie, do kogo
nalezata tazuchwa, uczony Schoetensach, ktGryzipalazi, byt zdaniaze jest tozu-

32 por. tarnae, 20.
33 Tanve, 21.
34 por. tarae, 21.
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chwa ludzka. Natomiast inni uczeni zaliegpj do cziowiekowatych, tj. uwaja ja za
forme pasredni pomiedzy matpami antropoidalnymi a cztowieki&n

W 1856 r. znaleziono w dolinie Neander (Neandedattki ludzkie naleace do
rasy bardziej prymitywnej nirasy obecnieyjace i shd nazwano tego cztowieka homo
neandertalensis. Z czasem takich stedzodkryto kilkadziegt, poczynajc od potwy-
spu iberyjskiego (Gibraltaru) poprzez FrandBelge, Anglig, Niemcy, Chorwaej
Wegry, Krym. Poza Eurapodkryto je w Palestynie, w potudniowej Afryce, na pigs
Jawie. Obok szgtkdw znaleziono nagzizia, ktére pozwalajustalt, ze rasa tayla w
okresie kultury mestierskiej. Byt to cziowiek prygwniejszy i stojcy na niszym
stopniu rozwoju.

Zestaw tych form wskazujee ciato cziowieka rozwijato siod sinanthropusa po-
przez rag neandertalsk do cztowieka wspétczesnego. Autor konstatgerozwoj jest
niewatpliwy. Autor nie zgadza sinatomiast z opinj ze w sinanthropusie czy neander-
talczyku trzeba widzie jaka$ istoke cziowiekowas, tzn. forng pasredng pomiedzy
matpami czlekoksztaltnymi a cztowiekiem. Argumenteartyan odrzuceniem jest fakt,
ze sinanthropuswiadomie i celowo gywat ognia (Loth). O wiele bardziej jeszcze
dziatanie celowe wykazuje neandertalczyk.

Skoro te istotyyjace wtedy uywaly ognisk celowo, oznacza te znaly zwizek
zachodzcy pomkedzy przyczym a skutkiem oraz powtlzy srodkiem a celem. ,To
wiasnie uchwycenie wzajemnych zyekow jestzrodiem wszelkiego poghu cziowie-
ka. Uchwycenie Zazwigzku pomedzy przyczym a skutkiem, poredzy srodkiem a
celem nie jest do porlgnia tam, gdzie nie ma duszy duchowej. &iyonie wiadomo
jak morfologicznie bliskie byty gatunki zwiesze, to jednak pod tym wzaglem dziek
je bedzie przep&, ktérejzadne zwierg nie jest w stanie poko&is®.

Innym wskanikiem przemawiajcym za tymze te najdawniejsze rasy ludzkie bylty
istotami rozumnyméiwiadczy fakt,ze wytwarzaly kultug. Chatby bardzo rénity sie
morfologicznie od p#niejszych ras, to jednakgjetworzyly kulture, nie mana im
odméwi inteligencji. Do wytworzenia kultury nie wystarcgdynie instynkt, chiby
bardzo rozwingty, jak u mrowek czy pszczét. Bez inteligencji ni@ tworzenia kultu-
ry, poniewa jak przy celowym gywaniu ognia, tak i tu trzeba uchwyawiazek po-
miedzy przyczyn a skutkiem, ngidzy srodkiem a celem. O kulturze bowiem pemy
méwi¢ dopiero woéwczas, gdy cztowiek nie zadowgdage tym, czego mu przyroda
dostarcza, obrabia i przeksztalca przedmioty damezpnatug, dostosowujc je do
danego celu. To Zajak wspomniano, domagae sivtadzy duchowej, ktora nie jest
uzalezniona od materii ograniczonej przestraenczasem. Cziowiek twosg kultur
wykracza ponad przestizeczas'.

Dodatkowo interesage jest toze znamy stargzkulture od najstarszych ludzkich
szcatkow. | tak znalezionauchwa w Maur cztowieka heidelbergensis maleraz ze
szcatkami sinanthropusa do najstarszych znanych namtkspez ludzkich i naley do

35 por. tanae, 23.
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kultury szelskiej. Natomiast uczeni zp#ulture preszelsi® oraz péniejsz od szel-
skiej, tzw. aszelgk z ktorej pochodzi staranniejsza obrdobka kamiewabec tego
trzeba mowé o istnieniu cztowieka rozumnego, ktéry tworzyktey kultury (preszel-
ska, szelsk i aszelsk). To nie byly tylko homiculae — istoty cztowiekoigaale homo
faber, a wgc homo sapiens.

Ks. A. Stomkowski opowiadaesiza oping uczonego Boule'ae gdyby uwzgidni¢
cechy intelektualne, to nie bytoby podstaw, by wprowéadaznice pomg¢dzy neander-
talczykiem a czlowiekiem dzisiejszym. Wynaleziepierwszych nargzi i uzywanie
ognia g skutkiem posiadania umystu, ktory jésbdiem wynalazkow, tak dzisiejszych
jak i 6wczesnycH. Natomiast nasz autor opowiada przeciwko opinii Lotha, a za
zdaniem Obermeierage czlowiek rasy neandertalskiej posiadat ra@stykutowan, i
posiadat przejawy psychiczne. Czlowiek ten wykaziljeo podobiéstw do ludéw
prymitywnych wspotczénie namzyjacych w Australii czy pigmejow w Afryce. Jeli
uznajemy za istoty rozumne — agwiza ludzi — twércow wspomnianych kultur, to tym
bardziej neandertalczyka, ktéry jest twptaltury nasgpnego okresu, czyli kultury
mustierskiej.

Za istnieniem inteligencji u czlowieka pierwotnegy@adczy réwnie mowa. | tak
badania wykazatye sinanthropus postugiwakgak czy inrg mowa, mowit juz posia-
dajgc das¢ dobrze rozwingty osrodek Broca. To Zgjednoznacznie przemawia za tym,
ze byt istoh rozumm, a nie czyn posrednim pomgdzy matpami cztekoksztaitnymi, a
czlowiekiem rozumnym. Bowienzeby mowé nie wystarczy wydawatylko dzwieki,
ale potrzeba zdoldoi tworzenia paj¢ ogolnych i wydawaniaaslow, jakoze mowa jest
zewretrznym wyrazem pef i uzewrtrznieniem jakiegd sadu. Zeby z3& to czyné
trzeba mié wlkadz duchowe, czyli inteligencg. Skoro wec ten cziowiek prymitywny
mowit, to posiadat inteligengji byt cziowiekiem rozumnym. Potrafit artykutoda
dzwieki, miat maznosé mowienia, byt zdolny wyra¢ mysli w dzwieku. Mogta to by
mowa uboga, lecz to jest mato zngez Istotne jeste cziowiek taki, jakim go ukazlj
wykopaliska, musiat hyistota rozumn. Byt bowiem twérg kultury i tym samym dale-
ko wznosit s} ponad najdoskonalszych przedstawiceiata zwierzcegd®.

Jednak szczegdlrrole przypisuje si danym zaczerpgiym z paleontologii, ktore
wykazup, ze pod wzgidem morfologicznym dawniejsze formy blizsze matpom
cztekoksztaltnym i czlowiek wspéiczesny. Wreszcie cztowiek pojawig shronolo-
gicznie rzecz biac, jako ostatnie ogniwo. Ponieivpod tylu wzgédami wize sk on
ze $wiatem zwierat, a mowac doktadniej z Naczelnymi (Primates), uczeni — ghec
sci widza pomiedzy jednyméwiatem a drugim zvazek genetyczny.

Kiedy jednak chce siustalé, w jaki sposdb cztowiekatzy sé z Naczelnymi, tj.
gdzie nasfpito ewentualne oderwaniegscziowieka od wspdlnego pnia Naczelnych
lub od ktéregé z jego rozgalzien, kwestia ta jest niejasha i zdaniem bardzo wybitnych
uczonych nie rozwizana. Mamy wic do czynienia z hipotgz Oczywicie wchz po-
jawiaja sie nowe odkrycia. Niemniej jednak powodune nowe problemy, a niektore

38 por. tarae, 27.
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dawne teorie ulegajkorekcie. Problem rodowodu cztowieka, ktory wydhsia juz
rozwigzany, napotyka na coraz to nowe trugtnoProsta linia rozwojowa: Pithecantro-
pus — Homo neandertalis — Homo sapiens wydajaisido utrzymania i przez uczo-
nych Zachodu uwana jest na ogét za tepqrzestarzat Bardzo powzne zastrzie-
nia wysuwane g co do whczenia Neandertalczyka w knrodowodovs czlowieka
wspodiczesneda A zatem sprawa drzewa genealogicznego czlowiekavyglada tak
prosto, jak ¢ przedstawiaj podeczniki szkolne, czy jakieinne ksazki. Po prostu na
razie nie zrekonstruowano z ggdewndcia drzewa genealogicznego. Bynaze, ze
tacy g przodkowie, jak to ukazajpodrczniki, ale to nie jest stuprocentowo pewne.

Co wiecej, ks. A. Stomkowski bardzo mocno podiaeze hipotezy zbudowane
przez nauki biologiczne i antropologiczne matptyczy¢ jedynie ciata cztowieka, a
duszy tylko o tyle, o ile dostatecznie rozwigi mézg jest konieczny do czynimd
psychicznej. Natomiast nauki te nigvg stanie rozwgzaé problemu duszy. 3k sie za
to zabieraj, wychoda poza swoje kompetencje i wkracgay dziedzir filozofii, a
tym samym ich wnioski filozoficzne nie zawszg suszne. Czego @t nie mana
przyja¢ od niektorych ewolucjonistow? Niektorzy usiujdowodnt, ze nie ma sfery
duchowej czlowiekaze nie ma wolngci woli, ze zachowania zwiegzia i czlowieka
s takie same. Czegdakiego nie mgna przypé, bowiem cztowiek réni sie istotowo
odswiata zwierat.

Ks. A. Stomkowski konstatujeze nauka eksperymentalna nie daje nam na razie
ostatecznej i pewnej odpowiedzi na pytanie deiyezocatkow cztowieka. Nie jest
pewne, czy nie trzeba prayjbardzo wczesnego zmiicowania si ludzi na kilka ras.
Rozwigzanie tej kwestii naley do antropologéw. Ponadto nauka eksperymentalna
nigdy catkowicie nie rozstrzygnie kwestii dotgcej pojawienia i na ziemi pierwsze-
go cziowieka. Nigdy bowiem niegizie pewnéci, ze znalezione szgiki sa wiasnie
tym pierwszym cziowiekieff.

Z tego wszystkiego wynika 2eze rezultaty nauk eksperymentalnyehd® pogo-
dzenia z nauk Kosciota o stworzeniu cziowieka. Odkrycia paleontotagie nie za-
chwialy tej starej prawdy o stworzeniu czlowiekagar Boga. Przgg wiec trzeba
prawc, ze Bog stworzyt czlowieka w szczegodlny sposéb ztakztowiek nie jest tylko
skutkiem naturalnego rozwojuzsizych organizméw. Niewae jest, czy Bog dla stwo-
rzenia czlowieka poshyt sie matery nieorganiczn, czy te jakimé organizmem, w
ktory tchrat dusz. Niezbitym faktem pozostajee z punktu widzenia czysto natural-
nego i wswietle zdrowej filozofii niemaliwe jest wyja@ni¢ pojawienie si cziowieka
na ziemi bez przgria specjalnej interwencji Bej, dzeki ktorej cztowiek ma duszi
jest istog rozumn,.

Nasz autor zwraca uwaga to,ze Pismosw. nie podaje przyczyn bezf@ednich
powstania bytéw, ale przyczyrostatecza — Bogd®. Nie oznacza toze nie uznaje
dziatania przyczyn bezpeednich, tzw. przyczyn drugich i zaprzecza dziatempraw
natury. Za przyktad podaje matkMachabejk, ktéra wyraa sk tak, jakby Bog bezpo-

41 por. tanae, 191.
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srednio, w cudowny sposob stworzyt jej dzieci (2 MaG22-23). Twierdae, ze Bog
polaczyt cztonki cziowieka w tonie matki autor biblijmjie wyklucza naturalnego po-
czcia dziecka i jego rozwoju, ale pomijajdziatanie przyczyn drugich — stworzonych,
autor od razu podaje dziatanie Boga, tj. przyczyieywszej, od ktorej zaig przyczy-
ny drugie i otrzymuj moc dziatanid.

Wspéiczéni teologowie zastanawigpie, w jaki sposéb dokonujegsto wspdtdzia-
lanie Boga jako przyczyny pierwszej z dziatanieraypzyn wtornych, stworzonych,
naturalnych. Karl Rahn&r uwazal, ze nie naley tego wspodidziatania rozundigak
dwoch dziaté przeciwlegtych: jednego — Boskiego — odgornierwagiggo — stworzo-
nego — oddolnie. Uwat natomiastze Bog dziata jako przyczyna transcendentna a
zarazem immanentna poprzez przyczyny wtorne, ezgiwolucji poprzez prawa natu-
ralne. Innymi stowy, byty tszego stopnia nie bylyby same z siebie w stanie/agpo-
wat zaistnienia bytdw wiszego stopnia. dejednak przyczyniaj sie do tego, to dzki
dziataniu transcendentnemu a zarazem immanentnegay Btéry zakodowat w nich to
prawo rozwoju ewolucyjnego i ktéry sprawig przyczyniaj sic do czegé, czego sa-
me z siebie nie bytyby w stanie uczgrBdg wynosi ich do dziatania, do ktérego same
z siebie niegzdolne. W ten sposéb ujmuje to wspotdziatanie iémbudwik Muller w
swej ksizce Katholische Dogmatftk Mimo wszystko jednak kiedy przyjmiemy rozwoj
ewolucyjny nie oznacza tae rozwazalismy juz wszystkie problemy. Pozostaje pro-
blem, jak wyjdni¢ stan pierwotny cztowieka, jak wyai¢ monogeniczne pochodzenie
ludzkdsci, powszechni& grzechu pierworodnego. Niemniej jednak kiedy broninget
rencji Boga w rozwdj ewolucyjny, to chodzi nam algaslenie kilku spraw:

Cziowieka nie mena sprowadzido wyzej zorganizowanej formy materii, jak chce
materializm. Naszwiat nie znajduje giw szponachlepych sit, nie jest chaosem ani
ofiara brutalnych determinizméw. Ewolucja wiedzie ku pagniu sk cztowieka jako
istoty wolnej, odpowiedzialnej$wiadomej. Ale sama z siebie tego progu nie pokonu-
je. W celu powotania daycia cztowieka Bdg mogt posiué sie jakas istoty przygoto-
warg na planie cielesnym przez miliony lat ewolucjchmaé w nig dusz — na swoj
obraz i podobigstwo. Oznacza tae dla chrzécijan ewolucja pozostaje w harmonii z
wielkim planem Boga, ktérego cel stanowi powotaniewieka do najwyszej godno-
$ci obrazu Jego Syna jednorodzonego, utowanego i zmartwychwstatego. To od-
wolywanie s¢ do wcielenia Chrystusa, jako Wt@wego zrozumienia obrazu i podo-
bienstwa Baego, wswietle Nowego Testamentu pozwala uzrma niedostateczne
teorie, ktére redukajpodobigéstwo Baze w cztowieku jedynie do aspektu duchowego.
Tak wiec cziowiek z jednej strony pochodzi z ,prochu zi¢rai z drugiej posiaday-
cie, ktére pochodzi bezgednio od Boga (por. Rdz 277)

Czy jednak glosc tez o tak radykalnej, duchowejadicy cziowieka z&wiatem
natury nie negujemy owejagtosci fizycznej, ktéra wydaje sistanowé ni¢ przewod-
nig bada nad ewoludj, podejmowanych na ptaszérnye nauk szczegdtowych? — pytat

44 por. tanae, 15.

45 Por. K.RAHNER, Evoluzionew: Sacramentum mundi, Brescia 1975, t. 3, 700-710
8 por. LMULLER, Katholische DogmatikFreiburg im Br. 2003, 215-217.

47 Por. tame, 1375n.



334 Ks. JOZEFWARZESZAK

Jan Pawet Il w 1996 r. ,Analiza metody stosowaneapinych dziedzinach wiedzy —
odpowiadat — pozwala pogodzie soh te dwie wizje [...]. Nauki déwiadczalne z
coraz weksz doktadndcia badag i opisup wielorakie przejawyycia, umieszczag

je na skali czasowej. Moment priga do sfery duchowej nie jest przedmiotem obser-
wagcji tego rodzaju. Me ona jednak ujawéi- na ptaszcznie dédwiadczalnej — caty
zespot bardzo waych oznak specyficzioi istoty ludzkiej. Natomiast daiadczenie
poznania metafizycznego, saswiadomdci i zdoIngci do refleksji, sumienia i wol-
nosci czy wreszcie diwiadczenie estetyczne i religijne najelo sfery analizy i reflek-
sji filozoficznej, podczas gdy teologia odkrywa isbns ostateczny, zgodny z zamy-
stem Stwércy™. Jeli zatem uznaje siwskutek pokrewigstwa cztowieka z material-
nym swiatem stworzonym pochodzenie jego ciata ha dregeaucyjnego rozwoju, to
jednoczénie trzeba przy jego inndé¢, duchowdé, transcendengj pochodzenie od
Stwércy i jego powotanie do zjednoczenia z Nim.

Na zakaczenie che podkrdli¢, ze w swych publikacjach ks. A. Stomkowski byt
za ewolucyjnym pochodzeniem ludzkiego ciata. Ceceji uwaat, ze jeli kto§ chce
przyja¢ ten rozwoj ewolucyjny, to nie nale sie temu przeciwstawig pod warunkiem,
ze przyjmuje istnienie Boga Stworcy i wymiar duchoestowieka. Jéi jednak ktd
nie przyjmuje ewolucyjnego pochodzenia ludzkiegatagito nie naley go do tego
zmusza. Sprawa jest otwarta. Nie najgtworzy¢ wierzacym przeszkod tam, gdzie ich
nie ma.

Sqdze, ze czytelnik zauwayt réwniez, iz cata rozprawa z ewolucjonizmem ks. A.
Stomkowskiego idzie po linii nauczania Magisteriiosciota i jest w wgkszdici po
dzis dzien aktualna. Postugiwat siwiedz dostpra mu w tamtych czasach. Gdyby
pisat swa, pra@ dzisiaj, to zapewne odnidstby slo teorii wielkiego wybuchu, tzw. big
bangu, czy wspéiczesnych badizykdéw na temat rozszerzaniag sivszecKwiata.
Chatby przypé¢ wspotczesne teorie fizyczne, chemiczne, biologicznediwak zawsze
pozostaje pytanie: gl ma to wszystko pogiek, skd si wzieta energia, ktora prowa-
dzi do ksztalttowaniasimakrokosmosu, a potem takmikrokosmosu?

6. Ewolucjonizm umiarkowany czy kreacjonizm ewolucyjny

Na marginesie tego artykutu chciatbym odtisie do wywania pewnych termi-
néw. Ot& z ust teologdw uniwersyteckich styszatem ostapaimkrotnie: ,,ewolucjo-
nizm nie — ewolucja tak”; ,ewolucjonizm nale zawsze odrzuca— ewolucji nie”.
Takie ugcie wydaje si tez sugerowa Rada Naukowa Episkopatu, ktéra piszeKo-
$ciét odrzuca ,ideologiczny ewolucjonizm”, a jestywo zainteresowany zagadnie-
niem ewolucji” (nr 3).

Stwierdzenie to zainteresowato mnie o tyle,w traktacie o stworzeniu odréam
ewolucjonizm radykalny — materialistyczny i ewolrgm umiarkowany, czyli taki,
ktéry zaktadaze nasgpuje ewolucyjny rozwofwiata, ale pocgek jego istnienia po-
chodzi od Boga i B6g sywszechmog jest obecny dla rozwoju ewolucyjnégoCzy

“8 por.Kosciét wobec ewolucji.. dz. cyt. 1374, nr 6.
49 por. J. WRzESZAK, Czlowiek w obliczu Boga i gbd stworzeniaWarszawa 2005, 19.
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zatem mowienie o ewolucjonizmie umiarkowanym jesisadnione? Szulggj na to
odpowiedzi natrafitem na artykut ks. W. Lydki — riasem mowgc, bardzo cegijego
publikacje — w ktérym, po pierwszezywa on pagcia ewolucjonizmu na oznaczenie
poghdu ,uznajcego dziatlanie opatrzém Bozej i wyjatkowe miejsce cziowieka w
Swiecie” i za przyktad podaje ,urzelk@h nawet niewiergcych teorg ewolucjonizmu
chrzdcijanskiego” stworzon przez wybitnego przyrodnika francuskiego, jezuit
Teilharda de Chardifi Za pod koniec artykutu pisze: ,Niezgodny z Objawienieyiip
ewolucjonizm (wczéniej autor nazwat go ewolucjonistyezteory ateistyczn) uzale:-
niajacy powstanie ducha ludzkiego tylko od samego razwajjanizmu biologicznego i
widzacy w procesie hominizacji tylko dziatarfiepych sit przyrody. Natomiast ewolucjo-
nizm umiarkowany, przyjmagy stopniowy biologiczny rozwdj cziowieka, ale uzcg
w procesie hominizacji szczeg6lne dziatanie Bogao&ly, nie tylko nie kiéci si z
nauly objawion, ale wydaje i pozostawé z nig w doskonatej harmoni®.

Sqdze, ze takie sformutowanie moa wyprowadd takze z nasipujacych wypo-
wiedzi. | tak Pius XIlI pozwala vidlumani generiha dyskug teologom i przyrodni-
kom nad ,nauk ewolucjonizmu”, ktéra ,bada powstanie ciata ludzjo z jakiej juz
istniepcej zywej materii — co do dusz bowiem, wiara katolickeeknam przyé, ze
one bezpérednio stwarzaneaprzez Boga” (BF V 37). Z kolei Jan Pawet Il pisze,
»halezy méwi¢ nie tyle o teorii, ile raczej o teoriach ewolucji’. Oftemie ,teoria ewo-
lucji” sugeruje,ze juz ewolucja jest hipotezczy teorq. A zatem stowo ,ewolucja”
maoze 0znacz& proces rozwoju wzrastgjego, albo hipotez przypuszczenie, twier-
dzenie, dowodzenie — tegrize taki rozwoj istnieje we wszeshiecie. Mazna teraz
zapytd&, gdzie te teorie majswoje miejsce. OtOPapie zauwaa, ze jeli przyjmuje
sie ewolucyjny rozwdj to nie oznacza wfaenia wszystkiego. Pozostaje nadal ,za-
gadnienie ewolucji”, do ktérego m.in. najeweryfikacja wykopalisk, ktére nie zawsze
sa pewne, brak ogniw w rekonstruowanynsmée ewolucji, a zwtaszcza w drzewie
genealogicznym cziowieka. | tu jest miejsce dlaciweych interpretacji naukowych,
ktore zdag sobie sprawz tych wszystkich truddoi utozenia tacucha rozwoju ewolu-
cyjnego. Ale tutaj te znajduj swoje pole ,interpretacje materialistyczne i regjaki-
styczne, podszywage s¢ pod nauk”, czyli takie interpretacje, ktore ideologizujoz-
woj ewolucyjny dla zakonej z géry tezy odrzucgjej wiag w Boga Stwore. W tym
sensie mowimy o ewolucjonizmie ,materialistycznymtedukcjonistycznym”, ate-
istycznym, mechanistycznym, radykalnym. Czy wolsgmtnie mana wywaé pogcia
»ewolucjonizm umiarkowany”? Przedistowo ,ewolucjonizm” — jak wszelkie ,jizmy”
— jest interpretagj wyjasnieniem, teog wyjasniajaca pochodzenie ludzkiego ciata. Za
2umiarkowany” dlategoze przyjmuje ewolugj, ale przyjmuje teistnienie Boga jako
waruneksine qua norrozwoju ewolucyjnego. Nie jest radykalny, jak tewateriali-
styczny, ktory odrzuca istnienie Boga Stworcy.

Mowi sig, ze Kadscidt przyjmuje kreacjonizm. £8lze, ze tego pajcia cletniej uzy-
waja filozofowie niz teologowie, gdy dla tych ostatnich stworzenderiata i czlowieka
przez Boga jest bardziej pragvdiary niz teor. Warto znéw zwrdéi uwag na to,ze
pod tym pogciem rozumie si kilka spraw. Po pierwsze fakte Bog stworzykwiat —

S0W. £ yDka, Ewolucjonizmw: Stownik TeologicznyA. ZUBERBIER (red.), Katowice 1998(2), 180.
*I Tanve, 181.
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podstawow prawdy wiary jest,ze BOg stworzyKwiat i go podtrzymuje w istnieniu i
dziataniu. Po drugieze Bdég stworzyt bezpoednio dusg pierwszego czitowieka.
Wreszcie ze Bbg stwarza dugkazdego indywidualnego cztowieka w momencie po-
Czcia ciala, a nie wcZeiej, jak to chciat preegzystencjonizm duszsiddkach prze-
kazu wywa sk tez pojecia ,kreacjonizm”, ,kreacjodci” na oznaczenie tych, ktorzy
interpretuj dostownie opisy biblijne stworzenfaviata i odrzucaj catkowicie ewolu-
Cje, zadajac nawet gdownie usuricia z programéw szkolnych nauczania o ewoluciji.
Rada Naukowa nazywa ich postayideistycznym kreacjonizmem”. Z kolei Ch. Sch-
Onborn okréla fundamentalizmem usitowania, ktére przyjmtéksty biblijne o po-
czatkachéwiata i cziowieka dostownie jakby to byly wypowiégzzyrodniczé?. O ile
Koscidt przyjmuje trzy powysze znaczenia kreacjonizmu, o tyle odrzuca kregrjon
fideistyczny.

Tu jednak chciatbym sina moment zatrzyndgorzy ugciu, ktére przyjmuje stwo-
rzenie duszy pierwszego cziowieka berpdnio przez Boga, natomiast dopuszcza
dyskusg nad rozwojem ewolucyjnym ludzkiego ciata, jak tamy w encykliceHuma-
ni geners. Jak okréi¢ to stanowisko? Czy to jest ewolucjonizm umiarkoyyarzy tex
kreacjonizm ewolucyjny? Cléida pierwsza formuta jest do pregia, to jednak, ponie-
waz ha pierwszym miejscu mowi ona o ewolucji, dlategalaje mi s, ze lepszym
sformutowaniem bytoby okstenie: ,kreacjonizm ewolucyjny”. ,Kreacjonizm” dlaie,
7e stawia na pierwszym miejscu dziatanie stworczgaBktore samo z siebie jest tzw.
creatio continuaa w przypadku rozwoju ewolucyjnego zostaje tages bardziej pod-
kreslone, gdy Bbég Stworca musi kéyobecny rozwojowi ewolucyjnemu; bez tej obec-
nosci immanentnej a zarazem transcendentnej byty ot i istni€, ani dziatg, ani
sie rozwijat, czy ewoluowd. Pomimo % ks. prof. J.M. Daiga nie uywa tego sformu-
lowania, to jednak podtytut kgiki ,,ewolucyjny model kreacjonizmu”, a potem kilka-
krotne wycie tej formuty w tekcie, $wiadczytoby, moim zdanienze sktaniatby si ku
temu drugiemu ok&eniu®. Ostatecznie wybér pozostawiam czytelnikowi.

ORIGINE DELL' UOMO SECONDOREV. RETTOREANTONIO StOMKOWSKI
Riassunto

Monsignor Antonio Stomkowski si occupava del proldedell’origine dell'uomo
nel tempo della fortissima propaganda ateisticotsvsta nel dopoguerra (1945-1958).
Lui ha difeso la dottrina cattolica sulla creazialei’'uomo dinanzi all’evoluzionismo
materialistico. Egli dimostrava nei suoi scrittiaupossibilita di conciliare la creazione
dell’anima da Dio con I‘evoluzione del corpo umano.

52 Ch. SHONBORN dz. cyt, 38.
%3 Por. J.M. tEGA, dz. cyt, 40. 56.



