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Miałem ten zaszczyt i to szcz��cie, �e mogłem jako alumn uczestniczy� w wykładach 
ks. prof. A. Słomkowskiego. Podj�ł je dobrych kilka miesi�cy po wyj�ciu z wi�zienia, al-
bowiem gdy Go wypuszczono, zjawił si� u nas, w Ołtarzewie (sk�d Go zabrano do wi�zie-
nia przed trzema laty) tak wyniszczony i wycie�czony, �e sam powrót do zdrowia wymagał 
sporo czasu.  

Wykładał najpierw „Trójc� �wi�t�”. Obowi�zywał wówczas jeszcze j�zyk łaci�ski w 
wykładach. Nie za bardzo Mu si� to podobało i dlatego mawiał: „nie wiem, czy mam uczy� 
łaciny, czy teologii dogmatycznej”. O ile jednak inni profesorowie rezygnowali niejedno-
krotnie z łaciny, albo te� – jak wykładaj�cy teologi� moraln� ks. F. Bogdan SAC – ustalili, �e w poniedziałki b�dzie wszystko po łacinie, ale w nast�pnych dniach tygodnia rozwijali t� 
sam� problematyk� po polsku, ks. Słomkowski zdecydował si� na przekazywanie nam, 
alumnom, wa�niejszych i bardziej �yciowych zagadnie� po polsku, ograniczaj�c j�zyk 
łaci�ski do lektury odno�nych fragmentów Sumy �w. Tomasza z Akwinu i do wykładu o 
wewn�trznych relacjach w Bogu i o wzajemnym przenikaniu si� Osób Bo�ych (znałem ju� 
wtedy dosy� dobrze łacin�, rozumiałem wi�c jego wnikliwe wywody, ale gdy przez 15. 
minut omawiał sens i znaczenie takich poj�� jak „circumincessio” oraz „circuminsessio” 
oraz ich greckich odpowiedników, doszedłem do wniosku, �e niczego nie rozumiem!). 
Równie� na egzaminie, a pytał nas trójkami, gdy postawił celowo te trudne pytania ze swo-
ich „łaci�skich” wykładów, dał nam mo�liwo�� wyboru: „Czy Ksi��a chc� odpowiada� po 
polsku czy po łacinie?” – Spojrzeli�my po sobie i zgodnie odpowiedzieli�my, i� wolimy 
odpowiada� po łacinie, bo tak si� wła�nie uczyli�my. Poszło nam znakomicie – bez �adne-
go słowa polskiego. Ten pierwszy egzamin musiał by� wielkim do�wiadczeniem dla Ksi�-
dza Profesora, albowiem wi�kszo�� kolegów nie była w stanie opanowa� całej tej wiedzy 
po łacinie i do tego jeszcze wyra�a� si� jasno i precyzyjnie na egzaminie. Domniemywam, �e wła�nie dlatego zdecydował si� On, niejako na własn� r�k�, wykłada� niezwykle trudny 
– jak powszechnie wówczas mówiono – traktat O łasce po polsku, wtr�caj�c oczywi�cie tu 
i ówdzie wa�ne wyra�enia (definicje) łaci�skie. Łacina musiała by� niew�tpliwie nadal 
wa�na (i obowi�zkowa), bo w zachowanym do dzisiaj odno�nym podr�czniku zauwa�am 
wiele własnych uwag i spostrze�e� na marginesie tekstu drukowanego. 
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1. Metoda wykładu 

Musz� doda� w tym miejscu, �e ówczesne władze naszego Wy�szego Seminarium Du-
chownego sprowadziły w tym czasie niektóre łaci�skie podr�czniki z zagranicy. Tak wi�c 
do nauki teologii moralnej słu�ył nam �wie�o wydany czterotomowy podr�cznik L. Fanfa-
ni’ego1 (chocia� były w posiadaniu Seminarium wcze�niejsze podr�czniki H. Noldina SJ, 
B. Merkelbacha OP i D. Prümmera OP, i to w niemałych ilo�ciach), który wspomniany ju� 
ks. F. Bogdan czytał i wyja�niał od strony do strony (mniej wi�cej 7 stronic ksi��ki na jed-
nym wykładzie): dzi�ki niemu udało mi si� w rzeczy samej opanowa� w stosunkowo krót-
kim czasie cał� teologiczn� łacin�. Teologi� dogmatyczn� natomiast wykładano nam w 
zasadzie ze �wie�o sprowadzonego, tak�e czterotomowego, łaci�skiego podr�cznika F. 
Diekampa2. O ile inni wykładowcy czytali jednak ten podr�cznik niemal dosłownie (opusz-
czaj�c niekiedy jakie� jego fragmenty) po łacinie lub we własnym przekładzie na j. polski, 
to ks. Słomkowski nie korzystał, jak s�dz�, bezpo�rednio z tego podr�cznika. Zachowały mi 
si� bowiem do dzisiaj bardzo dokładne notatki z tych jego wykładów. Co prawda, Ksi�dz 
Profesor zabraniał wcze�niej notowania, ale stopniowo Go przekonałem, �e nie potrafi� 
słucha� uwa�nie wykładów bez pisania. Wyraził wi�c w ko�cu zgod� (jeszcze przy wykła-
dzie o Trójcy �wi�tej), z której skrz�tnie korzystałem, albowiem Profesor nie tylko przeka-
zywał konkretne tre�ci, ale od czasu do czasu wskazywał na wag� omawianych wła�nie 
zagadnie�: „bez tego nie mo�na zda� egzaminu”, „to trzeba zna� na pami��”, co tak�e 
skrz�tnie notowałem, traktuj�c te Jego uwagi jako konkretny przewodnik do traktatu, troch� 
podobny do rodzajów czcionki stosowanej z reguły w podr�cznikach i wskazuj�cej sił� 
rzeczy na rang� poruszanych zagadnie�. 

Układ poszczególnych tematów był jeszcze – rzecz jasna – przedsoborowy: ka�de za-
gadnienie zaczynało si� od wyja�nienia poj��, omówienia odno�nych bł�dów (i herezji), 
podania tezy i jej kwalifikacji, a nast�pnie dowodów na dan� tez� z: 1) Pisma �wi�tego, 2) 
Tradycji (czyli Ojców Ko�cioła), 3) Nauki Magisterium, 4) Racji teologicznych, po czym 
pojawiały si� ewentualnie jakie� kwestie sporne oraz – niekiedy – zastosowania duszpaster-
skie omawianego wła�nie zagadnienia. Ks. A. Słomkowski trzymał si� w zasadzie tego 
układu, ale nie korzystał nigdy z jednego tylko podr�cznika (chyba �e z A. Tanquerey’a3). 
Cz�sto, zwłaszcza w traktacie o łasce, odwoływał si� do �wie�o wydanej Dogmatyki M. 
Schmausa4, która ma zupełnie inny układ i inne nazewnictwo, ani�eli wszystkie dotychcza-
sowe podr�czniki. A poniewa� zawsze si� zaj�kn�ł wymawiaj�c to nazwisko, studenci 
zacz�li Go szybko nazywa� po prostu ”Szmausem”. Gdy si�gam obecnie po latach do tego 
wła�nie podr�cznika i porównuj� go ze wspomnianymi własnymi notatkami, trudno mi jest 
tak po prostu stwierdzi�, dlaczego Profesor z niego korzystał: mo�e odczuwał ju� wtedy 
przebłyski jakiego� nowego tchnienia, którego Mu prawdopodobnie bardzo brakowało w 
dotychczasowej teologii podr�cznikowej. Albowiem Schmaus, zmieniaj�c całkowicie nie 
tylko nazewnictwo, ale i – poniek�d sił� rzeczy – rang� omawianych problemów, wł�cza 
niejednokrotnie te dawne istotne zagadnienia w to swoje zdecydowanie nowe uj�cie, tak �e 

                                                      
1 L. J. FANFANI, Manuale theorico-practicum theologiae moralis ad mentem D. Thomae, Romae 1950. 
2 Theologiae dogmaticae manuale quod secundum principia s. Thomae Aquinatis ; exaravit Franciscus 

Diekamp, Parisiis - Tornaci - Romae - Neo Eboraci (b..r.w.). 
3 Zob. Ad. TANQUEREY, Synopsis theologiae dogmaticae, t. III: De Deo Sanctificante et Remuneratore 

seu de Gratia, de Sacramentis et de Novissimis, wyd. 28, Parisiis etc. 1955.  
4 Katholische Dogmatik, t. III/2: Die göttliche Gnade, wyd. 5 poszerzone, München 1956. 
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np. usprawiedliwienie, wyodr�bnione niesłychanie mocno przez ks. Słomkowskiego i in-
nych autorów podr�czników teologii dogmatycznej, ginie tutaj – przynajmniej na pierwszy 
rzut oka – w cz��ci zatytułowanej: „Sens i istota ludzkiego udziału we wprowadzonym 
przez Chrystusa panowaniu Bo�ym (Stan łaski)”5. Natomiast w odniesieniu do tzw. dowo-
dów, które M. Schmaus nazywa z reguły „�wiadectwami”, ks. Słomkowski stosował wci�� 
jedn� własn� zasad�: o wiele lepszy jest jeden dowód jasny, solidny, ani�eli dziesi�� nieja-
snych, słabych. Dotyczyła ona przede wszystkim cytowanych w podr�cznikach tekstów z 
Pisma �w.: jeden tekst jasny powinien wystarczy� na uzasadnienie danej konkretnej tezy 
(u Schmausa tych „�wiadectw” biblijnych, a nast�pnie patrystycznych, znajdujemy z reguły 
o wiele wi�cej).  

W tym miejscu czuj� si� zmuszony doda�, �e gdy podj�łem studia specjalistyczne na 
KUL, spotkałem si� z dokładnie odwrotnym nastawieniem ks. prof. Wincentego Granata 
(o czym �wiadcz� wymownie wszystkie tomy jego wielkiej, wielotomowej Dogmatyki, 
wła�nie wówczas publikowanej): starał si� on mno�y� „dowody biblijne” w tym wewn�trz-
nym (ujawnianym cz�sto studentom) przekonaniu, �e jeden czy drugi cytat z Pisma �wi�te-
go mog� nie wystarczy�, ale gdy si� przytoczy kilkana�cie takich tekstów biblijnych, to w 
sumie stworz� one jaki� (dosy� mocny) dowód. 

Ks. A. Słomkowski habilitował si� ze �w. Augustyna: znał wi�c dobrze, sił� rzeczy, tak-�e innych Ojców Ko�cioła. I dlatego, gdy chodzi o tzw. „dowody z nauki Ojców”, miał te� 
własne zdanie: je�eli alumn przytoczy na egzaminie imiona konkretnych Ojców na popar-
cie danej tezy, to �aden profesor nie b�dzie mógł podwa�y� tej jego wypowiedzi, albowiem 
nikt nie jest w stanie opanowa� całej nauki Ojców (krytyczne wydanie ich pism przez Mi-
gne`a liczy w sumie ponad 400 bardzo poka	nych tomów: blisko 200 „Patrologii grecko-
łaci�skiej” i ponad 200 „Patrologii łaci�skiej”), chyba �e na 100 % wiadomo, i� dany kon-
kretny Ojciec nie mógł si� zajmowa� t� kwesti�, albowiem zmarł wcze�niej, zanim jeszcze 
ona si� pojawiła. Wystarczy wi�c usytuowa� (sobie w pami�ci) Ojców Ko�cioła w czasie, 
aby móc szermowa� dowolnie ich nazwiskami na egzaminie ko�cowym. Praktycznie – 
przy takim nastawieniu Profesora – „dowód z Ojców” przestał raczej istnie�, bo nie miał 
racji bytu. (Alumni nauczyli si� nawet swoistego sloganu: „omawiana prawda jest mocno 
ugruntowana w tradycji Ko�cioła; podtrzymywali j� liczni Ojcowie Ko�cioła...” – i tu mo�-
na było podawa� takie czy inne nazwiska, ale – rzecz jasna – u innych wykładowców, bo 
ks. Słomkowski inaczej by na to zareagował, uznaj�c tak� ogólnikow� wypowied	 za do-
wód ignorancji).  

 

2. Układ tre
ci 

Wspomniany ju� ks. W. Granat swój (olbrzymi, bo licz�cy niemal 600 stron druku) 
traktat o łasce6 podzielił na 13. rozdziałów. Ja sam, podejmuj�c po latach wielokrotnie ten 
przedmiot, zacz�łem dzieli� cało�� na dwie cz��ci: historyczn� i systematyczn�, czyli na 
rozwój doktryny (problematyki) w uj�ciu chronologicznym i jej konkretn� systematyzacj�. 
W tej drugiej cz��ci cało�� zagadnie� dzieliła mi si� z powodzeniem na 4. rozdziały: trzy 
zasadnicze i jeden dodatkowy, a mianowicie: 1. Łaska (uczynkowa) w �yciu człowieka 

                                                      
5 Tam�e, 4nn. 
6 Por. W. GRANAT, Dogmatyka Katolicka, t. V: O łasce Bo�ej udzielanej przez Chrystusa Odkupiciela, 

Lublin 1959. 
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nieusprawiedliwionego (czyli: co człowiek b�d�cy w stanie grzechu ci��kiego mo�e, a 
czego nie mo�e, uczyni� bez łaski), 2. Usprawiedliwienie, 3. Łaska (uczynkowa) w �yciu 
człowieka usprawiedliwionego (czyli to samo, co w rozdziale pierwszym, ale w odniesieniu 
do człowieka usprawiedliwionego), 4. Kwestie dodatkowe (łaska a wolna wola, powszech-
ne rozdawnictwo łaski, itp.). Podział zastosowany przez ks. Słomkowskiego przedstawia si� 
nast�puj�co (na podstawie notatek z wykładów): 

Najpierw Profesor omawiał „histori�”: w �wietle odno�nych podr�czników powinna to 
by� historia traktatu o łasce; skoro jednak ten traktat pojawił si� stosunkowo pó	no, była to 
raczej historia teologii łaski. Nie jest wykluczone, �e ks. Słomkowski korzystał tak�e z 
podr�cznika H. Lennerza SI7, albowiem zachował si� on równie� w moich zbiorach, mocno 
przeze mnie popodkre�lany i komentowany. Otó� ten�e podr�cznik zaczyna si� od obszer-
nego, bo licz�cego a� 68 stron druku (7-75), omówienia wszystkich bł�dów i herezji, doty-
cz�cych łaski. W przedstawianej przez ks. Słomkowskiego „historii” zostały tak�e ukazane 
te wła�nie bł�dy (i herezje), ale w wielkim skrócie. W ramach tego własnego poniek�d 
wprowadzenia (którego nie ma u Lennerza i Diekampa!) nasz Profesor omówił jeszcze 
(typowy dla wielu podr�czników i traktatów) „zwi�zek tego traktatu z innymi traktatami”, 
czyli usytuowanie go (jego miejsce) w cało�ci teologii dogmatycznej, sygnalizuj�c tylko 
krótko podział łaski na „uczynkow�” i „u �wi�caj�c�”. 

Wła�ciwy wykład zaczyna si� od wyja�nienia „poj�cia łaski” – dokładnie tak, jak u Die-
kampa – ł�cznie z ró�norodnymi, si�gaj�cymi �w. Augustyna, podziałami łaski uczynko-
wej. Zaraz potem ks. Słomkowski odst�puje jednak od Diekampa, który omawia w tym 
miejscu „konieczno�� łaski”, i przechodzi do A. Tanquerey’a8 lub Lennerza, aby wraz z 
nimi zaj�� si� „łask� habitualn� czyli usprawiedliwieniem”9. Trzymaj�c si� w dalszym 
ci�gu układu A. Tanquerey’a10, omawia nast�pnie „łask� uczynkow�”, uwypuklaj�c tutaj – 
w �lad za Tanquerey`em11 – konieczno�� łaski i jej rozdawnictwo (darmowo�� i powszech-
no�� łaski), oraz uzupełnia te rozwa�ania kwesti� „nierówno�ci łaski”, by zaraz potem – 
znów za Tanquerey`em – zaj�� si� niezwykle trudnym i dyskutowanym od kilku stuleci 
problemem „skuteczno�ci łaski”. Cały za� traktat ko�czy, podobnie jak Diekamp i Tanqu-
erey, wnikliwym omówieniem problematyki „zasługi”. Nie s�dz� przeto, by stworzył jak�� 
własn�, dosy� oryginaln� wizj� tego traktatu, chocia� – trzymaj�c si� przyjmowanych do-
sy� powszechnie podziałów – starał si�, korzystaj�c z pionierskich sugestii Schmausa, ubo-
gaci� tradycyjny wykład jego i własnymi przemy�leniami. Skoro za� sam schemat wykładu 
(układ) jest ogólnie znany i powszechnie dost�pny (sygnalizowane podr�czniki mo�na 
znale	� w wielu bibliotekach, zwłaszcza seminaryjnych i ko�cielnych), postaram si� skupi� 
w dalszym ci�gu na tym, co w sposób szczególny le�ało Ksi�dzu Profesorowi na sercu. 
Odnosz� przy tym wra�enie, �e skłaniał si� on ju� wtedy ku teologii duchowo�ci, któr� 
zaj�ł si� oficjalnie w nast�pnej fazie swego �ycia, id�c poniek�d �ladami A. Tanquerey’a12, 

                                                      
7 De Gratia Redemptoris, wyd. 2, Romae 1940. 
8 Dz. cyt., 34 nn. 
9 F. Diekamp omawia usprawiedliwienie dopiero w sekcji 5. (przedostatniej), s. 119 nn.  
10 Por. dz. cyt., 102 nn. 
11 Por. Tam�e, 113 nn. Z porównania moich notatek z tym�e podr
cznikiem wyra�nie wynika, �e ks. 

Słomkowski na nim si
 tu opierał. 
12 Por. A. TANQUEREY, Zarys teologii ascetycznej i mistycznej, t. I-II, Kraków 1949 (wyd. 2). Był to 

znakomity - jak na owe czasy - podr
cznik stanowi�cy „ascetyczne” uzupełnienie teologii dogmatycznej 
(i moralnej): Autor streszcza najpierw jasno i precyzyjnie dane konkretne zagadnienie, zwłaszcza z trakta-
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ks. A. �ychli�skiego13, R. Garrigou-Lagrange’a14, którego tak�e ch�tnie cytował jako swe-
go osobistego nauczyciela we Francji, i innych15, dla których uprawiana przez nich teologia 
dogmatyczna stała si� niejako wst�pem lub odskoczni� do teologii �ycia wewn�trznego. 

 

3. Własne przemy
lenia 

Samo centrum całego traktatu o łasce stanowi niew�tpliwie tajemnica (i dogmat) uspra-
wiedliwienia człowieka grzesznego. W centrum za� usprawiedliwienia teologowie sytuuj� 
zazwyczaj jego aspekty, nazywane tak�e skutkami formalnymi usprawiedliwienia. Wzmian-
kowany F. Diekamp wymienia pi�� takich skutków, ró�norodnie jednak oceniaj�c ich dok-
trynaln� rang�: od zdania „teologicznie pewnego” po „dogmat wiary” z nauczania po-
wszechnego. Ujmuje je w nast�puj�cej kolejno�ci: 1. udział w naturze Bo�ej, 2. nadprzyro-
dzona i trwała �wi�to��, 3. przyja	� z Bogiem, 4. synostwo Bo�e i dziedzictwo królestwa 
niebieskiego, 5. człowiek �yw� �wi�tyni� Ducha �wi�tego16. H. Lennerz ogranicza si� do 
jednego tylko stwierdzenia dogmatycznego: „W usprawiedliwieniu człowiek staje si� 
uczestnikiem Bo�ej natury i przybranym synem Boga”17. A. Tanquerey w swym podr�cz-
niku dogmatyki zawiera w jednym stwierdzeniu dogmatycznym cztery skutki formalne, 
które zaraz potem bardzo krótko omawia: „Usprawiedliwienie czyni nas uczestnikami Bo-�ej natury, przybranymi synami Boga i dziedzicami, Jego przyjaciółmi i �wi�tyni� Ducha �wi�tego”18. Ks. W. Granat z kolei sygnalizuje pi�� takich skutków (nawet tak ich nie na-
zywaj�c, lecz wł�czaj�c je poniek�d do samej rzeczywisto�ci usprawiedliwienia i traktuj�c 
je faktycznie jako dalszy ci�g organicznej refleksji nad usprawiedliwieniem jako takim), a 
mianowicie: a) uczestnictwo Bo�ej natury i dziedzictwo Boga, a współdziedzictwo z Chry-
stusem, b) synostwo Bo�e, c) przyja	� z Bogiem, d) mieszkanie Boga, e) �wi�to��19, ale 
szerzej omawia tylko dwa pierwsze, zakładaj�c prawdopodobnie, i� zachodz� one poniek�d 
na siebie (same jego wywody zdaj� si� to sugerowa�)20. Natomiast M. Schmaus obejmuje 
tymi tzw. „skutkami” cało�� nauki o usprawiedliwieniu, omawiaj�c najpierw obszernie 
„udział w królestwie Bo�ym jako wspólnot� z Chrystusem”21, nast�pnie „udział w króle-
stwie Bo�ym jako udział w trójosobowym boskim �yciu”22, by przej�� potem do „udziału w 

                                                                                                                                         
tu o łasce, aby zaraz potem rozwin�� je z punktu widzenia teologii �ycia wewn
trznego. Poniewa� było 
ju� wówczas dost
pne polskie wydanie tego dzieła, ka�dy, kto tylko si
 zorientował, mógł z niego korzys-
ta�, traktuj�c je jako swoist� syntez
 całej niemal teologii dogmatycznej (ze szczególnym uwypukleniem 
problematyki łaski Bo�ej). 

13 Por. A. �YCHLI�SKI, Teologia �ycia wewn�trznego, Kielce 1947 (wyd. 2).  
14 Por. R. GARRIGOU-LAGRANGE OP, Trzy okresy �ycia wewn�trznego wst�pem do �ycia w niebie, t. I-II, 

Pozna� 1960-1962. 
15 Wspomn
 tu tylko nieco pó�niejszego od niego L. Bouyera, Wprowadzenie do �ycia duchowego. 

Zarys teologii ascetycznej i mistycznej, Warszawa 1982. Wypadałoby doda� jeszcze teologów moralistów, 
cho�by takich, jak ks. S. Olejnik i ks. S. Witek - w Polsce.  

16 Por. dz. cyt., 144-151.  
17 Dz. cyt., 85 (nn.) 
18 Dz. cyt., 50 (nn).  
19 Por. dz. cyt., 225. 
20 Por. Tam�e, 224-241 (udział w naturze Bo�ej) i 241-247 (synostwo Bo�e). 
21 Dz. cyt., 29-62. 
22 Tam�e, 63-95 (wł�cza tu zamieszkiwanie Trójcy �w. w człowieku). 
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wo�� chrze�cijan”23, oraz omówi� „boskie �ycie jako wewn�trzna odnowa i u�wi�cenie”24 
(jest to dotychczasowa nauka o usprawiedliwieniu), nast�pnie za� wyja�ni� bardzo krótko 
„łask� i grzech”, „wewn�trzn� przemian� i u�wi�cenie” oraz „�ycie Bo�e jako przyja	� z 
Bogiem”25 i zaj�� si� w ko�cu dokładniej „sprawiedliwym jako synem Bo�ym”26.  

Celowo wskazałem na te ró�ne uj�cia skutków, wzgl�dnie aspektów, usprawiedliwienia, 
aby na tym tle uwypukli� swoist� oryginalno�� my�li ks. Słomkowskiego. 

Wychodzi on bowiem z zało�enia, �e chc�c lepiej poj�� usprawiedliwienie, albo sam� 
łask� u�wi�caj�c�, trzeba koniecznie zaj�� si� tym, co teologia zwykła była nazywa� „skut-
kami formalnymi”, czyli wynikaj�cymi z formy rozumianej jako sama istota rzeczy. Wy-
mienia sze�� takich skutków i ka�dy z nich wnikliwie omawia, akcentuj�c ju� na pocz�tku, 
i� wszystkie s� dogmatami wiary z powszechnego nauczania Ko�cioła, albowiem s� sfor-
mułowane wyra	nie w Pi�mie �w. i przewijaj� si� przez wieki w nauce Ko�cioła, przy 
czym niezwykle bogata tre�� ka�dego z nich sprawia, �e mo�na je rozwa�a� wci�� na no-
wo, odkrywaj�c za ka�dym razem jaki� nowy fragment bogactwa ich tre�ci. Stanowi� one 
tym samym zasadnicz� podstaw� całego wewn�trznego �ycia człowieka. Przedstawi� je 
kolejno zgodnie z my�l� Profesora: 

a) Na pierwszym miejscu, podobnie jak niemal wszyscy inni teologowie dogmatycy, ks. 
Słomkowski umie�cił „uczestnictwo człowieka w naturze Bo�ej”. Podstawa biblijna jest tu 
bardzo jasna, albowiem w drugim Li�cie �w. Piotra (1, 3-4) czytamy: „Boska Jego (Jezusa, 
Pana naszego) wszechmoc udzieliła nam tego wszystkiego, co si� odnosi do �ycia i pobo�-
no�ci, przez poznanie Tego, który powołał nas swoj� chwał� i doskonało�ci�. Przez nie zo-
stały nam udzielone drogocenne i najwi�ksze obietnice, aby�cie si� przez nie stali uczestni-
kami Boskiej natury, gdy ju� wyrwali�cie si� z zepsucia wywołanego ��dz� na �wiecie”. 
Równie� liturgia Ko�cioła wielokrotnie podkre�la nasz udział w naturze samego Boga27. O 
wiele trudniejsze jest jednak dokładne wyja�nienie tej i�cie Bo�ej, nadprzyrodzonej rzeczy-
wisto�ci. (Nawiasem dodam, i� nie tak dawno jaki� ksi�dz dowodził w którym� z progra-
mów telewizyjnych, i� niemo�liwy jest udział człowieka w naturze Bo�ej, bo człowiek jest 
stworzeniem, a Bóg – Bogiem! Zastanawiałem si� wówczas nad logik� jego wywodów i 
jeszcze nad tym, gdzie studiował on teologi�. Ale przypomniały mi si� tak�e powtarzane 
cz�sto przez ks. Słomkowskiego słowa, i� gdy w przeci�tnym kazaniu głoszonym przez 
ksi�dza, a nawet biskupa, usłyszy trzy, a niekiedy nawet pi�� bł�dów teologicznych, z któ-
rych ten czy ów brzmi po prostu heretycko, to takie kazanie jest jeszcze dobre, bo na ogół 
bywa znacznie gorzej!). Ju� na pocz�tku swego wykładu Ksi�dz Profesor przestrzegał nas 
przed trzema bł�dami: 1) traktowania tego udziału w duchu panteistycznym (jakoby jaka� 
cz�stka Boga wchodziła do duszy człowieka), 2) pojmowania go tak, jak gdyby człowiek 
został wewn�trznie całkowicie unicestwiony, wzgl�dnie przekształcony jak chleb w Ciało 

                                                      
23 Tam�e, 95-121 (chodzi tu głównie o wybaczenie grzechów). 
24 Tam�e, 121-135.  
25 Tam�e, 136-147.  
26 Tam�e, 147-159.  
27 Na przykład w Prefacji na Wniebowst�pienie (...est elevatus in caelum, ut nos divinitatis suae tri-

bueret esse participes), w przeró�nych modlitwach, a zwłaszcza w modlitwach odmawianych podczas 
przygotowania darów ofiarnych we Mszy �wi
tej (Da nobis per hujus aquae et vini mysterium ejus divini-
tatis esse consortes, qui humanitatis nostrae fieri dignatus est particeps). 
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Pa�skie i 3) sprowadzania go do dziedziny etycznej czyli zgodno�ci post�powania z (przebó-
stwion� ju�) natur�. W pozytywnym wyja�nianiu tego aspektu usprawiedliwienia ks. Słom-
kowski kładł najpierw akcent na obraz Bo�y w człowieku, który zostaje wyniesiony na 
znacznie wy�szy, bo boski ju� poziom, a tym samym o wiele bardziej upodobniony do Bo-
ga, a nast�pnie wychodz�c z zasady, �e przymioty Boga uto�samiaj� si� z sam� Jego istot� 
(jako �e Bóg jest prosty, czyli niezło�ony), uwypuklał, i� Bóg jest Poznaniem (sam� M�dro-�ci�), co sprawia, �e człowiek usprawiedliwiony zaczyna my�le� my�leniem Bo�ym28, Bóg 
jest Miło�ci�, co oznacza, �e człowiek ma udział w (trójjedynej) miło�ci samego Boga i 
kocha ju� nie własn�, ale Jego miło�ci�, Bóg jest Pełni� �ycia, a nawet samym �yciem (któ-
re staje si� sił� faktu udziałem człowieka)29, Bóg jest �wi�to�ci�, co oznacza, �e �wi�to�� 
Boga staje si� tak�e udziałem człowieka, Bóg jest Duchem, co sprawia, �e człowiek maj�cy 
udział w Bo�ej naturze staje si� bardziej uduchowiony, bo przebóstwiony – my�l któr� uwy-
puklał mocno znakomity teolog, �yj�cy w XIX w., M. J. Scheeben (przywoływany niejed-
nokrotnie przez naszego Profesora), Bóg jest Wolno�ci�, Bóg jest Jedno�ci�, itd. Przywoła-
łem tu jedynie jakby same tylko hasła, z których ka�de wymaga pogł�bionej refleksji, tak 
bardzo istotnej w wewn�trznym �yciu człowieka. 

b) Na drugim miejscu Ksi�dz Profesor umie�cił „dzieci�ctwo Bo�e”. Podstawy biblijne 
s� tu niezwykle jasne i wieloaspektowe. �w. Jan Apostoł ko�czy Prolog swojej Ewangelii 
słowami: „Wszystkim tym jednak, którzy Je (odwieczne Słowo Ojca) przyj�li, dało moc, 
aby si� stali dzie�mi Bo�ymi, tym, którzy wierz� w imi� Jego – którzy ani z krwi, ani z ��-
dzy ciała, ani z woli m��a, ale z Boga si� narodzili” (J 1, 12-13), w pierwszym za� swoim 
Li �cie woła i wyja�nia: „Popatrzcie, jak� miło�ci� obdarzył nas Ojciec: zostali�my nazwani 
dzie�mi Bo�ymi: i rzeczywi�cie nimi jeste�my. (...) Umiłowani, obecnie jeste�my dzie�mi 
Bo�ymi, ale jeszcze si� nie ujawniło, czym b�dziemy. Wiemy, �e gdy si� objawi, b�dziemy 
do Niego podobni, bo ujrzymy Go takim, jakim jest” (1 J 3, 1-2). Ze swej strony �w. Paweł 
stwierdza i wyja�nia: „wszyscy ci, których prowadzi Duch Bo�y, s� synami Bo�ymi. Nie 
otrzymali�cie przecie� ducha niewoli, by si� znowu pogr��y� w boja	ni, ale otrzymali�cie 
ducha przybrania za synów, w którym mo�emy woła�: Abba, Ojcze! Sam Duch wspiera 
swym �wiadectwem naszego ducha, �e jeste�my dzie�mi Bo�ymi” (Rz 8, 14-16). Mo�na by 
oczywi�cie mno�y� takie teksty, ale te trzy ks. Słomkowskiemu w pełni wystarczaj�. Cho-
dzi mu bowiem bardziej o wielorakie na�wietlenie tego aspektu usprawiedliwienia, b�d�ce 
znów odskoczni� do dalszej refleksji i cichej, spokojnej medytacji. Podkre�la wi�c naj-
pierw, �e chodzi tu o adopcj�, oczywi�cie Bo��, a nie ludzk�, albowiem „zrodzenie z Boga” 
i „udział w naturze Bo�ej” wskazuj� na co� znacznie wi�kszego ni� ma to miejsce w adop-
cji ludzkiej, gdzie brakuje wła�nie zrodzenia i pokrewie�stwa. Nie jeste�my jednak dzie�mi 
zrodzonymi tak jak Jezus Chrystus, jedyny Syn jedynego Ojca. Usprawiedliwienie, daj�c 
nam udział w naturze Boga, czyni nas faktycznie Jego dzie�mi, ale tylko przybranymi, co 
uwypuklił Sobór Trydencki okre�laj�c precyzyjnie przyczyn� formaln� usprawiedliwienia, 
któr� jest „sprawiedliwo�� Bo�a, ale nie ta, któr� sam Bóg jest sprawiedliwy, lecz ta, któr� 
nas usprawiedliwia”30; gdyby bowiem „form�” usprawiedliwienia była sprawiedliwo�� 

                                                      
28 Swoist� podstaw� i zarazem pierwsz� prób� wyja�nienia tego stwierdzenia mog� by� słowa proroka 

Izajasza (55, 7-9), skierowane do „grzeszników”: „Niechaj bezbo�ny porzuci sw� drog
 i człowiek nieprawy 
swoje knowania. Niech si
 nawróci do Pana, a Ten si
 nad nim zmiłuje, i do Boga naszego, gdy� hojny jest w 
przebaczaniu. Bo my�li moje nie s� my�lami waszymi ani wasze drogi moimi drogami - wyrocznia Pana. Bo jak 
niebiosa góruj� nad ziemi�, tak drogi moje - nad waszymi drogami i my�li moje - nad my�lami waszymi”. 

29 My�l, któr� uwypuklał w sposób szczególny tak�e ks. W. Granat. 
30 Sesja VI, kan. 10. 
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Boga samego, stawaliby�my si� „naturalnymi”, by tak powiedzie�, a nie „przybranymi” 
dzie�mi Bo�ymi. Niemniej, to przybrane dzieci�ctwo, przewy�szaj�ce niepomiernie wszel-
k� adopcj� ludzk�, daje nam niesłychanie wiele, ł�cznie z uwypuklonym mocno przez So-
bór Trydencki prawem do dziedziczenia �ycia wiecznego, o jakim mówi� wielokrotnie 
teksty biblijne. Tu� po przytoczonych wy�ej słowach �w. Paweł dodaje: „Je�eli za� jeste-�my dzie�mi, to i dziedzicami: dziedzicami Boga, a współdziedzicami Chrystusa, skoro 
wspólnie z Nim cierpimy po to, by te� wspólnie mie� udział w chwale” (Rz 8, 17). W in-
nym za� li �cie pisze: „Na dowód tego, �e jeste�cie synami, Bóg wysłał do serc naszych 
Ducha Syna swego, który woła: Abba, Ojcze! A zatem nie jeste� ju� niewolnikiem, lecz 
synem. Je�eli za� synem, to i dziedzicem z woli Bo�ej” (Ga 4, 6-7). Podobn� my�l wyra�a 
te� w Li�cie do Tytusa (3, 4-7): „Gdy za� ukazała si� dobro� i miło�� Zbawiciela, naszego 
Boga, do ludzi, nie ze wzgl�du na sprawiedliwe uczynki, jakie spełnili�my, lecz z miłosier-
dzia swego zbawił nas przez obmycie odradzaj�ce i odnawiaj�ce w Duchu �wi�tym, które-
go wylał na nas obficie przez Jezusa Chrystusa, Zbawiciela naszego, aby�my, usprawiedli-
wieni Jego łask�, stali si� w nadziei dziedzicami �ycia wiecznego”31. Sprawa jest wi�c po-
niek�d oczywista; wymaga natomiast pogł�bionej refleksji teologicznej i ascetycznej, jako 
bardzo istotna dla naszego �ycia duchowego. 

c) Na trzecim miejscu Ksi�dz Profesor wymienia „przyja	� z Bogiem”. Gdy omawiał to 
zagadnienie, przypomniało mi si� pewne wydarzenie z czasów mojego pobytu w Liceum 
Ogólnokształc�cym Ksi��y Pallotynów w Wadowicach na Kopcu. Otó� w 1950/51 r., a 
byłem wtedy w klasie dziesi�tej, nauczanie geografii we wszystkich klasach przej�ł �wiecki 
leciwy profesor z Wadowic, pan Gebhard (nie wiem, czy dobrze napisałem jego nazwisko), 
który był niew�tpliwie wcze�niej nauczycielem Karola Wojtyły. Gdy pojawił si� w klasie 
po raz pierwszy, pytał ka�dego z nas, ale nie po kolei, tylko na wyrywki, o dane osobowe: 
jak si� nazywasz?, sk�d pochodzisz?, czym� si� interesujesz?, itp. Na nast�pnej lekcji znał 
ju� wszystkich na pami��, wiedział, gdzie kto siedział poprzednio: przera�aj�ca wprost 
pami��! Wykładał nam geografi� gospodarcz� – bez �adnych notatek, wszystko z pami�ci. 
Przerabiali�my wtedy tzw. „plan sze�cioletni”: typowy dla komunistycznej gospodarki 
planowej, w której wszystko, absolutnie wszystko zale�ało wył�cznie od człowieka jako 
jedynej istoty kieruj�cej tym �wiatem! Sypały si� wi�c na zaj�ciach niezliczone ilo�ci cyfr: 
ile jest kur Polsce, ile znosz� jaj, a ile ich b�dzie za 6 lat, itd.; jakie mamy zło�a mineralne, 
gdzie i w jakich ilo�ciach, ile wydobywamy np. w�gla obecnie, a ile b�dziemy wydobywa� 
za 6 lat. Ratowało nas to jedynie, �e byli�my odpytywani z lekcji na lekcj�, ale przy takiej 
ilo�ci danych trzeba było si� ratowa� jakimi� notatkami, wzgl�dnie skierowywaniem uwagi 
Profesora na jakie� inne poboczne tematy. Otó� kiedy�, mniej wi�cej w połowie roku, któ-
ry� z kolegów nazwał drugiego swoim przyjacielem. „Co� powiedział?” – zapytał Profesor 
i powtórzył gro	nie to samo pytanie. A gdy ten przestraszony wspomniał ponownie o przy-
jacielu, s�dziwy Profesor powiedział dobitnie do nas wszystkich: „Zapami�tajcie na całe �ycie! Przyjaciela mo�na mie� tylko raz jeden w całym swoim �yciu!”. I dodał, �e nie wol-
no nadu�ywa� tego tak zacnego, tak wyj�tkowego okre�lenia. Ale nie wyja�nił sensu swej 
wypowiedzi. Zastanawiałem si� nieraz nad ni�, zwłaszcza wówczas, gdy padały wokół 
mnie słowa: „To mój przyjaciel”, „to moja przyjaciółka”, i gdy ten mówi�cy rozszerzał to 
poj�cie na wiele, wiele osób. Do dzi� wychodzi jeszcze gazeta p.t. „Przyjaciółka” (czyja? 
ilu osób?). Zdumiał mnie przeto sam pocz�tek wykładu ks. Słomkowskiego na ten temat. 
Powiedział on mianowicie: „Dziwne mo�e si� wydawa� to wyra�enie: stworzenie sko�czo-

                                                      
31 Słowa te Sobór Trydencki wł�czył w swoje okre�lenie usprawiedliwienia. 
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ne, ograniczone, grzeszne – w przyja	ni z Bogiem niesko�czonym, �wi�tym. Człowiek jako 
człowiek jest co najwy�ej sług� Boga, a popełniaj�c grzech ci��ki staje si� nieprzyjacielem 
Boga. Przej�cie z nieprzyja	ni (a przynajmniej z zale�no�ci jako sługi) do przyja	ni jest po 
prostu niemo�liwe bez zrodzenia z Boga i udziału w Bo�ej naturze”. Tymczasem sama 
trydencka definicja usprawiedliwienia podkre�la m. in. fakt, �e wła�nie w usprawiedliwie-
niu człowiek staje si� „z nieprzyjaciela przyjacielem Boga”. Za� biblijn� podstaw� tej wy-
powiedzi Soboru Trydenckiego s� odnotowane przez �w. Jana słowa Jezusa, wie�cz�ce 
Jego przypowie�� o winnym krzewie i latoro�lach, któr� ks. Słomkowski polecił nam zna� 
na pami��, widz�c w niej samo sedno całego traktatu o łasce. Brzmi� one nast�puj�co: 
„Nikt nie ma wi�kszej miło�ci od tej, gdy kto� �ycie swoje oddaje za przyjaciół swoich. Wy 
jeste�cie przyjaciółmi moimi, je�eli czynicie to, co wam przykazuj�. Ju� was nie nazywam 
sługami, bo sługa nie wie, co czyni pan jego, ale nazwałem was przyjaciółmi, albowiem 
oznajmiłem wam wszystko, co usłyszałem od Ojca mego” (J 15, 13-15). F. Diekamp przy-
tacza jeszcze, celem uzupełnienia i poszerzenia naszkicowanej wy�ej wizji, słowa z Listu �w. Jakuba (2, 23), który po wskazaniu na gotowo�� Abrahama zło�enia własnego syna w 
ofierze Bogu stwierdza dobitnie: „I tak wypełniło si� Pismo, które mówi: Uwierzył przeto 
Abraham Bogu i poczytano mu to za sprawiedliwo��, i został nazwany przyjacielem Boga”. 
Sam fakt naszej przyja	ni z Bogiem nie ulega wi�c �adnej, nawet najmniejszej w�tpliwo�ci. 

Trudniejsze jest natomiast nale�yte wyja�nienie tego faktu. Ks. Słomkowski analizował 
w tym miejscu ró�ne rodzaje miło�ci, uwypuklaj�c w przyja	ni tzw. miło�� �yczliwo�ci: 
Bóg miłuje nas całkowicie bezinteresownie i daje wci�� dowody tej swojej uprzedniej mi-
ło�ci. Wystarczy wspomnie� tylko: Wcielenie Syna Jednorodzonego, Jego m�k� i �mier� 
oraz zmartwychwstanie „dla naszego usprawiedliwienia”, ustanowienie i podtrzymywanie 
w istnieniu Ko�cioła, sakramentów �w. na czele z Eucharysti� (i pokut� czyli ustawicznym 
wybaczaniem nam naszych grzechów)... Trze	wo my�l�cy człowiek powinien na t� bez-
graniczn� miło�� odpowiada� swoj� słab�, ludzk� miło�ci�, któr� Bóg podnosi, uszlachet-
nia, zrównuje ze swoj� własn�, czyni�c człowieka partnerem, a wi�c nie tylko biorc�, ale i 
dawc� tej boskiej �yczliwo�ci. Teraz, po latach, wypada doda�, i� znakomicie rozwin�ł te 
wła�nie my�li Jan Paweł II w swej drugiej encyklice po�wi�conej w cało�ci „Bogu bogate-
mu w Miłosierdzie”. O ile wi�c dawniej teologowie mieli niemałe trudno�ci i zmagali si� z 
wyja�nianiem omawianego aspektu usprawiedliwienia, to obecnie wystarczy si�gn�� do 
encykliki „Dives in misericordia” i cho� troch� gł�biej nad ni� si� zastanowi�, aby lepiej 
zrozumie� bogactwo tre�ci zawartych w tym tak prostym na pozór stwierdzeniu o przyja	ni 
człowieka z Bogiem. Skoro za� Bóg jest Trójc� �wi�t�, mo�na z powodzeniem mówi� tak-�e o szczególnej naszej przyja	ni z Jezusem, z Duchem �wi�tym oraz z Bogiem Ojcem. 

d) Na czwartym miejscu Profesor wymienia „�wi�to�� duszy”. Z notatek wynika, �e 
niewiele miał tu do powiedzenia. Zreszt� sam Diekamp, który sytuuje j� na drugim miej-
scu, po�wi�cił jej zaledwie jedena�cie linijek32. Podstaw� biblijn� miałby tu by� tekst z 
Listu do Efezjan (1, 4): „W Nim (Jezusie) bowiem wybrał nas przez zało�eniem �wiata, 
aby�my byli �wi�ci i nieskalani przed Jego obliczem”. Ponadto ju� w samej definicji 
usprawiedliwienia Sobór Trydencki wykorzystał inne jeszcze słowa z Listu do Efezjan 
(4, 22-23), mówi�ce o dokonuj�cych si� w samym usprawiedliwieniu „odnowie i u�wi�-
ceniu wewn�trznego człowieka”. Ks. Słomkowski wyja�niał jedynie, �e jest to �wi�to�� 
ontyczna, bytowa, która powinna rzutowa� na (moralne) �ycie i post�powanie człowieka 
usprawiedliwionego. 

                                                      
32 Dz. cyt., 146-147. 
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e) Na pi�tym miejscu Ksi�dz Profesor umie�cił „zjednoczenie z Chrystusem”, zaznacza-
j�c na samym pocz�tku wykładu, i� pójdzie tu „za Schmausem”. Podstaw� biblijn� byłyby 
tu: wzmiankowana ju� przypowie�� Jezusa o winnym krzewie i latoro�lach (J 15, 1-7), 
uwypuklaj�ca wspólnot� �ycia mi�dzy krzewem (Chrystusem) a latoro�lami (nami), a tak�e 
te wypowiedzi �w. Pawła, w których pojawiaj� si� dwa uj�cia, a mianowicie, �e Chrystus 
jest „w nas”, my za� jeste�my „w Chrystusie”. Chocia� sam Schmaus sygnalizuje wiele 
takich tekstów33, to ks. Słomkowski swoim zwyczajem wybiera z nich tylko niektóre. 
Pierwsze uj�cie jest wyra	nie widoczne w takich oto tekstach: „Je�eli kto nie ma Ducha 
Chrystusowego, ten do Niego nie nale�y. Je�eli natomiast Chrystus w was mieszka, ciało 
wprawdzie podlega �mierci ze wzgl�du na skutki grzechu, duch jednak posiada �ycie na 
skutek usprawiedliwienia” (Rz 8, 9-10); „Czy� nie wiecie o samych sobie, �e Jezus Chry-
stus jest w was?” (2 Kor 13, 5); „Niech Chrystus zamieszka przez wiar� w waszych ser-
cach...” (Ef 3, 17); „Teraz za� ju� nie ja �yj�, lecz �yje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20); „Dla 
mnie bowiem �y� – to Chrystus, a umrze� – to zysk” (Flp 1, 21). O drugim uj�ciu �wiadcz� 
nast�puj�ce słowa �w. Pawła: obszerny jego wywód dotycz�cy naszego zespolenia ze �mierci� i zmartwychwstaniem Jezusa w chrzcie �w., zako�czony bardzo dobitnym wnio-
skiem: „Tak i wy rozumiejcie, �e umarli�cie dla grzechu, �yjecie za� dla Boga w Chrystusie 
Jezusie” (Rz 6, 1-11; por. Kol 2, 12-13; Ef 2, 4-6), a tak�e tego rodzaju pozdrowienia czy 
wypowiedzi, jak np.: „Paweł (...) do tych, którzy zostali u�wi�ceni w Jezusie Chrystusie i 
powołani do �wi�to�ci wespół ze wszystkimi, którzy na ka�dym miejscu wzywaj� imienia 
Pana naszego Jezusa Chrystusa, ich i naszego Pana” (1 Kor 1, 1-2). Po przytoczeniu tych 
tekstów i krótkim ich omówieniu Profesor stwierdził dosy� jednoznacznie, i� „niełatwo jest 
okre�li � istot� tego zjednoczenia. Teologowie nazywaj� je fizjologiczno-akcydentalnym lub 
organicznym. Nie mo�na oczywi�cie tego pojmowa� na sposób materialny. St�d inni mó-
wi� o zjednoczeniu mistyczno-sakramentalnym”. 

f) Na szóstym i ostatnim zarazem miejscu znalazło si� w nauczaniu Profesora „miesz-
kanie w nas Trójcy �wi�tej, czyli tzw. Łaska Niestworzona”. Podstawy biblijne s� tu bardzo 
jasne, a mo�liwo�ci medytacji i refleksji – przeogromne. Poniewa� sam Profesor niesłycha-
nie stre�cił to zagadnienie, pozwol� je sobie rozwin�� zgodnie z jego pierwotnym nastawie-
niem i my�leniem.  

  

4. Moje sugestie i dopowiedzenia 

Skoro sam ks. Słomkowski potraktował t� cz��� traktatu jako podstawow� dla �ycia 
prawdziwie chrze�cija�skiego, starałem si� w nast�pnych latach, kieruj�c si� jego uwagami 
i sugestiami, j� rozbudowa� i uzupełni�. Przede wszystkim zmieniłbym kolejno�� i prze-
niósł jego punkt 6 na miejsce czwarte, uwypuklaj�c kolejno zawarte w nim niezwykle bo-
gate tre�ci teologiczne, a mianowicie: d) Zamieszkiwanie Trójcy �wi�tej w człowieku 
usprawiedliwionym, e) Człowiek usprawiedliwiony �yw� �wi�tyni� Boga Trójjedynego, 
f) Duch �wi�ty w �yciu człowieka usprawiedliwionego, po czym mo�na by ewentualnie 
umie�ci�: g) �wi�to�� duszy i h) Zjednoczenie z Chrystusem. Spróbujmy pój�� po tej linii: 

d) Zamieszkiwanie Trójcy �wi�tej w człowieku usprawiedliwionym. Jest to niew�tpli-
wie, podobnie jak trzy poprzednie skutki formalne, dogmat z powszechnego nauczania 
Ko�cioła. Podstawy biblijne s� tu bardzo jasne i konkretne. Wystarczy przypomnie� słowa 

                                                      
33 Por. dz. cyt., 38 nn. 
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Jezusa, skierowane do uczniów podczas Ostatniej Wieczerzy: „Je�li Mnie kto miłuje, b�-
dzie zachowywał moj� nauk�, a Ojciec mój umiłuje go, i przyjdziemy do niego, i b�dziemy 
u niego przebywa�” (J 14, 23). Ze swej strony �w. Jan Apostoł, który przekazał nam po-
wy�sze słowa Jezusa, kładzie szczególny nacisk na t� obecno�� Boga w nas: „Je�eli miłu-
jemy si� wzajemnie, Bóg trwa w nas i miło�� ku Niemu jest w nas doskonała. (...) Je�li kto 
wyznaje, �e Jezus jest Synem Bo�ym, to Bóg trwa w nim, a on w Bogu. My�my poznali i 
uwierzyli miło�ci, jak� Bóg ma ku nam. Bóg jest miło�ci�: kto trwa w miło�ci, trwa w Bo-
gu, a Bóg trwa w nim” (1 J 4, 11-16). Tradycyjna nauka Ko�cioła o jedno�ci Osób Bo�ych i 
Ich wzajemnym przenikaniu ka�e nam rozumie� te i tym podobne wypowiedzi Pisma �w. 
jako odnosz�ce si� do całej Trójcy �wi�tej. Podstaw� za� tej nauki s� słowa samego Jezusa, 
z których przytocz� tylko tych kilka: „Czy nie wierzysz (Filipie), �e Ja jestem w Ojcu, a 
Ojciec we Mnie? Słów tych, które wam mówi�, nie wypowiadam od siebie. Ojciec, który 
trwa we Mnie, On sam dokonuje tych dzieł. Wierzcie Mi, �e Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we 
Mnie. (...) W owym dniu poznacie, �e Ja jestem w Ojcu moim, a wy we Mnie i Ja w was” (J 
14, 10-11. 20). Je�eli za� (cała) Trójca �w. mieszka w człowieku sprawiedliwym, to mo�na 
by �miało powiedzie�, �e wewn�trzne �ycie Boga Trójjedynego staje si� jego udziałem, co 
uzupełnia i ubogaca nasz� dotychczasow� refleksj� nad uczestnictwem w naturze Boga. Co 
wi�cej: je�eli Trójca �wi�ta mieszka w człowieku, to on jest: 

e) �wi�tyni� Boga Trójjedynego. Fakt ten akcentuje szczególnie mocno �w. Paweł, ze-
spalaj�c – rzecz jasna – �ci�le ze sob� obie te rzeczywisto�ci: człowiek jest �wi�tyni�, bo Bóg 
w nim zamieszkuje. Przypomnijmy kilka jego bardzo jasnych wypowiedzi: „Czy� nie wie-
cie, �e�cie �wi�tyni� Boga i �e Duch Bo�y mieszka w was? Je�eli kto� zniszczy �wi�tyni� 
Boga, tego zniszczy Bóg. �wi�tynia Boga jest �wi�t�, a wy ni� jeste�cie” (1 Kor 3, 16-17); 
„Czy� nie wiecie, �e ciało wasze jest �wi�tyni� Ducha �wi�tego, który w was jest, a które-
go macie od Boga, i �e ju� nie nale�ycie do samych siebie?” (1 Kor 6, 19); „Co wreszcie 
ł�czy �wi�tyni� Boga z bo�kami? Bo my jeste�my �wi�tyni� Boga �ywego – według tego, 
co mówi Bóg: Zamieszkam z nimi i b�d� chodził w�ród nich, i b�d� ich Bogiem, a oni 
b�d� moim ludem” (2 Kor 6, 16). By� �wi�tyni� Boga �ywego, by� mieszkaniem, taber-
nakulum Boga, by� Jego �yw� monstrancj� – có� za wielka godno��, ale i zobowi�zanie! 
Czy� nie brzmi to mocniej, dobitniej, bardziej biblijnie, ani�eli suche tylko stwierdzenie o �wi�to�ci duszy człowieka usprawiedliwionego, które niew�tpliwie tak�e jest prawdziwe, 
ale i wtórne zarazem?  

f) Duch �wi�ty w �yciu człowieka usprawiedliwionego. Pismo �w. i wielowiekowa tra-
dycja Ko�cioła u�ywaj� cz�sto zamiennie takich okre�le�, jak: człowiek �wi�tyni� Boga 
(lub Ducha �wi�tego), zamieszkiwanie Boga (lub Ducha �wi�tego) w człowieku usprawie-
dliwionym, itp. Znamienne s� tu słowa �w. Jana Apostoła: „Kto wypełnia Jego przykazania, 
trwa w Bogu, a Bóg w nim; a to, �e trwa On w nas, poznajemy po Duchu, którego nam dał” 
(1 J 3, 24), słowa, które mo�na by z powodzeniem uzna� za swoisty komentarz do zapami�-
tanych i odnotowanych przez niego słów samego Jezusa: „Po�yteczne jest dla was moje 
odej�cie. Bo je�eli nie odejd�, Pocieszyciel nie przyjdzie do was. A je�eli odejd�, po�l� Go 
do was. (...) Gdy za� przyjdzie On, Duch Prawdy, doprowadzi was do całej prawdy. Bo nie 
b�dzie mówił od siebie, ale powie wszystko, cokolwiek usłyszy, i oznajmi wam rzeczy 
przyszłe. On Mnie otoczy chwał�, poniewa� z mojego we	mie i wam objawi. Wszystko, co 
ma Ojciec, jest moje. Dlatego powiedziałem, �e z mojego we	mie i wam objawi” (J 16, 7. 
13-15). Prawdopodobnie samo �ycie i liczne do�wiadczenia osobiste skłoniły �w. Pawła do 
mocnego akcentowania niesłychanie wielkiej roli Ducha �wi�tego w całym �yciu chrze�ci-
ja�skim. Wystarczy cho�by si�gn�� do pierwszego Listu do Koryntian, w którym podaje on 
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najpierw jasne zało�enia wst�pne: „Duch przenika wszystko, nawet gł�boko�ci Boga same-
go. Kto za� z ludzi zna to, co ludzkie, je�eli nie duch, który jest w człowieku? Podobnie i 
tego, co Boskie, nie zna nikt, tylko Duch Bo�y. Otó� my�my nie otrzymali ducha �wiata, 
lecz Ducha, który jest z Boga, dla poznania darów Bo�ych. A głosimy to nie uczonymi 
słowami ludzkiej m�dro�ci, lecz pouczeni przez Ducha, przedkładaj�c duchowe sprawy 
tym, którzy s� z Ducha” (1 Kor 2, 10-13), by na tym tle rozwin�� potem obszernie, zwłasz-
cza w rozdziale 12, nauk� o darach Ducha i charyzmatach, za� w nast�pnym swym Li�cie 
do Koryntian doj�� do jasnego wniosku: „I a� po dzie� dzisiejszy, gdy (�ydzi) czytaj� Moj-�esza, zasłona spoczywa na ich sercach. A kiedy kto� zwraca si� do Pana, zasłona opada. 
Pan za� jest Duchem, a gdzie jest Duch Pa�ski – tam wolno��. My wszyscy z odsłoni�t� 
twarz� wpatrujemy si� w jasno�� Pa�sk� jakby w zwierciadle; za spraw� Ducha Pa�skiego, 
coraz bardziej ja�niej�c, upodabniamy si� do Jego obrazu” (2 Kor 3, 15-18).  

Poniewa� wszystkie te zagadnienia (d-f) s� niezwykle bogate tre�ciowo, ka�de z nich 
doczekało si� ju� wielu opracowa� teologicznych, uwypuklaj�cych w danym konkretnym 
aspekcie przeró�ne jego odcienie. Sam ks. Słomkowski zalecał nam, studentom, lektur� 
niewielkiej ksi��eczki M. V. Bernadota Od Eucharystii do Trójcy Przenaj�wi�tszej (Kielce 
1949), zespalaj�cej w jedno, pod szyldem Eucharystii, wszystkie te wymiary. Co bowiem 
dzieje si� w człowieku, który jest �wi�tyni� Boga, przyjacielem Jezusa, �ywym mieszka-
niem całej Trójcy �wi�tej, gdy przyjmuje Jezusa Eucharystycznego, który – jak sam mówił 
– nigdy nie jest osamotniony, bo stanowi jedno z Ojcem i Duchem �wi�tym? Czy�by Trój-
ca Eucharystyczna spotykała si� z Trójc� immanentn�, mieszkaj�c� w danym człowieku 
usprawiedliwionym? A co si� dzieje z lud	mi, w których przebywa jeden i ten sam Duch �wi�ty? Czy to nie On zespala ich w jedno ciało mistyczne? – my�l, któr� podj�ł w dobie 
Soboru Watyka�skiego II H. Mühlen. Zamiast mno�y� te rozliczne niekiedy szczegóły, w 
które obfituj� odno�ne bibliografie i których nie da si� nawet wyliczy� w jednym artykule, 
przejd	my raczej do podsumowania i oceny. 

 

5. Podsumowanie i ocena 

Ks. Słomkowski nie opracował własnego traktatu o łasce. W swych wykładach opierał 
si� niew�tpliwie głównie na podr�czniku A. Tanquerey`a, chocia� zacz�ł je i ko�czył, wy-
korzystuj�c (u�ywanego wówczas w Seminarium) F. Diekampa. Starał si� te� je ubogaca� 
sugestiami inni teologów, a zwłaszcza nowo wydanymi przemy�leniami M. Schmausa. 
Je�eli opierał si� na Tanquerey`u, to s�dz�, i� post�pował tak głównie dlatego, �e dostrzegł, 
i� uj�cia Diekampa i Tanquerey`a s� podobne do siebie, on sam za� musiał prawdopodob-
nie znacznie wcze�niej studiowa� (lub wykłada�, w co raczej w�tpi�) wła�nie Tanquerey`a. 
Zaskoczył nas jednak, a mnie chyba w sposób szczególny, fakt raczej rzadko spotykany u 
wykładowców: oto którego� dnia po dwudziestu paru minutach wykładu Ksi�dz Profesor 
stwierdził oficjalnie, i� na tym ko�czy dzisiejszy wykład, bo zd��ył tylko tyle przygotowa�, 
a chce studentów traktowa� zawsze powa�nie. Zdumiałem si� t� wypowiedzi� i tak� posta-
w� Profesora: przecie� mógł „rozwodni�” nieco wykład (ale tego nigdy nie czynił!), mógł 
ewentualnie w mi�dzyczasie zaanga�owa� studentów, prowokuj�c ich na przykład do ja-
kiej� dyskusji na omawiany temat, mógł tak�e spokojnie nawi�za� do poprzedniego wykła-
du i powtórzy� go innymi słowami, znaj�c za� znakomicie łacin�, mógł wreszcie „poci�-
gn��” dalej omawiany temat z podr�cznika... Zrozumiałem wówczas, �e przygotowuje 
ka�dy swój wykład starannie i na nowo, koncentruj�c si� przy tym zawsze na tym, co istot-
ne, bez jakichkolwiek odchyle� na boki. Taki ju� był ten „nasz” Profesor. 
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Jestem ponadto niemal stuprocentowo pewien, i� nie powtórzył on potem nigdy tego ca-
łego traktatu. W Ołtarzewie podj�ł bowiem, jako pierwszy teolog w Polsce, wykłady z 
eklezjologii dogmatycznej (dotychczas wykładano bowiem eklezjologi� wył�cznie w ra-
mach tzw. teologii fundamentalnej, wzgl�dnie apologetyki), opieraj�c je na �wie�o wyda-
nym doktoracie ks. (arcybp.) B. Pylaka, którego nazywał cz�sto „moim uczniem”: „Ko�ciół 
Mistyczne Ciało Chrystusa. Projekt Konstytucji dogmatycznej na Soborze Watyka�skim” 
(Lublin 1959). W nast�pnych za� latach pochłon�ła Go całkowicie praca zwi�zana z two-
rzeniem Prymasowskiego Studium �ycia Wewn�trznego i kierowaniem nim, co ukierun-
kowało jego zainteresowania niemal całkowicie na zagadnienia ascetyczne, ł�cznie z kie-
rownictwem duchowym. 

Dodam jeszcze na zako�czenie, �e gdy kard. S. Wyszy�ski podarował ks. Słomkow-
skiemu w 1968 r. samochód marki Warszawa, aby Mu ułatwi� rozliczne Jego wyjazdy w 
teren, On za� z braku kierowcy prosił mnie o t� przysług� (na co moi przeło�eni ch�tnie si� 
godzili, zlecaj�c mi zadanie przygl�dania si� w Polsce wprowadzanym wła�nie zmianom 
posoborowym: chodziło zwłaszcza o programy zaj�� w Wy�szych Seminariach Duchow-
nych, organizacj� studiów, itd.), towarzyszyłem Mu w wielu takich podró�ach, dyskutuj�c 
przewa�nie na ró�ne aktualne i mniej aktualne tematy. Gdy byli�my kiedy� w Gnie	nie, 
gdzie miewał wykłady dla kleryków, rozgorzała mi�dzy nami dyskusja na temat eklezjologii 
soborowej (przypuszczam, �e wła�nie j� tam wykładał); aby mnie przekona� o słuszno�ci 
swego (negatywnego zreszt� w tej konkretnej kwestii) stanowiska, wydobył nowo wydane 
wówczas dokumenty soborowe: były całe popodkre�lane i zauwa�yłem, �e niektóre ich 
partie zna niemal na pami��. Zaskoczyło mnie to, i� w tak krótkim czasie opanował te nowe, 
b�d	 co b�d	, teksty. �ałuj� tylko jednego: tego, �e nie podj�łem z Nim nigdy rozmowy na temat ewentual-
nego zast�pienia traktatu o łasce antropologi� teologiczn�. Za takim zast�pieniem opowia-
dał si� z biegiem lat coraz to bardziej ks. prof. Andrzej Zuberbier, chocia� sam nie spróbo-
wał nawet opracowa� takiej nowej antropologii. Ja ze swej strony opowiadałem si� wci�� 
za traktatem o łasce w naszkicowanej przeze mnie na pocz�tku formie, uwa�ałem bowiem, �e w tym wła�nie kształcie jest on swoist� syntez� całej teologii dogmatycznej. Niestety, 
nigdy si� chyba nie dowiemy (chyba �e znajd� si� jakie� Jego notatki), jakie było stanowi-
sko ks. Słomkowskiego w tej kwestii. Niemniej wdzi�czny Mu b�d� do ko�ca �ycia za to, 
kim był i co nam przekazał. Dzi�kuj� te� ci�gle Bogu za dar Jego obecno�ci. 

 

 

THÉOLOGIE DE LA GRÂCE  

DANS LES LEÇONS DE PROF. A. SŁOMKOWSKI  

Résumé 

Le Professeur Antoni Słomkowski n’a pas élaboré son propre traité sur la grâce. C’est 
parce que à son époque la langue latine était obligatoire durant les études philosophiques et 
théologiques. Les professeurs utilisaient régulièrement de manuels écrits en latin. Aussi 
était-il obligé de continuer cette pratique scolaire mais il disait de temps en temps qu’il ne 
savait pas bien s’il devait enseigner la langue latine ou bien la théologie. Alors il renonçait à 
cette langue assez souvent et il nous enseignait en polonais le contenu de ces ouvrages la-
tins. Selon des notes que j’ai prises pendant des cours et en les comparant avec des manuels 
écrits par A. Tanquerey et F. Diekamp (ce dernier auteur était obligatoire parce que le 
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Grand Séminaire à Ołtarzew avait reçu alors un nombre d’exemplaires suffisants pour des 
étudiants) je peux maintenant constater que le Professeur A. Słomkowski a commencé son 
cours avec F. Diekamp et l’a continué avec Tanquerey (qu’il connaissait peut-être mieux 
parce que nous avions déjà la 28ème édition de ce manuel et il était utilisé par beaucoup de 
séminaires avant la 2ème guerre mondiale) en constatant peut-être que les différences entre 
les deux auteurs sont minimes. Il suffit alors regarder ces deux manuels pour avoir une vue 
générale des cours de notre Professeur sur la grâce.  

Mais presque chaque professeur a normalement son thème favori, pour le Professeur 
Słomkowski c’était la doctrine sur les aspects appelés aussi effets formels de la justification. 
Les divers auteurs présentent régulièrement sur ces deux sujets trois ou quatre aspects, en 
développant ainsi la doctrine de Concile de Trente sur la justification (session 6). Mais le 
Père Słomkowski traitait les aspects comme fondements de la vie spirituelle (et de la théo-
logie ascétique et mystique). Aussi s’arrêtait-il sur chacun, en énumérant les six. Selon lui, 
chacun de ces aspects est révélé parce qu’il se trouve expressis verbis dans le Nouveau 
Testament et il était bien développé par la Tradition de l’Eglise. De chacun aussi on peut 
dire qu’il est clair mais en même temps si riche dans son contenu qu’on peut et on doit en 
faire une réflexion quotidienne. Tous les auteurs soulignent en première place la participa-
tion de l’homme justifié dans la nature divine. L’affirmation peut sembler claire, on peut 
pourtant se demander ce qu’est la nature divine? La théologie catholique traditionnelle a 
souligné l’unité et la simplicité de Dieu: Dieu est simple parce qu’il n’est pas composé, les 
attributs divins sont l’expression de la nature divine qui est si riche qu’on la peut regarder 
de bien des points de vue. Alors on peut donc traiter ces attributs comme l’expression de la 
nature comme telle et dire aussi bien que Dieu est l’Amour, la Sagesse, la Vie, l’Esprit etc. 
et que l’homme justifié participe à l’Amour, à la Sagesse, à la Vie, à l’Esprit etc. de Dieu 
lui-même, en ajoutant que les pensées de Dieu, sa spiritualité, sa vie etc. sont communiqués 
à cet homme. En second lieu on place régulièrement la filiation divine qui grâce à la partici-
pation à la nature de Dieu surpasse totalement chaque filiation humaine. Cette filiation li-
bère l’homme de l’état d’esclavage causé par le péché et lui donne la vraie liberté des fils de 
Dieu, soulignée si souvent par l’apôtre saint Paul. En troisième lieu, le Professeur Słom-
kowski soulignait notre amitié avec Jésus-Christ qui est étroitement liée à l’échange des 
dons, des pensées, d’agir. Les trois autres aspects forment un certain ensemble parce qu’il 
s’agit de l’habitation de la Sainte Trinité ou spécialement de l’Esprit Saint dans l’âme de 
l’homme justifié qui est traité par saint Paul comme le vrai sanctuaire du Dieu Trinité et 
Unique ou de l’Esprit Saint. Être le sanctuaire de Dieu Vivant, c’est un don, une grâce, si 
exceptionnelle, qui doit faire l’objet de notre contemplation continuelle. C’est ce que le 
Professeur Słomkowski s’attachait à développer durant ses cours sur la grâce.  

 


