Warszawskie Studia Teologiczne
XXI11/2/2009, 307-320

Ks. Lucjan BLTERSAC

TEOLOGIA LASKI
W WYKLADZIE KS. ANTONIEGO StOMKOWSKIEGO

Tresé: 1. Metoda wykladu; 2. Uklad #e; 3. Whasne przendjenia; 4. Moje sugestie i dopowiedzenia;
5. Podsumowanie i ocena.

Stowa kluczowe:teologia taski, teologia dogmatyczna, Stomkowshiadhi, teologia w Polsce, historia
teologii.
Keywords: Theology o grace, Dogmatics, Stomkowski Antoniedlogy in Poland, History of theology.

Miatem ten zaszczyt i to szgzie, ze mogtem jako alumn uczestniézyw wyktadach
ks. prof. A. Stomkowskiego. Padljje dobrych kilka miesicy po wyjciu z wizienia, al-
bowiem gdy Go wypuszczono, zjawig i has, w Oltarzewie (gl Go zabrano do eZie-
nia przed trzema laty) tak wyniszczony i wyaigony,ze sam powr6t do zdrowia wymagat
Sporo czasu.

Wyktadat najpierw ,Tréje swieta”. Obowigzywat wowczas jeszczezyk facihski w
wyktadach. Nie za bardzo Mu:db podobato i dlatego mawiat: ,nie wiem, czy mam dczy
laciny, czy teologii dogmatycznej”. O ile jednalnirprofesorowie rezygnowali niejedno-
krotnie z faciny, albo te— jak wyktadajcy teologe moralrg ks. F. Bogdan SAC — ustalili,
ze w poniedziatki bdzie wszystko po tacinie, ale w ngstych dniach tygodnia rozwijak t
samy problematyk po polsku, ks. Stomkowski zdecydowag sia przekazywanie nam,
alumnom, waniejszych i bardziegyciowych zagadnie po polsku, ograniczag jezyk
tacinski do lektury odngnych fragmentowSumysw. Tomasza z Akwinu i do wykladu o
wewretrznych relacjach w Bogu i 0 wzajemnym przenikasiguOsob Baych (znalem ju
wtedy dosy dobrze tacig, rozumiatlem wgc jego wnikliwe wywody, ale gdy przez 15.
minut omawiat sens i znaczenie takichgpgpk ,circumincessio” oraz ,circuminsessio”
oraz ich greckich odpowiednikdéw, doszedlem do waipge niczego nie rozumiem!).
Roéwniez na egzaminie, a pytat nas tréjkami, gdy postawdwselte trudne pytania ze swo-
ich ,facinskich” wyktadéw, dat nam nidiwosé wyboru: ,Czy Kséza ch@ odpowiada po
polsku czy po facinie?” — Spojrzétiy po sobie i zgodnie odpowiedzéatiy, iz wolimy
odpowiada po tacinie, bo tak siwlasnie uczylsmy. Poszto nam znakomicie — hemine-
go stowa polskiego. Ten pierwszy egzamin musiahbiglkim dawiadczeniem dla Ket
dza Profesora, albowiem ¢kiszci¢ kolegow nie byta w stanie opandivealej tej wiedzy
po facinie i do tego jeszcze wyeé Sic jasno i precyzyjnie na egzaminie. Domniemywam,
ze wianie dlatego zdecydowalesDn, niejako na wiagreke, wyklada& niezwykle trudny
— jak powszechnie wéwczas mowiono — trakldascepo polsku, wigcapc oczywicie tu
i bwdzie wane wyraenia (definicje) ladiskie. tacina musiata Byniewatpliwie nadal
wazna (i obowizkowa), bo w zachowanym do dzisiaj oéimgm podeczniku zauwaam
wiele wlasnych uwag i spostzas na marginesie tekstu drukowanego.
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1. Metoda wyktadu

Musz dod& w tym miejscuze 6wczesne wladze naszegoaego Seminarium Du-
chownego sprowadzity w tym czasie niektorertakie podgczniki z zagranicy. Tak we
do nauki teologii moralnej syt namswiezo wydany czterotomowy poghznik L. Fanfa-
ni'ego’ (chocia byly w posiadaniu Seminarium wdénéejsze podsczniki H. Noldina SJ,
B. Merkelbacha OP i D. Primmera OP, i to w nienfalj@sciach), ktéry wspomniany ju
ks. F. Bogdan czytat i wyaiat od strony do strony (mniej ggej 7 stronic ksizki na jed-
nym wykfadzie): dziki niemu udato mi giw rzeczy samej opanowa stosunkowo kroét-
kim czasie ca} teologiczm facire. Teologé dogmatycza natomiast wykladano nam w
zasadzie zeéwiezo sprowadzonego, tal czterotomowego, tawkiego podgcznika F.
Diekampd. O ile inni wyktadowcy czytali jednak ten pedenik niemal dostownie (opusz-
czapc niekiedy jakié jego fragmenty) po facinie lub we wkasnym przekiacha j. polski,
to ks. Stomkowski nie korzystat, jalkdze, bezpdrednio z tego podcznika. Zachowaty mi
sie bowiem do dzisiaj bardzo doktadne notatki z tyetpoj wykladdéw. Co prawda, Ksiz
Profesor zabraniat wcagiej notowania, ale stopniowo Go przekonates,nie potrafi
stuch& uwaznie wyktadoéw bez pisania. Wyrazit gai w kaicu zgo@ (jeszcze przy wykta-
dzie o Tréjcyswiete)), z ktorej skrgtnie korzystatem, albowiem Profesor nie tylko perek
zywat konkretne trei, ale od czasu do czasu wskazywat nagn@gawianych wignie
zagadnié: ,bez tego nie mma zdé egzaminu”, ,to trzeba zdana pami¢”, co take
skrztnie notowalem, traktag te Jego uwagi jako konkretny przewodnik do traktmocle
podobny do rodzajéw czcionki stosowanej z regulpadecznikach i wskazuapej sib
rzeczy na rangporuszanych zagadnie

Uktad poszczegolnych tematéw byt jeszcze — rzemaaja- przedsoborowy: k@e za-
gadnienie zaczynatoesbd wyjanienia pog¢, omowienia odndych bedéw (i herezji),
podania tezy i jej kwalifikacji, a naginie dowoddéw na dartez z: 1) Pismawietego, 2)
Tradycji (czyli Ojcéw Kdciota), 3) Nauki Magisterium, 4) Racji teologiczhy@o czym
pojawialy s¢ ewentualnie jakiekwestie sporne oraz — niekiedy — zastosowania dusgpaste
skie omawianego wdaie zagadnienia. Ks. A. Stomkowski trzyma¢ 8¢ zasadzie tego
uktadu, ale nie korzystat nigdy z jednego tylko reodnika (chybaze z A. Tanquerey®.
Czsto, zwlaszcza w traktacie o tasce, odwoltywatds swiezo wydanejDogmatykiM.
Schmaush ktéra ma zupetnie inny uktad i inne nazewnictwazelhwszystkie dotychcza-
sowe podgczniki. A poniewa zawsze si zapknat wymawiagc to nazwisko, studenci
zaczli Go szybko nazywapo prostu "Szmausem”. Gdyegam obecnie po latach do tego
wihasnie podecznika i poréwnuj go ze wspomnianymi wiasnymi notatkami, trudno est j
tak po prostu stwierdgi dlaczego Profesor z niego korzystat:zmmdczuwat ju wtedy
przebtyski jakiegé nowego tchnienia, ktérego Mu prawdopodobnie batuzékowato w
dotychczasowej teologii pagrznikowej. Albowiem Schmaus, zmiem@jcatkowicie nie
tylko nazewnictwo, ale i — ponia#t sih rzeczy — rang omawianych problemoéw, uéza
niejednokrotnie te dawne istotne zagadnienia wgeszdecydowanie noweggje, takze

1L. J. RNFaNI, Manuale theorico-practicum theologiae moralis achteen D. Thomgéromae 1950.

2 Theologiae dogmaticae manuale quod secundum pignsipfhomae Aquinatisexaravit Franciscus
Diekamp, Parisiis - Tornaci - Romae - Neo Eboraci.(v.).

% Zob. Ad. BNQUEREY, Synopsis theologiae dogmaticaelll: De Deo Sanctificante et Remuneratore
seu de Gratia, de Sacramentis et de Novissimyd. 28, Parisiis etc. 1955.

4 Katholische Dogmatik. 111/2: Die géttliche Gnadewyd. 5 poszerzone, Miinchen 1956.
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np. usprawiedliwienie, wyodbnione niestychanie mocno przez ks. Stomkowskiegs i
nych autorow po@cznikdw teologii dogmatycznej, ginie tutaj — przynaiej na pierwszy
rzut oka — w cgci zatytutowanej: ,Sens i istota ludzkiego udziake wprowadzonym
przez Chrystusa panowaniu e (Stan taski)®. Natomiast w odniesieniu do tzw. dowo-
dow, ktére M. Schmaus nazywa z reguiwiadectwami”, ks. Stomkowski stosowat Wi
jedm, wiasry, zasad: o wiele lepszy jest jeden dowdd jasny, solidmyzeli dzies¢é nieja-
snych, stabych. Dotyczyla ona przede wszystkimwestttych w podgcznikach tekstéw z
Pismasw.: jeden tekst jasny powinien wystaréaya uzasadnienie danej konkretnej tezy
(u Schmausa tychiwiadectw” biblijnych, a nagpnie patrystycznych, znajdujemy z reguty
0 wiele wecej).

W tym miejscu czyj sie zmuszony doda ze gdy podifem studia specjalistyczne na
KUL, spotkatem s z doktadnie odwrotnym nastawieniem ks. prof. Witiego Granata
(o czym swiadcz, wymownie wszystkie tomy jego wielkiej, wielotomowBogmatyki
wihasnie wowczas publikowanej): stara¢ sin mnay¢ ,dowody biblijne” w tym wewetrz-
nym (ujawnianym cgsto studentom) przekonanitg jeden czy drugi cytat z Pisfaicte-
go mog hie wystarcz§, ale gdy si przytoczy kilkanécie takich tekstéw biblijnych, to w
sumie stworg one jakg (dosy¥ mocny) dowaod.

Ks. A. Stomkowski habilitowat gizesw. Augustyna: znat wc dobrze, si rzeczy, tak-
ze innych Ojcéw Kéciola. | dlatego, gdy chodzi o tzw. ,dowody z naG§cow”, miat tez
whasne zdanie: j@li alumn przytoczy na egzaminie imiona konkretn@jbéw na popar-
cie danej tezy, taaden profesor nieghzie mégt podway¢ tej jego wypowiedzi, albowiem
nikt nie jest w stanie opanowaatej nauki Ojcéw (krytyczne wydanie ich pism riéi-
gne'a liczy w sumie ponad 400 bardzo pokah tomdw: blisko 200 ,Patrologii grecko-
tacinskiej’ i ponad 200 ,Patrologii tagskiej”), chybaze na 100 % wiadomaz dany kon-
kretny Ojciec nie mégt sizajmowd ta kwesti, albowiem zmart wczmiej, zanim jeszcze
ona s¢ pojawita. Wystarczy wgic usytuowd (sobie w pamngici) Ojcow Kdéciota w czasie,
aby méc szermowtadowolnie ich nazwiskami na egzaminienkowym. Praktycznie —
przy takim nastawieniu Profesora — ,dowdd z OjcqaZestat raczej istnie bo nie miat
racji bytu. (Alumni nauczyli i nawet swoistego sloganu: ,omawiana prawda jeshmoc
ugruntowana w tradycji Kaiota; podtrzymywalig liczni Ojcowie Kdciofa...” — i tu ma-
na byto podawatakie czy inne nazwiska, ale — rzecz jasna — ycimmwyktadowcoéw, bo
ks. Stomkowski inaczej by na to zareagowat, ugntgla ogolnikows wypowied: za do-
waod ignorancji).

2. Uklad trdci

Wspomniany ju ks. W. Granat swoj (olbrzymi, bo ligzy niemal 600 stron druku)
traktat o tascepodzielit na 13. rozdziatéw. Ja sam, podejoyjo latach wielokrotnie ten
przedmiot, zacgem dzielté cald¢ na dwie cgsci: historyczm i systematyczg czyli na
rozwdj doktryny (problematyki) w ggiu chronologicznym i jej konkresrsystematyzaej
W tej drugiej cesci catci¢ zagadnié dzielita mi sg z powodzeniem na 4. rozdzialy: trzy
zasadnicze i jeden dodatkowy, a mianowicie: 1. aaglczynkowa) wzyciu czlowieka

5 Tame, 4nn.

® Por. W. GranaT, Dogmatyka Katolickat. V: O tasce Beej udzielanej przez Chrystusa Odkupigiela
Lublin 1959.
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nieusprawiedliwionego (czyli: co cziowieledacy w stanie grzechu gikiego mae, a
czego nie mee, uczynt bez taski), 2. Usprawiedliwienie, 3. Laska (ucaynwk) wzyciu
cztowieka usprawiedliwionego (czyli to samo, coozdziale pierwszym, ale w odniesieniu
do czlowieka usprawiedliwionego), 4. Kwestie dodatk (faska a wolna wola, powszech-
ne rozdawnictwo taski, itp.). Podziat zastosowarzgp ks. Stomkowskiego przedstawia si
nastpujaco (na podstawie notatek z wyktadow):

Najpierw Profesor omawiat ,histett w swietle odnénych podg¢cznikéw powinna to
by¢ historia traktatu o tasce; skoro jednak ten titgktgawit se stosunkowo pino, byta to
raczej historia teologii taski. Nie jest wykluczore ks. Stomkowski korzystat ta z
podercznika H. Lennerza Slalbowiem zachowatsibn réwnie w moich zbiorach, mocno
przeze mnie popodidiany i komentowany. Ototenze podecznik zaczyna giod obszer-
nego, bo licacego a 68 stron druku (7-75), oméwienia wszystkichddiw i herezji, doty-
czacych taski. W przedstawianej przez ks. Stomkowskiggstorii” zostaly take ukazane
te wianie bkdy (i herezje), ale w wielkim skrécie. W ramachaegtasnego poniekl
wprowadzenia (ktérego nie ma u Lennerza i Diekajnpasz Profesor omoéwit jeszcze
(typowy dla wielu podicznikdw i traktatow) ,zwazek tego traktatu z innymi traktatami”,
czyli usytuowanie go (jego miejsce) w caoteologii dogmatycznej, sygnalizgj tylko
krétko podziat faski na ,,uczynkayi ,,u Swiecapca”.

Wiasciwy wykiad zaczyna giod wyjanienia ,pogcia taski” — dokladnie tak, jak u Die-
kampa —4cznie z rénorodnymi, sigapcymi sw. Augustyna, podziatami taski uczynko-
wej. Zaraz potem ks. Stomkowski ogfstje jednak od Diekampa, ktéry omawia w tym
miejscu ,koniecznék taski”, i przechodzi do A. Tanquere§’#ub Lennerza, aby wraz z
nimi zapé sie Jaska habituall czyli usprawiedliwienien® Trzymahc sk w dalszym
ciagu uktadu A. Tanquerey*d omawia nagpnie ,task uczynkovq”, uwypuklac tutaj —

w $lad za Tanquerey - koniecznéc taski i jej rozdawnictwo (darmowié i powszech-
nos¢ taski), oraz uzupetnia te rozwamia kwest ,nierébwnaici taski’, by zaraz potem —
znow za Tanquerey'em — z@jsie niezwykle trudnym i dyskutowanym od kilku stuleci
problemem ,skuteczidoi faski’. Caty zd traktat kaiczy, podobnie jak Diekamp i Tanqu-
erey, wnikliwym omowieniem problematyki ,zastugRie sidz przeto, by stworzyt jaié
wihasry, dosy oryginalry wizje tego traktatu, chocka— trzymagc sk przyjmowanych do-
sy¢ powszechnie podziatéw — starad, dtorzystajc z pionierskich sugestii Schmausa, ubo-
gact tradycyjny wyktad jego i wlasnymi przesigniami. Skoro z&sam schemat wyktadu
(uktad) jest ogdlnie znany i powszechnie g@psy (sygnalizowane poghzniki mazna
znalez¢ w wielu bibliotekach, zwlaszcza seminaryjnych fdielnych), postaram gskupt

w dalszym cigu na tym, co w sposob szczegélnyale Ksikdzu Profesorowi na sercu.
Odnosez przy tym wraenie,ze sklaniat si on juz wtedy ku teologii duchowdsi, ktora
zajat sie oficjalnie w nastpnej fazie swegaycia, ichc poniekd sladami A. Tanquerey’d,

’ De Gratia Redemptorjsvyd. 2, Romae 1940.

8Dz. cyt, 34 nn.

° F. Diekamp omawia usprawiedliwienie dopiero w jigko(przedostatniej), s. 119 nn.
Y Por.dz. cyt, 102 nn.

1 por.Tante, 113 nn. Z poréwnania moich notatek z sgnpodecznikiem wyranie wynika,ze ks.
Stomkowski na nim gitu opierat.

12 Por. A. ANQUEREY, Zarys teologii ascetycznej i mistyczrejl-Il, Krakéw 1949 (wyd. 2). Byt to
znakomity - jak na owe czasy - pedrnik stanowicy ,ascetyczne” uzupeienie teologii dogmatycznej
(i moralnej): Autor streszcza najpierw jasno i gm@gnie dane konkretne zagadnienie, zwtaszczakeatra
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ks. A. Zychlinskiegd®, R. Garrigou-Lagrange*3 ktérego take chetnie cytowat jako swe-
go osobistego nauczyciela we Francji, i inriyctla ktérych uprawiana przez nich teologia
dogmatyczna statagsniejako wsgpem lub odskoczaido teologiizycia wewrtrznego.

3. Wiasne przen$jenia

Samo centrum catego traktatu o tasce stanowigtigiwie tajemnica (i dogmat) uspra-
wiedliwienia czlowieka grzesznego. W centrund maprawiedliwienia teologowie sytauj
zazwyczaj jego aspekty, nazywaneze@akkutkami formalnymi usprawiedliwienia. Wzmian-
kowany F. Diekamp wymieniagdi takich skutkdw, rénorodnie jednak ocenigj ich dok-
trynalm rang: od zdania ,teologicznie pewnego” po ,dogmat wiagy nauczania po-
wszechnego. Ujmuje je w nagtijacej kolejndci: 1. udziat w naturze Bej, 2. nadprzyro-
dzona i trwatawigtos¢, 3. przyjan z Bogiem, 4. synostwo Be i dziedzictwo krélestwa
niebieskiego, 5. czlowiekywa $wiatynia DuchaSwictegd®. H. Lennerz ograniczagstlo
jednego tylko stwierdzenia dogmatycznego: ,W usjediiwieniu cziowiek staje si
uczestnikiem Beej natury i przybranym synem Bod&”A. Tanquerey w swym poghrz-
niku dogmatyki zawiera w jednym stwierdzeniu dogroatym cztery skutki formalne,
ktore zaraz potem bardzo krotko omawia: ,Uspraviigdhie czyni nas uczestnikami Bo-
Z€] natury, przybranymi synami Boga i dziedzicarega przyjaciotmi iswiatynia Ducha
Swietego™®. Ks. W. Granat z kolei sygnalizujegpitakich skutkéw (nawet tak ich nie na-
ZywapcC, Iecz whczapc je poniekd do samej rzeczywistoi usprawiedliwienia i traktgp
je faktycznie jako dalszy 41y organicznej refleksji nad usprawiedliwieniem jakkim), a
mianowicie: a) uczestnictwo Bej natury i dziedzictwo Boga, a Wspoid2|ed2|ctv\ﬁrzry
stusem, b) synostwo Be, c) przyjan z Bogiem, d) mieszkanie Boga, @)ictosc’®, ale
szerzej omawia tylko dwa pierwsze, zakladgjrawdopodobniezizachodz one ponlel{d
na siebie (same jego wywody zglaj to sugerowd”. Natomiast M. Schmaus obejmuje
tymi tzw. ,skutkami” calé¢ nauki o usprawiedliwieniu, omawigj najpierw obszernie
udziat w krélestwie Baym jako wspélnat z Chrystusent®, nasgpnie ,udziat w kréle-
stwie Bazym jako udziat w tréjosobowym boskizyciu”?, by przej¢ potem do ,udziatu w

tu o tasce, aby zaraz potem rozdije z punktu widzenia teologhycia wewrgtrznego. Poniewabyto
juz wowczas dogpne polskie wydanie tego dzietazBg, kto tylko s¢ zorientowat, mogt z niego korzys-
tac, traktupc je jako swoist syntez catej niemal teologii dogmatycznej (ze szczegolnymypukleniem
problematyki taski Boej).

13 por. A.ZvcHLiNskI, Teologiazycia wewntrznegg Kielce 1947 (wyd. 2).

14 Por. R. GRRIGOU-LAGRANGE OP, Trzy okresytycia wewrtrznego wsfpem dazycia w niebiet. I-I1,
Pozna 1960-1962.

15 Wspome tu tylko nieco péniejszego od niego L. Bouyera, Wprowadzeniezgtia duchowego.
Zarys teologii ascetycznej i mistycznej, Warsza®821 Wypadatoby dodgeszcze teologdéw moralistow,
chatby takich, jak ks. S. Olejnik i ks. S. Witek - wiBae.

16 por.dz. cyt, 144-151.

1Dz, cyt, 85 (nn.)

18Dz, cyt, 50 (nn).

19 Por.dz. cyt, 225.

20 por.Tanze, 224-241 (udziat w naturze Bej) i 241-247 (synostwo Bme).
2Dz, cyt, 29-62.

2 Tanre, 63-95 (Whcza tu zamieszkiwanie Trojéw. w czlowieku).
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zyciu Jezusa Chrystusa jako walnbod grzechu; sprawiedlivié Chrystusa i sprawiedli-
wos¢ chrzdcijan"®®, oraz oméwd ,boskiezycie jako wewatrzna odnowa i éwiecenie’™
(jest to dotychczasowa nauka o usprawiedliwiemaggpnie zd wyjasni¢ bardzo krétko
Jaske i grzech”, ,wewrtrzng przemiaeg i uswiecenie” oraz zycie Baze jako przyjan z
Bogiem™ i zaja¢ sie w koncu dokfadniej ,sprawiedliwym jako synem Ban”?°.

Celowo wskazatem na teate ugcia skutkdw, wzgldnie aspektow, usprawiedliwienia,
aby na tym tle uwypuldiswoist oryginalngé mysli ks. Stomkowskiego.

Wychodzi on bowiem z zatenia,ze chac lepiej poj¢ usprawiedliwienie, albo sam
laske uswigcapca, trzeba koniecznie zgj sie tym, co teologia zwykia byta nazywaskut-
kami formalnymi”, czyli wynikajgcymi z formy rozumianej jako sama istota rzeczy.-Wy
mienia sz& takich skutkéw i kady z nich wnikliwie omawia, akcenty juz na pocatku,
iz wszystkie § dogmatami wiary z powszechnego nauczanisckta, albowiem g sfor-
mutowane wyranie w P§mie sw. i przewijaj Sk przez wieki w nauce Kaiola, przy
czym niezwykle bogata &€ kazdego z nich sprawiee mana je rozwaaé wciaz na no-
wo, odkrywajc za kadym razem jaki nowy fragment bogactwa ich §o& Stanowa one
tym samym zasadnigzpodstaw catego wewetrznegozycia cziowieka. Przedstagvie
kolejno zgodnie z mya Profesora:

a) Na pierwszym miejscu, podobnie jak niemal wsgysni teologowie dogmatycy, ks.
Stomkowski umigcit ,uczestnictwo cziowieka w naturze B#)’. Podstawa biblijna jest tu
bardzo jasna, albowiem w drugimstie sw. Piotra (1, 3-4) czytamy: ,Boska Jego (Jezusa,
Pana naszego) wszechmoc udzielita nam tego wszgstkio s odnosi dazycia i poba-
nosci, przez poznanie Tego, ktory powotat nas avaebjwah i doskonatécia. Przez nie zo-
staly nam udzielone drogocenne i naksize obietnice, al§gie st przez nie staluczestni-
kami Boskiej naturygdy juz wyrwaliscie se z zepsucia wywolanegmdza na swiecie”.
Réwniez liturgia Kaosciota wielokrotnie podkréa nasz udziat w naturze samego Bdg®
wiele trudniejsze jest jednak dokfadne wigjanie tej écie Bazej, nadprzyrodzonej rzeczy-
wistosci. (Nawiasem dodamz inie tak dawno jakiksiadz dowodzit w ktérynd z progra-
mow telewizyjnych,4 niemazliwy jest udziat cziowieka w naturze Bej, bo czlowiek jest
stworzeniem, a Bég — Bogiem! Zastanawiatemvedwczas nad logikjego wywodow i
jeszcze nad tym, gdzie studiowat on tealodile przypomnialy mi si takze powtarzane
czesto przez ks. Stomkowskiego stowa,gdy w przegithym kazaniu gloszonym przez
ksiedza, a nawet biskupa, uslyszy trzy, a niekiedy haigé bledéw teologicznych, z kt6-
rych ten czy 6w brzmi po prostu heretycko, to tddeanie jest jeszcze dobre, bo na ogét
bywa znacznie gorzej!). duna pocatku swego wykladu Ksgdz Profesor przestrzegat nas
przed trzema btlami: 1) traktowania tego udzialu w duchu pantestym (jakoby jak&
czastka Boga wchodzita do duszy cziowieka), 2) pojmuevago tak, jak gdyby cziowiek
zostat wewntrznie catkowicie unicestwiony, wzglnie przeksztatcony jak chleb w Ciato

2 Tanre, 95-121 (chodzi tu gléwnie o wybaczenie grzechéw).
% Tame, 121-135.
% Tanre, 136-147.
26 Tame, 147-1509.

%" Na przyktad w Prefacji na Wniebowptenie (...est elevatus in caelum, ut nos diviisitatiae tri-
bueret esse participes), w przengch modlitwach, a zwtaszcza w modlitwach odmawtanpodczas
przygotowania darow ofiarnych we Msgayictej (Da nobis per hujus aquae et vini mysterium ejumdiv
tatis esse consortes, qui humanitatis nostrae digmatus est particeps
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Paiskie i 3) sprowadzania go do dziedziny etycznej @ydidndci postpowania z (przebo-
stwiorg juz) natug. W pozytywnym wyjdnianiu tego aspektu usprawiedliwienia ks. Stom-
kowski kiadt najpierw akcent na obraz &Ayow cziowieku, ktory zostaje wyniesiony na
znacznie wyszy, bo boski j# poziom, a tym samym o wiele bardziej upodobnionyBde
ga, a nagpnie wychodzc z zasadyze przymioty Boga utsamiag Sk z sam Jego istat
(jako ze Bog jest prosty, czyli nieziony), uwypuklat,  Bog jest Poznaniem (sarivladro-
icia), co sprawiaze cziowiek usprawiedliwiony zaczyna gha¢ mysleniem Baym?®®, Bdg
jest Mitoscia, co oznaczaze cztowiek ma udziat w (tréjjedynej) milc samego Boga
kocha ju nie wiasi, ale Jego mikia, BOg jest Petai Zycia, a nawet samyiyciem (kto-
re staje si sila faktu udziatem cz#owieké% Bdg jestSWiqtoéciq, CO oznaczaze swietosé
Boga staje gitakze udziatlem cziowieka, Bog jest Duchem, co spraiiaztowiek majcy
udziat w Baej naturze staje esbardziej uduchowiony, bo przebdstwiony —shigtra uwy-
puklat mocno znakomity teologyjacy w XIX w., M. J. Scheeben (przywolywany niejed-
nokrotnie przez naszego Profesora), Bg jest WoigdBog jest Jedrigia, itd. Przywota-
lem tu jedynie jakby same tylko hasta, z ktérychdeawymaga pogbionej refleksji, tak
bardzo istotnej w wewgtrznymzyciu cztowieka.

b) Na drugim miejscu Ksilz Profesor umigit ,dzieciectwo Baze”. Podstawy biblijne
s tu niezwykle jasne i wieloaspektowsaw. Jan Apostot kaiczy Prolog swojej Ewangelii
stowami: ,\Wszystkim tym jednak, ktérzy Je (odwieezBtowo Ojca) przgji, dato moc,
aby s¢ stalidzie’mi Baymi, tym, ktorzy wiera w imi¢ Jego — ktdrzy ani z krwi, aniza-
dzy ciata, ani z woli gra, alez Boga s harodzil’ (J 1, 12-13), w pierwszym gawoim
Liscie wota i wyjdnia: ,Popatrzcie, jakmitosciag obdarzyt nas Ojciec: zostaty nazwani
dziemi Baymi: i rzeczywicie nimi jestémy. (...) Umitowani, obecnigestégmy dziémi
Bazymi, ale jeszcze ginie ujawnito, czym &dziemy. Wiemyze gdy st objawi, ledziemy
do Niego podobni, bo ujrzymy Go takim, jakim jest") B, 1-2). Ze swej strorfyv. Pawet
stwierdza i wyjdnia: ,wszyscy ci, ktérych prowadzi Duch Bg sa synami Beymi. Nie
otrzymalicie przecie ducha niewoli, by siznowu pogizy¢ w bojani, aleotrzymalicie
ducha przybrania za synoéw ktérym maemy wotd: Abba, Ojcze! Sam Duch wspiera
swymswiadectwem naszego duchma,jestémy dziémi Baymi’ (Rz 8, 14-16). Mana by
oczywicie mnay¢ takie teksty, ale te trzy ks. Stomkowskiemu w peipstarczag. Cho-
dzi mu bowiem bardziej o wielorakie dwdetlenie tego aspektu usprawiedliwieniagdre
znOw odskoczni do dalszej refleksji i cichej, spokojnej medytagliodkrdla wiec naj-
pierw, ze chodzi tu o adopgjoczywicie Baza, a nie ludzl, albowiem ,zrodzenie z Boga”
i ,udziat w naturze Begej” wskazuj na cd znacznie wikszego ni ma to miejsce w adop-
cji ludzkiej, gdzie brakuje wknie zrodzenia i pokrewfstwa. Nie jestémy jednak dziémi
zrodzonymi tak jak Jezus Chrystus, jedyny Syn jeggr®jca. Usprawiedliwienie, dgj
nam udziat w naturze Boga, czyni nas faktycznie d&gemi, ale tylko przybranymi, co
uwypuklit Sobor Trydencki okéajac precyzyjnie przyczynformalrg usprawiedliwienia,
ktora jest ,sprawiedliwéé Boza, ale nie ta, ktgrsam Bdg jest sprawiedliwy, lecz ta, kidr
nas usprawiedliwid’; gdyby bowiem ,forng” usprawiedliwienia byta sprawiedli®e

28 Swoist podstawy | zarazem pierwazproby, wyjasnienia tego stwierdzenia mpdyé stowa proroka
Izajasza (55, 7-9), skierowane do ,grzesznikow'iegthaj bezbeny porzuci sw drog: i cztowiek nieprawy
swoje knowania. Niecheghawrdci do Pana, a Ter siad nim zmituje, i do Boga naszego, gtigjny jest w
przebaczaniu. Bo ndly moje nie 4 myslami waszymi ani wasze drogi moimi drogami - wyreazPana. Bo jak
niebiosa gorujnad ziemi, tak drogi moje - nad waszymi drogami i $iiynoje - nad mylami waszymi”.

29 My, ktéra uwypuklat w sposéb szczegélny takks. W. Granat.
%0 Sesja VI, kan. 10.
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Boga samego, stawalimy sk ,haturalnymi”, by tak powiedzée a nie ,przybranymi”
dziemi Bozymi. Niemniej, to przybrane dziecitwo, przewyszajace niepomiernie wszel-
ka adopcg ludzka, daje nam niestychanie wielactnie z uwypuklonym mocno przez So-
bér Trydencki prawem do dziedziczerigcia wiecznego, o jakim moéwiwielokrotnie
teksty biblijne. Ta po przytoczonych wej stowachsw. Pawet dodaje: ,Jeli zas jeste-
smy dzi€mi, to i dziedzicami: dziedzicami Boga, a wspotdziedzicahry€usa skoro
wspolnie z Nim cierpimy po to, by#evspdlnie mié udziat w chwale” (Rz 8, 17). W in-
nym z& liscie pisze: ,Na dowdd tegage jestécie synami, Bog wystat do serc naszych
Ducha Syna swego, ktéry wota: Abba, Ojcze! A zateenjesté juz niewolnikiem, lecz
synem.Jegeli z& synem, to i dziedzicem z wolizBp (Ga 4, 6-7). Podoknmysl wyraza
tez w Liscie do Tytusa (3, 4-7): ,Gdy gakazata s dobrd@ i mitos¢ Zbawiciela, naszego
Boga, do ludzi, nie ze wzglu na sprawiedliwe uczynki, jakie spelrity, lecz z mitosier-
dzia swego zbawit nas przez obmycie odragi®aj odnawiajce w DuchuSwigtym, ktore-
go wylat na nas obficie przez Jezusa Chrystusayicisa naszegaabys’my, usprawiedli-
wieni Jego task stali st w nadziei dziedzicangi/cia wiecznedgd™. Sprawa jest wt po-
niekad oczywista; wymaga natomiast pgugbnej refleksji teologicznej i ascetycznej, jako
bardzo istotna dla naszegyria duchowego.

c) Na trzecim miejscu Kailz Profesor wymienia ,przyjfa z Bogiem”. Gdy omawiat to
zagadnienie, przypomniato miegiewne wydarzenie z czas6w mojego pobytu w Liceum
Ogolnoksztalecym Kskzy Pallotynow w Wadowicach na Kopcu. @tdv 1950/51 r., a
bytem wtedy w klasie dziestej, nauczanie geografii we wszystkich klasach pkZwjiecki
leciwy profesor z Wadowic, pan Gebhard (nie wiem, acdyrze napisalem jego nazwisko),
ktory byt niewgtpliwie wezeniej nauczycielem Karola Wojtyly. Gdy pojawiksiv klasie
po raz pierwszy, pytat kdego z nas, ale nie po kolei, tylko na wyrywki,and osobowe:
jak sk nazywasz?, skl pochodzisz?, czyirsie interesujesz?, itp. Na ngghej lekcji znat
juz wszystkich na pargé, wiedziat, gdzie kto siedziat poprzednio: przejgca wprost
pamki¢! Wykladat nam geografigospodarcz— bezzadnych notatek, wszystko z pauoii
Przerabiaimy wtedy tzw. ,plan szeioletni”: typowy dla komunistycznej gospodarki
planowej, w ktorej wszystko, absolutnie wszystkéezao wylkcznie od cziowieka jako
jedynej istoty kierujcej tymswiatem! Sypaly & wiec na zajciach niezliczone iki cyfr:
ile jest kur Polsce, ile znaspaj, a ile ich ledzie za 6 lat, itd.; jakie mamy z& mineralne,
gdzie i w jakich ildciach, ile wydobywamy np. ¢gla obecnie, a iledolziemy wydobywéa
za 6 lat. Ratowato nas to jedyni®, bylismy odpytywani z lekcji na lekej ale przy takiej
ilosci danych trzeba bytosratowa jakimis notatkami, wzgidnie skierowywaniem uwagi
Profesora na jakieinne poboczne tematy. Qt&iedys, mniej wicej w potowie roku, kto-
ry$ z kolegéw nazwat drugiego swoim przyjacielem. §@owiedziat?” — zapytat Profesor
i powtdrzyt graznie to samo pytanie. A gdy ten przestraszony wspomuoi@wnie o przy-
jacielu, gdziwy Profesor powiedziat dobitnie do nas wszystkiZapamétajcie na cale
zycie! Przyjaciela mgna mie tylko raz jeden w catym swoityciu!”. | dodat,ze nie wol-
no naduywaé tego tak zacnego, tak vigikowego okrélenia. Ale nie wyjadnit sensu swej
wypowiedzi. Zastanawiatemeshieraz nad @i zwlaszcza wowczas, gdy padaly wokot
mnie stowa: ,To moj przyjaciel”, ,to moja przyjadi@”’, i gdy ten moéwacy rozszerzat to
pojecie na wiele, wiele oséb. Do daivychodzi jeszcze gazeta p.t. ,Przyjaciotka” (c2yja
ilu 0s6b?). Zdumiat mnie przeto sam pgiek wykladu ks. Stomkowskiego na ten temat.
Powiedziat on mianowicie: ,Dziwne me skt wydawa to wyrazenie: stworzenie skozo-

%1 Slowa te Sobor Trydencki wdzyt w swoje okréenie usprawiedliwienia.
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ne, ograniczone, grzeszne — w przgja Bogiem nieskaczonym swigtym. Cztowiek jako
cztowiek jest co najwaej stugy Boga, a popetiag grzech aizki staje st nieprzyjacielem
Boga. Przecie z nieprzyjani (a przynajmniej z zalmosci jako stugi) do przyjani jest po
prostu niemadiwe bez zrodzenia z Boga i udzialu w £ naturze”. Tymczasem sama
trydencka definicja usprawiedliwienia poditeem. in. fakt,ze wignie w usprawiedliwie-
niu cziowiek staje 8i,z nieprzyjaciela przyjacielem Boga”. Zaiblijng podstaw tej wy-
powiedzi Soboru Trydenckiega ®dnotowane przegw. Jana slowa Jezusa, wigace
Jego przypowi& o winnym krzewie i latordach, ktdg ks. Stomkowski polecit nam zéa
na pamgé, widzac w niej samo sedno catego traktatu o fasce. Brame nasipujaco:
.Nikt nie ma wikszej mitgci od tej, gdy kté zycie swoje oddaje za przyjaciot swoich. Wy
jestgcie przyjaciotmi moimijezeli czynicie to, co wam przykazujJw wasnie nazywam
stugamj bo stuga nie wie, co czyni pan jego, azwalem was przyjaciotmalbowiem
oznajmitem wam wszystko, co ustyszatem od Ojca rhébha5, 13-15). F. Diekamp przy-
tacza jeszcze, celem uzupetnienia i poszerzenikioaganej wyej wizji, stowa z Listu
sw. Jakuba (2, 23), ktéry po wskazaniu na got@nsbrahama ztgenia wlkasnego syna w
ofierze Bogu stwierdza dobitnie: ,| tak wypetitig $ismo, ktére mowi: Uwierzyt przeto
Abraham Bogu i poczytano mu to za sprawieditydozostat nazwany przyjacielem Boga”.
Sam fakt naszej przygai z Bogiem nie ulega wt zadnej, nawet najmniejszeptpliwosci.

Trudniejsze jest natomiast nafge wyjanienie tego faktu. Ks. Stomkowski analizowat
w tym miejscu réne rodzaje mitéci, uwypuklagc w przyjani tzw. mitas¢ zyczliwosci:
Bo6g mituje nas calkowicie bezinteresownie i dajeawcowody tej swojej uprzedniej mi-
losci. Wystarczy wspomnéetylko: Wcielenie Syna Jednorodzonego, Jeg8gnm smieré
oraz zmartwychwstanie ,dla naszego usprawiedliaienistanowienie i podtrzymywanie
w istnieniu Kdciota, sakramentdvw. na czele z Eucharystii pokut, czyli ustawicznym
wybaczaniem nam naszych grzechéw)... Zmze myslacy cztowiek powinien nagtbez-
graniczr, mitos¢ odpowiadé swop staks, ludzka mitoscia, ktérg Bog podnosi, uszlachet-
nia, zrownuje ze swgjwlasry, czyniac cztowieka partnerem, a ¢a nie tylko biorg, ale i
dawa tej boskiejzyczliwosci. Teraz, po latach, wypada déda znakomicie rozwigl te
wiasnie myéli Jan Pawet Il w swej drugiej encyklice pgeconej w catéci ,Bogu bogate-
mu w Mitosierdzie”. O ile wic dawniej teologowie mieli niemate trudicdi zmagali st z
wyjasnianiem omawianego aspektu usprawiedliwienia, tecole wystarczy sgna¢ do
encykliki ,Dives in misericordia” i chbtrocte glebiej nad i sie zastanowd, aby lepiej
zrozumi€ bogactwo tréci zawartych w tym tak prostym na pozér stwierdzeniu o pimyja
czlowieka z Bogiem. Skoro €806g jest Troja swieta, mazna z powodzeniem moviak-
ze 0 szczegdlnej naszej prziiz Jezusem, z Duchewigtym oraz z Bogiem Ojcem.

d) Na czwartym miejscu Profesor wymieniwjetos¢ duszy”. Z notatek wynikaze
niewiele miat tu do powiedzenia. Zressam Diekamp, ktéry sytuuja pa drugim miej-
scu, péwiecit jej zaledwie jedenaie linijek*”. Podstaw biblijna miatby tu by tekst z
Listu do Efezjan (1, 4): ,W Nim (Jezusie) bowiemlwgt nas przez zateniemswiata,
abysmy byli swieci i nieskalani przed Jego obliczem”. Ponadta yu samej definiciji
usprawiedliwienia Sob6r Trydencki wykorzystat innszjeze stowa z Listu do Efezjan
(4, 22-23), mbwjce o dokonujcych s¢ w samym usprawiedliwieniu ,odnowie Ewie-
ceniu wewitrznego czlowieka”. Ks. Stomkowski wyjaiat jedynie,ze jest toswietosé
ontyczna, bytowa, ktéra powinna rzuté@waa (moralneyycie i posgpowanie cztowieka
usprawiedliwionego.

%2Dz. cyt, 146-147.
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e) Na patym miejscu Ksidz Profesor umigit ,,zjednoczenie z Chrystusem”, zaznacza-
jac na samym poaiku wykladu, # pdjdzie tu ,za Schmausem”. Podsigiblijna bylyby
tu: wzmiankowana ju przypowigé Jezusa o winnym krzewie i latglach (J 15, 1-7),
uwypuklapca wspolnat zycia medzy krzewem (Chrystusem) a latéleomi (nami), a take
te wypowiedzisw. Pawla, w ktorych pojawigjsie dwa ugcia, a mianowicieze Chrystus
jest ,w nas”, my zé jestégmy ,w Chrystusie”. Chociasam Schmaus sygnalizuje wiele
takich tekstow’, to ks. Stomkowski swoim zwyczajem wybiera z nigtko niektore.
Pierwsze yjcie jest wyranie widoczne w takich oto tekstach: z@é kto nie ma Ducha
Chrystusowego, ten do Niego nie mgleJereli natomiasiChrystus w wasnieszka, cialo
wprawdzie podlegdmierci ze wzgidu na skutki grzechu, duch jednak posiageie na
skutek usprawiedliwienia” (Rz 8, 9-10); ,Cznie wiecie o samych sobige Jezus Chry-
stus jest w was (2 Kor 13, 5); ,Niech Chrystus zamieszka przdargvw waszych ser-
cach...” (Ef 3, 17); ,Teraz £3uz nie jazyje, leczzyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20); ,Dla
mnie bowiemzy¢ — to Chrystus, a umrée- to zysk” (Flp 1, 21). O drugimegiu swiadcz,
nastpujace stowasw. Pawla: obszerny jego wywod dotycy naszego zespolenia ze
smierch i zmartwychwstaniem Jezusa w chrzéie, zakaczony bardzo dobitnym wnio-
skiem: ,Tak i wy rozumiejcieze umarlécie dla grzechwyjecie zd dla Boga w Chrystusie
Jezusie (Rz 6, 1-11; por. Kol 2, 12-13; Ef 2, 4-6), a zaktego rodzaju pozdrowienia czy
wypowiedzi, jak np.: ,Pawet (...) do tych, ktorzgstali uswieceni w Jezusie Chrystusie
powotani doswigtosci wespét ze wszystkimi, ktorzy naidym miejscu wzywaj imienia
Pana naszego Jezusa Chrystusa, ich i naszego @Rakar’ 1, 1-2). Po przytoczeniu tych
tekstow i krotkim ich omoéwieniu Profesor stwierdzilsgidjednoznaczniezi,hietatwo jest
okresli¢ istok tego zjednoczenia. Teologowie nazyaijajfizjologiczno-akcydentalnym lub
organicznym. Nie mma oczywdcie tego pojmowana sposob materialny.g8tinni mo-
wia 0 zjednoczeniu mistyczno-sakramentalnym”.

f) Na széstym i ostatnim zarazem miejscu znalaiztavsnauczaniu Profesora ,miesz-
kanie w nas Tréjcywietej, czyli tzw. Laska Niestworzona”. Podstawy bibliggu bardzo
jasne, a mdiwosci medytacii i refleksji — przeogromne. Ponieveam Profesor niestycha-
nie strdcit to zagadnienie, pozwple sobie rozwia¢ zgodnie z jego pierwotnym nastawie-
niem i myleniem.

4. Moje sugestie i dopowiedzenia

Skoro sam ks. Stomkowski potraktowatdzes¢ traktatu jako podstawaydla zycia

prawdziwie chrzgcijanskiego, staratlemesiv nastpnych latach, kierdg sk jego uwagami

i sugestiami,g rozbudowa i uzupetné. Przede wszystkim zmienitboym kolefgoi prze-
niést jego punkt 6 na miejsce czwarte, uwypukidjolejno zawarte w nim niezwykle bo-
gate tréci teologiczne, a mianowicie: d) Zamieszkiwanie j@ydswictej w cziowieku
usprawiedliwionym, e) Cztowiek usprawiedliwioywa swiatynia Boga Trojjedynego,
f) Duch Swigty w zyciu cztowieka usprawiedliwionego, po czym ima by ewentualnie
umiesci¢: g) Swietosé duszy i h) Zjednoczenie z Chrystusem. Sprébujnisépp tej linii:

d) Zamieszkiwanie Trojcywietej w cziowieku usprawiedliwionym. Jest to nigpli-
wie, podobnie jak trzy poprzednie skutki formaldegmat z powszechnego nauczania
Kosciota. Podstawy biblijneastu bardzo jasne i konkretne. Wystarczy przyposiewa

3 Por. dz. cyt., 38 nn.
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Jezusa, skierowane do uczniow podczas Ostatnigg2éfiey: ,Jéli Mnie kto miluje, k-
dzie zachowywat majnaule, a Ojciec méj umituje go, przyjdziemy do niego, ktziemy

u niego przebywd (J 14, 23). Ze swej strondw. Jan Apostot, ktory przekazat nam po-
wyzsze stowa Jezusa, kladzie szczegoélny nacisk obecnéé Boga w nas: ,Jeli mitu-
jemy sk wzajemnieBdg trwa w nas mitos¢ ku Niemu jest w nas doskonata. (.. 3liJleto
wyznaje,ze Jezus jest Synem Bon, to Bdg trwa w nim, a on w Bogivlysmy poznali i
uwierzyli mitosci, jaka B6g ma ku nam. Bog jest mdlda: kto trwa w mitgci, trwa w Bo-
gu, aBog trwa w niri (1 J 4, 11-16). Tradycyjna nauka $Giota o jednéci Oséb Baych i
Ich wzajemnym przenikaniu ka nam rozumiete i tym podobne wypowiedzi Pisréa.
jako odnoszce st do catej Trojcyswietej. Podstaw zas tej nauki g stowa samego Jezusa,
z ktorych przytocg tylko tych kilka: ,,Czy nie wierzysz (Filipie}ze Ja jestem w Ojcu, a
Ojciec we Mni@ Stéw tych, ktére wam mowi nie wypowiadam od siebi@jciec, ktéry
trwa we Mnig On sam dokonuje tych dziet. Wierzcie Mg Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we
Mnie. (...) W owym dniu poznacieg Ja jestem w Ojcu moirawy we Mnie i Ja w wégJ

14, 10-11. 20). Jeli z& (cala) Tréjcasw. mieszka w cziowieku sprawiedliwym, to pma
by smialo powiedzié, ze wewrtrznezycie Boga Tréjjedynego stajecgego udziatem, co
uzupetnia i ubogaca nasdotychczasowrefleksg nad uczestnictwem w naturze Boga. Co
wiecej: jezeli Tréjcaswieta mieszka w cziowieku, to on jest:

e) Swiatyniag Boga Tréjiedynego. Fakt ten akcentuje szczegdhoenosw. Pawel, ze-
spalajc — rzecz jasnaseisle ze soh obie te rzeczywistai: cztowiek jestwiatynia, bo Bég
w nim zamieszkuje. Przypomnijmy kilka jego bardasnych wypowiedzi: ,,Czynie wie-
cie, zescie swigtyniq Boga ize Duch Bay mieszka w was? 2eli ktos zniszczyswiatynie
Boga, tego zniszczy Bo§wigtynia Boga jestwictg, a wy niy jestacie’ (1 Kor 3, 16-17);
,Czyz nie wiecie ze cialo wasze jestvigtyniq DuchaSwigtego, ktory w was jest, a ktore-
go macie od Boga,ze juz nie naleycie do samych siebie?” (1 Kor 6, 19); ,,Co wreszcie
taczy swigtynie Boga z bakami? Bomy jestémy swiqtynig Bogazywego— wediug tego,
co méwi Bog: Zamieszkam z nimi edle chodzit wérdd nich, i lede ich Bogiem, a oni
beda moim ludem” (2 Kor 6, 16). Byswiatynia Bogazywego, by mieszkaniem, taber-
nakulum Boga, by Jegozywa monstranej — c& za wielka godnég, ale i zobowdzanie!
Czyz nie brzmi to mocniej, dobitniej, bardziej biblgniankeli suche tylko stwierdzenie o
Swietosci duszy cztowieka usprawiedliwionego, ktére nigpliwie takze jest prawdziwe,
ale i wtérne zarazem?

f) Duch Swigty w zyciu cziowieka usprawiedliwionego. Pisrw. i wielowiekowa tra-
dycja Kdiciota uzywajg czesto zamiennie takich oldlen, jak: cziowiekswiatynia Boga
(lub DuchaSwigtego), zamieszkiwanie Boga (lub Duchaictego) w cztowieku usprawie-
dliwionym, itp. Znamiennegstu stowasw. Jana Apostota: ,Kto wypetnia Jego przykazania,
trwa w Bogu, a Bog w nim; a tae trwa On w nas, poznajemy po Duchu, ktérego ndin da
(1 J 3, 24), stowa, ktére mga by z powodzeniem uzhaa swoisty komentarz do zapami
tanych i odnotowanych przez niego stéw samego dezBszyteczne jest dla was moje
odefcie. Bo jeceli nie odejd, Pocieszyciel nie przyjdzie do was. Agé odejc, paile Go
do was. (...) Gdy Zgorzyjdzie On, Duch Prawdy, doprowadzi was do cajgy. Bo nie
bedzie mowit od siebie, ale powie wszystko, cokolwigdtyszy, i oznajmi wam rzeczy
przyszte. On Mnie otoczy chvegiponiewa z mojego wemie i wam objawi. Wszystko, co
ma Ojciec, jest moje. Dlatego powiedziaterm,z mojego wamie i wam objawi” (J 16, 7.
13-15). Prawdopodobnie sarmgrie i liczne déwiadczenia osobiste sklonigy. Pawla do
mocnego akcentowania niestychanie wielkiej roli Bagwictego w catymzyciu chrzéci-
janskim. Wystarczy chiby segraé¢ do pierwszegahistu do Koryntianw ktérym podaje on
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najpierw jasne zad@nia wsgpne: ,Duch przenika wszystko, naweglgpkasci Boga same-
go. Kto z& z ludzi zna to, co ludzkie,4eli nie duch, ktory jest w czlowieku? Podobnie i
tego, co Boskie, nie zna nikt, tylko DuchZ&o0Ot& mysmy nie otrzymali duchdwiata,
lecz Ducha, ktory jest z Boga, dla poznania dar@ayBh. A glosimy to nie uczonymi
stowami ludzkiej mdrosci, lecz pouczeni przez Ducha, przedkladajuchowe sprawy
tym, ktérzy g z Ducha” (1 Kor 2, 10-13), by na tym tle rozadrpotem obszernie, zwlasz-
cza w rozdziale 12, naglo darach Ducha i charyzmatach$ sanas¢pnym swym Licie
do Koryntian daoj¢ do jasnego wniosku: ,lzgp00 dzié dzisiejszy, gdy4ydzi) czytaj Moj-
7esza, zastona spoczywa na ich sercach. A kiedyzktcaca s do Pana, zastona opada.
Pan z4& jest Duchem, a gdzie jest DuchnB& — tam wolné¢. My wszyscy z odstoria
twarz wpatrujemy si w jasnéé Paiska jakby w zwierciadle; za spraviDucha Paskiego,
coraz bardziej gniejac, upodabniamy sido Jego obrazu” (2 Kor 3, 15-18).

Poniewa wszystkie te zagadnienia (d-§ siezwykle bogate téeiowo, kade z nich
doczekalo si juz wielu opracowa teologicznych, uwypuklagych w danym konkretnym
aspekcie przerde jego odcienie. Sam ks. Stomkowski zalecat nanaestom, lektur
niewielkiej kshzeczki M. V. Bernadot®d Eucharystii do Tréjcy Przenayjietszej(Kielce
1949), zespalagej w jedno, pod szyldem Eucharystii, wszystkievigniary. Co bowiem
dzieje s¢ w cztowieku, ktory jestwiatynia Boga, przyjacielem Jezusgiwym mieszka-
niem catej Trojcywietej, gdy przyjmuje Jezusa Eucharystycznego, ktgak-sam mowit
— nigdy nie jest osamotniony, bo stanowi jedno z @jc®uchenSwietym? Czyby Troj-
ca Eucharystyczna spotykata g Trojca immanenta, mieszkajca w danym cziowieku
usprawiedliwionym? A co sidzieje z ludmi, w ktérych przebywa jeden i ten sam Duch
Swiety? Czy to nie On zespala ich w jedno ciato mistg®z— myl, ktora podiat w dobie
Soboru Watykaskiego Il H. Mihlen. Zamiast magc te rozliczne niekiedy szczegély, w
ktére obfitup odndne bibliografie i ktorych nie dagshawet wylicz¢ w jednym artykule,
przejdzmy raczej do podsumowania i oceny.

5. Podsumowanie i ocena

Ks. Stomkowski nie opracowat wlasnego traktatusecéa W swych wyktadach opierat
sig niewatpliwie giéwnie na podrczniku A. Tanquerey'a, choeiaacat je i konczyt, wy-
korzystuac (wzywanego wéwczas w Seminarium) F. Diekampa. Stégdesje ubogaca
sugestiami inni teologéw, a zwtaszcza nowo wydangrzemyleniami M. Schmausa.
Jezeli opierat s¢ na Tanquerey u, tadz, iz postpowat tak gtéwnie dlategage dostrzegt,
iz ujecia Diekampa i Tanquerey a podobne do siebie, on sans rausiat prawdopodob-
nie znacznie wczaiej studiowa (lub wyklad&, w co raczej wtpie) wiasnie Tanquerey a.
Zaskoczyt nas jednak, a mnie chyba w sposob szitgedakt raczej rzadko spotykany u
wyktadowcow: oto ktéregodnia po dwudziestu paru minutach wyktaduasi Profesor
stwierdzit oficjalnie, z na tym kaczy dzisiejszy wyktad, bo zdyt tylko tyle przygotowa,

a chce studentéw traktodvaawsze powanie. Zdumiatem sitg wypowiedzj i taka posta-
wa Profesora: przeciemoégt ,rozwodnt” nieco wyklad (ale tego nigdy nie czynit!), mogt
ewentualnie w ngdzyczasie zaangawa® studentéw, prowokag ich na przyktad do ja-
kiejs dyskusji na omawiany temat, mégt takspokojnie nawiza¢ do poprzedniego wykia-
du i powtorzy go innymi stowami, zna¢ z& znakomicie facig, mogt wreszcie ,poek
gna¢” dalej omawiany temat z poghiznika... Zrozumiatlem wéwczasge przygotowuje
kazdy swoj wyktad starannie i na nowo, koncenitige przy tym zawsze na tym, co istot-
ne, bez jakichkolwiek odchylena boki. Taki ju byt ten ,nasz” Profesor.
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Jestem ponadto niemal stuprocentowo pewiemgei powtorzyt on potem nigdy tego ca-
lego traktatu. W Oltarzewie pcljbowiem, jako pierwszy teolog w Polsce, wyklady z
eklezjologii dogmatycznej (dotychczas wyktadano ieoaveklezjologt wytacznie w ra-
mach tzw. teologii fundamentalnej, wedhie apologetyki), opierag je naswiezo wyda-
nym doktoracie ks. (arcybp.) B. Pylaka, ktérego nazyagto ,moim uczniem”: ,Kdciot
Mistyczne Ciato Chrystusa. Projekt Konstytucji dagyeznej na Soborze Watykskim”
(Lublin 1959). W nagpnych z& latach pochlogta Go catkowicie praca ze#ana z two-
rzeniem Prymasowskiego Studiufycia Wewrtrznego i kierowaniem nim, co ukierun-
kowalo jego zainteresowania niemal catkowicie ngadaienia ascetycznegcknie z kie-
rownictwem duchowym.

Dodam jeszcze na zatazenie,ze gdy kard. S. Wys#gki podarowat ks. Stomkow-
skiemu w 1968 r. samochdd makiMarszawaaby Mu utatwt rozliczne Jego wyjazdy w
teren, On z&z braku kierowcy prosit mnie @ przystug (na co moi przeteeni cletnie se
godzili, zlecagc mi zadanie przygtlania si w Polsce wprowadzanym ke zmianom
posoborowym: chodzito zwlaszcza o programy@ay Wyzszych Seminariach Duchow-
nych, organizagj studidw, itd.), towarzyszylem Mu w wielu takichgvézach, dyskutujc
przewanie na réne aktualne i mniej aktualne tematy. Gdy dmgly kiedys w Gnienie,
gdzie miewat wyktady dla klerykdw, rozgorzataedry nami dyskusja na temat eklezjologii
soborowej (przypuszczame wiagnie ja tam wykladal); aby mnie przekaha stusznéci
swego (negatywnego zresav tej konkretnej kwestii) stanowiska, wydobyt nowydane
wowczas dokumenty soborowe: byly cate popodéne i zauwaytem, ze niektére ich
partie zna niemal na pagti Zaskoczyto mnie toziw tak krotkim czasie opanowat te nowe,
badz co kydz, teksty.

Zatuje tylko jednego: tegaze nie podjtem z Nim nigdy rozmowy na temat ewentual-
nego zagpienia traktatu o tasce antropol@@eologiczna. Za takim zagpieniem opowia-
dat sk z biegiem lat coraz to bardziej ks. prof. AndiZeperbier, chociasam nie sprobo-
wat nawet opracowatakiej nowej antropologii. Ja ze swej strony opmigtem s wciaz
za traktatem o fasce w naszkicowanej przeze mngoztku formie, uwaatem bowiem,
ze w tym wignie ksztalcie jest on swaistyntez calej teologii dogmatycznej. Niestety,
nigdy sk chyba nie dowiemy (chyhze znajd sie jakies Jego notatki), jakie byto stanowi-
sko ks. Stomkowskiego w tej kwestii. Niemniej wgzny Mu lede do kaicazycia za to,
kim byt i co nam przekazat. D#uje tez ciagle Bogu za dar Jego obeéoio

THEOLOGIE DE LA GRACE
DANS LES LECONS DE PRQFA. St OMKOWSKI
Résumé

Le Professeur Antoni Stomkowski n'a pas élaboré sopre traité sur la grace. C'est
parce que a son époque la langue latine étaitabbiig durant les études philosophiques et
théologiques. Les professeurs utilisaient régutier® de manuels écrits en latin. Aussi
était-il obligé de continuer cette pratique scelamais il disait de temps en temps qu'il ne
savait pas bien s'il devait enseigner la languedaiu bien la théologie. Alors il renoncait a
cette langue assez souvent et il nous enseigngiblenais le contenu de ces ouvrages la-
tins. Selon des notes que j'ai prises pendant des coemdexs comparant avec des manuels
écrits par A. Tanquerey et F. Diekamp (ce dernigewa était obligatoire parce que le
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Grand Séminaire & Oftarzew avait recu alors un merdiexemplaires suffisants pour des
étudiants) je peux maintenant constater que leeBsefir A. Stomkowski a commencé son
cours avec F. Diekamp et I'a continué avec Tanguére'il connaissait peut-étre mieux
parce que nous avions déja la"Z&dition de ce manuel et il était utilisé par beapcde
séminaires avant 1&" guerre mondiale) en constatant peut-étre queiffésetices entre
les deux auteurs sont minimes. Il suffit alors rdgaces deux manuels pour avoir une vue
générale des cours de notre Professeur sur la grace

Mais presque chaque professeur a normalement sametfavori, pour le Professeur
Stomkowski c’était la doctrine sur les aspects Egpaussi effets formels de la justification.
Les divers auteurs présentent régulierement sude@s sujets trois ou quatre aspects, en
développant ainsi la doctrine de Concile de Trentela justification (session 6). Mais le
Pére Slomkowski traitait les aspects comme fond&svdmla vie spirituelle (et de la théo-
logie ascétique et mystique). Aussi s'arrétaitii shacun, en énumérant les six. Selon lui,
chacun de ces aspects est révélé parce qu'il seetexpressis verbis dans le Nouveau
Testament et il était bien développé par la Trawlitie 'Eglise. De chacun aussi on peut
dire gqu'il est clair mais en méme temps si richestdson contenu qu’on peut et on doit en
faire une réflexion quotidienne. Tous les auteaotdignent en premiére place la participa-
tion de 'hnomme justifié dans la nature divine. flitmation peut sembler claire, on peut
pourtant se demander ce gu'est la nature divinethéalogie catholique traditionnelle a
souligné l'unité et la simplicité de Dieu: Dieu sgnple parce gu'il n'est pas composé, les
attributs divins sont I'expression de la naturaérdivqui est si riche gu’on la peut regarder
de bien des points de vue. Alors on peut don@traés attributs comme I'expression de la
nature comme telle et dire aussi bien que Dielifasbur, la Sagesse, la Vie, 'Esprit etc.
et que 'homme justifié participe a I'Amour, a lagesse, a la Vie, a I'Esprit etc. de Dieu
lui-méme, en ajoutant que les pensées de Dieu, sa spéjtaalvie etc. sont communiqués
a cet homme. En second lieu on place régulierement taofilidivine qui grace a la partici-
pation a la nature de Dieu surpasse totalemenueh@é@tion humaine. Cette filiation li-
bére 'homme de I'état d’esclavage causé par lbépétlui donne la vraie liberté des fils de
Dieu, soulignée si souvent par I'ap6tre saint PBRaltroisiéme lieu, le Professeur Stom-
kowski soulignait notre amitié avec Jésus-Christegt étroitement liée a I'échange des
dons, des pensées, d'agir. Les trois autres adpectent un certain ensemble parce qu'il
s'agit de I'nabitation de la Sainte Trinité ou Sp&ment de I'Esprit Saint dans I'ame de
'homme justifié qui est traité par saint Paul comla vrai sanctuaire du Dieu Trinité et
Unique ou de I'Esprit Saint. Etre le sanctuaireDileu Vivant, c’est un don, une grace, si
exceptionnelle, qui doit faire I'objet de notre templation continuelle. C’est ce que le
Professeur Stomkowski s'attachait a développendwwes cours sur la grace.



