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JLatwo jest gtost moralngé¢, trudniej uzasadntd - A. Schopenhauer

1. Postawienie problemu

Pojcie deontologii lekarskiej wydajecddy¢ znane. Deontologia okila zasady po-
stepowania lekarza wobec pacjenta, jego rodziny, zetédkarzy wobec wspoétpracow-
nikdw. Powstaje jednak zasadnicze pytanie: Czy keydéakie wystarczaP Nie cho-
dzi mi o poréwnywanie poszczeg6lnych kodekséw,amastanawianie gina ile g
one adekwatne do sytuacji, w jakiej znajdugepsilska stiaba zdrowia. Interesuje mnie
problem bardziej podstawowy: Jak o#rit zasady od podstaw etyki, czyli ustaina
jakim fundamencie opierapic poszczegolne kodeksy? Czy potrafimy zaalgspolny
mianownik dla poszczegélnych uzasadRieZagadnienie to jest niezwykle skompli-
kowane, gdy wielu myslicieli utozsamia zasady moralne z ich podstawami.

Najprasciej rzecz ujmujc, mazna powiedzié, ze zasady gnajkrotszymi i najbar-
dziej zwieztymi sformutowaniami, okrdajacymi, jak naley postpowa, co trzeba
czyni, a czego unika Grecy okrélali to jako ,hoti’, to znaczy méwili ,czym” jest
dany czyn lub jaka jest jego istota. Natomiast podstayki jest to, co stavytni defi-
niowali jako ,dioti”, czyli racja, przyczyna. Tymczasemeksza¢ moralistdw zaciera
owa réznice, a to dlategoze tatwiej jest opisaowo hoti’ niz wytozy¢ , dioti”, czyli
pokaz& to, co sklania czlowieka do takiego, a nie innégi@mtania, a tym bardzigj
uzasadrd, dlaczego tak powinnoespostpowa:’. Nic wiec dziwnegoze Artur Scho-
penhauer powiedziake tatwiej jest glosi moralng¢ niz ja uzasadni&. Zazwyczaj
moraliéci s1dza, ze przez nagromadzenie bogactwadirg@okaza lepiej, dlaczego ten
system jest doskonalszy od pozostatych. Dlategajstaic coraz doktadniej opiga

L A. ScHOPENHAUER O podstawie moralnai. Rozprawa konkursowa nieuviiezona przez Krélew-
skie Duiskie Towarzystwo Naukowe w Kopenhadze dnia 30 sigc¥840 roku, przekt. Z. Bossakéwna,
Krakow: Zielona Sowa 2004, 33.

2 Tamre, 3.
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dany czyn, pokazug jego skutki dodatnie i ujemne, a r@stie staraj sic ustalt, co

przyniesie lepsze rezultaty. Czytelnik (lub stud)ama przez to weeenie,ze dowie-
dziat st czegé nowego. Tymczasem jest to pomylenie przyczynykegki&em, a ra-
czej przestanki z wnioskiem. Co do zasad, mamatznych orientacji zgadzajsie w

dwzej mierze. Rénia si natomiast w ich uzasadnianiu, tj. w ukazywanidyi,rata

ktérych naley postpi¢ tak, a nie inaczej. Zadaniem naszygddie wic poszukiwanie
tego uzasadnienia, owej podstawy zasad etycznych.

Cah etyke mazna stréci¢ w pieciu stowach: ,Ja to wobec Ciebie powinienem”. ,Ja
lekarz powinienem uczyfiwobec tego pacjenta to a to”. Natychmiast jehakstaje
pytanie, co powinienem uczyni dlaczego? Na pierwsze pytanie odpowiedzi udzielaj
gtownie nauki medyczne, chogiaie do kaca. Same nauki medyczne nigesdnak w
stanie do kaca okréli¢ owo ,co”. Jeszcze trudniej jest znaledpowied na pytanie,
dlaczego to wknie powinienem zrobilub tego zaprzestazwtaszcza w sytuaciji, gdy
istnieje wiele kontrowersyjnych opinii. Filozofowiglzielali najréniejszych odpowie-
dzi na tak postawione pytania. Niedziemy jednak omawéawszelkich maliwych
rozstrzygné¢. Zatrzymamy s nad tym, co osoktie uwaam za istotne.

Rozpocznijmy rozwzania od opisu deviadczenia moralrigi. W naszegwiado-
mosci odnajdujemy najegciej poczucie powinriei okreslonego dziatania. Maemy
sie z nig rozmim¢, nie uczynt jej zadd¢, ale wéwczas powraca ona zachezwzgéd-
noscia w postaci wyrzutéw sumienia. Cp powoduje? Jakieasmotywy naszych dzia-
tan? Etycy prébowali w rozmaity sposéb wgia 6w fenomen. Jedni mowitke jest to
poczucie powinngi lub respekt dla prawa, jaki jest wdavy cztowiekowi (tak twier-
dzit Kant), inni powiadalize jest nim wspoétczucie. Najgiej wymienia st trzy pod-
stawowe sklonnii (popedy) natury ludzkiej, sktaniage nas do podejmowania odpo-
wiednich dziatd. S nimi: poszukiwanie osobistej korgy, pewna ziéliwos¢ wiasci-
wa cztowiekowi, czyli ckh¢ zadania komiicierpienia, wzicia odwetu oraz wspétczu-
cie, jakie mamy dla drugiego cziowieka. Nigdd omawiat dwoch pierwszych, ba s
one oczywiste. Wiadomage najczsciej poszukujemy wiasnej korggi, ale nie jest to
motyw moralny. Ztéliwos¢ maze by oceniana moralnie, ale tylko ujemniegavnie
warto s¢ diuzej nad m zastanawia Najciekawsze z punktu widzenia etyki jest uczu-
cie wspétczucia jako zasadniczy motyw ludzkich éymmoralnych. Jeeli dziatanie,
powodowane takim motywem zostanie utrwalone, wés/ecpazna mowt o pewnej
statgci, czy te dyspozycji cztowieka, ktdra przejawiag gako sprawiedliwéc lub
mitos¢. Jereli wiec postpujemy wedlug statlego schematu, to mamy do czyaieni
pewnymi cnotami moralnymi, feli natomiast damy wyraz naszym przekonaniom,
wowczas mamy do czynienia z regutami moralnymitezynormami jakiegé kodek-
su, na przyklad lekarskiego. Musimy jednak odpowiigdsobie na pytanie, dlaczego
sadzimy, ze naley wspotczid innemu cztowiekowi. A mge wspotczucie to za mato?
Przyjrzyjmy st dokladniej naszym dziataniom.

2. Powody rezygnaciji z teorii cziowieka jako fundamu wszelkich deontologii
Najczsciej dziatania sprawiedliwe pojmujemy jakazdnie do oddania drugiemu

tego, co mu sistusznie naley, a posgpowanie przepetione mioia jako czyny nad-
obowizkowe, ktérych nie wymaga od nas sprawieditv@ardzo dobrze pasuje to do
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opisu dziata w wielu dziedzinach ludzkiegoycia, a zwtaszcza w relacji lekarz — pa-
cjent. Do tego zagadnienia powrdcimy w dalszychveganiach, gdy sprawa nie jest
tak prosta, jak by simogto wydawa.

Nie jest wane to, jak wielu ludzi potrafi autentycznie wspdiezirugiemu czto-
wiekowi. Nawet, gdyby liczba tych, ktorzy potegfo czyng, byta niewielka, to i tak
dziatania takie posiadajcharakter moralny w najpetniejszym tego stowa zeaiu.
Pojcie moralndci, jakie posiadamy jako ludzigjacy w kulturze zachodniej, ukazuje
mam dziatania moralne jako czyriobskierowane ku drugiemu, wykonywane bezinte-
resownie. Wspélczucie powodujge staramy si usuré wszystko, co przynosi bél
drugiemu czlowiekowi. Ono tesprawia,ze usitujemy uczyri caé ponad to, czego
wymaga sprawiedlinvdg. Doswiadczenie potwierdza istnienie tego rodzaju motjiwa
Moze jest ono i rzadkie, ale na pewnadwaz nas potrafi stwierdzistnienie czynéw
podietych z motywow bezinteresownych, tylko dlatezmkomu wspétczulsmy.

Dotychczasowe rozwania nie przyniosty jeszcze odpowiedzi na pytaragzdgo
mamy c@ czyni tak, a nie inaczej, ani dlaczego w og6le powimyi cokolwiek uczy-
ni¢. Ukazaly jedynie motywy ludzkich dziaitao charakterze moralnym, aewmiskiero-
wanych ku drugiemu, ale w dalszymgi nie wiemy, dlaczego tak jest. Kant powia-
dat, ze powinnd¢ postpowania moralnego wyznacza nam rozum praktyczngstep
ci imperatywu kategorycznego, domagagk takich dziata, ktére miatyby powszech-
ny charakter, a ktorych byy jednoczénie chcieli. Brzmi on nagpujaco: ,Postpuj
tylko wedtug takiej maksymy, ddii ktérej mazesz zarazem chdgby stata s pra-
wem powszechnyni” W dzietach Kanta znajdujecsinne jeszcze sformutowanie im-
peratywu kategorycznego: ,Pegtij tak, by czlowieczéstwa, tak w swojej osobie,
jak tez w osobie innego,aywat zarazem jako celu, a nigdy tylko jakodka™. Jednak
koncepcji filozofa z Krélewca zarzuca $ormalizm i abstrakcyjni@. Niewiele wecej
wnosz teorie odwotujce st do istnienia idealnych wa#di, jak ch@by Schelera czy
Hartmanna. Nie d@dziemy ich tutaj szerzej rozw§abo ché sa wazne, to niewiele
wnosz do rozwaan na tematzrédet deontologii lekarskiej. Pomijamyzt&ierunki
etyczne odwotujce sé do Objawienia jako fundamentu norm moralnych,zgeymo-
ga by¢ przyjete jedynie przez ludzi wieqzych, a poza tym rogdzpewne trudngci
metodologiczne. Gtéwny problem polega na nigimmsci pokazania, dlaczego £o
jest moralne.

Aby odpowiedzié na pytanie, dlaczego cztowiek powinien w ogolé aczynt i
co konkretnie ma zrobj musimy odwoté sig do antropologii, czyli nauki o cziowieku.
Chodzi o toze tre&¢ powinngci, jaka odnajdujemy w swojejwiadomdaci (doktadniej
w ddswiadczeniu moralriei), wyraza sposob afirmowania drugiego jako osoby. Trze-
ba zatem zastanoévsie, w jaki sposdb magafirmowa: drugiego jako osab To, ze
cztowiek jako osoba zastuguje na afirmadja niego samegoze to jemu ma shy¢
nasza dziatalng moralna, jest tak oczywistee teza ta znalazta uznanie, i tak zostata
zapisana w Deklaracji Praw Czlowieka i ObywatelaZORzytamy tam o przyrodzo-
nej godnéci cziowieka. Nie ma potrzeby, by doktadnigjgmawig&. Caty problem

3]. KanT, Uzasadnienie metafizyki morakog przekt. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1984, 50.
“ Tanze, 62.
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polega na tymze wielu filozofow nie widzi sensu odwotywaniag sio godnéci osoby,
gdyz uwazaja oni, ze to wymaga przyfia jednoznacznej koncepcji cztowieka, czyli
rodzi potrzeh odwotywania do antropologii filozoficznej, na kidegodziliby sé¢
wszyscy. A takiej, ich zdaniem, nie maa®tez proponuj oni teorie moralne, ktére
odwotuj sie do powszechnej zgody partneréw umowy, czyli dadasprawiedliwo-
sci, jakie powinny by zachowane lub do tego, co jest najbardzigfaczne lub powo-
duje najlepsze konsekwencje. Talkevpragnienie osgniecia jak najlepszych rezulta-
téw lub dizenie do uzyskania sprawiedlivad bytoby — ich zdaniem — podstawasad
moralnych (owym dioti",), ktérego ukonkretnienie dawataby deontologi&atska
(wspomniane hoti"). Czy jednak nie jest to niedozwolone igamienie podstaw z
zasadami? Wiele wskazuje tak.

Mozna zrozumié obawy przeciwnikdw odwolywaniaesido szczegotowej wizji
cztowieka, czyli jego doktadnego opisu tego, kim jeakig % jego potrzeby, by w ten
sposob nie redukowayo do jednego z elementéw kosmosu, a tym samymmigej-
Szy¢ tego, co jest dla niego najistotniejsze, czyli wétnoniepowtarzalnéci. A takze,
by przedstawianie takiej wizji nie doprowadzito plzesladowania tych, ktérzy nija
w sposéb odmienny, to znaczy inaczej rozuinistiok cztowieka i jego autentyczne
potrzeby. Chodzi o to, by nie zostalty nam narzuamgraniczenia, pochodze z ze-
wnatrz, tj. ze strony teologii czy polityki. Na antpgii pozytywnej cazy wciaz po-
dejrzenieze pojmuje ona cztowieka zbyt statycznie, jako jedetementow wszech-
Swiata oraz podwea maliwos¢ tworzenia przez cziowieka samego siebie. Z tego to
przecie. powodu wspoétcZmi egzystencjadci zakwestionowali istnienie Boga, gdy
uznali Jego istnienie ograniczatoby luazkolnas¢, by wymiené tylko J. P. Sartre’a.
Pomiimy, na ile takie twierdzenie jest stuszne. Pozmsiajedynie na ptaszczgie
filozoficznej, na ktérej bez trudu dacstauway¢ pewien istotny problem. Przyjmig
bowiem, jak chcieli egzystencjgdi, ze akt stworczy cziowieka, tj. akt dokonywanego
przez niego wyboru, poprzedza jego istaizyli to, kim s¢ on staje, nie potrafimy
wyjasni¢ dlaczego mielib§my troszczy si¢ o drugiego. Meéemy wprawdzie to czydj
tj. troszczy sie o drugiego, wspolczumu, pomagé ale kdzie to jedynie nasze
upodobanie, ktéremu nie sposéb przypisharakteru moralnego, a tym bardziej po-
wiedzig, ze pozostali powinni tak pagiowa:. Nie m@na przy zateeniu, ze kady
tworzy samego siebie, méivb jakie istocie cziowieczgstwa wspdlnej wszystkim
ludziom. Jeeli bowiem kady tworzy siebie, to wéwczas powstaje wiele ispzecz-
nych ze sofp Nie da st wiec okreli¢ wspoélnych dla wszystkich powiném dziata-
nia’. Egzystencjalizm z pewtda wyolbrzymia problem wolni i niepowtarzalnéci
cztowieka. Musimy zatem postaigobie pytanie, czy nmina myle¢ o cziowieku, nie
redukujc go jednoczaie do przedmiotu, ale z@ak opisé jego wolnd¢, by nie sta-
nowita zagraenia dla wolnéci drugiego cztowieka.

Problem ten mma sformutowé jeszcze inaczej: dlaczego w ogéle miediy in-
teresowd sie drugim czlowiekiem? Czy tylko ze strachu, spowodoago obaw
przed czyjs zemsd, z powodu wyrgzdzonej mu niesprawiedlivioi? Jeeli bytyby to
jedynie strach, to wéwczas datoby grzed nim uciec, przez ustalenie odpowiednich
zasad sprawiedlivéoi. Bytaby to jednak sprawiedlivié oparta na sile, na jakinutyli-

5 R. BUTTIGLIONE, Etyka wobec historiil_ublin: TN KUL 2005, 346.
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tarystycznym obrachunku strat i zyskéw. Takigshyie zdaje siby¢ mocno zakorze-
nione w ideologii kapitalizmu, gdzie docenia gdynie wolny rynek i gdzie wszystko
posiada takwarta¢ czy cer, jaka inni gotowi g zaptact. Jest to bardzo stare #g-
nie. Odnajdujemy je ju Platona. W swoim dziele ,Rstwo” przedstawia on sofist
Trazymacha, ktéry uwa, ze sprawiedliwéc jest po stronie silnego. A ponieavaikt
nie jest absolutnie silny, ani nikt absolutnie gladiatego dzieje spoleazstw skazane
Sa na permanentne kryzysy, gdgdni prébuy podporadkowa sobie drugich, ale nie
Sa W stanie tego uczyfido samego kira, co powodujese zachowujemy jakégpozo-
ry sprawiedliwdci, starajc sk odd& drugiemu to, bez czego niedzie on podejmo-
wat pokojowego wspéycia’. Przenosz sposéb méfenia Trazymacha do czaséw
nam wspoétczesnych, fatwo zauwymy jego aktualng. Dzi§ takze styszymy nawoty-
wanie,ze sam rynek nie wystarczae potrzebna jest jakanoralng¢, i odpowiednio
ujmujaca p etyka, ze niemaliwe jest istnienie spotecastwa bez réwnoczesnego
uznania prawa i moralda. Nie ma bowiem ani spoteczu, ktéra dysponowataby
absolutn sita, ani jednostki, ktéra by talsite posiadata. Gdyby jednostka miata abso-
lutna site, wowczas stataby poza dobrem i ztem, jak to wy@drsobie Fryderyk Nie-
tzsche. Jak stusznie zaw&aR. Buttiglione, gdyby taksite posiadata spoteczif
wowczas sprowadzitaby jednostki do roli trybikbwelsizej machiny. Brak absolutnej
sily przez obie strony wprowadza wetdgha rownowag’. | to wystarcza — ich zdaniem
— by zarébwnazycie spoteczne, jak i indywidualne dobrze funkcjatn. Trzeba tylko
odpowiednio s umowi, ustalé sprawiedliwe prawa. Ale czy tak jest napra®dVie-

le wskazujeze absolutnie nie.gbowiem tacy, ktorzy nie posiadajadnej sity. § to
ludzie nienarodzeni i chorzy, zwlaszcza nieuledeathorzy. Tym samymasoni wy-
kluczeni z kontraktu spotecznego. Cziowiek, ktdact sik, traci, wedle tak rozumia-
nej sprawiedliwéci, wszelkie prawa. Zostaje zredukowany do jednegdementow
spotecznéci, co tak barwnie opisali Theodor Adorno i Max Horkhei? A tych auto-
réw trudno pogdza o jakie religijne myélenie.

3. ,Antropologia negatywnaZrodtem deontologii lekarskiej

Trzeba przyznaracg R. Buttiglione, gdy powiada one rozwhzania przedstawio-
nych powyej problemoéw naley poszukiwé w ,antropologii negatywnej”, tj. takiej,
ktéra jedynie w minimalnym stopniu definiuje, kims} cztowiek Jednak podawany
przez ni opis jest na tyle wystarczay, ze nie pozwala zredukowazlowieka wy-
tacznie do jednego z elementéw kosmosu, nawet takiegeemu przyznamy najvizy

6 PLATON, Paristwq przekt. W. Witwicki, Kety: Antyk 2001, ks. 1l 358-360.
" R. BUTTIGLIONE, Etyka wobec historidz. cyt.346.

8 Kazdy cziowiek ze wszystkimi swoimi funkcjami ma w &grzeistwie dublera, kiéry i tak od po-
czatku uwaa go za przeszkqdw obgciu stanowiska i traktuje jako kandydatasmaieré. Gdy smieré
postrzegana jest tylko jako wgptenie naturalnej istotyywej ze zwizku spoteczéstwa, to znaczyze
spoteczastwo wreszcie udomowitémieré: umieranie potwierdza raz jeszcze absealuimkomaé natu-
ralnej istotyzywej wobec spotecznego absolutu’. Tlh@Rno, Minima moralia. Refleksje z poharatanego
zycia, ttum. M. Lukasiewicz, Karkow: Wyd. Literackie 199279; M. FORKHEIMER, Th. ADORNO, Dialek-
tyka gwiecenia Warszawa: Wyd. IFS PAN 1994.

9 R. BUTTIGLIONE, Etyka wobec historii, dz. cyB50.
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szy wartag¢. Pozwala ona rownocg@e dostrzec godsé cziowieka, polegafa na
ciaglym przekraczaniu samego siebie, na tworzeniucszegwego. Antropologia taka
ma pokazé istniepca niesprawiedliwéé z jednej strony, a z drugiej umdisvia two-
rzenie corazmielszych wizji lepszegaycia, ktére mog pojawi sie jedynie wskutek
wolnej dziatalnéci czlowiekd®. Nie trzeba wym§laé nowych koncepcji antropolo-
gicznych. Wystarczy przyjréesie tym, ktérych wyjdnienia odnosgsic do rzeczywi-
staici i ktorych sprawdzianem jesycie.

Przyghdajac sk zyciu cziowieka dostrzegamyge zmierza on do prawdy. Nie
jest to jednak prawda ¢ipg w niezmienne definicje, abstrakcyjna, ale jest psawd
urzeczywistniajca sie kazdego dnia w mojej relacji z drugim cztowiekiem, se@a-
tem, i j&li ktos woli, to maze dod&, z Bogiem. Prawda posiada bowiem swoéj wy-
miar teoretyczny i praktyczny, a g ma swoje odniesienie do dobra, rozumianego
nie tylko metafizycznie, ale przede wszystkim praktyczniegalara, ktére jest poj-
mowane jako pomniejszenie cierpienia i niesprawiedioivol akie rozumienia do-
bra wydaje si by¢ bliskie lekarzom. Jest to usuwanie przeszkéd, ktére przesekadz
ja spotkaniu midzy ludzmi. Taka wizja sprawiedliwdei rézni sie zaréwno od wizji
sprawiedliwdci, bedacej wynikiem umowy spotecznej, jak i sprawiedlggdrozu-
mianej metafizycznie. Nie narzuca nam niczego z zewnale pokazujeze stuszne
jest sptacanie pewnego diugu wobec innych, co trafmiel.uKant’. Nie posiada
wiec charakteru arbitralnego. Jest odkrywaniem samego sielniekaa, kto po-
zostaje wdcznaci z innymi.

Wizja sprawiedliwdci jako usuwania przeszkdd, oddzietajch mnie od dru-
giego, pokazuje wyraie, ze nie mae istni€ spoteczéstwo bez wolnych jedno-
stek, dziatajcych gtébwnie na wolnym rynku, ale i tgg jednostka nie me istnie€
bez spoteczniwi, bez innych, bez sktadania daru z samego siebie. \Afplktdra
rezygnuje z dawania siebie, prowadzi do samozniszczenia. Wskatalbrze Her-
man Hesse w ,Wilku stepowym”, kiedy to gtéwny bohater stwierdzmlem,ze
wprawdzie ji od nikogo nie zalsy, jest w petni wolny, alee ptaci za to olbrzymi
cerg: nikomu juz na nim nie zaley™. Jego wolnéé stata si smutnym przeznacze-
niem. Nie bez powodu wt wspéiczesny filozof francuski E. Lévinas powiadga,
samotnéc jest cen, jaka ptaci czlowiek Zachodu za swojvolngs¢. Samorealizacja
dokonuje s bowiem w hczndsci z innymi i przy ich pomocy. Fenomen zakochania

P Tame.

W tym przypadku [chodzi o oboygiki sprawiedliwéci] nie patrzy si na potrzeby innych ludzi, jak
przy pierwszych, lecz na uprawnienia (das Rechigz&enie od tego, czy inny cziowiek potrzebuje
[tego], czy nie potrzebuje, czy jest wday czy nie jest w ¢uzy, gdy dotyczy to jego uprawnienia, to
moja powinndcia jest (bin ich schuldig) tego dopethi I. KanT, Eine Vorlesung tber Ethiked. G.
Gerhardt, Frankfurt/Main: Fischer Taschenbuch @t/890, 209. Cyt. za A.M. AllowskI, Supereroga-
cja zagubiony wymiar etyRiVarszawa: Oficyna Naukowa 1999, 373.

12 Ale posrodku osignictej wolndici Harry nagle spostrzegie jego wolnéé byta smierch, ze jest
sam,ze swiat w jakis niesamowity sposéb zostawia go w spokagiJudzie nic go ji nie obchodg, a
nawet on sam siebie nie obchoda, st powoli dusit w tej coraz cimiejszej atmosferze odosobnienia i
samotnéci. Doszio bowiem do tegae samotn& i niezalenos¢ przestaty by jego pragnieniem i celem,
a staly s} jego losem, na jaki zostat skazany (...), gdy rpéisknoty i dobrej woli wyeigat ramiona i
gotow byt do zadzierzgegia jakig wigzi i wspolnoty; zostawiono go samego”, HEssg Wilk stepowy
przekt. G. Mycielska, Wroctaw: Wyd. Doldlaskie 1992, 60n.
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sie pokazuje doskonalegge dopiero w drugim lepiej dostrzegamy siebie. tst-
Szego naturalnego otwarcia sia drugiego dostrzegamy oy w instynkcie sek-
sualnynt®,

Zastanawigc Sk, co jest podstaavzasad moralnych (kodekséw zawodowych),
musimy zauway¢ jeszcze jeden wli problem. Waze sk on z zagadnieniem praw-
dy, ktéra obija i w ludzkim sumieniu, jakae jest ono stemikiem prawdy. Nie
bedziemy jednak omawéaszczeg6towo ani koncepcji prawdy, ani sumienia. Za-
trzymamy s¢ raczej nad zagadnieniem trwatych i ponadczasowych wymogow, jaki
odnajdujemy w sumieniu, wartych rozpatrzenia w perspektywieoklierji. One
bowiem najlepiej pokazuj co jest, a co nie jest, fundamentem wszelkich deontolo-
gii, w tym takee lekarskiej. Okazuje gize kierunek etyczny, zwany relatywizmem
moralnym, jest z gruntu rzeczy bardzo konserwatywiiypastpowy, jak to si
nam czsto wydaje. Relatywista znajduje bowiem uzasadnienie swoichdingiw
kazdej wtadzy. Sita faktu jest dla niegogksza ni sita ideatu. Dobrze pokazuje to
Jozef Seiferf. Wszystko, co jest realne, jest dla niega¢akacjonalne, jak niegdy
twierdzita prawica heglowsk&adna krytyka nie mae zatem wstesmé tym, co
faktyczné®.

Krytycy demokracji, od Platona poczyaaj pokazui, ze demokracja ma tendeacj
do fczenia si z relatywizmem. Konsekwengcjego jest upadek pastwa i prawa. Rela-
tywisci powiadag, ze nie ma prawdy. Zeli juz istnieje jaka prawda, to opieragbna
na konsensusie gazy wyborcami a mgzacymi. Jest to kompromis intereséw. Za
uzyskane przywileje obywatele odwelzzap sie swoim ,dobrocziicom”. Najczsciej
czynia to w gotéwece, finansag partie polityczne dulz dokonugc ich powtérnego wy-
boru. Powoduje toze ludzie uczciwi wycofuj sig z polityki, przez co stabnie ich
wplyw na przebiegycia spotecznego, a zaczymagadzi¢ najsilniejsi. Nie chodzi mi
jednak ani o analizupadku demokracji, ani o jej krytykani nawet o rozstrzyganie, na
ile taka krytyka jest stuszna. Chodzi o pokazaieew spotecznii znajduj Sie row-
niez tacy, ktorzy nie majsic czym odptad. S to nienarodzeni, osoby stabe czy chore,
zwlaszcza te w stanie terminalnym.

Zwolennicy demokraciji odwotajsie nie do trwatych podstaw moralnych, ale do
norm tworzonych subiektywnie, a czyrio w imie zachowania wolrigi. To paradok-
salnie niszczy demokragjktora tak diugo zdotata przetrévalymczasem podstaw
zaréwno demokracji, jak i wszelkiego rozwoju czleka, jest solidarr$d, oparta na
wspotczuciu i na przekonanige tylko przez dar ztwny z siebie mogodnaléc sie-
bie. Ocalam w ten sposob zarowno sweplncsé, jak i wlasm indywidualng¢. Nie
stag sk jedynie elementem wkszej catéci, blizej nieokrglonej.

Tak rozumiana antropologia ukazuje nam jeszczentecej, a mianowicie toze
nasze relacje z Biimi posiadaj charakter asymetryczny, na co zwracala whgr-
tha Nussbaum, moéwg, ze od chorego przyjaciela mta otrzymad znacznie wicej niz

13 R. BUTTIGLIONE, Etyka wobec historii, dz. cyB52n.

14 3. SiFerRT, Erkenntnis objektiver Warheit. Die TranszendenzMesschen in der ErkenntniSalz-
burg: A. Pustet 1976.

15 R. BUTTIGLIONE, Etyka wobec historii, dz. cyB38.
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sic mu dajé®. Na og6t sdzimy, ze jest odwrotnie. W opinii dj grupy lekarzy, piet
gniarek, jak i wolontariuszy wielu z nich daadczyto tego, i to ponad wszelkvat-
pliwos¢, jak wiele otrzymali od tych, ktorzy wydawalgdy¢ stabi i bezbronni.

Tak wiec podstaw ustalanych zasad moralnych jest pewnaaideos¢ natury ludz-
kiej, polegaica na umiegtnosci wspoétczucia i bezinteresownego dawania, ktéoavar
dzi do zaprowadzenia sprawiedliégbminimalnej, polegaicej w pierwszym razie na
usuwaniu zta i na dokonywaniu czégoo drugiemu przynosi ragto Umiegtnosé ta
przejawia si w postaci sprawiedlini i mitosci. Dzieje st tak dlategoze cztowiek
,odkrywa”, to znaczy fwiadamia sobieze bez afirmacji drugiego jako osoby nie ma
urzeczywistniania samego siebie. Taka jest nadmmandlatego te nadaje on norma-
tywny charakter swoim dziataniom. Jest to pierwgagiom uzasadnienia horm pgst
powania w ogole i to zarbwno w stosunku do chorjathi kolegoéw z pracy. Na drugim
poziomie uzasadniania norm odwotujemy jsiz do istniejcych teorii etycznych, opi-
sOw literackich, prowadzonych dyskusji i dokonujeoaasadnienia w spos6b coraz to
bardziej zreflektowany. Na tymA@oziomie tworzymy kodeksy etyki lekarskiej. Takie
uzasadnianie nie opiera sia posiadanej sile, ani Badnej umowie, ktéra bytaby kom-
promisem tych, ktrzy miaida, gdyz nie posiadac absolutnej sity, mugzsie porozu-
mie¢. Rozstrzygnicia komitetéw etycznych magharakter wtorny igsciagle zagrao-
ne przez proby naciskuzdych srodowisk, ktorymi mae kierowa interes wiasny lub
zlosliwosé. Tymczasem adekwatna ,antropologia negatywna”,chgaca sé do do-
swiadczenia, w szerokim tego stowa znaczeniu, heaupa déwiadczeniu pewnej
powinnagci wobec drugiego, zapewnia nam $gigva argumentae)

Aby ca$ ostatecznie uzasadnhie wystarczy odwotywiasie tylko do racji deonto-
logicznych. Trzeba poszukdundamentalnego uzasadnienia. Musimy spéjrese po-
jawiajacy sk problem z dwdéch punktow widzenia, tj. zeranego i wewstrznego.
Jak stusznie zauvwgt Tomasz Nagel: ,W pelni neutralna moradtanie jest celem
odpowiednim dla ludz”. Musimy cigle rewidow& nasze dotychczasowe rozumienie
moralngci. Nie jest bowiem takze istniej jakies niezmienne zasady etyczne, odno-
szce st do kadego przypadkuie mamy jedyne truddoi zwiazane z ich interpreta-
cja. | trudno nie zgodzisie z Nagelemze bylby to szczyt zarozumialstwa naszego
gatunkd®. Raczej maj rack ci, ktérzy twierda, ze zblizamy sé jedynie do prawdy
moralnej, podobnie, jak to jest w naukach empirychn Istnieje jednak zasadnicza
réznica medzy etyky a naukami empirycznymi. Etyka musg siadawa do tego, by
kazdego dnia radzic naszymzyciem, a nie tylko opisywa co ludziom wydaje si
lepsze. Jd ma by¢ skuteczna, musi zostaaakceptowana i przyswojona bardzigj ni
inne dyscypliny wiedzy. ,Obiektywrs¢ potrzebuje subiektywnego materiatu, ktéry
mogtaby opracowd a dla ludzkiej moralrigi materiatem tym jest ludzkigycie™®. W
przeciwieistwie do estetyki, etyka wymaga czégdgecej, niz tylko oczyszczenia we-

16 M. C. NussBauMm, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Gréedgedy and Philosophy
Cambridge: Cambridge University Press 1986. Pkzetdl. STHELER, Istota i formy sympatiittum. A.
Wegrzecki, Warszawa: PWN 1980.

7T, NaGEL, Widok z nikd, przekt. C. Cidlinski, Warszawa : Aletheia 1997, 225.
18 Tanze, 226.
19 Tanze, 227.
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wnetrznego spojrzenia. Musi ona wzlesie ponad ,tu i teraz”, oderwasie od party-
kularnych perspektyw. Etyka powinnazgi¢ do obiektywizacji naszych ocen moral-
nych i coraz to wikszej bezstronrdgi. Sama bezstrondonie zblza nas automatycz-
nie do prawdy. Nie mma zrezygnowaani z perspektywy bezstroriog ani z oceny
stanu rzeczy przez podmiot dziatania moralnego. Zresatvretrznej perspektywy nie
moze wyeliminow& nawet fizykd”. Musimy jednak unik& egoizmu, ukrytego pod
ptaszczykiem obrony perspektywy osobistego pojmaavezeczy, wolnéci sprowa-
dzapcej st jedynie do maliwosci wyboréw. Z kolei zbytnia obiektywizacja m®
sprawt, ze zostam ograniczone nasze osobiste preferencje. To prolebgzlo re-
dukcji i uproszcze, co jest cech wszelkiego obiektywnie pojmowanego st
Rdéznice wewntrz gatunku nie sbowiem a tak wielkie, by nie dato siustalt naj-
wazniejszych cech charakterystycznych dla cztowiekauiddtidzka jest swoista, i nie
maozna pojmowa jej jedynie biologicznie. Powoduje ongg cztowiek, z jednej strony
staje st twbrea czyndw i siebie, z drugiej ga natura ludzka domagee dbezintere-
sownego daru z siebie, by mégt oncstia soky. | dopiero ywiadomienie sobigze jest
si¢ osola, a wic sprawg swoich czynéw, istatwolna, ale i solidara, pozwala okre-
sla¢, co powinnémy czynt, tj. budowa deontologi, w tym take lekarsk. Tres¢ po-
winnasci, rozpoznawana na mde sposoby, najegciej w sumieniu, jest sposobem
afirmowania cztowieka jako osoby. Nie jest to jednads$ip dowolny, &dacy wypad-
kowa jakiegd kompromisu, zgadtych, ktorzy nie posiadajabsolutnej mocy. Jest to
sposéb afirmowania drugiego oparty na znaj@ingego natury, jakiego dostarcza
antropologia, nazwijmyaj ,negatywrn”, by nie by posidzonym o ch¢ drobiazgowe-
go opisywania, kim jest czlowiek, czyli o stosowanledlogii. Trzeba jednak odrzici
zarOwno twierdzeniaze nic nie potrafimy powiedzeo cztowieku, popadag tym
samym w relatywizm moralny, jak i przekonanie,jedynym wyjciem jest ustalanie
szczego6towych kodeksow pegbwania, co jest dgitak bardzo modne, a co w gruncie
rzeczy niczego nie rozaduje. Trzeba z jednej stronydeziowiekowi szans by we
wlasnym sumieniu rozstrzygat, co jest moralnie dplale réwnoczmie naley mu
pokazywa podstawy, na ktérych magpiera sic kodeksy (take deontologia lekar-
ska), do ktérych mana odwotywa si¢ jako do pewnego minimum w sytuacjach kon-
fliktowych. Trzymanie si jedynie kodekséw etycznych bmbardziej szkodgimoral-
nosci cztowieka nk jej pomaga. Zwtaszczaze mog, one by uchwalane pod wply-
wem r&nych grup nacisku.

MORAL SOURCES OFMEDICAL DEONTOLOGY
Summary

The article is concerned with the substantiation of moral namadsthe related
difficulties. The thing is not to equate that which the Greaelsrred to asHoti”
with what they calleddioti”. The discussion of the application of moral norms be-
gins with a description of the experience of morality. Wet@r§ind an ultimate ex-

2 Tanxe, 227.
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planation and substantiation for that which is given to us inreeque. The article
mentions some of the attempts at this endeavor, including thosantfalid Scho-
penhauer, as well as those of many contemporary thinkers. ragpat R. Buttig-
lione is right to say that the solution of the above-mentioned gmrsbkhould be
sought in a ,negative anthropology”, i.e. one which does not so muckhe defia
man is, as describes what he does. Furthermore, the authorsdssdssrelation to
morality. Without adopting a certain view of humanity as thésbas which to sub-
stantiate moral norms, professional codes become a set ofapestwhich lack any
justification. It is not enough to merely take an impartiakl at particular moral
problems. Without appropriate philosophical grounds, democracy mdy tas
into totalitarianism.



