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lan Graeme Barbour (1923) jest amenigidm naukowcem w dziedzinie relacji
miedzy religh i nauky. Z wyksztalcenia jest fizykiem i teologiem. Przeiele lat wy-
ktadat w Carleton College w Northfield, Minnesota, U&ecnie jest emerytowanym
profesorem nauki, technologii i nauk spotecznych. W swajipardziej znanej ksgice
Issues in Science and Religisn1966 roku podat podstawy epistemologiczaey
kowe i metodologiczne dla budowania mostow palzy religh i nauky. Przyhcza s¢
on do takich uczonych jak F. Ferré&torzy twierda, ze jezyk religii spetnia rownig
funkcje poznawcze. W obecnej pracy skupimyrs tym, co wnosgjego osigniecia
do zrozumienia poznawczego aspektu religii.

1. Dane religii

Danymi, czyli tym, co si poznaje w religii wedtug |. G. Barboura, ogolniecz
ujmujac s przezxycia i wydarzenia interpretowane za pomaprzednio ustalonych
kategorii interpretacyjnych. W tym rozdziale omowipgkrétcenatue daswiadczenia
i religijnego: jego zwizek z interpretagj z dédwiadczeniem, ze wspolnpbraz w
ostatnim podrozdziale przedstawimy digypow daéwiadczeniareligiinego zapropo-
nowary przez I. G. Barboura.

. G. Barbour powotuc sk na A. N. Whiteheada, W. Jamesa i J. Bédilteaerdzi,
ze religia ma pewien sktadnik eksperymentalny. éinicé, co mana nazwé do-
$wiadczeniem religijnym. Owo dwiadczenie otwiera przed nami prawdy, ktore reli-
gia prébuje uj¢ w dogmaty przy pomocy precyzyjnych terminéw. \W\tgyGzniajaco
religijnej sferze déwiadczenia wiele oséb posiada przedmiot ich wiarg,w formie

1 Por. F. ERRE Basic Modern Philosophy of Religiodew York 1967, 371-407.
2 Por. I.G. BRBOUR, Issues in Science and Religitspper Saddle River 1966, 208.
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zwyktych wyobrazen, ktére ich intelekt przyjmuje jako prawdecz w formie quasi
zmystowych rzeczywistei, bezpgrednio zrozumiatych. Specyfikéego déwiadcze-
nia polega m. in., na tyme nie ma rzeczywistoi, ktéra bardziej wprost nas pociesza
niz rzeczywisté¢ Boga inie ma niczego btszego ni On. Rzeczywiskzi rozumowe
sa bardziej oczywiste, leczego rzeczywistg jest bardziej intymna, dotykaja nas a
wiele gkbiej, & do jadra naszego bytu.

Religie oparte na Biblii, zaréwno ich kult jak i przgie okr&lonej interpretaciji
przezy¢ czy wydarzé sa pewnego rodzaju eksperymentem, bo wplywea dalsze
zycie cziowieka lub wspélnoty, na jego przyszte wyboryed2ie prorockie cgsto
zawiera interpretagjbiezacych sytuacji wéwietle tego, co bylo pmrzednio rozu-
miane jako Bay cel w konkretnych wydarzeniach historycznych, w konkretnych
wspaolnotach.

a. Dowiadczenie a interpretacja

Przedstawimy tu pewne podstawowe intuicje na pesmy temat, ktére zostan
rozwinigte w rozdziale 3., gdyeblzie mowao pogciu paradygmatuJzasadnimy teraz
podstawow tez, ze nie istnieje diwiadczenie bez interpretacii.

Doswiadczenie pierwotne — to ktore jest podsi&azdego naszegpoznania — lan
G. Barbour okréa jako przedrefleksyswiadoma¢ strumieniazyciowej aktywno-
sci bedacego czscia wspotdziatania organizmu z otoczenigiamy tu z jednej stro-
ny ca na conatyka st ta aktywnd¢ (przedmiot), a z drugiej istpzdolra nada@ temu
sens i odpowiednio zinterpretotvgpodmiot). Owa déwiadczajca czegé istota ak-
tywnie uczestniczy wéwiecie wywierajc nax pewien wplyw. Zatem nigdy nie jest
mozliwe przeprowadzenie do koa rozré@nieniapodmiotu iprzedmiotu. Jednak na-
sze déwiadczenie nie jest catkowicie subiektywne, bo né o catkowicie zaime
od naszej woli, jest przynajmniej pogézi czyné danym, czego nie naemy zmient.
Doswiadczenie nie jest réwniecatkowicie obiektywne, gdy uwarunkowane jest
przez wspomnienia, uczucieasob paj¢ poznajcegq podmiotu. Nigdy nie jest tak,
7€ po prostu widzimy zawsze ,widzimy jako”, ,f@iadczamy jakg ,interpretujemy
jako”.* 1. G. Barbour podaje tu obrazowy przyktad Johnekbti,ktos mogtby powie-
dziet tak: O zmroku déwiadczytem kpki trawy jako krolika”. Zatem ten kéaujmuje
swoje déwiadczenie w ramy pewnego poja (krolik) i nie jest to ju czysta obser-
wacja. Wedtug |. G. Barboura lepiej jest méyjinterpretuje jako” zamiast ,,déwiad-
czam jako”. Wtym przyktadziebrzmiatoby to: ,O zmroku zinterpretowatengpgke
trawy jako krolika”, ztem zinterpretovetem bkdnie. Niestosowniebytoby moéwi
~-doswiadczytlem btdnie”. Zatem wakcie percepcji nieredukowalnyngdanyminie s
izolowane kolorowe plamy czyze@derwane doznania zmystowe, lecz globalne struk-
tury, w ktérych zawarta jest funterpretacja. Ksztatt nowego @adadczenia uzale
niony jest od agych zainteresowaoraz od przyjtego systemu paic i celow, do
jakich to déwiadczenie ma shy¢. Zatem niemadaoswiadczenabez interpretacii.

% |.G. BARBOUR, Mity Modele Paradygmafy<rakéw 1984, 157-158.
* Tante, 69-70.
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W powyzszymswietle wiara religijna polega nenterpretavaniuzycia, jakospotkania
z Bogiem. Daziki tej interpretacji catgycie stajesic dialogiem z BoskinTy i we wszyst-
kich okaliczndciachzycia czuje si obecné¢ Boga. Nie chodzi tu préke objecia teori
przechowywanych w pasti faktow (bytaby to myteczra fikcja, wedlug tego jak rozu-
mieja religi¢ instrumentafici), aleo to,ze wianie tak, a nie inaczej 8@iadczasig swiata,
chodzi opostave swiadomie przygta i przezywana. Widaé tu pewr, wieloznacznét w
tym, co jest dane cziowiekowdest wiele mdiwych systemow interpretacyjnych, dée
naszeg@oznania zalgy w znacznym sfuniu od naszeflecyzji: kim by¢ i jak postpo-
wat, jaka interpretagj wybrat. Bog zbezpieczav ten spasdb nasz wolnasé, gdyz akt
interpretacji déwiadczenia i odpowiedzi na weame Boze s3 dobrowolne.

b. Rolawspdlnoty

Kazda wiedzama charaktespoteczny. Dziedko uczysic jezykaprzyswajajc sobie
pojecia, ktére wptywaja na spos6b organizacji fdeiadczenia. @y dziecko rénie w
izolacji od innych os6b, to trudngest powiedzied, ze jego saméwiadomai¢ i jego
Swiadomd¢ $wiata sa ludzkie. Jan i to co & jazn wie, jest wduzej mierze ukonstytu-
owane przez wspolnptZas wspdlnota tak religijna jak i naukowa rpawoj wkasny
jezyk symboliczny przy pomocy ktérego spisuje swogp@ine déwiadczenia. gzyk
Ow jest w peti zrozumiaty tylko dla kog&to uczestniczy wzyciu wspdlnoty. Dotyczy
to zwlaszcza wspélnoty religijnej. Poznanie retigijest bardziej zwkane z konkretn
wspolnog niz poznanie naukowe i przez to trudniejszy jest diatigdzy wspolnotami
wyznaniowymi nk naukowymi. W kadym razie nalegy podkrsli¢, ze kazda wiedza
taczy sk w procesie interakcji jednostki z geup

W religiach opartych na Biblii uderzaj cechy jest uczestnictwo w zbiorowej histo-
ri. Spotecznéci religijne konstytuuyj sie wiasnie przez dzielenieycia w kontekcie
wydarzé historycznych. O Bogu moéwieshie przy pomocy przymiotéw metafizycz-
nych, lecz przez historyczne pazania. On jest ,Bogiem Abrahama”, jest ,Bogiem i
Ojcem naszego Pana Jezusa Chrystusa”. Wyznanie wiarggest wyliczeniem wyda-
rzeh historycznych we wspélnocie,znbgéinych zasad. Biblia jest dramatem o
poczynaniach z Iuani i nie da s} oddzielt od historii wspdlnoty. Whaie konkretne
pojedyncze wydarzenia punktem wyjcia teologii. Teologigednak nie zatrzymujeesi
na szczegotach tak jak historia, lecz vagei wnioski ogélne, bo w pewnych szczegdl-
nych wydarzeniach widzi objawieniez $oga. Nota bene ta troska o uniwersalne wnio-
ski z pojedynczych faktéw przypomina cel gnmiecapcy naukom przyrodniczyrh.
Zatem poznanie religijne jestisle zwiazane z konkretnwspoélnod i z jej historé.

c. Objawienie

W historii wspdlnoty religijnej ma miejsce inicjatg Boga; nazywamy jobjawie-
niem. Tak rozumiane objawienie jest oryginalne rél&ii i nie ma odpowiednika w

5 Por. I.G. BRRBOUR, Issues in Science and Religiolz. cyt, 213-214.
6 Por.tamee, 233.
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poznaniu naukowyrhTrudno jest utzsamia@ objawienie z obiektywnymi faktami, bo
na przyktad jedyne relacje o Chrystusie (opréczkich wzmianek uzydowskich i
rzymskich historykéw) byly napisarjedno pokolenie piniej przez jego oddanych
uczniéw i odzwierciedlaj ich poghdy. Zatem wid4, ze znaczenie wydarzenia hi-
storycznego nie zawieragdbezpdrednio w nim samym, ale w tym, w jaki sposéb jest
ono zwazane z innymi wydarzeniami, a a@to zosté ukazane jedynie przez interpre-
taci. Std na przyktadze wielu wspdéitczesnych Chrystusdrzucito Go, wynika teza,
ze objawienie nie skladaesz samych tylko szczegotow historycznych. Objavéeni
tkwi w zinterpretowanej historii, w ktérej jest zagzowany tak podmiot jak i przed-
miot tego objawienil.

Objawienie ma fundamentalne znaczenie dla pozmalijginego, dlazycia wspol-
noty i jej cztonkdw. Jest ano rozstrzygajm kluczem do zrozumienia ludzkiej egzy-
stencji. Objawienie dostarcza kategorii interprgtach dwiecapcych wszystkie
sytuacjezyciowe. Wierzenia religijne majnajszerszy mdiwy zaskg, gdy: dostarcza-
ja koherentnego wyjmienia wszystkich faz rzeczywist’. Konkretny cztowiek in-
terpretuje bjawienie w kontekcie swego calegaycia, cziowiek kojarzy okigone
swoje déwiadczenia z wydarzeniami biblijnymi i peaeiami Bohaterow biblijnych.
Ten zesp6t skojarhestanowi z kolei klucz do interpretacji ngstych déwiadcze.™
Tu jest widoczna uniwersalfio objawienia, bo pomimo tegage zajmuje s ono
szczegOlowymi wydarzeniami, to jednaknietlazycie kazdego cztowieka.

d. Typy déwiadczenia religijinegd

Chocia zgodnie z tym, co byto powiedziane wéiziej, nie jestémy w stanie wyod-
rebni¢ niezinterpretowanego éwiadczenia, to jednak memy s¢ zastanowi nad cha-
rakterystycznymi jegotypami, ktore najegciej spotykamy w religii. Sprobujmy je
opis& bez bezp&redniego odwolywania sido interpretacji zwizanej z konkretareli-
gia lub filozofia.

1. Poczucie bojmi i czci? czyli spotkanie numinotyczne. Dech charakterystycz-
nych tego typu dwviadczenia religijnego natg poczucie bojani i czci, tajemnicy i
cudowndci, $wietosci i uswiecenia, fascynacijileku.™® 1. G. Barbour podaje nagiujace
przyktady spotkania numinotycznego: widzenie Izaapowotanie Pawta i Mahometa
oraz teofania Kriszny, gdy Ariuna traci mgee zdumienia. Temu éwiadczeniu towa-
rzyszy czsto wezwanie moralne i pokorna odpowiedinstytucjonalizowane formy
tego déwiadczenia to kult i obezly wyrazajace warté@¢ przypisywam przedmiotowi

7 Por.tanmee, 237.

8 Por.tante, 235-236.

® Por.tamee, 233.

19 por.tamee, 237.

1 Por. I.G. BRBOUR, Mity Modele Paradygmafylz. cyt.,70-73.
12 por.tamee, 102.

B por. R. G7o, Swietasé, th. B. Kupis, Warszawa 1968; de@iadczenie numinotyczne to jest wedtug
Rudolfa Ottomisterium tremenduiinmisterium fascinans
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kultu i podkrélajace wyzszag¢é osoby odbieragej czé¢ (wyraza sk to czsto przez
skltadanie poktonow). Wioswiadczeniu tym ogsto odczuwa gi obecnéé drugiego,
spotkanie z nim, staggie przed jego obliczem lub odczucie bycia pochwyo trzy-
manym przez kodgo Cztowiek dwiadamia sobie wtedy swpfaleznosé, skaczonacé i
przygodndé¢ swego bytu. Déwiadczenie numinotyczne jest zazwyczaj interpreteva
w kategoréch osobowych modeli Boga, dlatego w intersubiekigviomunikowalnym
wyrazaniu przepsgci miedzy cziowiekiem oddagym czéé, a Absolutem mena wi-
dziet zacatek osobowej idei Boga w religii.

2. Zjednoczenie mistyczrtéZdaniem |. G. Barboura éaiadczenie tego typu lub
do niego podobne mna znalé¢ w réznych kulturach, ktére sipraktycznie nigdy nie
zetkrely ze soln. Powtarzaj sic w nich takie cechy charakterystyczne, jakadomaé
jednaci i przemana radé¢. Czasem owo ,jednaddnajduje si w wielasci przedmio-
tow, wswiecie. Wysgpuje to w mistycyzmie natury. W innyehligiach naley porzu-
ci¢ swiat kierupc sk do wlasnego wgtrza poprzez dyscypknwewretrzmg i kontem-
placg, aby odnal& jedndg¢ w gkebi wiasnej duszy. Pomimo tychadic opisy do-
Swiadczenia mistycznegsm w znacznym stopniu zlire. Droga do osgniccia wyzej
wspomnianej jednici wiedzie poprzez medytagj kontemplagj, dyscyplie we-
wnetrzm i ascez.

W ponadczasowym utsamieniu € w Jednym znikaj wszelkie przeciwstawienia
(ludzkie — boskie, podmiot — przedmiot, czas — wime, dobro — zto). Mistyk po-
waznie podkréla niewyraalnas¢ swego déwiadczenia, odwota siraczej dovia nega-
tiva. Na przyktadBrahman wedtug hindusow jeséti, neti(ani tym, ani tym). Mistyk
odwotuje s¢ do, obrazéw i modeli o charakterze osobowym (Byt Absoljatky swia-
domai¢ z istoty tasama zeswiadomdcia indywidualra, albo jako Duszaswiata, z
ktora zlewa s¢ jego wlasha dusza)adlz nieosobowym (,Ja” rozptywa siw pante-
istycznej wszechrzeczy, w bezosobowym absoluclegsiiej Praprzyczynie).

Chocia w tradycjach religijnych zachodu przexsaaspekt numinotyczny, a tra-
dycjach Wschodu mistyczny, to jednalszystkie wielkie religiswiatowe zawieraj
obydwa typy déwiadczenia.

3. Powinné¢ moralna. Pojawia siwtedy, gdy decyzje w kwestiach etycznych wy-
magaj odpowiedzialnéci i podporadkowania wkasnych sktongc wartcsciom wyz-
szym. Istotny w tych przypadkach glos sumienia yggirunkowany spotecznie, lecz
moze sk on sklania do sprzeciwienia sispoteczastwu, nawepod graba utraty zy-
cia. Wielu widzi w tym przejaw transcendencjeliilub Boga. Ludzie, gdy nie czyni
zada¢ powinnaci moralnej, doznajpoczucia winy.

4. Nawrécenie i pojednanie. &to, gdy poczucie winy pmzone jest ze skrugh
ludzie déwiadczaj w niewyttumaczalny sposob przebaczenia — zaczykajeptowa
samych siebie. Jest to nawr6cenie otwigmjnowe maiwosci zyciowe, uwraliwia-
jace na drugiegoztowieka. Jest to uzdrawagp moc mitdci, ktéra dziata w nas, gdy
przezycie pojednania zaczyna dominawaad przeyciem obcéci.

5. Relacje midzy osobami. Niektére relacje ¢dizy osobami oddajtakie pogcia
jak: bezpérednic¢, bliskas¢, wzajemnéc, autentyczny dialog, daginasé, wrazliwoseé,

4 Por. 1.G. BRBOUR, Mity Modele Paradygmafylz. cyt, 103-104.
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otwarta¢, odpowiedzialng. Relacje te cechuje niewymuszony charakter i zaAg
wanie catej osoby. Wiele z tych religii ma odnaléc na linii Bog-cztowiek. Na przy-
ktad potrzeb blizniego mana interpretowma jako wezwanie Bze. Spotkanie z ty
ludzkim jest rownoczmie jedr, z form spotkania z Ty Boskim. Moa te powie-
dziet, ze BOg przemawia do czlowieka pesrednictwem zdarzejego powszedniego
zycia, acztowiekodpowiada Bogu swoimi uczynkami. Zatemzma wydarzeniaycia

i czyny cztowieka interpretowtgako dialog

6. Kluczowe wydarzenidistoryczne. W diawiadczeniu religiinym ujawnia i
sktadnik wspolnoty. Jest to zbiorowesdiadczenie catych spoteczwd powstagce
jako reakcja na wydarzenia historyczne. Na przykteabstanie prorokéw biblijnych
stanowito interpretagjcharakterystycznych wydarzev dziejach lzraela. Zawspol-
nota chrzécijanska powstata jako odpowigahazycie Chrystusa, ktére nadal konsty-
tuuje jej tazsamaé. Kazda wspdahota kultywuje pansic wydarzé historycznych mag
cych zasadnicze znaczenie dla jesomdci. O roli wspolnoty i jej historii w déwiad-
czeniu religijnym pisaéimy w podrozdziale .b.

7. Poradek i tworczy charakteiwiata. Wielu ludzi pozostaje pod wemniem po-
rzadku i picknaswiata i wzajemneraleznos¢ form przyrody. Wielu w chwilach reflek-
sji zastanawissie nad ostatecznracp tadu itwérczego rozwoju w kosmosie. afit
powstat argument teologiczny na istnienie Bogankpmcawszy od Arystotelesaza
do dzisiaj jest przedmiotem sporéw filozoficznych.

Kazdy z siedmiu wymienionych typow élwiadczenia mee podlega bardzo ré-
nym interpretacjom, ktoreasuwarunkowane kulturowo. Z kolei samosd@adczenie
zalezy w znacznej mierze od interpretacji. Na przykhatkiipretacja teistyczna do-
swiadczenia religijnegd moralnego pogga za sodp okreslone postawy i zachowania
ludzi, jak réwnie wplywa na sposolwidzeniaswiata, poniewa zwraca uwag na
pewne elementyyciajednostek wspolndy, ktore przy innych interpretacjach usziyby
naszej uwadze. Interpretacja teistyczna nie jelstnjeprawomoca interpretacj, tym
nie mniej nie jest obeine jak interpretagj przyjmiemy. Ateista chocidy dcaswiad-
czat podobnych przg¢ co teista, to jednak jego otwaitana dédwiadczenia religijne
bedzie prawdopodobniennigsza i bedzie im przypisywat mniejszwag; niz teistat
Teraz przejdziemy do analizyziyka religii i jego funkgciji.

2. kzyk religii

I. G. Barbour powtarza za Austinem Farrerem pagte B6g w wikszym stop-
niu objawit st za pdrednictwem natchnionych obrazéwznpoprzez doktryny i
zasady wiary. W tradycji biblijnej wydarzenia interpretowas za pdrednictwem
dominupcych obrazéw. Obrazy te zdaniem I. G. Barboura nie poghoeizpdred-
nio od Boga ale s wytworem opartej na analogii wyolird cztowieka'® W uijeciu
I. G. Barboura wignie analogia jest najistotniejszym i najbardziej chargktgcz-
nym srodkiem gzyka religii. Wszystkie jego elementy tj. metafory, symbglezy-

15 por.tamee, 161.

18 por.tamee, 27.
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powiesci itp. oraz bardziej ztmne formy tegogzyka — mity i modele, opierajsie
na analogii. Dziki analogii (jej okrélenie podam w podrozdziale agzyk religii
moze unikra¢ z jednej strony dostowroi za z drugiej— braku zawartii informa-
cyjnej!” Rozumiejic dostownie terminy religijne zaczerpteé z zycia ludzi (np.
Mitos¢ Boza) popadamy w antropomorfizm, natomiast gdy nieenty przypisé
Bogu jednoznacznigadnegaze znanych okggen popadamy wagnostycyzm. Kon-
cepcja analogii bytaby wigiem parednim uwzgédniajajcym zaréwnopodobien-
stwajak i réznice miedzy Bogiem i cztowiekiem.eiinak oba klasyczne ggia ana-
logii roli tej nie spetniaj.'®

Analogia proporcjonalriai, ktéra zaprzecza by istniato jakiekolwiek begpdnie
podobigéstwo medzy na przyklad dobrogiBoga, a dobrogicziowieka, prowadzi do
agnostycyzmu. Twierdzi ona jedynies dobré Boga pozostaje w takim stosunku do
natury Boga, jak dobtocztowieka do natury cziowieka.slieuprzednio nie wiemy jak
si¢ ma natura Boga do natury cztowieka to taka analogi nam nie méwi. Analogia
atrybutowa réwnig niewiele wnosi do powsszej problematyki. Twierdzi onae kaz-
da cecha ,formalnie” przystuguje Bogu, a ,wtérnigeczom stworzonym, bo przy-
czyny g podobne do swych skutkow, a Bog jestyczyry swiata. Wic o dobroci
Boga maemy wnioskowa tylko to, co bylo zawarte w przestankach: Stwdjest
dobry, w taki sposo6b, aby zapewistnienie dobra w rzeczach stworzonych. I. G. Bar-
bour rezygnuje z tych ¢f analogii. Proponuje on, aby analogia odwotywatadsi
doswiadczenia religijnego, ktéremu zostakmigcony 1. rozdziat tej pracy.

W obecnym rozdziale zostaprzedstawione charakterystyczne forregyka reli-
gii. Najwazniejsze z nich to mity i modele (mity nig & rozumiane potocznie — jako
nieprawdziwe historie). Naginie opisane zostarfunkcje, ktore spetniagzyk religii.
Beda to funkcje socjologiczne (integrowanie wspolnotfinkcje psychologiczne
(zmniejszeniegku), funkcje rytualne (wspdlne oldy), interpretacja deviadczenia
oraz wyraanie i ksztalttowanie postaw. Na zékrenie wskze sk za |. G. Barbourem,
na to,ze wymienione réne funkcje ¢zyka religii albo zawszeasunkcjami poznaw-
czymi, albo przynajmniej odwolujsie do pewnych gdéw poznawczych. Przedmiotem
jezyka religii nie g tylko uzyteczne fikcje; jego twierdzenia pretengddp prawdziwo-
sci, podobnie jak twierdzenia nauki.

a. Analogiemetaforysymbole i przypowsei

Filozofowie i antropolodzy zgodautrzymup, ze pewieraspekt déwiadczenigest
interpretowany symbolicznie przez ludzkvorcz, wyobranie. Wyraza sie to zwtasz-
cza symbolizmie religijnym, ktory przejawiaele form. Na przykiad ryt skieasic z
pewnych symbolcznych czynnéci, ktére mog wyrazaé i celebrowé wierzenia
wspolnoty religijnej. I. G. Barbour piszee czsto odbywa si to przezsymboliczny
udziat w waznych wydarzeniaclvspdlnoty ipodajejako przyktad chrzeijanska wie-
czerz Paiska. Wypadatu zaznaczg, ze jest to protestanckie rozumienie Eucharystii.

17 por.tamee, 28.
18 por.tanmee, 28.
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Katolicy wierz, ze udziat tennie jestsymboliczny, lecz rzeczywistgdyz Eucharysta
jest uobecnieniem (ale nie w ptaszazg historycznej) Ostatniej WieczerzyMeki i

ZmartwychwstaniaChrystusa, co nie przeszkademu,ze ryt Mszyswigtej zawiera
wiele czystych symboli.

Symbolizm w gzyku religijnym wyeza sk przez régnego rodzajwanalogie.Ogol-
nie analogia jesprzeniesieniem dulz rozszerzeniem wzorcéw wzajemnych paah
wzietych z jednego obszaru @aiadczenia aby upogdkowa inny typ déwiadcze-
nial® To pojecie analogii jest bardzo ogdlne i opiesia na doswiadczeniu,a nie na
spekulacji.Ma ono zastosowani& wielu formach gzykareligii. Niektérez nich teraz
omowimy.

Jezyk religii ma zazwyczaj charakter metaforyczZiyMetaforaproponuje analogi
miedzy normalnymkontekstendanegostowa,a kontekstermowym, w ktérym zostto
ono wyte. Cz$¢ konotacjitego stowa (tylko ag¢) ulega przeniesienilNa przykiad
kiedy st mowi, ze ,Mito ¢ jest jak ptomid@”, to nikt nie pomyli, ze przy jej pomocy
mozna cé ugotow&. Przy metaforyazym wyciu terminu nagpuje wysoce wybiorcze
przeniesienie znanych skojafizeSkojarzeniate funkcjonuj nasgpnie dbo jako so-
czewka, poprzez ktgpatrzymy na poznarrzecz: niektore jj cech ulegaj pomini-
ciu lub pomniejszeniu, podczas gdy inne zastajdkrelone i uwydatnione. Na przy-
ktad wyrazenie ,czlowiek jest wilkiem” skfania nas do wazia pod uwag: tych cech
ludzkich, ktére mog przypoming znane cechy wilka, ktore dotad uchodzity naszej
uwadze. Metafora nie jest prawdziwasensiedostownym — interpretowana dostownie
stajesi¢ absurdem. Na przyktad nieggamy poscierke, gdy kta kipi ze ziasci”. Jed-
nak nie stanowi onazytecznej fikcji, nie jest jedynie udawaniema gmtelektuala bez
zadnego odniesienia do rzeczywisioMetafora stwierdzae midzy poréwnywanymi
obiektamizachodz istotne analogie.

Metafora nie jest tylko skrétowyrporéwnaniem i nie dagbprowada do, zbioru
réwnowanych wyraen dostownych, poniewama ona charakter otwarty. Jest to bar-
dzo istotna cecha wszystkich forazyka religijnegoopierapcych sé na analogii nie
wystepujaca w nauce. Otwargé znaczy,ze nie jestémy w stanie okrdi¢ jak daleko
ma sega® poréwnanie, bav metaforycekryje sie nieokrélona liczba meéliwych ana-
logii, ktérych wyspecyfikowanie natg do odbiorcy. Metafora jest sugestyaaacleta
do znajdowania dalszych podafsén, odwotuje si do bogatych zasobow &leiad-
czenia odbiorcy. Przeto metafory sprawiag jezyk staje si procesem w ktérym od-
biorca jest aktywnym uczestnikiem. Bl temu, oraz dzki zawartdci elementéw
emocjonalnych wartdciujacych, metafory wyrzajac przezycia ,nadawcy” wywoltup
je réwniez u ,odbiorcy”. W ten sposéb oddziadupne tak na postawy ,odbiorcy”, jak
na postrzeganie i interpretamie przez niegéwiata.

Wiele symboli religijnych to winie metafory oparte na analogiach zachedz
cych w obebie ludzkiego déwiadczenig! Oto niektére symbole zaiane z paj-
ciami wysokdci:

19 Por. I.G. BRRBOUR, Issues in Science and Religjoiz. cyt, 216.
20 por. I.G. BRRBOUR, Mity Modele Paradygmatylz. cyt.19-22.
2L Por.tamee, 22-24.
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Poruszanie siw gor wymaga wecej wysitku niz ruch w kierunku przeciwnym
wiec wysoka¢ staje si symbolem doskonadoi i osiagniecia celu. Wysoké&?, kojarzy
Si¢ tez z uznaniem czyjéjwitadzy — przed tronem kréla umieszczonym na pogeg-
niu kleka sk i bije poktony. Odczucie czci religijnej przyponairek, jaki odczuwamy
stajc u stép wysokiegory lub spogidajac w niebo.

Symbolika swiatla — swiatto umaliwia lepsze widzenie rzeczy, @ki czemu
staje s symbolem, wiedzy i poznania. Biblia méwi o Boga,jestswiattem iwiele
roznych religii postuguje gi tym symbolem. Ména tez widzie¢ analogé migedzy
doswiadczeniem silnegostepiajacegoswiatta, a przeyciem uniesienia religijnego.
Ma to miejsce w judaistycznej koncepcji ,chwaty” Boga inaucesw. Pawla o
»Swietle, do ktérego niepodobna sblizyc”.

Symbolika wody — wod jest symbolem chaosusimierci (np. wody pierwotne, z
ktérych wytonit st $wiat), ale rownie odrodzenia i oczyszczenia (chrzest), bo czto-
wiek dagwiadcza jej nie tylko jako niszczycielskieggwiotu, ale rownie jako czynni-
ka niezlzdnego dazycia, oez srodka do usuwania brudu. Podobnakjwoda, réwniez
ogieh maze wystpowa: jako czynnikunicestwiajcy, oczyszczagy lubzyciodajny.

To samo przeycie religijne mae by wyrazone za pomagwielu r&znych meta-
for. Na przyktad chrzeijanskie déwiadczenie uwolnieniaUwolnienie od winy i
niepokoju jest opisywane jakanalogiczne do uniemnienia oskatonego w sdzie,
uczynienia niewolnika cztowiekiem wolnym, zwolnieniagwiia, pogodzenia i
nieprzyjaciot, przebaczenia drugiemu cztowiekowi lub pewrotu do zdrowia po
ciezkiej chorobie.

Symbole religijne stajsie czscia jezyka wspolnoty religijnej wyrajac uczucia i
przezycia cztowieka, przetamag jego obajtncs¢ i budzac zaangzowanie. § one
tworzone nie w rezultacie bezstronnej obiektywrie$eswacii, lecz wywodg sie z
osobowego wspdtuczestnictwa, Zd@dczenia siebie jako czynnegodmiotu.

Symboli religijnych nie mgna traktowa dostownie, gdy tacza one potwierdzenie z
zaprzeczeniem, wskaagjnarzeczywisté¢ w stosunku daich transcendeninSymbol
religijny ma charaktebatwochwalczy, jeeli nie ukazuje whasnej nieadekwadoio Bar-
dziej rozbudowam forma analogii wreligii sa przypowigci®?, czyli krotkie opowiad-
nia, ktorych realiagszaczerpnite zzycia codziennego. Przy tyohodzi tu o jedno po-
réwnanie jako cakd, nie tak jak w alegorii; gdy kda rzecz lub postaosobno, w spo-
sOb jednoznaczny reprezentajs z rzeczywistéci. Przypowiéci map zazwyczaj je-
den centralny punkt podoligtwa (przedmiot formalny) neidzy przedstawionym incy-
dentem, a pewnym aspektem relacjeaay cztowiekiem iBogiem. Zamiasformalnie
okreila¢ Boga poréwnuje sigo na przyktad do ojca, ktéry przebacza synowinmar
trawnemuub do pasterz&tory szuka zgubionej owcy. Panj przedstaimy trzy cha-
rakterystyczne WKEiwoscCi przypowisci.

(1). Przypowiéci map zywy i obrazowy charakter. W przagywaniu tradycji reli-
gijnej wyobraenia odgrywaj wigksz rolg niz pojecia abstrakcyjne. Czymazna za-
pomni&, cooznacza ,Syn marnotrawny”, czyztemitosierny samarytanin”, jdi sty-
szelsmy przypowidci, w ktdrych postacie wystpuja? Obrazy w wikszym stopniu

22 por.tanze, 25-27.
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niz ogélne zasady oddziatywiapa postawy i pogpowanie. Zazwyczaj wysbuja one
przy oddawaniu przg¢ zwiazanych z majestatem Boskim (np. wydienaie Swiatyni
w widzeniu IzajasZd).

(2). Przypowiéci maj charakter otwarty. Przykuwgjone uwag swa zywoscCia
lub osobliwdcia i rownoczénie pozostawiaj umyst w dostownym pogtpiewaniu,
aby pobud# go doaktywnego m§lenia. To, co pisadimy o otwartdéci symboli i
metafor odnosi girowniez do przypowiéci i do wszystkich omawianyctu form
jezyka religii.

(3). Przypowiéci wymagag decyzji. Pokazuac postawy i sposoby pegowania,
zmuszaj do ich oceny, a naginie przygcia lub odrzucenia. Stuchacz bywa wprowa-
dzony do przypowigi, jako uczestnik i aktor, odnajduje w niej sielda przyktad
Krél Dawid uznajeze biedak z przypowsei Natana zostgbotraktowany niesprawie-
dliwie, a nasipnie dostrzega samegiebie jako sprawcanalogicznej niesprawiedli-
wosci.** Analogie wystpujace w przypowigciach ukazuj role jakie czlowiek ma do
spelnienia zasady jakimi ma sikierowa w zyciu. Na przyktad rola syna lub zasada
mitosci blizniego. Przez to przypowdei pomagaj ksztattowé ideatyzyciowe i stano-
wia zackte, aby zgodnie z nimi pagiowa:. S przypowidci, ktore mowa cas o rze-
czywistaci. Na przyktad z przypowsei o marnotrawnym synu wynikae Bég ma
pewne cechy ojca, chogia@rugim jej zadaniem jest, aby skiémias do przycia po-
stawy syna.

Sq tez przypowidci, takie jak przypowi&€ o mitosiernym samarytaninie, ktore s
Luzytecznymi fikcjami” i majg na celu tylko zalecenie oktenych postaw i wzorcow
zyciowych, ,rol i zasad”.

W omawianiu formézyka religii opartych na analogii przechodzimy po kolei od
form najprostszych (symbol, metafora) do catychzakych struktur, jakie stanowi
mity i modele.

b. Mity”®

Mity sa to juz bardziej ztaone formy narracyjne w poréwnaniu do oméwionych w
punkcie poprzednim. Ogoln@zyjmuje s¢, ze mit jest opowigcia, w ktorej wyraa st
jakis aspekt pormdku kosmicznego. Podana definicja mitu jest nagsyglrokaze obej-
muje réwnig wspotczesne form§wieckich doktryn filozoficznych, a nie tylko opowie-
sci zawarte wswietych kskgach judaizmu, chrzeijanstwa i islamu. Jako przykiad ta-
kich doktryn zajmujcych sé pewnymi aspektami pardku kosmicznego I. G. Barbour
podaje marksizm i naturalizm oparty nagoaj ewolucji. Ma@na roéwnie méwi¢ o
wspotczesnych ,utajonych mitach” nieuniknionggustpu, ludzkiej racjonalni@i czy
utopi technologicznef

2 por. 1z 6,1n.

% Por. 2Sm 12,1-14.

%5 por. I.G. BRBOUR, Mity Modele Paradygmafylz. cyt.29-40.
26 por.tane, 34.
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Oméwimy teraz gic sposobow porlkowania przez mit déwiadczenia i post
powania wzyciu codziennynmpodanychprzez |. G. Barbourakcja mitbw osadzona
jest zazwyczaj w momencie stwarza#wdata, adz tez w czasach prehistorycznych,
albo w momentach kluczowych wydaiizgistorycznych, zatem wéwczas, gdy istipiej
ca rzeczywist& powstawata, ulegata zmianom lub objawiata swoytyksens. Tera
niejszaé¢ jest interpretowana wikamie w $wietle tych najistotniejszychmomeriow
utrwalonych w mitachW ten sposéb mity podagposoby organizowania deiadcze-
niai dostarczaj $wiatopoghdu — wizji podstawowyclstrukturrzeczywistdci.

Tozsamd¢ wspolnoty,podobnie jak tasamdé pojedynczegaziowieka konstytu-
uje st przez kluczowevydarzeniaz jej przeszitéci, o ktdérych pamgc jest zachowywa-
na. Mit tym bardziej bdzie stuzyt integracji wspoélnoty, im bardziej budzi postawy
osobisteg@aangaowania. Nieda tegoanalizapojeciowa mitu. Mity dostarczajwie-
dzy o czlowieku. Na przyktad mity stworzeniu zawierajzazwyczaj w udramatyzo-
wanej formie podstawowe przekonania o naturze ezmaczeniu czlowieka. Zatem
mity dostarczaj cztowiekowi wiedzy o nim samym, pomagainu odnaleé¢ swa toz-
samac.

Przedstawiony w mitach paidek kosmiczny ma zazwyczaj potrdjstruktue. Wy-
stepuje w nim stan idealny <r6dto, podstawa cel zycia, stan aktualny, w ktéorym w
skutek jakiegé biedu, uchybienia lub skazy (grzech, niewiedza, za@bsamniespra-
wami doczesnymi) cztowiek oddalitesiod stanu idealnego, oraz moc zbawcza, ktéra
jest w stanie przywroé€istan idealny (np. postaiosabiajca t moc — osoby, reguta,
obrzd, czy ograniczenia, jakie nalesobienarzuct). Mity przedstawiaj i przywotuja
te moc zbawcz, nie dostarczag raczepadnych teoretycznych jej wyjaien.

|. G. Barbour powtarza za Mircea Eliade, ,nadrzdm funkcja mitow jest za-
twierdzenie paradygmatow dla wszystkich edd@wv i innych istotnych obszaréw
ludzkiej aktywndci, jak spaywanie pokarmoéwzycie seksualne, praca, zdobywanie
wiedzy itp.”’. Opisujc postpowanie istot boskich lub mitycznych przodkéw ymit
dostarczaj wzorcow posfpowania wdziedzinie obredéw, moralngci, czy zycia co-
dziennego. Mity odwotaj sie do wyobrani i uczwe, wywoluja reakcg emocjonaln i
pobudzaj do konkretnego dziatania, a przekazujady wartGciujace i idealne cele
zackecap do okrglonego sposobu tego dziatania. W ten sposob mityzwsankcjo-
nuja normy moralne obowkujace w danej spoteczia.

Mity ksztattup obrzdy wyskpujace wzyciu danej spoteczioi. Obrzdy polegay
na opowiadaniu i odgrywaniu @ mitu. Oprocz przekazu @ daje to maliwos¢
uczestnictwa w micie przez odgrywanie symboliczng@hJudaistyczne, chrigjan-
skie czy islamskie opowdei o Bogu (o0 stworzenigwiata, o gdzie, o zbawieniu, o
wcielaniu) poprzez obedowe odtwarzanie dostarczajposobéw poeglkowania do-
$wiadczenia i wzorcow pagiowania wzyciu codziennym. Zatem mity spetricie
funkcje dzeki temu,ze @ odtwarzane w formie obgddw.

Omowilismy rézne sposoby jakimi mity spetngagwoje funkcje. W ostatnim podroz-
dziale d. oméwimy jakie tagunkcje i zastanowimy shad ich wartécia poznawca.

27 M. ELiaDE, The Sacred and the Profgrigrace and World 1959, rozdz. 2. W cytacie parauhig
0znacza wzorzec pegowania.
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c. Modele

Ludzie zawsze wytali w mitach swoje koncepcje sengycia i swoje rozumienie
Swiata i Boga. Nad przekazywanymi z pokolenia naoterkie mitami podejmowana jest
refleksja, ktérej wynikiemasmodele?® ,Modele reprezentujtrwate komponenty struktu-
ralne, ktére mity przekazujv formie opowigci.”°

Jeden model me skupé w sobie elementy strukturalne pochgmtz z kilku mitow.
Modele maj charakter bardziej statyczny:mnity i nie posiadajtakiej sit wyrazu i bogac-
twa przemawiajcych do wyobrani elementéw. Jednak przez sywrostot tatwiej shiza
jako ujecia organizujce ddwiadczenie cziowiekaWiele modeli interpretacyjnych (np.
model osobaegoBoga lub bezosobowego procesu kosmicznegajesiami organizuj-
cymi, w ktérych nasza percepéjaiata uzyskuje nowstruktue.*

Jeli dwa lub wiecej modeli odnosi sido jednego przedmiotu sne uywane zamien-
nie przez jedpwspoinot oraz niedap sic one padczy w jeden model to nmi@my mowe
o modelach komplemeamhych®! I. G. Barbour podaje tu przyktad modeli osobowych
nieosobowych w religii jako modeli komplementarnyCiRéwniez wedtug niegdkomple-
mentarne g modele aywane do interpretacji osoby Chrystusa, mianowictlele doty-
czace Béstwa Chrystusa i modele dogae Jego czlowiecastwa® Dla zrozumienia
$mierci Chrystusa ogromrrole odegraly komplementarne modele odkupienia. |. &: B
bour wymienia tu nagbujace modele: astpczego przyicia kary,zertwy ofiarnej, wyzwo-
licielai model wzorca moralneg®.

Warto tu jeszcze podagako przyktady modeli religijnycipie¢ modeli Boga ukazanych
przez I. G. Barboura.a30 czterymodele tradycji chrzeijanskiej: 1) monarchiczny; 2) de-
istyczny; 3)dialogiczny;4) dziataniowyw ktérych relacja Boga diwiata jest przedstawiona
odpowiednio jakaelacja midzy 1) krélem a jego krolestwem, 2) zegarmistrzezegarem, 3)
dwiema osobami4) Podmiotem a jego czynswami lub czlowiekiem, a jego cialethMo-
del phty to spoteczny model filozofii procesu, w ktérysiacja Boga déwiata uwaana jest
za analogiczndo relacji midzy jednostl a zbiorowdcia.*®

Modele w religii powinny b§ traktowane powanie, ale nie dostownie, bo nig ene
dostownymi obrazami rzeczywistd, jak to uwaaja realéci naiwni. Tradycja biblijna
odwoluje s¢ wielokrotnie do modeli Boga, a rownoémi podkréla Jego transcendengj
a przez to uznaje ograniczéastosowania modeff.

28 Modele, podobnie jak metafory, symbole i przypeisi opieraj sic na analogiach i majcharak-
ter otwarty. Jednale metafory uywane § w zasadzie jednorazowo, symbole i przypdueiienap ograni-
czony zakres zastosoianatomiast rozwijane w sposéb systematyczny maailenikag cak tradycg
religijna.” I.G. BARBOUR, Mity Modele Paradygmatylz. cyt, 39.

2 Tamye.

%0 por.tanve, 65.

31 por.tanye, rozdziat V.
32 por.tanxe, 110-119.
33 por.tanve, 197.

34 por.tamee, 201.

3 por.tanxe, 202-209.
% por.tanre, 210-214.
37 Por.tanxe, 66-67.



PozNANIE W RELIGIACH WEDLUGI.G. BARBOURA 45

Z drugiej strony nie wszystkie modele religi, tglko uzytecznymi fikcjami, jak twier-
dza instrumentalici. Uwazaja Oni, ze za pomog modeli lub innego rodzaju dyskursu
religijnego deklarujemy zamiar pgpbwania w okréony sposoéb, 4z zalecone jest okre-
slone postpowanie. Wtym ujeciu model Boga bylby psychologicznie przydafikcja
utatwiapca przestrzeganie moralém.

I. G. Barbour opowiada giza stanowiskiem realizmu krytycznego, wedtug, égor
modele stanowi ujecia poradkujace nasze dwiadczenia, narzucgjnowy struktue na-
szym danym zmystowym zmierganasz sposob widzentaviata, pozwalaj dostrzec za-
leznosci migdzy faktami, ktore inaczej ulegtyby przeoczeniualen krytyczny uwzgid-
nia dwa typy funkcji modeli: interpretacyjm ekspresyws, ktéra polega na tynte wyra-
zaja, one i wywoluj, okreslone postawy®

Modele opartesgsna analogjimozna je zastosowado nowych sytuacji i stanowone
pojeciowa catcs¢. Stanowa niepetny nieadekwatny sposéb wyotaiaia sobie tego, co
nieobserwowalne. §Sone symbolicznym przedstawieniem tych aspektowzizgistcci,
ktore nie § nam bezpgrednio dostpne. & stosowane do organizowaniasd@adczenia
zbiorowego i indywidualnego, pomaj wykry¢ i zinterpretowé prawidtowdci wyskpu-
jace wzyciu cztowieka, wzyciu zbiorowdci i w $wiecie. Tutaj wkraczamy juw tematyle
nastpnego podrozdziatu w zagadnienie statusu poznawagdegych form gzyka religii.

d. Funkcje mitéw i modeli a poznanie

We wstpie tego rozdziatu wymiendiiny pie¢ funkcji jezyka religii. Pierwsze trzy z nich
s whasciwe mitom jako cakéciom, a nie dotycg zawartych w nich modeli. Zacznijmy od
funkcji psychologicznych. Mity stanogvimechanizm obronny czlowieka przeciwkano-
rodnym zagregeniom jego bytu oragrodek przywracagy rownowag w stosunkach jed-
nostki z przyrod i spotezeistwem?® Umazliwiaja onerozwiazaniekonfliktéw poprzez ich
przedstawienie w formie symbolicznej. Mity spetaidpnioste funkcje spotecznea &ne
czynnikiem spajacym wspolnat i przyczyniagcym st do wzrostu solirnosci wewratrz-
spolecznej, poczuciazsamdci grupoweiji unikania konfliktow?® Mity stuza do uzasadnie-
nia panujcego porzdku spotecznego, ukltadu warstw spotecznych i strykiviadzy, oraz
do ukazania racji bytu instytucji spotecznych i paitpych, od wizi rodzinnychpo monar-
chie. Mit fagodzi istnienie przeciwstawnych elementéw wegiwmspoteczastwa shiac jako
trzeci element pwednicacy migdzy aspektami systemu spolecznego pozornie miemo
wymi do pogodzenia.

O zwiazkachmitow z obrzdami pisakmy juz troche w podrozdziale a. Wiele mitow
oddzialuje na obegly, w innych przypadkach olydy oddziatuy na mity. W obrzdach
obecnezycie czlowieka jest interpretowaneoaniesieniu dgporzidku kosmicznego przed-
stawionegaov opowigciach z przesziei, czyli w mitach. I. G. Barbour méwie liturgia,
obrzdy i sakranenty chrzécijanstwakoncentruy sic na upamitnianiuzycia Chrystusa. To
jest spojrzenie protestanckie. Katolicy mqupwiedzi€é wiccej — sakramenty czyninas
uczestnikamizycia Chrystusa Jego misterigmierci i zmartwychwstania. Omowdiiny
zatem funkgj rytualra mitow.

38 por.tanre, 89-90.
39 por.tane, 34.
40 por.tanre, 35.
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Pozostaje pytanie o status epistemologiczny mitova. Barbour przedstawia w tej
kwestii wiele r@nych poghdow. Instrumentadci twierdz, ze mit nie jest ani prawdziwy,
ani falszywy — stanowi wytznie wyteczry fikcje. Inni twierdz, ze mity bazuj na kon-
kretnych wierzeniach dotyazych poradku swiata. W XIX wieku mitologé traktowano
zwykle jakq pierwotry proke wyjasnienia zjawisk przyrody. R. Bultmann wysgipro-
gram demitologizacji — wytnia mitéw biblijnych za pomackategorii ze sferyycia
wewretrznegocztowieka.

I. G. Barbour proponuje zupetnie noweaig. Oté& o statusie poznawczym mitéw de-
cyduj zawartew nich modele — trwate struktury wyathnione z mitéw i rozwijane sposéb
systematyczny przez wiele pokafé Rozw6j dokonuje sipoprzez wybory spodd alter-
natywnych rozwizan.

W stosunku do modeli memy moéwé o nasgpnej funkcji — jest ni interpretacja do-
Swiadczenia. W podrozdziale 1.d. pisaly o r&nych typach déwiadczenia religijnego.
Kazde takie déwiadczeniedczy sk z aktem interpretadfi — ,interpretowania jako”. ,In-
terpretowanie jako” jest zastosowaniem pewnego fnode opisu déwiadczenia. Na
przyktad rozumiejc przez wiag religijna ,interpretowaniezycia jako spotkania Bogiem”
stosujemy model spotkanif opisu déwiadczenia wiary religijnej. Zatem modele religij-
ne petnd funkcj ,ukierunkowania uwagi” poprzez uwydatnienie pewnpcawidiowdci,
jakie dostrzegamy w faktaéf O tej roli modeli pisafimy juz w podrozdziale 2.c., gdy byta
mowa o0 stanowisku realizmu krytycznego. Modele ,\oija odstonécia’. Chodzi tu a
momenty ohjcia myla tego, co uczony lub teolog starg s sobie whaciwy sposéb
uchwyci.** I. Ramsey méwi gsamopotwierdzagcych st modelach, w ktéryckwiat, sk
nam odstania”. 1. G. Barbour twierdze mamy tu raczej do czynienia z interpreiaiy-
Swiadczenia, a nie ze zdobyciem samopotwiendegjst wiedzy i nie naley przywiazy-
waé zbyt wielkiej wagi do faktu nagdoi tego uchwyceni&

Funkcga interpretacyjnanodeli obejmuje réwnie konstruowanie systemoéw metafi-
zycznych'® Metafizyka rozumiana tradyjnie jest poszukiwaniem spéjnego zbioru ogél-
nych kategorii dla interpretowania petnegakresu ludzkiego dwiadczenia — naukowego,
religijnego, estetycznego, moralnego itd. Metafeytiworzy ,analogi organizujca” na
podstawie zalanosci, ktére uwaa za szczegolnie istotne, nastpnie opracowuje model
zdolny organizowarézne typy déwiadczenia. W kontekie interpretacji réinych typow
doswiadczeniapojawiap sie W jezyku religii twierdzenia poznawcze wykracgag czsto
poza praktyczne cele ghece ksztaltowaniu postaw. I. G. Barbour uevdunkci metafi-
zyczra modeli za spekulatywne rozszerzenie tych twigrdZatem funkcja ta méei sic w

obrebie funkciji interpretacyjnej modeli

l. G. Barbour zgadzaqsiz instrumentalistami co do tegee modele wyrzaja i wywotuja
okreslone postary.*’ Religia poprzez swégzyk zackca do zaangawania w pewien spo-

41 por.tanxe, 39.

42 por. rozdz. 1.a.

“3Por. 1.G. BRBOUR, Mity Modele Paradygmafylz. cyt, 69.
44 Por.tanve, 79-84.

4 Por.tanve, 88.

“% Por.tante, 84-88.

" Por.tanxe, 74-78.
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s6bzycia, stanowi wyraz uznania pewnych zasad etyczrpaiwierdza zamiar kierowania
sie nimi w swoim postpowaniu. Jednoczeie jednakw tych funkcjach pozapoznawczych
zakladasic pewne sdy poznawcz&® Wiara religiina wymaga przygia, ze pewne gy s
prawdziwe. Nie ma sensu przyjmowania lub rekomeraahiavjakiegé sposobuycia, o ile
nie jest s przekonanymze wszeckwiat ma taki charaktege ten sposobycia jest odpo-
wiedni. Poza tymeyk religii w rownej mierze wytga postawy kultowe co moralne, a za-
tem zaklada istnienie przedmiotu kultu. Postawyeaate przez modele trudno by bylo
uzna& za stuszne nie bige pod uwag konkretnych przekorieco do przedmiotu, do ktérego
sig odnosz. Modele religijne zatem nie tylko zagiaj do przyjmowania ok&onych po-
staw, ale i mag na celu przekazanie nam pewnycanat o Bogu, cziowieku dwiecie. Czyli
funkcja wyrzania postawna te swoéj aspekpoznawczy. Na przyktad w przypow@ o
synu marnotrawnym analogiagizy Bogiem a mitosiernym ojcem spetniarole mowiac
nam cd o Bogu. Reasumag, mazna powiedzié, ze dwie funkcje: interpretacyjriakspre-
sywnamap charakter pozwczy. Pozoste mazna uzna za funkcje pozapoznawcze.

3. Ocena przekomnaw religii
a. Poznanie a paradygmat wspadlnoty religijnej

I. G. Barbour za T. Kuhnem wyra poghd, ze myéleniem i postpowaniem kadej
wspdlnoty naukowej ziza uznane przez miparadygmaty® Sy one wzorcami pracy ba-
dawczej, zawierajzbiér zalgen pojciowych, metodologicznych i metafizycznych. 1. G.
Barbour rozszerza pgjie paradygmatu obejmag nim réwnie; wspolnoty religijne wska-
zujac na potréjn analoge do sytuaciji wspdélnot naukowych. W nauce ma mieyspw
teorii na obserwacje, a wplyw interpretacji nawiadczenie w religi. Teorie naukowe o
wysokim stopniu ogéln@i nie % podatne na falsyfikagj Paradygmaty religijne podobnie
jak naukowe niessfalsyfikowane przez niezgodne z nimi dane leckzpasvane przez inne
bardziej obiecuice alternatywy” W religii nie istniej reguly wyboru mjdzy paradygma-
tami istniep za kryteria ogdu tychze. Podobnie w nauce zmiana paradygmatu nie opiera
si¢ na racjonalnych i obiektywnych przestankach; bajgrzypomina uwierzenie i nawré-
cenie nk wykalkulowara do kaica decyz. Reasumuic, wedtug |. G. Barboura nilg-
niem i postpowaniem kadej wspélnoty religijnej rmza uznane przez aiparadygmaty
bedace sum najwaniejszych przekorareligijnych. Ka:dy akt poznawczy zwrany jest z
interpretacj daswiadczenia zgodnz zasadami natacymi do paradygmatu. Zatem row-
niez poznaniem w religii rdzi paradygmat wyznawany przez davspolnot religijna.

b. Kryteria oceny paradygmatu w reliii

I. G. Barbour jest zdaniae paradygmat religijny podobnie jak naukowy podleganie
i moze by zasipiony przez inny spetiagy lepiej pewne kryteria. Dokonujezsu wybo-

“8 por. I.G. BRBOUR, Issues in Science and Religio. cyt, 247-248.
9 Por. I.G. BRBOUR, Mity Modele Paradygmatylz. cyt, 14.

%0 por. rozdziat 1. a. povig;.

*1 Por. I.G. BRRBOUR, Mity Modele Paradygmafylz. cyt, 16.
°2Por.tante, 186-191.
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ru pomedzy réznymi modelami pozwalagymi interpretowa dodwiadczenie; na przyktad
pomiedzy teizmem, politeizmem i naturalizmem.

Jako kryterium pozapoznawcze oceny paradygmatu @nienbn zdolng danej trady-
cji religijnej do zaspakajania potrzeb spofecznychsychologicznych, ktéra wyciu
wspolnoty religijnej odgrywa najbardziej istatmole. Jednak dla ogjniccia rezultatow
pozapoznawczych potrzebne jest poznanie i przekooasharakterze poznawczym.

W kazdym systemie myowym potrzebna jest prostota wyaggca s¢ minimalm liczba
niezalenych zatden i kategorii pogciowych. Bardzo wana cecha takiego systemu jest
spojnaé¢ wyrazajacy sk brakiem sprzeczidoi danego systemu wiedzy jak i paaaniem
jego tez w logicza catai¢ poprzez zwizki wynikania. Jednak zdaniem |. G. Barboura naj-
wazniejsza jest zdolrio przekona religijnych do wiernego oddania najiméejszych obsza-
row dawiadczenia: déwiadczenia religijnego i etycznego oraz kluczowych avgeh histo-
rycznych, jak i codziennych wydarzeycia ludzkiego. Cenna jestt@ko dodatkowe kryte-
rium teoretyczna ptodsé — mazliwosc¢ rozszerzania zastosofivdo coraz wikszych obsza-
row dawiadczenia. Nagpnie kryterium ogéingi, czyli zdoIndci spdjnego organizowania
rozmaitych typéw déwiadczenia w ramach jednego systemu metafizycznego.

I. G. Barbour przyznajee w religii wptyw danych empirycznych na paradygyrjast
Zznacznie ograniczony z braku religijnych pravwsmego rzdu podatnych na falsyfikagi
empiryczn, ktére nie g kwestionowane i nie ulegapraktycznie zmianie wraz ze zmian
paradygmatu.

Zdaniem I. G. Barboura w religii przynajmniej w @t stopniu wysipuja obiektywne
cechy — pewien wspoélny zaséb danych jak wspélriaviddczenie, potwierdzenie empi-
ryczne i wspoélnie uznawane kryteria. Jego zdanigsiypuje pewien kumulatywny wptyw
danych déwiadczalnych na przggie lub odrzucenie danego paradygmatu. Ponadiejistn
w religii pewne kryteria oceny paradygmatéw, ktaie s od nich zalene. S4d jezyk
réznych wspélnot paradygmatycznych jest pgsczwspdiny.

I. G. Barbour &dzi, ze mana pogodzi krytyczm refleksg nad paradygmatem religij-
nym z postaw zawierzenia, jednak nie wyjsia jak to jest mdiwe.

4. Krytyka

I. G. Barbour odkrywa funkcje poznawcze religii lagéczne do nauk przyrodniczych.
Uzasadnia on reluznanych w danej wspolnocie kategorii interprgtaah, ktére wptywa-
ja na poznanie w religii, przedstavdajbardzo interesafa ich analiz, jednak zawiera ona
istotne braki przynajmniej w odniesieniu do katgtiou.

a. Umniejszenie roli Objawienia. W chfzganstwie Objawienie samo w sobie jest
glbwnym przedmiotem poznania, ktéry |. G. Barboumpa wysuwajc na plan pierwszy
przezycia i wydarzenia interpretowane wedtug wiceej ustalonych kryteridw interpretacyj-
nych. Objawienie sprowadza on tylko do roli spetejaprzez mity, czyli dostarczania katego-
rii interpretacyjnych oraz wygania i wywotywania okrdonych postaw. Tymczasemcie
chrzécijanskie mana pojmowa jako poznawanie Objawienia i odpowdeckziowieka na
nie. Przeza odpowied chrzdcijanin poznaje gbiej Objawienie i nabiera pew§wm co do
niego, w pewien sposob je sprawdza. Ma tu miejpeeydiczna forma poznania przez
uczestnictwo w czyéco jest przedmiotem poznania. |. G. Barbour wspomimajdylko w
aspekcie uczestnictwaiyciu wspolnoty.
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I. G. Barbour catkowicie pomija poznanie nazywanehnzécijanstwie mianem ,kon-
templacji wlanej”, ktére polega na tyrre BOg daje pewne poznanie cziowiekowi bezpo-
srednio, z pomirjciem wszelkich wkadz poznawczych.

b. Empirystyczna wizja poznania w religii. Papigenedykt XVI w czasie swojej piel-
grzymki do Polski w 2006 roku na bioniach krakowhkpodat bardzo interegog okréle-
nie wiary od strony jej podmiotu jakim jest czlowi€t& wiara to jest uznanie prawdy o
Bogu, o sobie i 0 otaczgym swiecie, a rownoczaie jest ona aktem zaufania osobie Boga.
Czyli akt wiary jest aktem pozmgego rozumu, jest uznaniem prawdy w jej trzech laspe
tach, jak réwnig jest aktem woli, wyborem zaufania Bogu, zawierzel@mu. Wiara jako
uznanie prawdy zawartej w objawieniu jest aktenunoz. Poznanie chrggjanina dotyczy
przede wszystkim Objawienia, a jest to poznaniamaeve, przez wiar a nie empiryczne.
Empiria spetnia r@l drugorzdm, maze zwiksza& pewnd¢ poznania Edac pewnego rodza-
ju sprawdzeniem tego, co jest przedmiotem wiarndéwencje praktyczne wiary mpg
potwierdz&. W tym sensie religia, jak moéwi |. G. Barbour tjsgoistym eksperymentem.
Jednak gtéwa role w poznaniu religijnym przyznaje on empirii, czginystom. Pogid ten
jest nieadekwatny do chégganstwa, poniewapoznanie przez wiaijest przede wszystkim
dziataniem rozumu pozrgiego objawienie w odniesieniu do konkretneggia ludzkiego.

c. Dowolna¢ kategorii interpretacyjnych. 1. G. Barbour wydsienie uwzgtdniat fak-
tu, ze w religii czsto jesta priori (ze wzgédéw pozaempirycznych) ograniczony zakres
wyboru kategorii interpretacyjnych, modeli &faych do opisu diwiadczenia. Takie ogra-
niczenia narzuca objawienie chézganskie, ktére na przyktad wyklucza bezosobowe mo-
dele Absolutu. W daviadczeniu religijnym ogsto waniejszy jest sens przgcia niz samo
przezycie. Ten sens bierzegsia przyktad z okéonego odczytania Objawienia. Objawie-
nie i dogmat wiary pozostaje czymiezmiennym, chociasposéb ich odczytania i
powinien ewoluow&i w tym zakresie daviadczenie religijne me mie donioste znacze-
nie. Jednak w przeciwistwie do nauk przyrodniczych o prggiju danej interpretacji do-
Swiadczenia w chrzeijanstwie decyduje nie tylko zdolééddo zadowalagcego jego opisu,
ale réwnie zgodnd¢ z objawieniem.

Zakaiczenie

Prace |. G. Barboura pozwalapdknt jedna¢ ludzkiego poznania ukaazgj wspoine
jego elementy niezateie od dziedziny, pozwakgjzobaczy aspekt poznawczy religii.
Religia to nie tylko kult, wspdlnota religijna i kioyna, ale réwnig wartgiciowe poznanie,
ktérego nie mog zasipi¢ inne jego formy. Braki, na ktére wskazedy, nie kwestionuj
wartasci tych analiz, jedynie wskazupa to,ze & one niekompletne. I. G. Barbour utwier-
dza nas w przekonanigze poznanie ludzkie z pew§eia obejmuje o wiele szerszy zakres
rzeczywistdci niz tylko poznanie naukowe.

THE COGNITION IN BIBLICAL RELIGIONS BY|. G.BARBOUR
Summary
lan Graeme Barbour (born 1923) American emeritodepsor in science, technology

and society build bridges between religion andneegie The work focuses on cognitive
function of religion described in his works.
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1. Individual experiences and events interpreteddiynowledged interpretative catego-
ries are the data of religion. The global structwentaining the interpretation are the irre-
ducible data in the act of perception. There iserperience without interpretation. The
participation in common history is essential fdolisal religions. The Revelation is con-
tained in the interpreted history of religious coamity; it delivers the interpretative catego-
ries. There are various kinds of experiences igiogl: sense of fear and worship, mystical
union, moral duty, conversion and reconciliatiorigipersonal relationship, key historical
events, order and creativity in the world.

2. Analogies, metaphors, symbols and parables @eiorthe language of religion.
Analogy is a transferring or extending the pattevheeciprocal relationship from one do-
main of experience to another. Metaphor proposesiialogy between normal context of
the word and the new one. Some metaphors are symbollsyhhigight, symbol of light,
symbol of water etc. Parables are developed fofmasi@ogies. They are vivid and picto-
rial, opened to new interpretations and they profopmaking decision. Myth is a story
expressing some aspect of cosmic order. Myths efeliveans to describe and understand
the experience. They express the identity of tlensonity. They express and summon the
saving power. They show patterns of conduct. They aretegpigaceremonies. Models are
durable structural components of myths. Myths aondets have psychological function as
they allow to resolve conflicts with the nature amithin the community, by expressing
them in symbolic language. Delivering interpretatoategories as well as expressing and
evoking some attitudes are the cognitive functafimayths and models.

3. The paradigms acknowledged by community (beiegset of religious convictions)
rule the thinking and behavior of it's members. fhde also the cognitive activity. Para-
digm is subject to evaluation according to theeddt capacity to satisfy sociological and
psychological needs; simplicity; cohesion; capatitydescribe well the most important
experiences; theoretical fruitfulness; generality.

4. |. G. Barbour genuinely reveals cognitive aspéateligion but his analysis is not
complete. He diminishes the role of Revelation @rristianity. He emphasizes empiric
aspect of cognition in religion whilst it is mordioaal, basing on faith which means the act
of reason and will. He does not notice that somdetsoare determined and some are ex-
cluded by the Revelation and cannot be choseryseit the above mentioned criteria.



