MICHAL WOJCIECHOWSKI

PAWLOWE ,CHLUBIENIE SIE”
NA TLE LITERATURY ANTYCZNEJ

Motyw pochwaly samego siebie, chlubienia czy chelpienia sie,
wyrazany greckim czasownikiem kauchaomai i stowami pokrewny-
mi, potraktowany zostal w listach sw. Pawla w sposob dosc¢ swoisty.
Nie jest to jednak motyw oryginalny, obcy literaturze starozytne;j.

Sam sw. Pawel jako inspiracje wskazuje raczej ST. Dwukrotnie
przywotuje Jr 9,23 (1 Kor 1,31; 2 Kor 10,17). Ten podstawowy tekst
brzmi tak: ,Niech sie nie chlubi medrzec swa madroscia, niech sie
nie chlubi sitacz swa silg ani niech sie nie chlubi bogaty swym bo-
gactwem. Niech chwalgcy sie tym chlubi sie¢ raczej zrozumieniem
i poznaniem, iz to ja jestem Pan, ktory czyni milosierdzie, sad i spra-
wiedliwos¢ na ziemi” (Jr 9,22-23 w brzmieniu Septuaginty; por. 4 Ezd
7,98). Prozne chelpienie sie ST gani (np. 1 Krl 20,11; Prz 25,14;
27,1; Ps 52,1; 94,3n; 115,1: ,Nie nam, Panie, nie nam, lecz Twemu
imieniu daj chwatle”). Czymze chlubic¢ si¢ moze czlowiek w obliczu
Boga? (np. 1 Sm 2,2n; Sdz 7,2). Przedmiotem chluby moga by¢ dzie-
la Boze i bogobojnos¢ (np. 1 Krn 16,28n; 29,11; Ps 5,11; 89,15-18;
Syr 1,11; 9,16; 10,22; 17,9; 39,8; 50,20). Te paralele nie wyjasniaja
jednak wszystkiego.

W literaturze przedmiotu znajdziemy pewne opracowania kwestii
odniesien tego motywu do swiata greckiego. Wskazano jego paralele
do owczesnych konwencji retorycznych!. Zawodzi natomiast Neuer
Wettstein, gdzie tekstow paralelnych do odpowiednich wersetow po

! Ch. Forbes, Comparison, Self-Praise, and Irony. Paul’s Boasting and the Co-
nventions of Hellenistic Rhetoric, ,New Testament Studies” 32(1986) 1, s. 1-30.
Przedtem m.in. E.A. Judge, Paul’s Boasting in Relation to Contemporary Professio-
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prostu brak?. W monografii o Pawlowym ,chwaleniu si¢” J. Sanchez
Bosch?® przytoczyl na wstepie wiele tekstow greckich, ale pominat
teksty nieco pozniejsze od czasow Pawla, a zwlaszcza Plutarcha
i Kwintyliana, chociaz ilustruja one poglady ze zblizonej epoki. Ma-
terial taki wykorzystuja pokrotce nowsze opracowania®. Na ogot jed-
nak teksty Pawlowe o chwaleniu sie przedstawiane sg od strony swej
wewnetrznej logiki, a omowienie tla greckiego pelni funkcje uboczna.

W artykule tym skupie sie na zdaniach sw. Pawla dotyczacych
wprost jego wlasnej chwaly, pomijajac pozostale wypowiedzi na te-
mat chlubienia sie, czyli standardowe krytyki bezzasadnego samo-
chwalstwa, jak tez inne uwagi autobiograficzne. Tekst Pawlowe zo-
stana podzielone na grupy, z ktorych kazda, jak sie okaze, ma inne
odniesienie do paraleli antycznych. Chodzi wiec o uwypuklenie ra-
czej podobienstw i roznic koncepcyjnych niz czysto retorycznych i for-
malnych.

I. PAWEL

Przy kwestii chwalenia samego siebie wchodzg w gre nastepujace
teksty®:

a) tytutem do chwaty jest Bog, Chrystus i Jego dary. 1 Kor 1,29.31:
»l---] aby nikt nie chelpil sie (kauchesetai) soba wobec Boga. [...] by

nal Practice, ,Australian Biblical Review” 1968, ss. 37-50 (Pawel parodiuje reto-
ryczne samochwalstwo); H.D. Betz, Der Apostel Paulus und die sokratische Tradi-
tion, Tubingen 1972 (obrona w stylu Sokratesa).

2 Neuer Wettstein. Texte zum Neuen Testament aus Griechentum und Hellenismus,
t. II: Texte zur Briefliteratur und zur Johannesapokalypse, cz. 1, Berlin 1996, ss.
85-87, 116n, 256-268, 413n, 484-486, 488n, 496, 504n, 510, 577n, 588.

3, Gloriarse” segun San Pablo, ,Analecta Biblica” 40, Roma — Barcelona 1970,
ss. 4-26.

*D.F. Watson w artykule wlaczonym do wigkszej prezentacji stosunku sw. Paw-
ta do swiata greckiego Paul and Boasting, w: Paul in the Greco-Roman World. A
Handbook, red. J.P. Sampley, Harrisburg i in. 2003, ss. 77-100, a zwtaszcza 79-
81, 90-94, 97. Wczesniej H.D. Betz, De laude ipsius (Moralia 539A — 547F), w:
Plutarch’s Ethical Writings and Early Christian Literature, red. H.D. Betz, ,Studia ad
Corpus Hellenisticum Novi Testamenti” 4, Leiden 1978, ss. 367-393 (zwlaszcza
378-381).

5 Kolejnos¢é wewnatrz punktéow jest zasadniczo chronologiczna. Cytaty wedtug:
R. Popowski, Nowy Testament, Warszawa 2000. Jest to najdostowniejszy przektad
listow Pawlowych, aczkolwiek nie ttumaczy tematu kauch- konsekwentnie.
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bylo, jak jest napisane: «Kto sie chelpi (kauchomenos), niech Panem
sie chelpi (kauchastho)»” (por. nizej 2 Kor 10,8). Flp 3,3: ,Przeciez
obrzezanymi jesteSmy my, sprawujacy liturgie w duchu Bozym, chlu-
biacy sie (kauchomenoi) Chrystusem Jezusem i nie na ciele polega-
jacy”. Ga 6,14: ,Oby nigdy mi si¢ nie zdarzylo, zebym czym innym
sie chlubil (kauchasthai), niz krzyzem Pana naszego Jezusa Chry-
stusa, dzieki ktoremu swiat dla mnie jest ukrzyzowany, a ja dla
Swiata; por. Rz 1, 16. Rz 5,2-3: Dzieki Niemu otrzymaliSmy dostep
wiarg do owej laski, w ktorej trwamy i chlubimy sie (kauchometha)
nadzieja chwaly Bozej. I nie tylko, bo chlubimy sie (kauchometha)
nawet w uciskach, bo wiemy, ze ucisk rodzi wytrwalos¢”. Rz 5,11:
»---]J1 nie tylko, rowniez jako chlubigcy sie (kauchomenoi) Bogiem
dzieki Panu naszemu, Jezusowi Chrystusowi, za sprawa ktorego
otrzymaliSmy teraz owo pojednanie. Rz 15,17: Te zatem [dzialania]
na rzecz Boga uwazam za podstawe do dumy (kauchesin) tylko dzie-
ki Chrystusowi Jezusowi”.

b) tytulem do chwaly sa dla sw. Pawta jego stuchacze. 1 Tes 2,19:
,Ktoz bowiem nasza nadzieja, czy radoscia, czy chwalebnym (kau-
cheseos) wiencem przed Panem naszym, Jezusem, w czasie jego przy-
bycia? Czyz nie wy wlasnie? To wy jesteScie nasza chluba (doxa)
i radoscia”. 2 Tes 1,4: ,Dlatego takze my chlubimy si¢ wami (enkau-
chasthai) w Kosciotach Bozych z powodu waszej wytrwalej wiary
wsrod wszystkich waszych przesladowan i udrek”. 1 Kor 15,31: ,,Co-
dziennie umieram, bracia, przez te chlube (kauchesin) z was, jaka
mam w Chrystusie Jezusie, naszym Panu”. 2 Kor 7,4: ,Wielkg mam
do was smiatosc, wielkg dume (kauchesis) z was, napelnia mnie uko-
jenie, moja radosc goruje nad cala nasza udreka”. 2 Kor 8,24: ,Do-
starczcie wigc im dowodu waszej milosci i naszej dumy (kauchese-
0s) z was wobec Kosciolow”. Flp 2,16: ,Wy przeciez ku mojej chlubie
(kauchema) na dzien Chrystusa trzymacie wysoko stowo zycia, [Swiad-
czac|, ze nie daremnie pobieglem ani nie na marne si¢ zmagatem”.

c) sw. Pawetl chlubi sie swym postepowaniem i zastugami. 1 Kor
9,15n: ,Ja natomiast z zadnego z tych praw nie skorzystalem. A nie
pisze tego, by cos takiego miato co do mnie nastapic, bo lepiej, bym
raczej umarl, niz aby ktos pusta uczynit te moja chlube (kauchema).
Bo kiedy glosze ewangelie, nie jest to dla mnie podstawa do chluby
(kauchema), taka mnie przeciez obarcza powinnosc¢ — biada mi, jesli-
bym nie glosit ewangelii!” 2 Kor 1,12: ,Bo naszym powodem do chluby
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(kauchesis) jest swiadectwo naszego sumienia, ze postepowaliSmy
w tym Swiecie, a zwlaszcza u was, z prostota i szczeroscia, pocho-
dzaca od Boga, i nie [opieraliSmy si¢] na madrosci doczesnej, lecz
na lasce Boga”. 2 Kor 11,10: (Sw. Pawel nie korzystal z pomocy
materialnej): ,Jest prawdg Chrystusowa we mnie, Ze owa duma (kau-
chesis) nie zostanie mi na terenie Achai umniejszona”. 2 Kor 11,18.21:
~Skoro wielu sie chwali (kauchontai) tym, co cielesne, to i ja zaczne
sie chwali¢ (kauchesomaj) [...] ,Jesli tam ktos taka pewnosc¢ siebie
okazuje (tolma), to i ja bede pewny siebie”. W 2 Kor 11,22-12,4 na-
stepuje wiec wyliczenie tytuléow do chwatly (pochodzenie zydowskie,
stuzba Chrystusowi, chlosty, niebezpieczenstwa, dbatos¢ o Koscio-
ly, objawienia). Potem jest ono w pewien sposob zakwestionowane
w 2 Kor 12,5n na rzecz chlubienia sie slaboscia. Por. tez Rz 5,3

powyzej.

d) sw. Pawel chlubi sie ze swych stabosci®. 2 Kor 11,30: ,Skoro
chwalic sie (kauchasthai) trzeba, chwalil sie bede (kauchesomai) tym,
co wynika z mojej stabosci”. 2 Kor 12,1.5.6a: ,Trzeba si¢ chwalic
(kauchasthai)? [...] Nim bede sie chwalil (kauchesomai), a soba chwa-
lit sie (kauchesomai) nie bede, chyba ze stabosciami. Bo jesli bede
chcial sie chwali¢ (kauchesasthai), nie bede jak oszalaly, gdyz po-
wiem prawde”. 2 Kor 12,9b: ,A zatem bede sie chwalil (kaucheso-
mai) raczej swymi stabosciami, aby moc Chrystusa zamieszkala przy
mnie. Tekst pokrewny to ironiczna uwaga z Ga 6,4: Niech kazdy
bada swoj postepek, wtedy w sobie znajdzie powod do chluby (kau-
chema), a nie w drugim”.

e) sw. Pawel rezygnuje z chwalenia sie lub je ogranicza. 1 Kor
13,3: ,I jesli rozdziele w datkach wszystkie dobra, jesli nawet siebie
wydam, by moc sie chelpi¢ (kauchesomai)’, a nie mam mitosci, zaden
to dla mnie pozytek”. 2 Kor 10,8: ,Bo nawet jesli wiecej bym si¢
pochwalil (kauchesomai) swa wladza, ktora Pan dat do budowania
was, a nie do burzenia, nie musiatbym sie wstydzic”. 2 Kor 10,13.
15-17: ,Nie bedziemy sie tez chwali¢ (kauchesometha) bez miary,
lecz tylko wedtug miary tego pola, ktore wyznaczyl nam Bog miary,

5 Por. o wyznania s§w. Pawla co do wlasnej stabosci, takze bez motywu chlubie-
nia si¢: M.1. Kopacz, Aby zamieszkala we mnie moc Chrystusa, Czg¢stochowa 2000.
H. Langkammer, Przemdwienie pochwalne Apostota narodéw (2 Kor 11,16-12,13),
,Quaestiones Selectae” 4 (1997) 5, s. 49-60.

"Inna lekcja: ,by sptonac”, w rekopisach kauthesomai lub kauthesetai.
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tak zebysmy dosiegli rowniez was. [...] | nie chwalimy sie (kaucho-
menoi) bez miary cudzymi trudami, bo zywimy nadzieje, ze ze wzro-
stem waszej wiary i my dzieki wam urosniemy z naszym polem jesz-
cze bardziej, tak zeby zaczac glosi¢ ewangelie na terenach za wami
i nie chwali¢ sie (kauchesasthai) cudzym polem, siegajac po gotowe.
«Kto sie chwali (kauchomenos), Panem niech sie chwali (kauchastho)»”.

II. PARALELE ANTYCZNE

Wzmianek o chwaleniu sie w literaturze antycznej nie brak. Sg
to zwykle ogolne ujemne oceny samochwalstwa. Kauchaomai i sto-
wa pokrewne nie sg jednak zbyt czeste — chetniej uzywa ich literatu-
ra biblijna®. Wzmianki wczesniejsze maja charakter dos¢ rozpro-
szony. Terminy te mialy zasadniczo wydzwiek negatywny, ,chelpic¢
sie, przechwalac¢”, podobnie jak w Septuagincie. Nie znaczy to jed-
nak, by autorzy antyczni nie przedstawiali swoich zastug. W retory-
ce hellenistycznej pojawilo sie¢ wprost zagadnienie chwalenia same-
go siebie — a przeciez listy Pawlowe dowodza znajomosci retoryki.
Jej punkt widzenia powinien wiec Sw. Pawet znac.

Oprocz mniejszych wypowiedzi na ten temat!'® dysponujemy pet-
niejszymi analizami. Jest to przede wszystkim niewielki traktat Plu-
tarcha De laude ipsius (Jak mozna chwalié samego siebie, nie budzqgc
niecheci)!!, a ponadto fragment XI ksiegi Kwintyliana Institutio ora-

8 Elektroniczny Thesaurus Linguae Graece 3.1 wylicza dla autoréw greckich do
I w. po Chr. wlacznie 69 wystgpien tematu kauch-, przy czym najwiecej przypada
na VI w. przed Chr. Nie obejmuje to LXX (79), NT (64) i Ojcow apostolskich. W I w.
po Chr. mamy 3 miejsca z Filona z Aleksandrii, 1 z Jozefa Flawiusza, 2 z Plutarcha
(zob. nizej), 1 z Apoloniusza Sofisty. Nowsze wersje tego zbioru obejmujace po-
mniejszych autoréow greckich pozwola z pewnoscia poszerzy¢ ten materiat, ale trudno
sie spodziewac jakiej$ istotnej zmiany.

9Por. C. Spicq, Theological Lexicon of the New Testament, t. II, Peabody 1994,
ss. 295n; Sanchez Bosch, dz. cyt., ss. 4-20 o aspekcie negatywnym, 21-23 - o
pozytywnym.

10 Aleksander z Efezu (zachowane streszczenie Peri rhetorikon aformon); Dioni-
zjusz z Halikarnasu, List do Pompejusza, 92; Dio Chryzostom, Mowa 57, 6-10;
Hermogenes z Tarsu (?), Peri methodou deinotetos (De methodo vehementiae), 25.

1Po polsku: Plutarch, Moralia (wybor), [t. 1], ttum. Z. Abramowiczéwna, War-
szawa 1977, ss. 69-91; tekst grecko-francuski z notami: Plutarque, Oeuvres mora-
les, t. VII/2, Paris 1974, ss. 57-85, 187-194; etc. Plutarch prawie nie uzywa cza-
sownika kauchaomai, zapewne z racji jego negatywnego wydzwieku, lecz uzywa
okreslen bliskoznacznych. Pojawit si¢ on tylko w cytacie z Pindara w De laude
ipsius (539C); kauchema wystepuje w zywocie Emiliusza Paulusa (27, 6,2).
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toria (Ksztalcenie méwcy, 11, 1,15-28)'2. Mimo ze pochodza dopiero
z konca epoki NT (odpowiednio ok. 100 r. i nieco wczesniej), stano-
wia one dojrzate opracowania, mogace uchodzi¢ za podsumowanie
doswiadczenia swoich czasow. Jak te zrodla ilustruja glowne moty-
wy zestawionych powyzej wypowiedzi Pawlowych?

a) Wskazanie na Boga jako zrodlo chwaly jest oczywiscie zakorze-
nione w ST. Natomiast chlubienie si¢ krzyzem, czyms strasznym
i wstretnym dla wspotczesnych'?, jest wyzwaniem wobec 6wczesnych
konwencji. ,Mesjasz ukrzyzowany” to wyrazenie rozmyslnie prowo-
kujace, a w oczach ludzkich gorszace i glupie (1 Kor 1,23). Jest to
mysl specyficznie Pawlowa.

Niemniej jednak wskazanie na Boga koresponduje pod pewnym
wzgledem z mysla antyczna, cho¢ formulowang daleko mniej dobit-
nie. Grecy uwazali zuchwalstwo (hybris) wobec bogow za bardzo groz-
ne. Dlatego zapewne Plutarch radzi, by mowiac o swych osiggnie-
ciach, polityk przypisatl je losowi lub bogu: ,O ile by zas zostat
zmuszony chwali¢ samego siebie, uczyni to mniej razacym, jesli nie
wszystko przypisze sobie, lecz odciazy sie niejako, przypisujac czesc
chwaly losowi [Tyche]|, czes¢ bostwu. Totez stusznie mowi Achilles:
Skoro juz meza tego bogowie mi dali pokonac [...]” (Moralia 542E).
Potem nastepuje seria przykladow az do 5S43A, np. Python z Ajnos
o0 swoim wyczynie powiada: ,Tego dokonat jakis bog, a ja tylko uzy-
czylem mu swych rak”. Motyw ten pojawit sie juz wczesniej, w 541C:
»Achilles na ogot odstepowal chwale bostwu”. Pochwaliwszy wlad-
cow unikajacych ubodstwiania, Plutarch stwierdza: ,Mistrzowie kra-
somowstwa, chetnie przyjmujacy w czasie popisow komplementy
w rodzaju «bosko», «cudownie», tracg przez to okreslenie takie jak
«w sam razh” (543E). Te sama idee znajdziemy u Kwintyliana, wedle
ktorego Cycero mial zaszczyt rozgromienia spisku Katyliny przypi-
sywac senatowi i bogom (Ksztalcenie mowcy, 11, 1, 23: M. Tullius
saepe dicit de oppressa coniuratione Catilinae, sed modo id virtuti se-
natus, modo providentiae deorum immortalium adsignat).

12 Por. np. Quintilian, Institutio oratoria, t. IV, tekst lacinsko-angielski, Loeb
Classical Library, Cambridge 1979. Polski przeklad M. Brozka nie obejmuje tej
ksiegi.

130 karze ukrzyzowania, por. M. Hengel, Crucifixion, London 1977.
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b) Wyrazy dumy z adresatow listow Pawla, chrzescijan, kojarza
sie najpierw z powszechna zasada retoryki, ze nalezy pozyskac shu-
chacza, czemu stuzyla zwlaszcza wstepna sekcja mowy, captatio
benevolentiae. Przy temacie chwalenia siebie Kwintylian zaleca przy-
pisanie czesci sukcesu innym (por. 11, 1,23 powyzej). Plutarch uwaza
za uzyteczne, by chwalenie siebie polaczyc¢ z pochwaleniem stucha-
czy: ,W tej mowie [O wiericu] Demostenes, taczac to, co mowi o so-
bie, z pochwala shuchaczy, nadat jej charakter niesamolubny i nie
wywolujacy niecheci [...]. W ten sposob shuchacz, zadowolony z po-
chwaly, nie zauwaza, ze wkrada sie z nig takze pochwata przema-
wiajacego, i z przyjemnoscia shucha o wlasnych osiagnieciach. [...]
Stad to Epaminondas, kiedy Meneklejdas uragal mu, ze jest dum-
niejszy od Agamemnona, odrzekt: «Alez to dzieki wam, mezowie te-
banscy, tylko z wami w jeden dzien obalilem wladze Lacedemonczy-
kow!»” (542BC). Dodatkowa ilustracja to anegdota o Zenonie, ktory
majac mniej uczniow niz Teofrast rzekl: ,Jego chor liczniejszy, ale
moj bardziej zgrany” (545E). Pasjonat Pawel nie chwalil adresatow
swych listow z wyrachowania, unikat przesady i pochlebstwa, nie
mial zwyczaju obtudnie stodzi¢ krytyk pochwalami. Slowa uznania
dla odbiorcow harmonizuja jednak z metoda zalecana w retoryce.

c) Gdy juz przychodzi do chwalenia samego siebie, trzeba ustalic,
kiedy jest ono dozwolone lub potrzebne. Plutarch mowi o tym kilka-
krotnie. Chwalenie si¢ moze zmierzac¢ do dobrego celu. ,,Polityk moze
zaryzykowac tak zwane samochwalstwo (periautologias) nie dla wta-
snej chwaly lub przyjemnosci, tylko kiedy wymaga tego dziatanie
i dane sytuacja [...]. Zwlaszcza jezeli nie krepujac sie¢ nazwac do-
brymi wlasne osiagniecia oraz charakter, ma moznos¢ dokonania
ponownie podobnych rzeczy |[...]. Cieszac sie opinig szlachetnego
czlowieka, pozyskuje srodki do dalszych i jeszcze piekniejszych
czynow” (S39EF).

Wolno tez chwali¢ siebie dla zachety dla innych (544DE), dla po-
skromienia zuchwatych (544F), dla przeciwstawienia sie pochwa-
lom zla i chybionym przechwatkom (545EF). Zacytujmy: ,Jezeli bted-
nie zastosowana pochwala w waznych sprawach dziata szkodliwie
i rujnujaco, wywolujac rywalizacje ze ztem i niedobre zamiary, moze
byc¢ pozyteczne odtracic taka pochwate, podkreslajac roznice i zwra-
cajac shuchacza ku lepszym rzeczom” (545E).

Plutarch przywotuje tu m.in. przyklad Nestora w Iliadzie. Jego
przemowa (por. lliada, 1,260-274) jest tez omawiana pod podobnym
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katem przez Diona z Prusy (Mowa 57, 3-10), ktory stwierdzil, ze
pochwalenie samego siebie postuzylo Nestorowi do poskromienia
pysznych i pozyskania przychylnosci stuchaczy.

Inna dopuszczalna sytuacja, to obrona. ,,Chwali¢ samego siebie,
nie wywolujac niecheci, mozna przede wszystkim, jezeli czynisz to,
broniac sie¢ przeciw oszczerstwom i oskarzeniom” (540C, nastepuja
przyktady Peryklesa i Epaminondasa). ,Godzi sie politykowi powie-
dziec cos o sobie wobec niesprawiedliwych zarzutow [...], gdyz Smia-
los¢ w slowach (parresia) przynalezna do obrony dopuszcza chelpli-
wosC (megalegorian) (541D). Taki, ktorego ganig wlasnie za to, co
jest sukcesem, jest w pelni usprawiedliwiony i nie podlega zarzu-
tom, jesli wychwala (enkomiazon) dokonane przez siebie czyny: to
sie odczuwa nie jako obelge, tylko jako samoobrone” (541E).

Ten motyw rozwija rowniez Kwintylian, ktory dopuszcza chlubie-
nie si¢ wobec zawistnych oskarzen (11, 1,17-18 i 23). Zaleca jednak
wtedy pewna powsciagliwosé, cytowanie pochwat innych oraz wy-
kazanie, ze to chwalenie samego siebie zostalo wymuszone przez in-
nych (11, 1,21-22). Przykladem ma byc¢ tu postepowanie Cycerona.

Innymi stowy, wolno w razie potrzeby wymienia¢ swoje rzeczy-
wiste zashugi. Zgodnie z antyczng mentalnoscig na plan pierwszy
wysuwali cytowani autorzy sprawy zycia publicznego, ale Plutarch
uwzglednia tez osiagniecia godne medrca: ,Arystoteles powiedziat
do Aleksandra, ze nie tylko wladcy nad wieloma wolno zywi¢ dume
(mega fronein), lecz rowniez tym, ktorzy zywia shuszne wyobraze-
nia o bogach ,(545A). ,Nie wywolywanie lez i tkania jest rzecza
wzniosta, tylko sprawianie, ze ludzie przestaja martwic sie i ptakac”
(545F). Cytuje tez napis nagrobny Kratesa z Teb: ,Tyle¢ ja mam,
ilem poznal, przemyslal, od Muz sie nauczyl rzeczy podniostych”
(546A).

Jak z tego wynika, Pawlowe chlubienie si¢ w 2 Kor bytoby catko-
wicie usprawiedliwione, jako ze przeciwnicy w Koryncie niestusznie
go oskarzali, szkodzac jego dobremu imieniu. Jego postepowanie
zgodne bylo z teoriami Swiata antycznego. W szczegolnosci chwale-
nie sie tym, co wlasciwe, a nie tym, co cielesne (2 Kor 11,18) znaj-
duje dosc bliski odpowiednik w Plutarchowym wywodzie z Moraliow
S545E (powyzej). Wykazanie, ze chwalenie siebie jest wymuszone
(»,Wy mnie zmusiliscie”, 2 Kor 12,11) odpowiada instrukcji Kwinty-
liana (11, 1,22 o Demostenesie). Chlubienie si¢ czystym sumie-
niem i — potencjalnie — ewangelia koresponduje z motywem zastug
medrca u Plutarcha.
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Sa jednak i roznice, gdyz sw. Pawel jest mniej umiarkowany niz
idealny mowca z cytowanych teorii. Przeczy swoim umiejetnosciom
retorycznym (2 Kor 11,5n), chociaz je posiada i demonstruje, pod-
czas gdy Kwintylian ukazal Cycerona, ktory verum de eloquentia
sua dicit (11, 1,21). Z rzeczy, ktorymi sie Sw. Pawel chlubi w 2 Kor
11-12, nie wszystkie bylyby zaszczytne w oczach elit starozytnych.
Obok godnego pochodzenia, znoszenia niebezpieczenstw i trudow,
materialnej samowystarczalnosci oraz otrzymania objawienia od Boga
znajdziemy tam bowiem kary kryminalne, wiezienie i chloste. O ile
blizny bitewne byly czyms chwalebnym, chtosta hanbita. Podawa-
nie blizn od bicza za bitewne mogto tylko osmieszyc. Nawet chlosta-
nie chlopcow w Sparcie motywowane wyrabianiem odpornosci na-
razalo na drwiny. By¢ moze tytulem do chwaly miato byc¢ dla sw.
Pawla dzielne znoszenie cierpien, stoicka obojetnos¢ na nie'*.

d) W kontekscie konwencji antycznych chlubienie si¢ wielokrotna
chlostg nalezy wiec raczej do swoiscie Pawlowego chwalenia sie sta-
bosciami. Jest ono sprzeczne z powszechnym wtedy i dzis przeko-
naniem, ze tytulem do chwaly sa zalety. [lustruja to teksty zacyto-
wane dotad. Mozna co najwyzej zastanawiac sie, jakie z nich bardziej
zashuguja na pochwale, a mianowicie raczej dobro, cnota, lagod-
nosc, sprawiedliwosc, niz sukcesy polityczne czy tytulatura (Moralia
543A-E). Kwintylian wrecz gani pomniejszanie siebie (11, 1,21). Mo-
tyw wyznawania stabosci nie jest calkiem obcy autorom antycznym,
ale ma on znaczenie uboczne.

U Plutarcha: ,Przechwalanie sie i chelpliwosc¢ przystoi nie tylko
podsadnym i bedacym w niebezpieczenstwie, ale raczej nieszczesli-
wym niz szczesliwym |[...]. Tak wlasnie Homer przedstawit Patrokla:
w pomyslnosci jest on skromny i nie budzacy zawisci, a w momen-
cie Smierci mowi chelpliwie” (541AB). ,,Te bledy, ktore nie sa cal-
kiem nikczemne i haniebne, zestawione z pochwatami, niwecza za-
wiSC. A niejeden stepia jej ostrze nawet przyznaniem si¢ w trakcie
pochwatl do ubostwa, klopotliwej sytuaciji [...] niskiego pochodzenia”
(544B). W tekstach tych chodzi jednak o to, ze pochwalta samego
siebie rekompensuje trudng sytuacje, a przyznanie sie do stabosci
lagodzi zbytnie pochwaty.

14 Obszerny zbiér paralel antycznych i wyczerpujaca dyskusja, z gruntownym
studium stosunku antyku do ran i blizn: J.A. Glancy, Boasting of Beatings (2 Co-
rinthians 11:23-25), ,Journal of Biblical Literature” 123 (2004) 1, ss. 99-135.
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U sw. Pawta taki motyw wystepuje okazjonalnie: ,Dany mi zostat
dla mego ciala kolec, postaniec szatana, aby mnie policzkowal, abym
sie nie wynosit” (2 Kor 12,7). Rzeczywiscie chlubi sie stabosciami,
jak i krzyzem Chrystusa (Ga 6,14). Porownanie z typowg postawa
antyku, ceniacego uzasadnione, spotecznie przyjete honory i pochwa-
ly, ujawnia, ze w tym miejscu sw. Pawet rzuca wyzwanie starozyt-
nym konwencjom.

e) Catkiem przeciwnie jest wtedy, gdy sw. Pawel rezygnuje z chlu-
bienia sie lub je ogranicza. To wlasnie zalecali cytowani tu autorzy.
Plutarch zauwaza na poczatku swego traktatu, ze chwalenie siebie
uchodzi za razaca przyware i rzeczywiscie nia jest (539A-D). Podob-
nie wypowiada sie np. Dionizjos z Halikarnasu w Liscie do Pompeju-
sza (92). Taka jest tez tresc calego De laude ipsius: chwalenia siebie
nalezy unikac, jest ono dopuszczalne tylko w ograniczonym zakresie.

Na uwage zastuguje tutaj nawigzanie w kontekscie chwalenia sie-
bie do metody poréownywania (synkrisis),'’® co wzmiankuje 2 Kor
10,12n: ,Nie oSmielamy sie jednak zaliczyC siebie ani porownac to
takich, co to sami siebie polecaja, a poniewaz siebie soba mierza
i siebie z sobg porownuja, sa bez rozumu. Nie bedziemy sie tez chwa-
lic bez miary [...]”. Porownanie bywalo narzedziem pochwaty (np.
Arystoteles, Retoryka ,1393a; 1406b-1407a; Theon, Progymnasma-
ta, 2, 112-115 [Spengel]). Na pozytywnych porownaniach opiera sie
zamysl Zywotéw Plutarcha. Odradza on natomiast poréwnywanie
sie z lepszymi (Moralia 470C). Dion z Prusy nie chce si¢ porowny-
wac z wielkosciami (Mowa 32, 39) i przypisuje odrzucenie porow-
nan Diogenesowi (4,35). Z autorow pozniejszych Epiktet zaleca po-
znanie i poprawianie siebie przez porownania, ale przejawia
krytycyzm wobec porownywania siebie z innymi (Diatryby, 2, 18,24;
2, 24,24; 3, 22,60; por. Encheiridion, 33); satyre na przechwatki
w formie porownan znajdziemy u Lukiana (Nauczyciel retoréw, 13
i 21). Zapleczem uwagi sw. Pawla wydaje si¢ wiec o6wczesna krytyka
samochwalstwa ujetego w porownania.

15 Por. Forbes, art. cyt., s. 2-7.
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* Kk K

Jak z tego wynika, w pewnych miejscach wypowiedzi sw. Pawta
sg zbiezne z radami autorow owczesnych — wtedy zwlaszcza, gdy nie
chce sie chlubic (e). Kiedy indziej jednak, gdy chlubi sie swymi sta-
bosciami (d), sa one przejawem odrzucenia retorycznych konwenc;ji.
Motyw oddawania chwaly Bogu wystepuje u sw. Pawla w stopniu
daleko mocniejszym niz w cytowanych wzmiankach antycznych (a),
co wynika ize ST, i z jego osobistej religijnosci. Przytaczane przez
sw. Pawta wlasne pozytywne tytuly do chwaly (c) dadza si¢ w zasa-
dzie pogodzi¢ z sugestiami retoryki, cho¢ nie ma tu Scistej analogii.
Zalecane w retoryce chwalenie shuchaczy wystepuje w stopniu dosc¢
umiarkowanym (b).

Oznacza to, ze bedac obznajomiony z zalecenia moralistyki i re-
toryki owczesnej, Sw. Pawel poshuguje sie nimi tworczo — czy to czy-
ni Swiadomie, czy nieSwiadomie (co trudno ustali¢). W kazdym razie
mowi to, co chce powiedzie¢, nie ulega konwencji. Potrafi ja nato-
miast wykorzystac¢, gdy odpowiada jego koncepcjom. Mozna to po-
niekad uogolnic na stosunek NT do kultury greckiej w ogole. Nawia-
zuje do jej wartosciowych elementow, ale sie jej nie podporzadkowuje.



