Warszawskie Studia Teologiczne

X111/2000, 31-46
Ks. Stanistaw WARZESZAK

« PRZEBACZAMY I PROSIMY O PRZEBACZENIE »

Funkcja pamigci w teologii jubileuszowego poj ednania’

Tres¢: 1. Przebaczenie i obowiazek pamigei; 2. Kosciota obowiazek pamigcei i przebaczenia; 3. Obowia-
zek pamigei na gruncie teologii moralnej.

Wsrod wielu wydarzen Wielkiego Jubileuszu najwigkszy oddzwigk wywotata uro-
czysto$¢ pokutna w pierwsza niedziele Wielkiego Postu (12 III 2000), celebrowana
przez Jana Pawla Il w bazylice §w. Piotra. Poprzedzily ja gruntowne przygotowania
teologiczne 1 pastoralne, wyznaczone programowym listem apostolskim Tertio mil-
lennio adveniete (1994) oraz bulla Incarnationis mysterium (1998). To wydarzenie
stanowito bogate do$wiadczenie duchowe Kosciola, co potwierdza list apostolski
Novo millennio ineunte (2001), a zarazem budzito najwigcej kontrowersji, czego wy-
razem staty sig liczne publikacje prasowe i ksiazkowe.' Wazna rolg¢ w zrozumieniu
sensu jubileuszowego aktu pojednania miat dokument Migdzynarodowej Komisji
Teologicznej: Pamiec i pojednanie. Kosciot i winy przesztosci (2000). Wszystko to
sktada si¢ na pewien obraz prowadzonej intensywnie w Kosciele refleksji nad sensem
jego whasnej historii. Interesujacy jest kontekst metodologiczny tej dyskusji oraz jej
teologiczne 1 moralne implikacje. Niemniej interesujace jest takze 1 to, ze temat po-
jednania stal si¢ przedmiotem uwagi wielu osob poza Kosciotem 1 wptynat na pogle-
bienie swego wymiaru religijnego i spotecznego wsrod chrzescijan. Proponowana
tutaj refleksja probuje ujaé istote zagadnienia w kluczu filozoficzno-teologicznym i
ukaza¢ w jakim stopniu ,,przebaczenie i proszenie o przebaczenie” zmienilo obraz
Kosciota w jego samo-zrozumieniu. Odwazny gest Jana Pawla Il mozna pojac tylko
w $wietle glebokiego zrozumienia tajemnicy Kosciota, w jego historycznym i nad-
przyrodzonym zakorzenieniu.

* Niniejszy artykut stanowi owoc badan nad tozsamoscia teologiczna, historyczna i moralna Kosciota,
ktére byty prowadzone w ramach seminarium naukowego z teologii moralnej na Papieskim Wydziale
Teologicznym w Warszawie, w roku akademickim 1999/2000 i 2000/2001. Do tematu tego seminarium :
Czas i ethos chrzescijanski — moralne wyzwania Wielkiego Jubileuszu, nawiazuje artykul Jolanty
Malczewskiej-Kawalec, opublikowany w Studia Loviciensia 2(2000) 301-314. W tym miejscu wyrazam
szczerg wdzigezno$¢ moim studentom za wspolny trud i intelektualne inspiracje.

''W Polsce najwigksze zainteresowanie przejawiato si¢ wokét dwoch publikacji whoskich autorow:
V. MESSORI, Przemysle¢ historie. Katolicka interpretacja ludzkiego losu, Krakow : M 1998; L. ACCATTOLI,
Kiedy papiez prosi o przebaczenie. Wszystkie ,,mea culpa” Jana Pawla II, tt. A. Dudzinska-Facca, Kra-
kow: Znak 1999.
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1. Przebaczenie i obowiazek pamigci

Na tle okrutnych zbrodni minionego wieku, zwlaszcza zbrodni nazistowskich i
komunistycznych, ktore ze wzgledu na swoj wymiar i zasigg przyjely charakter
zbrodni przeciw ludzkos$ci, pojawia si¢ ,,obowiazek pamigci”. Jest on tym bardziej
aktualny, ze historia tych wydarzen przyjmuje niejednokrotnie rézna interpretacje,
czasami nawet formy rewizji lub negacji faktow (np. obozy koncentracyjne to szcze-
got historyczny). Dotyczy to zardwno liczby ofiar totalitaryzmu nazistowskiego jak i
komunistycznego, wyolbrzymiania jak i pomniejszania wymowy faktow. Dlatego
konieczne staje si¢ podejmowanie wysitkow, aby zachowa¢ od przywlaszczenia przez
kogokolwiek te¢ symbolikg pewnych miejsc i wydarzen, ktora sktada si¢ na tajemnice
popetionego zta. W tym duchu probuje si¢ nieustannie odnawia¢ pamig¢ ludzkosci,
aby nie tylko nie zapominala o milczeniu ofiar, ale takze czuwata nad tym, by nigdy
wigcej do nich nie dopuscic.

,,Obowiazek pamigci” posiada jednak swa wlasna dramaturgig: moze wiazac si¢ za-
réwno z niemozliwo$cia zapomnienia zbrodni przeciwko ludzkosci, jak i niemozliwo-
$cig przebaczenia popelionego zta. Pamig¢ moze wiazac sig¢ z obowiazkiem zachowa-
nia wierno$ci historii, ale takze wyraza¢ zraniona duszg tego, kto nie jest zdolny do
wybaczenia. Pewne fakty i zdarzenia przyjmuja zawsze charakter zta nieprzedawnio-
nego a przez to rowniez niewybaczalnego i nie dajacego si¢ nigdy zapomniec¢. Przeba-
czenie bytoby w tym przypadku jaka$ forma banalizowania zta lub jego pomniejszania.
W powszechnej swiadomosci istnieje pojecie przestgpstw, ktore ze wzgledu na swdj
szeroki zakres 1 publiczny charakter nigdy nie ulegaja przedawnieniu i w konsekwencji
nie podlegaja przebaczeniu. Vladimir Jankélévitch stwierdza, ze przebaczenie w sto-
sunku do zbrodni hitlerowskich oznaczatoby ,,$mieré¢ w obozach $mierci”.? W tych
stowach glosi niemozliwo$¢ przebaczenia zbrodni, ktére na zawsze musza pozostac
niewybaczalne. Nie mozna bowiem wymazywac z przesztosci tego, czego nigdy nie da
si¢ wymaza¢. Shoah byt dla niego przypadkiem zbrodni bez precedensu, bez mozliwo-
$ci poréwnania jej z jakakolwiek inna zbrodnia, a wigc wykracza poza wszelkie kate-
gorie rozwiazan moralnych i politycznych. W tym przypadku nie mozna mowic o
zadnym przebaczeniu, bo jesli nawet Niemcy zalowaliby zbrodni przeciw narodowi
zydowskiemu, mogliby im wybaczy¢ tylko ci, ktorzy stali si¢ ich ofiarami. Przebacze-
nie jest tu na zawsze i pod kazdymi warunkami niemozliwe, bo nikt nie jest w stanie
zatrze¢ $ladow zbrodni nie do zatarcia. Pozostaje jedynie odczuwac bez konca wyrzuty
sumienia, gdy czynienie czegokolwiek innego stalo si¢ juz niemozliwe.

Wobec tak radykalnego pojmowania problemu przebaczenia nie dziwi fakt, ze
niektorzy wspdtczesni mysliciele nie sa w stanie zrozumie¢ fenomenu proszenia o
przebaczenie, ktorego w ostatnim czasie jestesmy $wiadkami. Jacques Derrida za-

% "Le pardon est mort dans les camps de la mort" ; L ’imprescriptible, Paris : Seuil 1986. V. Jankélévitch
napisal te stowa w latach 50-tych, jeszcze zanim weszlo pojecie Shoah. Jego zdaniem, okrucienstwa
nazizmu wyrzadzone na narodzie zydowskim jawia si¢ jako zbrodnie, ktore nigdy nie moga byé
przedawnione. Ten sam Jankélévitch napisat pozniej interesujace rozwazania filozoficzne, gdzie uspra-
wiedliwia przebaczenie, ale z wyjatkiem zbrodni majacych charakter nieprzedawnionych. Por. TENZE,
Le pardon, Paris : Aubier-Montaigne 1967.
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uwaza, ze jest to zupelie nowy fenomen polityczny, eklezjalny i spoteczny, ktory
przyjmuje z uwaga ale takze ze zdziwieniem.’ Oto przedstawiciele korporacji zawo-
dowych, hierarchii koscielnej i panstwowej prosza o przebaczenie w imieniu instytu-
cji, Kosciota 1 panstwa, a wraz z nimi jakby cala ludzko$¢ jednomyslnie oskarza sig,
na sposob publiczny i spektakularny, za wszelkie zbrodnie popetnione przez nia prze-
ciwko niej samej. Niepokojace jest dla Derridy to, Ze ta idea przebaczenia, ktora uwa-
za za wylaczne dziedzictwo tradycji biblijnej (doktadniej, Abrahamowej), oderwata
si¢ od swego zrodla, stajac si¢ elementem procesow ogolnoswiatowych. Wyraza
obawg, ze przez takq spektakularno$¢ zostanie wynaturzony gleboki sens idei przeba-
czenia. Ten sens najpelniej obecny jest w pojeciu przebaczenia rozumianego jako
»przebaczenie tego, co nieprzebaczalne” (pardon de I'impardonnable). Przebaczenie
odnosi si¢ praktycznie tylko do tego, co nieprzebaczalne. Z tego wzgledu przebacze-
nie miesci si¢ poza wszelka idea wymiany, wzajemnosci, 1 nie moze stawiac¢ sobie
zadnego celu poza soba. Jest wlasciwie gestem szalenstwa, oczywistym, jakkolwiek
niepojetym dla zdrowego umystu. Zdaniem Derridy, zaréwno pojecie jak i akt prze-
baczenia nie bylyby absolutnie czyste, gdyby towarzyszyta im jakakolwiek celowos$¢,
nawet najbardziej szlachetna 1 duchowa (jak np. odkupienie, pojednanie, zbawienie),
czy tez zmierzatyby do przywrocenia normalnosci w porzadku spotecznym, narodo-
wym, politycznym i psychologicznym. Krotko mowiac, idea przebaczenia nie moze
zaktada¢ Zadnej celowosci, Zadnego uzdrowienia lub oczyszczenia pamieci, zadnego
wysitku odzalowania popelionego zta. W zadnym wypadku przebaczenie nie jest,
ani nie moze by¢ pojmowane w kategoriach normatywnych, czy tez normalizujacych
ludzkie relacje. Przebaczenie powinno zawsze pozostawaé aktem wyjatkowym i nad-
zwyczajnym, w $cistej konfrontacji z tym, co jest niemozliwe. Powinno by¢ rozumia-
ne jako wydarzenie, ktore famie zwyczajny porzadek polityczny, spoteczny, histo-
ryczny a nawet logiczny.*

Tak rygorystyczne zalozenia niewatpliwie zabezpieczaja przed banalizowaniem
gestu przebaczenia, bo juz z istoty swojej powinien on by¢ rzadkim i wyjatkowym.
Jezeli miatby nadto by¢ prawdziwym i doprowadzi¢ do autentycznego pojednania,
powinien odpowiada¢ bardzo $cistym warunkom psychologicznym, moralnym i du-
chowym. W rzeczywisto$ci przebaczenie staje si¢ zalozeniem teoretycznym, ktore w
praktyce jest niemozliwe lub niezwykle trudne do zrealizowania. Z ideq ,,przebacze-
nia tego, co nieprzebaczalne” utozsamia si¢ rowniez Paul Ricoeur, biorac ja za punkt
wyjécia w swoich rozwazaniach nad ,trudnym przebaczeniem”.” Czyni to jednak z
intencja przekroczenia granic tego co nieprzebaczalne, by doprowadzi¢ do tego, co
nazywa ,,odysea ducha przebaczenia”. Tak jak Derrida, tak twierdzi rowniez Ricoeur:
przebaczenie dotyczy tylko tego, co nieprzebaczalne, ale w przeciwienstwie do Derri-

3 W wywiadzie pt. : "Le siécle et le pardon”, udzielonym na lamach czasopisma : Le monde des Dé-
bats (décembre 1999, 10-19), J. Derrida stwierdza, Ze istnieje jakby moda na proszenie o przebaczenie,
powiedzieliby$my, jakas poprawnos$¢ polityczna i spoteczna. Refleksje Derridy nawiazuja do poszuki-
wan filozoficznych, prowadzonych przez niego od trzech lat w ramach seminarium naukowego na temat
zalu i przebaczenia, w instytucie nauk spotecznych przy Ecéle des Hautes Etudes w Paryzu.

4 Por. tamze, 10n.

> Epilog ksiazki P. Ricoeura: La mémoire, I’histoire, ’oubli (Paris: Seuil 2000, 593-656), nosi
znamienny tytul: Le pardon difficile.
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dy podkresla: przebaczenie jest realnic mozliwe. Pozostaje ono zawsze przebacze-
niem, ktore nie jest tatwym, ale takze nie jest niemozliwym. Mimo Ze istnieje ogrom-
na przepas¢ migdzy glebia przestepstwa a wyniostoscia przebaczenia, to jednak prze-
baczenie to zstepuje jakby glos z gory, gltos porownywalny do glosu mitosci w hym-
nie §w. Pawla (1Kor 13). Przebaczenie posiada charakter Scisle religijny i wyraza
fundamentalne przestanie biblijne, Ze tam gdzie pojawit si¢ grzech, tam rowniez stato
si¢ mozliwe darowanie grzechu. Religia uzasadnia rowniez asymetri¢ grzechu i prze-
baczenia, pokazujac, ze przebaczenie zawsze jest mozliwe, bo jest ono aktem bezwa-
runkowym, w ktorym nie ma tez ani wyjatkow ani ograniczen.® Z inspiracji religijnej
istnieja nawet organy spoleczne lub panstwowe, ktore maja przywilej ulaskawiania
przestepcy. Podobne akty bylyby jednak wynaturzajace dla idei przebaczenia, by
przywota¢ na nowo okreslenie Derridy, gdyby stawiaty sobie jaki$ konkretny cel lub
zaktadaty jaka$ wymiang (o charakterze handlowym) i osobowa zaleznos$¢. Pokazuje
to dobrze Ricoeur, kiedy mowi o asymetrii migdzy uwarunkowana prosba o przeba-
czenie i bezwarunkowym udzielaniem przebaczenia. Ten, kto prosi o przebaczenie,
zawsze ryzykuje odmowe tego, ktory moze udzieli¢ przebaczenia. Ten, kto udziela
autentycznego przebaczenia, czyni to w sposob bezwarunkowy, poniekad tak jak
domaga sig tego ewangeliczne przykazanie mitosci nieprzyjaciot. W ten sposob zosta-
je pokonana réznica migdzy wzniostym duchem przebaczenia i glgboka przepascia
winy, czego efektem jest przemiana nieprzyjaciela w przyjaciela. Taki jest istotny
sens ,,odysei ducha przebaczenia”.

Problemem nie jest tylko przebaczenie, ktore jest trudne w udzielaniu i przyjmo-
waniu, ale takze pojmowanie jego dziatania w sercu ludzkiego podmiotu.” Dla jego
zrozumienia Ricoeur proponuje zastosowac symbolike rozwiazywania-zwiazywania,
ktora dobrze wyraza fakt mozliwosci uzdrowienia ludzkiego dziatania. Obok Ricoeu-
ra zwraca na to uwage Hannah Arendt, chcac pokazac, jak dzigki przebaczeniu staje
si¢ mozliwe podejmowanie dzialan w relacjach mi¢dzy ludzmi, mimo popetnionego
wobec siebie zla." Poprzez wzajemne uwolnienie siebie od tego, co uczynili wobec
siebie, ludzie moga pozosta¢ wolnymi podmiotami swoich aktow i staé si¢ ponownie
zdolnymi do zjednoczenia wokol wspdlnych projektow dziatan. Przebaczenie wiaze
si¢ z obietnicq dziatan na rzecz dobra wspolnego poprzez naprawg sfery ludzkich
relacji. Idea przebaczenia i obietnicy pozostaje u Ricoeura w $cistym odniesieniu do

% Dla potwierdzenia tego szczegolnego i religijnego charakteru przebaczenia, Ricoeur wskazuje na
fakt, Ze nie istnieja 1 nie moga istnie¢ instytucje polityczne lub cywilne, ktore bytyby instytucjami daro-
wania przestgpstw. Ich zadaniem jest petnienie doktadnie odwrotnej funkcji: maja one zawsze dazy¢ do
doktadnego przywrocenia zwiazku miedzy podmiotem dziatania a popelnionym przez niego przestep-
stwem. Na poziomie instytucji istnieje poniekad obowiazek opierania si¢ duchowi przebaczenia, bo sa
one z istoty powotane do tego, zeby ustali¢ odpowiedzialno$¢ kryminalna i nie pozwoli¢ na jej przedaw-
nienie. Inaczej mowiac, potrzeba, aby sprawiedliwosci stato si¢ zado$¢ i aby przebaczenie nie zastapito
obowiazku wymierzania sprawiedliwosci przez instytucje. W przeciwnym wypadku bezkarnymi pozo-
stawitoby sig¢ tych, ktorzy naruszyli porzadek spoteczny i dobra osobowe swoich ofiar. Do natury spra-
wiedliwo$ci nalezy ukaranie przestgpcy, jednak nie moze ono nigdy przyjmowac charakteru kryminal-
nego, pogwalcajacego jego godnos¢ osobowa.

" Por. La mémoire, [’histoire, I'oubli, dz. cyt., 583.
8 Por. H. ARENDT, Kondycja ludzka, tt. A. Lagodzka, Warszawa : Aletheia 2000, 257-262.
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symboliki rozwiazywania-zwigzywania, ktora ma gleboki sens religijny. Mimo ze
obietnica jest pojmowana w porzadku czysto spotecznym i politycznym, a wigc na
innym poziomie niz religijny sens przebaczenia, to obydwa terminy odpowiadaja
najglebszym potrzebom ludzkosci 1 wyrazaja najbardziej szlachetny wymiar jej mo-
ralnych zdolnosci. Arendt pokazuje w jakim stopniu dziatanie cztowieka jest uwiktane
w nieprzewidywalne konsekwencje 1 jak wazna jest zdolnos¢ przebaczania w kontek-
Scie nieodwracalnosci skutkoéw ludzkich dziatan. ,,Srodek zaradczy na nieprzewidy-
walnos$¢, na chaotyczna niepewno$¢ przysziosci, zawiera sig¢ w zdolno$ci czynienia i
dotrzymywania obietnic. Te dwie zdolnosci ida ze soba w parze: jedna z nich, przeba-
czenie, stuzy do zniweczenia uczynkoéw przesztoSci, ktorych grzechy wisza jak miecz
Demoklesa nad kazdym nowym pokoleniem; druga natomiast, zobowiazujac si¢
obietnicami, stuzy do ustalania w oceanie niepewnosci, jakim z definicji jest przy-
szto$¢, wysp bezpieczenstwa, bez ktorych nie bytaby mozliwa ciaglos¢ wigzi miedzy-
ludzkich, nie méwiac juz o jakiejkolwiek trwatosci”.” Gdyby nie byto mozliwe prze-
baczenie, uwolnienie od konsekwencji jednego nieudanego czynu, cziowiek bylby
pozbawiony szansy spetnienia swych zdolnosci w innych czynach. Podobnie, gdyby
nie bylo mozliwos$ci sktadania i spelniania obietnic wobec innych, cztowiek nie bylby
w stanie zachowa¢ swej wlasnej tozsamosci ni szansy jej naprawienia. Arendt powia-
da: ,,bylibysmy skazani na bezradne i pozbawione kierunku bifakanie si¢ w ciemno-
sciach samotnego czlowieczego serca, pochwyceni w jego sprzecznosSci i niejedno-
znaczno$ci — ciemnosciach, ktore moze rozproszy¢ jedynie $wiatto rzucone na dziedzi-
n¢ publiczng za sprawa obecnosci innych, potwierdzajacych tozsamos¢ tego, kto obie-
cuje, i tego, kto spetnia obietnice”.'” Niezwykle waznym, podkreslmy za Arendt, jest
fakt, ze przebaczenie i sktadanie obietnic moze dokonac sig¢ tylko w obecnosci i dziata-
niu innych. W takich warunkach przebaczenie jest nie tylko mozliwe (cho¢ trudne —
jak twierdzi Ricoeur), ale takze absolutnie konieczne — moglaby stwierdzi¢ Arendt.

Podstawowym warunkiem przebaczenia jest nade wszystko skrucha, majaca rOw-
niez charakter religijny, glgboko zakorzeniona w tradycji biblijnej. W kontekscie
przebaczenia skrucha ma ukaza¢, ze winowajcy zalezy na tym, aby oddziela¢c w nim
podmiot dziatania od ztych skutkéw jego czynu: ,,jestes lepszy od twoich czyndow”.
Ricoeur ukazuje, ze taka separacja jest mozliwa tylko w konteksScie pojgcia bezintere-
sownego daru ze strony ofiary; bez niego bytaby niezrozumiata postawa przebaczenia
lub nieskuteczny sam akt skruchy. Przebaczenie jest wlasciwie odpowiednikiem daru
milosci i nabiera warto$ci trwalej (tak jak mitos¢ w hymnie $w. Pawta), gdy tymcza-
sem skrucha posiada charakter dorazny i ludzki. Dzigki mozliwosci przebaczenia staje
si¢ rowniez realna skrucha, bowiem akt przebaczenia zacheca do uwolnienia z winy i
jednoczesnie uwalnia podmiot z jego egzystencjalnej niemocy; dajac mu szansg¢ po-
dejmowania cigzaru popetnionego zla przywraca mu zdolnos¢ do podmiotowego
istnienia.!" Dokonuje si¢ to poprzez odtwarzanie przesztosci na gruncie pamieci i

° Tumze, 257.
10 Tamze, 258.

! Por. P. RICOEUR, dz. cyt., 619-642. , Cette dissociation (séparer le coupable de son acte, autrement dit
pardonner au coupable tout en condamnant son action) exprime un acte de foi, un crédit adressé aux
ressources de régénération de soi”; tamze, 638.
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historii, ktore stoja zawsze wobec ryzyka zapomnienia. W ten sposob zostaje uobec-
niony akt, do ktoérego popehienia przyznaje si¢ podmiot dziatania, mimo dystansu
czasowego. Ricoeur mowi o cudzie ,,szcze$liwej pamigci”, ktdra uznaje rzeczywista
obecnos¢ czyndw przesziosci a zarazem doznaje uspokojenia i pojednania. Przyznajac
si¢ do popetnionego zta, podmiot zostaje pojednany w swej pamigci z soba samym,
bo nad cigzarem jego winy unosi si¢ dar przebaczenia, ktory wyzwala.'>

Powyzsze analizy filozoficzne ukazuja, ze obowiazek pamigci zostaje spetniony,
nawet gdy dopuszczona jest mozliwos$¢ przebaczenia. Obietnica zmiany jakosci dzia-
fania w sprawach ludzkich, skrucha i przyjecie na siebie odpowiedzialnosci za czyny
przesztosci stanowia podstawe przebaczenia, ktore stwarza nowa szansg istnienia tak
w samym podmiocie jak i w jego relacjach z innymi. Pamig¢ moze zosta¢ zachowana
a wraz z nia zdolno$¢ do proszenia o przebaczenie i przyjecia go jako daru nowego
poczatku i nowej szansy.

2. Kosciota obowiazek pamigci i przebaczenia

Kiedy Jan Pawet II wyznaje winy Kos$ciota i prosi o ich przebaczenie mamy w
istocie do czynienia z gestem, ktory doktadnie odpowiada ,,obowiazkowi pamigci”
i jest wyrazem sprawiedliwos$ci wobec prawdy historycznej. Przywrocenie pamigci
o wydarzeniach z przesztosci, ktore staly si¢ udziatem Kosciola, stato si¢ central-
nym przestaniem Wielkiego Jubileuszu. Mozna by powiedzie¢, ze pod znakiem
pamieci papiez chcial obchodzi¢ to niezwykle wydarzenie historyczne, jakim byly
obchody dwutysiaclecia chrzescijanstwa, wypetnionego zaréwno blgdami jak i
swiadectwem heroicznej postawy synow Kosciota. Odnowienie pamigci przesztych
wydarzen z historii Ko$ciota miato na celu nie tylko ponowne odkrycie czarnych
kart zycia wyznawcow Chrystusa, ale takze ich meczenskiej ofiary. Z jednej strony
bolesna pamieé gorszacych faktow, ale z drugiej strony szczesliwa pamieé $wia-
dectw ofiarnej mitosci meczennikoéw stanowia dla siebie przeciwwage i pozwalaja
Kosciotowi z nadzieja patrze¢ w przyszto$¢. Na gruncie tak odnowionej pamigci
Papiez i biskupi maja odwage w imieniu catego Kosciota wyraza¢ skruche wobec
ludzkosci 1 prosi¢ o przebaczenie, ,,niczego w zamian nie zadajac, mocni jedynie
miloSciq Bozq rozlang w sercach naszych (Rz 5,5)”."° Majac na uwadze te dwa
wymiary pamigci Kosciodt jako catos¢ historyczna i spoteczno-eklezjalna staje w
prawdzie wobec ludzkosci. Przyjmuje fakt solidarno$ci wierzacych zarowno w
dobrym jaki i zZtym, w owocach $wigtosci KosSciota jak i w gorszacych postawach
niewierno$ci zasadom Ewangelii. Czyni to ze §wiadomo$cig historycznej jednosci i
wzajemnego przenikania terazniejszos$ci 1 przesztosci, ktére ksztattuja pewna
wspolnote pamieci. Wyznaje jednak, iz prawde o przesztosci nie stanowi jedynie
rzeczywistos¢ czysto ludzka, podporzadkowana stabosciom ludzi i wystawiona na
surowy osad historii, ale takze gleboka tajemnica §wigtosci Kosciota.

12 Por. tamze, 643-656. Por. takze: J. ETIENNE, "La mémoire, I’histoire, ’oubli. A propos du livre de
Paul Ricoeur", RTL 32(2001) f. 2, 246.

"% Bulla Incarnationis Mysterium, 11, AAS 91(1999) 129-143.
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Uswiadamiajac sobie historyczna i eklezjalna jedno$¢ w czasie i przestrzeni, Ko-
sciot podejmuje pamie¢ o wydarzeniach przeszitosci jako jeden i ten sam podmiot
moralny i duchowy."* Oznacza to, ze bierze na siebie odpowiedzialno$é, gdy prosi o
przebaczenie win swoich synow, nie tylko z czasow wspotczesnych, ale takze z odle-
glej przesztosci. Odpowiedzialnos¢ ta posiada jednak charakter wytacznie obiektywny,
bo tylko tego typu odpowiedzialnos¢ moze trwa¢ w historii 1 obcigza¢ sumienie oraz
pamig¢ spadkobiercow popeltnionego zta. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci
,,0dnosi si¢ do warto$ci moralnej czynu w sobie, do jego dobroci lub ztosci”, a wigc
polega na przypisaniu dziataniom warto$ci moralnej, niezaleznej od ich podmiotowe;
oceny, a takze czasu i przestrzeni. ,,W ten sposob popelione zto czesto przezywa
tego, kto je uczynit, poprzez konsekwencje postaw, ktore moga sta¢ si¢ duzym obcia-
Zeniem sumienia i pamigci potomstwa”.”” Swiadomos¢ obiektywnej odpowiedzialno-
$ci wobec przesztosci oznacza, ze kto$ uznaje siebie moralnym spadkobierca czyndw,
ktdére niosa na sobie obiektywny charakter zta Iub dobra. Na pytanie: kto jest odpo-
wiedzialny za czyny popetnione w historii Kosciola, nalezy spodziewac si¢ odpowie-
dzi: ten sam Kosciol, ktory byt wezoraj, jest dzis i bedzie jutro. Ko$ciot obiektywnie
uznaje, ze czyny popehnione przez jego synow byly i sa dla niego budujace Iub osta-
biajace jego ontologiczng swigto$¢. Jest to nie tylko obowiazek pamigci o czynach
przesziosci, ale takze uznanie ich obiektywnej wartosci lub szkodliwosci dla zycia
Kosciota wezoraj, dzi§ i na przyszto$¢. Przyjmujac na siebie obiektywny charakter
odpowiedzialnosci za grzechy swoich synow, Kosciot przyjmuje, ze pewne dziatania
byly same w sobie zle oraz szkodza (badz szkodzity i ewentualnie moga szkodzi¢)
Kosciotowi w spelnianiu jego ewangelicznej misji w $wiecie i ksztattowaniu historii
Zbawienia. Poniekad oczywistym staje si¢ fakt pewnej solidarnosci historycznej i
moralnej, ktora polega na wzajemnej relacji 1 oddziatywaniu czyndéw i zdarzen prze-
sztych i terazniejszych (a takze przysztych), ksztattujacych oblicze Kosciota w §wie-
cie. Dokument Pamiec i pojednanie dobitnie stwierdza: ,,W pewnych sytuacjach cig-
zar, jaki obciaza sumienie, moze byc¢ tak cigzki, ze stanowi co$ w rodzaju pamigci
moralnej i religijnej o popelnionym zhu, jaka ze swej strony jest pamieé¢ wspolna.
Swiadczy ona wymownie o solidarnoéci obiektywnie istniejacej miedzy tymi, ktorzy
uczynili zto w przesztosci, i ich dziedzicami w terazniejszosci. Wtedy staje si¢ mozli-
we mowienie o wspélnej odpowiedzialnosci obiektywnej”."® Koécidl potwierdzajac te
obiektywna odpowiedzialno$¢ moralng bynajmniej nie imputuje swoim dzisiejszym
wyznawcom indywidualnej ani tym bardziej zbiorowej odpowiedzialnosci za grzechy
ich przodkéw.'” Wzywa jednak do wspélnoty odpowiedzialnosci obiektywnej, ktora

'4 Na ten temat traktuje szerzej w artykule pt.: "Swiadomos¢ historycznej jednosci i odpowiedzialnosci
Kosciota. Przyczynek hermeneutyczny", CT 71(2001) nr 2, 29-40.

'S Pamiec i pojednanie. Kosciol i winy przeszlosci. Dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej
2000, Krakow : SCJ 2000, 29 (§ 5,1).

1S Tumze, 30 (§ 5,1).

"7 Dokument Pamieé i Pojednanie méwi o tzw. odpowiedzialno$ci subiektywnej (w odréznieniu od od-
powiedzialno$ci obiektywneyj), ktora ,dotyczy rzeczywistego uchwycenia przez sumienie indywidualne
dobroci lub ztosci dokonanego czynu”. Ten typ odpowiedzialnosci nie jest przekazywany przez pokolenia, a
wige potomstwo nie dziedziczy moralnego cigzaru czynow swoich przodkow. ,,Odpowiedzialno$¢ subiektyw-
na — stwierdza Dokument — konczy si¢ wraz ze $miercia tego, kto wypelnit czyn...”; tamze, 29 (§ 5,1).
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uzasadnia fakt istnienia pamigci wspolnej tych wydarzen, ktore zaciazyty na chrzesci-
janskiej ortopraks;ji.

Przyjecie na siebie odpowiedzialno$ci zwiazane jest w praktyce z odnowieniem
pamieci wobec wiasnej historii. W przypadku Kosciota chodzi o odnowienie pa-
migci tej historii, ktora stanowi miejsce jego potwierdzenia w $wiecie 1 weryfikacji
jego sity moralnej. Odpowiedzialnos¢ zaktada uznanie zwiazku moralnego z da-
nym czynem, co dokonuje si¢ na drodze odnowienia §wiadomosci historycznej. W
zaleznoS$ci od tego, czy jest to §wiadomos¢ osobistego zwiazku z czynami prze-
sztosci, czy tez nie, odpowiedzialnos$¢ za te czyny przyjmuje charakter subiektyw-
ny lub obiektywny. W pierwszym przypadku musi istnie¢ bezposredni, czasowy i
przestrzenny zwiazek podmiotowy z danym czynem, natomiast w drugim przypad-
ku jest to zwiazek spoteczny i historyczny. Odpowiedzialnos¢ za czyn mozna row-
niez imputowa¢ podmiotom moralnym w sensie odpowiedzialno$ci subiektywnej a
nie obiektywnej. Gdy idzie o odpowiedzialnos¢ obiektywna, mozna dobrowolnie
zgodzi¢ si¢ na nia lub ja odrzuci¢, bo nie jest ona $cisle przypisana konkretnym
podmiotom. Natomiast w przypadku odpowiedzialno$ci subiektywnej zawsze za-
ktada sig, iz podmiot czyndow (moze by¢ nim jednostka lub jakas wspodlnota ludzka)
jest ten sam, ktoremu imputuje si¢ sprawstwo czynu. W odniesieniu do jednego i
drugiego typu odpowiedzialnosci odnowienie pamigci polega na uswiadomieniu
sobie stopnia zwiazku moralnego z popelnionym czynem, ktéry moze mie¢ charak-
ter osobisty lub spoteczny, bezposredni lub posredni. Réznica migdzy jednym i
drugim typem odpowiedzialno$ci wyraza si¢ w stopniu, w jakim istnieje obowia-
zek przyjecia pelnej odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ subiektywna zwigzana
jest ze Scistym obowiazkiem uznania winy, gdy tymczasem odpowiedzialnosc
obiektywna jawi si¢ jako dobrowolna.

Uswiadomienie sobie sprawczej i moralnej odpowiedzialnosci za zlo winno
prowadzi¢ do prosby o przebaczenie. Jednakze bezposredni motyw tej prosby, jak
wynika z powyzszych analiz, wyptywa przede wszystkim z odpowiedzialnosci
subiektywnej. ,,W tym znaczeniu prosba o przebaczenie zaktada rownoczesno$é
migdzy tymi, ktorzy sa obrazeni przez dziatanie, i tymi, ktorzy si¢ go dopuscili”.'
W odniesieniu do przesztosci, w ktorej wydarzenia nie maja bezposredniego kon-
taktu z podmiotem, ani czasowego ani przestrzennego, nie mozna moéwié¢ o odpo-
wiedzialnosci subiektywnej, a tym bardziej o obowiazku skruchy i prosby o prze-
baczenie. Niemniej, moze trwa¢ historyczna pamig¢ o wydarzeniach, z ktérymi
istnieje zwiazek odpowiedzialno$ci obiektywnej i ktore domagaja si¢ moralnego
oczyszczenia pamieci.’” W tym sensie Kosciét moze dobrowolnie uznaé swoja
odpowiedzialno$¢ za czyny swoich synow nawet w odlegltej przesztosci i czué sig
zobowigzanym do oczyszczenia pamigci, do wyrazenia prosby o przebaczenie. Ten

18 Tamze.

19" Polega ono na procesie zmierzajacym do wyzwolenia sumienia osobistego i kolektywnego ze
wszystkich form niechgci lub nacisku, jakie moze w nim zostawi¢ dziedzictwo przesztosci, poprzez odno-
wiong oceng historyczna i teologiczna wydarzen, ktorych to dotyczy, aby doprowadzita — jesli okazatoby
si¢ to uzasadnione — do nalezytego uznania winy i przyczynila si¢ do podjecia rzeczywistej wedrowki
pojednania”; Pamigé i pojednanie, dz. cyt., S.
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dobrowolny gest bedzie wyrazem nie tyle sprawiedliwo$ci, co szczodrosci oraz
woli pojednania w prawdzie i przez wzajemne przebaczenie. Taki gest wymaga
odwagi a zarazem wiary w bezinteresowna mito$¢, ktora najskuteczniej leczy rany
historii. Z takim przekonaniem Kosciot katolicki podjat droge oczyszczenia pamig-
ci, odpowiadajac na wielokrotne wezwania Jana Pawtla II, aby w roku mitosierdzia
chrzescijanie silni taska $wigtosci, jaka otrzymuja od Pana, mieli odwage uklgknaé
przed obliczem Boga i btaga¢ o przebaczenie i darowanie zta popelnianego w na-
szych czasach i w przesztoéci.” Papieskie wezwanie do oczyszczenia pamigci,
ktore stato sig¢ programem duchowym Wielkiego Jubileuszu, byto wyrazem gigbo-
kiego zrozumienia ducha Ewangelii i szczerej woli pojednania ze wszystkimi, dla
ktorych historia Kosciota kojarzy si¢ z jakakolwiek przemoca i nietolerancja. Na
zakonczenie obchoddéw jubileuszowych Papiez z satysfakcja stwierdzit, ze to
oczyszczenie pamigci pozwolito cztonkom Kosciota umocni¢ si¢ w drodze ku
przysztosci a zarazem stac si¢ bardziej pokornymi i czujnymi w przezywaniu wier-
no$ci Ewangelii.”’

Inicjatywa Jana Pawla II potwierdza fakt, ze Kosciot nie ucieka przed obowiagz-
kiem historycznej pamigci, lecz podejmuje ja z cala swiadomoscia jej ciemnych i
jasnych stron. Koscidt wyznaje, ze na jego historig sklada si¢ zarowno grzech jak i
swigtos¢: w swym horyzontalnym wymiarze obciazony jest grzechami, ale jedno-
cze$nie naznaczony zostal taska $wigtosci. Przyjmuje jednoznacznie prawde, ze
byly momenty, kiedy synowie Kosciota zadawali cierpienia innym, ale byty takze
chwile, kiedy sami znosili cierpienia. Stad oczyszczenie pamigci historycznej sktania
do deklaracji: ,,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. W nawiazaniu do Pawta VI,
ktéry prosit braci odtaczonych stowami: Veniam damus petimusque vicissim™, Jan
Pawet II zwraca si¢ z prosba o wzajemne wybaczenie uraz i niechegci powstatych w
wyniku grzechoéw przeciw jednosci Kos$ciota, ale takze grzechow popelionych
wobec wyznawcow religii niechrzescijanskich 1 w ogole wszystkich, ktory ucier-
pieli z powodu nietolerancji katolikow dla odmiennych przekonan. Ten gest jest
jedynym i wyjatkowym w historii, bowiem nigdy wcze$niej Papieze i biskupi nie
wyrazali skruchy w imieniu calego Ko$ciola. W tym ge$cie uobecnia si¢ rowniez
nowy sposob rozumienia tajemnicy Kosciota, ktora juz Sobor Watykanski 11 zdefi-
niowal w kategoriach Ludu $wigtych i1 grzesznych. Uswiadomienie sobie, ze Ko-
$ciot to wspolnota ex maculatis immaculata (§w. Ambrozy), pozwala na uniknigcie
ryzyka sprowadzenia Go do wymiaru wytacznie ludzkiego. Kosciot jest swigty, ale
tg Swigto$¢ musi zawsze budowaé na przebaczeniu, jakie otrzymuje od Boga. Go-
dzac si¢ na uznanie wlasnych stabo$ci i surowy osad historii, Kosciot nie musi
obawiac si¢, ze w ten sposob zostanie zastonigta tajemnica Jego swigtosci. Grzech
dotyka bezposrednio zycia Kosciota, i Koscidt ma obowiazek uzna¢ nie tylko
grzech swoich synow i corek, ale takze dostrzec w swoim zyciu tajemnic¢ obecno-

20 Bulla Incarnationis Mysterium, 11.
2! List Apostolski Novo Millennio Ineunte, 6, AAS 93(2001).

2 Stowa te nawiazuja do sformutowania Horacego, ktory w Ars poetica (w. 11) zwraca sig¢ w spra-
wie tolerancji wobec rozmaitych licencji literackich : Hanc veniam petimusque damusque vicissim. Por.
L. AccatToLl, dz. opt., 35.
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sci zta. Czyniac to, Kosciot ma powdd, aby z pokora wyznawac¢ obecng w Nim
grzeszno$¢ i prosi¢ o przebaczenie. Uznajac grzech, Kosciotl staje w obliczu swig-
tosci Boga, a w koncu wobec tajemnicy swej wlasnej $wigtosci, ktorej blask najwy-
razniej zajasnial w $wiadectwie meczennikdw. W ten sposob $wigtos¢ Kosciota
jawi si¢ jako owoc Bozego przebaczenia, ktore odslania grzech, ale zarazem go
odpuszcza, u§wiadamia cigzar zla, ale jednocze$nie otwiera drogg nawrdcenia.
Swieto$é Kosciota przedstawia si¢ jako wyltaczny dar hojnosci Bozego przebacze-
nia i to stanowi najwigksza Jego site, ktéra udziela sie ludzkosci.” Kosciot nie jest
zatem tylko tym, ktory daje, lecz takze tym, ktory otrzymuje. Ko$ciol nie moze
dawa¢ inaczej jak tylko otrzymujac, zwtaszcza od Boga milosierdzia, odpuszczaja-
cego ludzkie grzechy. Analogicznie, Kosciét moze dawaé ludzkosci przebaczenie,
otrzymujac je zarazem od tych, ktorzy cierpieli z powodu nieewangelicznych za-
chowan chrze$cijan. Papieskie wezwanie: ,,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”
nabiera w ten sposob najglebszego sensu teologicznego i stanowi zrodto prawdzi-
wej sity dla Kosciota i Kosciota dla $wiata.”*

Tak rozumiana teologia jubileuszowego pojednania stanowi bez watpienia wy-
raz odnowionego rozumienia tajemnicy Kosciota. Owocem tego jest nowy obraz
Kosciota w swych historycznie uwarunkowanych relacjach do spoteczefistwa i
swiata. Ukazana przez Jana Pawla II natura KoS$ciola rzutuje na zrozumienie jego
wewngetrznych zwiazkow z ludzko$cia na gruncie wspdlnej historii. Pokazujac
jakby od $rodka problemy ludzkich i spotecznych relacji, tak w odniesieniu do
historycznej pamigci jak i aktualnych doswiadczen, Papiez daje do zrozumienia, ze
Kosciot jest w stanie zaproponowaé skuteczng droge ich rozwiazania. Ta droga jest
przebaczenie, ofiarowane sobie w sposob bezinteresowny. Kosciot jest pierwszym,
ktory ma odwagg wejs¢ na t¢ drogg, przebaczajac i proszac o przebaczenie. Kro-
czenie droga przebaczenia stanowi sposob odnowienia Kosciota w swej historii,
oczyszczenia wlasnej pamigci przez wyznanie bolesnych momentéw swoich dzie-
jow. W ten sposob Kosciol proponuje nowa jakos¢ relacji, nowa droge zycia dla
wszystkich. Przebaczajac 1 proszac o przebaczenie, wyklucza jakakolwiek transak-
cje, wymiang oparta na oczekiwaniu podobnych zachowan wobec Kosciota. Cho-
dzi wylacznie o przebaczenie, ktore bedzie potwierdzeniem wzajemnego uznania.
Zrédtem tego przebaczenia moze byé tylko mitos¢, ktéra Bog rozlewa w naszych
sercach i ktora rozbrzmiewa nadzieja nad horyzontem ludzkiej historii. Ta sama
mito$¢ sprawia, ze przebaczenie moze stanowi¢ wspolny horyzont pamigcei, historii
i zapomnienia. Wobec ograniczen sensu historii, niemozliwo$ci uznania jej w calej
prawdzie, przebaczenie jawi jako element eschatologicznego uzdrowienia prze-
sztosci.” Kosciot wierzy, ze w przebaczeniu, o ktore prosi i ktorego udziela, juz
realizuje si¢ eschatologia, czego potwierdzeniem jest uobecnianie si¢ tajemnicy
Jego swigtosci. Dzigki przebaczeniu biedy popelione a nastgpnie wyznane stano-
wig paradoksalnie cze$¢ tej ,,szczesliwej pamigci”, ktora taka stata si¢ w swiadec-

2 Por. P. GERVAIS, "La demande de pardon de Jean-Paul II et ses implications théologiques", NRT
123(2001) 5n.

2 por. tamze, 10.

2 Por, P. RICOEUR, La mémoire, I’histoire, ’oubli, dz. cyt., 593.
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twie mgczennikow. Wyznajac swoje grzechy i otrzymujac przebaczenie od Boga
(oraz tych, ktorzy stali si¢ ofiarami blgdow chrzescijan), Kosciot doswiadcza wier-
nosci Tego, Ktory jest zrodlem i gwarantem $wigtosci Ludu Bozego.”®

Zauwazmy jeszcze, ze odcigzona i pojednana pamig¢ historii sprawia, iz Ko-
$ciot odnajduje sam siebie w swoim powolaniu: zostaje mu przywrocony sens hi-
storycznego dzialania w $wiecie i bycia znakiem jednania ludzi z Bogiem i mi¢dzy
soba. Okazuje si¢ rowniez, ze wowczas gdy Kosciol jest zdolny do przebaczenia,
zdolny jest do proszenia o przebaczenie. Potwierdzenie w sobie tej zdolnosci (étre
capable - by przywotaé wyrazenie Ricoeura) oznacza szczegdlna sil¢ moralna i
moc duchowa Kosciota, ktore weryfikuja si¢ w postawie skruchy. Zdolnos¢ do
przebaczania i proszenia o przebaczenie przektada si¢ na obietnice ksztattowania
wspolnej przysztosci, gdzie mocne postanowienie ,,nigdy wigcej” nabiera szansy
pelnej realizacji.”’ Z takim przekonaniem Jan Pawet II kladzie akcent na proszenie
0 przebaczenie, oczekujac ponieckad wyzwolenia podobnej inicjatywy w innych
Kosciotach i spotecznosciach ludzkich.”™ Podjecie podobnych krokéw potwierdzi-
loby ich dojrzatos¢ moralng i duchowa, a zarazem stworzytoby nadziej¢ na to, ze
sq zdolni do ksztattowania przyszto$ci przyjaznej kazdemu czlowiekowi i mitej
samemu Bogu.

3. Obowiazek pamigci na gruncie teologii moralne;j

W perspektywie powyzszych rozwazan filozoficznych i teologicznych nasuwaja
si¢ pewne wnioski o charakterze metodologicznym. Wydaja si¢ by¢ donioste takze
z punktu widzenia przedmiotu teologii moralnej, dla ktorej znak jubileuszowego
przebaczenia stanowi nadzwyczaj inspirujace zrodto refleksji.”” Zwroéémy uwage
na niektore z nich w kontekscie, w jakim pojawiaty si¢ do tej pory.

%6 Por. P. GERVATS, dz. cyt., 16n.

7 Potwierdzeniem tego sa stowa Jana Pawta II na zakofczenie celebracji pokutnej z 20 III 2000 r.:
,»Nigdy wigcej dziatan sprzecznych z mitoscia w stuzbie prawdy, nigdy wigcej zamachow na jednosé Ko-
$ciota, nigdy wigcej ponizania godno$ci narodow, nigdy wigcej czynow podyktowanych logika przemocy,
nigdy wigcej dyskryminacji, odrzucenia, ucisku, lekcewazenia ubogich i najmniejszych. Niech Pan moca
swojej taski pozwoli nam spehi¢ to postanowienie i doprowadzi nas wszystkich do zycia wiecznego”;
L’Osservatore Romano 21(2000) nr 6/224, 45.

28 Jak wiemy, ani Kosciot protestancki, ani Kosciot prawostawny nie zdobyt sie na odwagg, by prosi¢ o
przebaczenie. Dla pierwszego jest to postawa teologicznie niezrozumiata, bo prosi¢ o przebaczenie mozna
tylko Boga, dla drugiego jest bezpodstawna, bo prosi¢ o przebaczenie jest historycznie nieuzasadnione. W
wyniku takiej postawy nie doszlo do zblizenia miedzy Kosciotami, jakiego oczekiwat Papiez w roku Wielkie-
go Jubileuszu.

? Na gruncie polskiej teologii moralnej warto zasygnalizowaé nastepujace publikacje: Wezwanie do
pojednania w perspektywie Jubileuszu Roku 2000. Materialy z sympozjum KUL, 6-7 XII 1999, red. J. NA-
GORNY, K. JEZYNA, Lublin: RWKUL 2000; W. POLAK, "Jubileuszowe uznanie win z przesztosci i prosba o
przebaczenie w $wietle dokumentu Pamieé i Pojednanie. Kosciol i winy przesziosci Migdzynarodowej
Komisji Teologiczne]", w: Ad veritatem noscendam. Ksiega pamigtkowa dedykowana ks. prof. Antoniemu
Siemianowskiemu w 70. rocznice urodzin, red. T. HANELT, W. SzZCZERBINSKI, Gniezno 2001, 125-143.
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a) Przebaczenie nie ma na celu prowadzi¢ do zacierania pamieci o przesztosci; ono
ja zachowuje, oczyszczajac z resentymentow jakie ze soba niesie historia ludzkich
zranien. Nalezy rowniez podkresli¢, ze przebaczenie nie lekcewazy ludzkich btedow,
ani tym bardziej nie zwalnia z odpowiedzialnos$ci. Wprost przeciwnie, przywracajac
wolnos$¢, naktada odpowiedzialno$¢ wobec osoby dotknigtej uraza. W samym zaloze-
niu przebaczenie domaga si¢ skruchy, ktora prowadzi do przemiany $wiadomosci i
serca; bierze takze pod uwage obowiazek naprawy zta.*® Teolog moralista traktuje
przebaczenie jako miejsce teologiczne, w ktorym weryfikuje si¢ ,,dobra” lub ,,zta”
pamig¢, czyli obiektywne uznanie osobistej sprawczosci i szczere uznanie wilasnej
odpowiedzialno$ci. Jednocze$nie uwzglednia zlozono$¢ problemu pamigei 1 zapo-
mnienia, zwlaszcza z punktu widzenia obcigzenia emocjonalnego. Wspominanie zda-
rzen minionych jest dla moralisty aktem etycznym, nie tylko dlatego Ze stanowi wa-
runek spelienia obowiazku pamigci o przesztoSci, lecz takze dlatego iz sktania pod-
miot do uswiadomienia sobie swojej roli w danym czynie. Zakltada si¢, ze podmiot
czynu ma w ten sposob mozliwos¢ jakby na nowo uobecni¢ siebie i odtworzy¢ swoj
udziat w czynie, a wigc powrdcié do $wiadomosci swej sprawczoéci.”' Rowniez teraz-
niejszos¢ bytaby dla podmiotu zupetnie niezrozumiata bez odniesienia do przesztosci.

b) Koscidt jest podmiotem prosby o przebaczenie: on wyraza skruche za bledy
przesztosci swoich syndéw, ktorzy popetniali czyny niezgodne z duchem Ewangelii.
Nie oznacza to jednak, ze papiez i biskupi osobiscie oskarzaja si¢ za to, co stato si¢ w
przesztosci. Przywotujac historig btedéw przesztosci, Kosciot nie ma na celu obcia-
za¢ za nie odpowiedzialno$cia dzisiejszych chrzescijan. Podobne dziatania prowadzi-
lyby do niezdrowego pojmowania winy, gdyby obcigzaly sumienie niezaleznie od
podmiotowej wolnosci i zlej intencji. Kiedy Kosciot prosi o przebaczenie, wyznaje,
ze jest ,,Kosciotem grzesznym, nie jako podmiot grzechu, ale o ile z macierzynska
solidarnoscia bierze na siebie cigzar win swoich synéw, by wspotdziata¢ w ich prze-
zwycigzaniu na drodze pokuty i nowosci zycia”.** Jako podmiot $wietosci, Kosciot
doswiadcza stabosci swoich synow, ktorzy znieksztatcaja oblicze jego swigtosci i nie
pozwalaja odzwierciedla¢ si¢ w nim obecnosci Chrystusa, absolutnego wzoru mito-
Sci, pokory i tagodnosci.”® Figura Chrystusa, jaka przekazuja nam Ewangelie i pa-
mig¢ Kosciota apostolskiego, stanowi horyzont interpretacji dla postaw i dziatan
moralnych chrzescijan wszystkich czasow i na kazdym etapie dziejow. Kosciot utoz-
samiajac si¢ z figura Chrystusa odczytuje swoja wing w braku realizacji w swoich
cztonkach pelnego wymiaru paschalnej §wigtosci i doskonatosci.™

39 Por. P. GERVAIS, dz. cyt., 16.

31 W tym kontekscie mozna przypomnieé tradycyjne rozréznianie dwoch poziomdw sumienia oraz zdol-
no$¢ do odczytywania poziomu synderezy jako anamnezy pierwotnej pamigei o tym, co zostato cztowiekowi
dane jako dobre i prawdziwe. Por. J. RATZINGER, "Conscience et Vérité", Communio 21(1996) nr 1, 108.

32 Pamie¢ i pojednanie, dz. cyt., 24 (§ 3,4).
33 Por. List apostolski Tertio millennio Adveniente, 35, AAS 87(1995) 5-41.

W czasie prezentacji dokumentu Pamieé i pojednanie Kard. Roger Etchegaray przywotat charaktery-
styczne dla Georges’a Bernanosa wyznanie: ,,Nasz Kosciot jest Kosciotem $wigtych”.... ,,Kto to raz zrozu-
mial, wniknat w samo serce katolickiej wiary, odczul we wlasnym $miertelnym ciele trwogg, ktora nie jest
trwoga $mierci, ale nadludzkiej nadziei”, L 'Osservatore Romano 21(2000) nr 3 6/224, 47.
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¢) Grzech posiada zawsze charakter osobisty, nawet je§li wystepuje w kontek-
$cie spotecznym. Odpowiedzialno$¢ za bledy nie rozciaga si¢ poza srodowisko
tych osob, ktére dopuscity do nich przez aktywny udzial lub zaniedbanie. Odpo-
wiedzialno$¢ osobista nie jest jednak w stanie zupetnie podwazy¢ odpowiedzialno-
$ci spolecznej i wspodlnotowej. Unikajac zbiorowego obciazania za grzech i popet-
nione btedy w przesztosci, Kosciodt dostrzega koniecznos¢ przyjecia faktu istnienia
negatywnych postaw chrzescijan, ktore wyrazaty si¢ w konkretnych czynach oso-
bistych, ale byly de facto manifestacja (w wigkszym lub mniejszym stopniu) nie-
checi chrzescijanskiej spotecznosci. Te postawy niecheci wplywaly, przez solidar-
nos$¢ wspdlnotowa, na dziatania osobiste chrzescijan 1 mialy udziat w ich osobistej
odpowiedzialno$ci. Nalezy jednak wyraznie odr6zni¢ porzadek solidarnosci od
wspotudzialu w popetnionych czynach. W oparciu o to rozroéznienie mozna mowic
o odpowiedzialnosci zbiorowe] a takze o przebaczeniu, jakiego potrzebuje wspol-
nota wierzacych, obok przebaczenia indywidualnego, dotyczacego bezposredniej
odpowiedzialno$ci za osobiste czyny.* Jezeli nawet przebaczenie powinno dokonaé
si¢ miedzy osobami (lub spoteczenstwami), ktore byly podmiotami niesprawiedli-
wych dziatan, badz bezposrednio je znosily, to jednak historyczne i spoteczne pojed-
nanie staje si¢ imperatywem terazniejszosci i zrodlem nadziei dla przysztosci.

d) Deklaracje Kosciota nie dotycza osqdu moralnego osob, na ktdrych spoczy-
wa odpowiedzialno$¢ za popelione czyny w przesztosci. Jezeli Kosciot przypomi-
na btedy chrzes$cijan wobec kogokolwiek, np. innowiercéw, czyni to z intencja
wplynigcia na wspotezesnych wyznawcow Chrystusa, by odmieni¢ ich stosunek do
kazdego napotkanego dzisiaj innowiercy. Na dziedzictwo przesztosci sklada si¢ z
jednej strony indywidualne do$wiadczenie cigzaru winy a z drugiej przezycie 0so-
bistej niecheci, ktore staja si¢ forma nacisku na wzajemne odniesienia obecnych i
przysztych pokolen. Osad czyndéw przesztosci, tak jednostek jak i pokolen, cho¢
nie nalezy do terazniejszos$ci ani do przysztosci, stanowi jednak element pamigci,
ktora nakazuje uzna¢ zlo oraz fakt naruszenia normy moralnej. Istnieje ponadcza-
sowy konsensus etyczny, ktory uznaje zto pewnych czynoéw niezaleznie od kontek-
stu historycznego i indywidualnych motywacji. Niezaprzeczalnym jest rowniez
fakt, ze zto czynow przesziosci ciazy na indywidualnym i zbiorowym sposobie
odnoszenia mi¢dzy ludzmi, ktorzy sa spadkobiercami historii. ,,Przeszte winy daja
czesto odczué ciezar swoich konsekwencji i pozostaja takimi samymi pokusami
takze w terazniejszosci” — stwierdza Dokument Pamie¢ i pojednanie. ,,My wszy-
scy, cho¢ nie ponosimy osobistej odpowiedzialno$ci i nie pragniemy zastgpowac
sadu Boga, ktéry sam tylko zna ludzkie serca, dzwigamy cigzar btedow i win tych,
ktorzy byli przed nami”*® Temu przekonaniu towarzyszy $wiadomo$é, ze akt
przebaczenia i proszenia o przebaczenie za winy przeszto$ci nabiera ,,wartosci
wzorcowej 1 profetycznej zaréwno dla religii, rzadow i narodow, jak rowniez dla

Kosciota Katolickiego”.*’

3 Por. G MEDEVIELLE, "L’acte de mémoire: un lieu pertinent pour le moraliste. La déclaration de re-
pentance de I’Eglise de France du 30 septembre 1997", Le Supplément 2001, nr 212, 86.

3% Pamiec i pojednanie, dz. cyt., 5 (Wprowadzenie).

37 Tumze, 7 (Wprowadzenie).
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¢) Pamig¢ historyczna funkcjonuje nie na poziomie winy, lecz odpowiedzialno-
Sci, ktora nalezy rozumie¢ nie tylko w kategoriach mozliwej imputacji konkretnego
czynu konkretnej osobie. Odpowiedzialno$¢ dotyczy takze wymiaru obowiazkow i
misji a takze zadan jakie Kosciol ma do spetnienia wobec $wiata. Chodzi o odpo-
wiedzialnos¢ za dziedzictwo wiary 1 tozsamos¢ chrzescijanska, za wiernos¢ Ewan-
gelii i teologalnemu powotaniu Kosciota. Pojecie odpowiedzialno$ci zostaje tutaj
rozszerzone: nie dotyczy wymiaru wytacznie indywidualnego i spolecznego ludz-
kiej dziatalnosci, lecz takze powotania i przeznaczenia jednostek i grup spotecz-
nych. W tym sensie nikt nie moze czu¢ si¢ zupehie zwolniony z odpowiedzialno-
$ci moralnej za aktualng tozsamos$¢ spotecznosci, do ktorej nalezy. Podobnie chrze-
Scijanie biora na siebie odpowiedzialnos¢ za stan realizacji teologalnej i moralnej
tozsamosci Kosciota. Istnieje wigc zbiorowa odpowiedzialno$¢ chrzescijan za to,
co czynia aktualnie z dziedzictwem przesztosci. Istnieje takze obowiazek podej-
mowania krytyki pamigci, ktora dla Kosciota przedstawia si¢ jako staly element
pamigci krytycznej.*®

f) Odnowienie pamigci o czynach przesziosci jest w rzeczywistosci prawdzi-
wym aktem moralnym. Polega na rachunku sumienia, ktory wydobywa z ukrycia i
poddaje interpretacji czyny dokonane w przesztosci. Prowadzi ono takze do wy-
znania realnej obecnosci zta w postawach konkretnych osob i spoteczenstw, w
konkretnych $rodowiskach i uwarunkowaniach historycznych. Dla chrze$cijanina
podejmowanie cigzaru przesztosci dokonuje si¢ na gruncie wiary, ktora budzi na-
dziej¢ na to, ze nowe relacje z drugimi beda mozliwe dzigki uczestnictwu w zyciu
Chrystusa. Przebaczenie jakie daje Bog jest integralnie zwiazane z odnowieniem
pamigci o bledach i grzechach przesztosci, o krzywdach wyrzadzonych innym.
Perspektywa teologalna przebaczenia przektada sig¢ na spoteczny wymiar pojedna-
nia, otwiera nowa er¢ w relacjach miedzyludzkich. Nie ogranicza si¢ do wymiaru
czysto wewngetrznego, lecz zmierza do stworzenia nowych relacji osobowych i
spotecznych. To za$ zaklada nawrdcenie cztowieka i odnowe sposobu jego mysle-
nia i warto$ciowania innych.*” Figura Chrystusa, ktora przekazuja teksty biblijne
oraz zywa pamig¢¢ Ko$ciota, stanowi horyzont interpretacji historii ludzkich relacji
oraz ich znaczenia w perspektywie paschalnej i eschatologiczne;j.

g) Akt odnowienia pamigci o dokonanych czynach jest takze elementem ducho-
wym praktyki nawrocenia. Skrucha jako wynik uswiadomionego zta prowadzi na
powrot do Boga a zarazem do naprawy relacji sprawiedliwo$ci wobec innych. Peine
uswiadomienie zta polega na stawaniu w prawdzie wobec zta popetnionych czynow,
ale takze wobec 0sob, ktore staly si¢ ich ofiarami, i w ostateczno$ci wobec Boga. Nie
nalezy bowiem zapomina¢, ze zlo nie jest tylko wynikiem przedmiotowego dziata-
nia, lecz zawsze naruszeniem dobr osobowych, tak w wymiarze ludzkim jak i bo-
skim. Prawdziwe nawrocenie zaktada przyjecie wezwania Bozego skierowanego do
grzesznika, aby ten uznat wlasna niezdolnos¢ do wyjscia z grzechu i zbawienia siebie

3% W tym duchu brzmia rowniez wypowiedzi Kard. Rogera Etchegaraya i Kard. Josepha Ratzingera w
czasie prezentacji dokumentu Pamiec i pojednanie. Por. L’ Osservatore Romano 21(2000) nr 3 6/224, 46-49.

39 Por. Ch. DuqQuoc, "Le pardon de Dieu", Concilium 1986, nr 204, 57.
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osobistym wysitkiem. Wreszcie, nawrocenie jest dzietem Ducha Swietego, ktory
stanowi zywa pamig¢ Kosciola: ,,On was wszystkiego nauczy i przypomni wam
wszystko, co Ja wam powiedzialem” (J 14,26). Duch Swigty uczy pamieta¢ o we-
zwaniach Bozych ale takze o darmowosci Bozego przebaczenia. W ten sposob akt
pamigci prowadzi do aktu pojednania z Bogiem 1 bliznimi, jak réwniez do odmiany
ludzkiego zycia. Wpisuje si¢ on rowniez w strukture chrzescijanskiej aretologii, ktora
zaklada trwala postawe moralna: pamietam, czuwam.

Na zakonczenie podkreslmy, ze jubileuszowe wezwanie Kosciota: ,,przebacza-
my i prosimy o przebaczenie” jest wlasciwa anamenza stow Jezusa: ,,Ojcze, prze-
bacz im, bo nie wiedza, co czynia” (Lk 23,34). Ta ,,niewiedza” dotyczy zaréwno
grzechow dzieci Kosciota, jak i tych, ktorzy swoja wrogos¢ skierowali przeciwko
Kosciotowi. Przebaczenie ofiarowane i przyjmowane jest szansa oczyszczenia ich
wspolnej historii, zwlaszcza za$ nadzieja dla ich wspdlnej przysztosci. Pamigé
przesztosci 1 odpowiedzialnos¢ wobec historii nie moze by¢ nigdy oddzielona od
przebaczenia, jakiego darmowo udziela Bog. Boze przebaczenie obecne jest takze
w kazdym akcie przebaczenia miedzy ludzmi: tak jak Bog jest solidarny z kazda
ofiarg przemocy, tak tez solidarny jest z kazdym aktem przebaczenia, ktorym
cztowiek obdarza czlowieka. Grzech i przebaczenie stanowia dramaturgi¢ zbawie-
nia ludzi, ktérej gtdownym bohaterem jest zawsze sam Bog mitosierdzia.

« NOUS PARDONONS ET DEMENDONS LE PARDON »

Fonction de la mémoire dans la théologie jubilaire de la réconciliation
Résumé

La demande de pardon du premier dimanche de Caréme (12 III 2000) se place au
cceur des célébrations du Grand Jubilé. L’appel a la purification de la mémoire que
Jean Paul II a déja adressé a I’Eglise universelle en 1994 a ainsi trouvé son
accomplissement solennel. Une telle démarche a suscité¢ des débats éthiques parmi
les philosophes et théologiens. Cet article se donne pour objectif de repenser
différents arguments soulevés au cours de ce débat en cherchant a leur donner une
clarification méthodologique. L’auteur souligne la valeur universelle de la démarche
de réconciliation et son role pour 1’Eglise dans sa rédéfinition historique et théolo-
gique. Dans cet acte du pardon et de la demande du pardon I’Eglise s’est avérée forte
en grace du Seigneur et par conséquent capable de porter le pardon aux autres et de
recevoir le pardon des autres. Cette capacité manifeste une force spirituelle et morale
de I’Eglise qui pardonne sans attendre rien en échange, forte uniquement de I’amour
«répandu dans nos ceeurs par le Saint Esprit » (Rm 5,5). C’est une démarche unique
dans I’historie de I’Eglise, quelque fois incompréhensible méme pour les chrétiens
d’aujourd’hui mais spirituellement et moralement trés puissante. Elle modifie en
profondeur la compréhension du mystére de 1’Eglise et éléve la mémoire historique
au niveau de la dramaturgie du salut.
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L’article développe 1’idée de réconciliation en référence étroite au devoir de
mémoire et en méme temps au devoir de pardon. Comment réconcilier les deux
devoirs pour ne pas occulter la vérité historique et ne pas s’enfermer dans le
présent accablé de la mémoire blessée ? 1l s’avére que la réconciliation proposée
par I’Eglise n’est pas forcement suspension de la mémoire du passé mais sa
guérison. La purification de la mémoire représente une chance qui ouvre la
promesse d’un nouvel avenir dans les relations humaines. Cela devient possible
lorsque les fils de I’Eglise assument courageusement la mémoire collective, qui
divise mais qui peut aussi unir. A la fin de I’article ont été proposés quelques
repéres méthodologiques que le théologien moraliste se voit obliger de bien garder
en vue dans tout débat sur le pardon et la réconciliation.



