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Oswiecenie glosito kult rozumu, uznawanego za najwyzszy i nie-
podwazalny autorytet. Rozum byt jednak pojmowany wedtug mode-
lu monistycznego, na wzor filozofii klasycznej. Idee réznorodnosci,
uznanej w dobie nowoczesnosci za warto$¢ sama w sobie, przyniosty
ze soba pytanie o to, czy istnieje tylko jeden jedyny rozum — czy tez
ich wielo$¢. Proba pogodzenia skrajnych stanowisk w kwestii modelu
rozumu — jednosci czy tez wielosci — jest Wolfganga Welscha koncep-
cja rozumu transwersalnego.

1. OD MONIZMU DO PLURALIZMU

Jednym z naczelnych haset O$wiecenia byt rozum. Stat si¢ on tez
najwyzszym trybunatem, przed ktorym miaty stana¢ wszystkie uzna-
wane dotad prawdy, w szczegdlnosci za§ prawdy wiary i teologia. W
ciagu historii zmienito si¢ jednak pojgcie rozumu na drodze od kla-
sycznego Oswiecenia do nowoczesnos$ci. Podczas gdy w klasycznym
Oswieceniu rozum stuzyl uzasadnianiu metafizyki, domagajacej si¢
dla swoich twierdzen takiego stopnia prawdziwosci jaki przystugiwat
teologii, w pdzniejszym rozwoju stat si¢ on kryterium narzucajacym
powoli, lecz skutecznie, swoj obraz widzenia i podporzadkowania
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$wiata naukom empirycznym, a wigc znakiem rozpoznawczym zde-
cydowanie niedogmatycznej, w zatozeniu hipotetyczno-krytycznej fo-
rmy myslenia'.

Samo pojecie ,,Oswiecenie” jako okreslenie nowej epoki powstato
w czasie, gdy dobiegato konca powszechne uzycie j¢zyka facinskiego
jako jezyka uczonych. Lacinski termin wykazuje blisko$¢ w stosunku
do uzywanego zwtlaszcza w teologii pojgcia illuminatio. O$wiecenie
jako nowa epoka w kulturze europejskiej jest przedstawiana czgsto
przy uzyciu symbolu stonca, ktérego $wiatlo dociera z zewnatrz, roz-
jasniajac mroki Ziemi i ludzkosci. Obraz ten nie jest jednak obrazem
uniwersalnym 1 tylko czgsciowo jest trafny. Nawet jesli nie istnieje
ogoblna definicja, mozna jednak powiedzie¢, ze w przedstawieniu Os$-
wiecenia w takim kontekscie, chodzi o podkreslenie oswiecenia ludz-
kiego rozumu. To ludzki rozum jest zrodlem blasku pozwalajacego
powsta¢ nowemu obrazowi $wiata, usuwajac ciemnosci poprzedniego
czasu. Wewngtrzna i zewngtrzna jasnos¢ wzajemnie si¢ warunkuja.
Rozum doznaje o§wiecenia, a to sprawia, ze zostaja rozswietlone ze-
wnetrzne rzeczy i ich powiazania, dzigki czemu cztowiek potrafi w
nowy sposob zawladna¢ §wiatem i przejrze¢ procesy fizycznego i or-
ganicznego $wiata. Postep nauk szczegotowych $cisle wiaze si¢ z au-
tonomig rozumu?.

Tres¢ pojecia ,,O$wiecenie” mozna przedstawi¢ w czterech zwiaz-
kach znaczeniowych i zastosowaniach:
(1) oznacza ono okreslona postawe duchowa w konkretnej epoce, nie-
jako tozsama z ,,epoka O$wiecenia”;
(2) chodzi o pewna postawe duchowa rozszerzonym odcinku czaso-
wym, rozpoczynajqcym sigw XVII w., a s1qgaJ acym do wspotczesno-
sci, a pokrywajqcym si¢ z ,,nowozytnoscia” lub ,,mysleniem nowozyt-
nym”;
(3) ,,Oswiecenie” charakteryzuje proces powracania cztowieka do
swojej istoty, droge poznania siebie. U podstaw takiego rozumienia
zdaje sig¢ leze¢ ahistoryczna i statyczna interpretacja ,,O$wiecenia”
wzglednie rozwinigcie cytowanego na rézne sposoby ,,wyjscia z zawi-
nionego przez siebie wieku dziecigcego” jako zasada strukturalna;

! Por. K. HUBNER. [rrwege und Wege der Theologie in die Moderne. Ein kritischer
Leitfaden zu einer Problemgeschichte. Augsburg 2006 s. 11.

2 Por. B. HAGGLUNG. ,, [lluminatio” — ,, Aufkldrung . Ein Beitrag zur Begriffsgeschich-
te. W: Theologie und Aufklirung. Festschrift fiir Gottfried Hornig zum 65. Geburts-
tag. Hg. W. E. Miiller, H. H. R. Schulz. Wiirzburg 1992 s. 41.
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(4) Pojecie to oznacza aktualizowany w danym momencie podstawo-
wy moment (watpienia i krytycznego stawiania pytan) w historii ludz-
kosci. W tym znaczeniu ,,O§wiecenie” jest synonimem sceptycyzmu
i krytyki®.

Moca dotychczasowego sposobu pojmowania $wiata Oswiecenie
niejako w naturalny sposob zaktadato jednos$¢ rozumu, w ramach kto-
rego mozna bylo postawi¢ i rozwigza¢ problemy znaczenia, rozumie-
nia, zdania, logiki czy stanéw $wiadomosci. Prawda byla pojmowana
jako jednolity ideat, odwotanie do ktérego dawato mozliwos¢ weryfi-
kacji gloszonych sadow. Rozum byt jednoznacznym horyzontem poj-
mowania i wyjasniania §wiata.

Bedaca rodzajem krytycznej oceny nowoczesno$ci, ponowocze-
sno$¢ wykazuje, ze tesknota za catoscia, jednolitoscia koncepcji rozu-
mu jest odmiang melancholii, za$ miejsce jednosci zajmuje wielo$c*.
Jeden z klasykéw ponowoczesnosci, J. F. Lyotard, wypowiada nawet
teze, ze dopoki zniknigcie jednosci, w tym i koncepcji rozumu, bedzie
postrzegane jako strata, znajdujemy si¢ jeszcze w nowoczesnosci. Na-
tomiast pozytywne spojrzenie na ten rozw6j oznacza, ze znajdujemy
si¢ w ponowoczesnosci. Tradycyjna instytucjonalizacja jednego je-
dynego najwyzszego trybunatu oznacza dla Lyotarda wcielenie btedu
kardynalnego prowadzacego do niesprawiedliwosci. Przeciwko temu
btedowi zwraca si¢ ponowoczesny sposob myslenia. Heterogeniczno-
$ci dazen do prawdy moze zadoscuczyni¢ jedynie pluralno$¢ trybuna-
1ow. Sedzia w tym procesie jest jednak strona, co podwaza obiektyw-
no$¢ ferowanego wyroku. Faktyczno$¢ swiata sktania jednak do he-
terogenicznos$ci sposobow mowienia i prowadzenia dyskursu i stawia
pod znakiem zapytania harmonijny porzadek ogélny. W rzeczywisto-
$ci rozum nie zostaje zaciemniony, lecz w konstrukcji rzeczywisto$ci
jest on faktycznie potaczony ze swoim przeciwienstwem. Nie mozna
wigc zlikwidowaé sporu. Mozna jednak zadbac o to, aby pominigcie
milczeniem sporu nie pozostato niezauwazone i by na przyszto$¢ ob-
chodzi¢ si¢ z nim inaczej. Lyotard prowadzi batali¢ o wielowymiaro-
wos¢ rozumu z racji pragmatycznych. Dostrzega bowiem wspotczesne
niebezpieczenstwo uniformizacji. Ekonomiczny sposob prowadzenia

3 Por. F. T. BRINKMANN. Sehnsucht nach Ganzheitlichkeit, Gegenwart der Aufkldrung
und Offenheit der Zukunft? Oder: Wann und wie kommt das neue Zeitalter? W: The-
ologie und Aufkldrung. 360.

4 Por. W. WELscH. Unsere postmoderne Moderne (6. Aufl.). Berlin 2002 s. 175-178.
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dyskursu znajduje si¢ na drodze ku absolutnej hegemonii. Uniformi-
zacja nastegpuje juz od dawna poprzez monopolizacj¢ takiego rodzaju
dyskursu. Dyskurs ekonomiczny nabiera coraz wigkszego znaczenia
nie wskutek prymatu tematyki ekonomicznej, lecz wskutek wzorco-
wosci, z jaka obchodzi si¢ ona z wszelkiego rodzaju tematami. Pod
egida dyskursu ekonomicznego dokonuje si¢ dzi$ tendencyjnej oceny
wszystkich rodzajow dyskursu zgodnie z kryteriami ekonomicznymi®.

W obliczu narastajacej pluralizacji i nieuchronnosci stalego dys-
kursu zamiast odkrycia jednej statej prawdy pojawiaja si¢ g%osy na-
wolujace do powrotu do utraconej jednosci myslenia i poznama Ro-
bert Spaemann opowiada si¢ jednoznacznie z ponownym przyjgciem
przednowoczesnych form myslenia, w tym przede wszystkim klasycz-
nej metafizyki, i to bynajmniej nie z powodow antykwarycznych, lecz
zainteresowania catoscia. Jego zdaniem bowiem tylko taki sposob
myslenia pozwoli ujac calg rozpigtos¢ rzeczywistosci, nie zredukowa-
nej i nie sptaszczonej. Jedno$¢ filozofii powinna stanowi¢ nie tyle
obowiazujaca normg, lecz ma spetnia¢ funkcje¢ korekcyjna. Ponadto
kazde usitowanie zniesienia sporu filozofow poprzez zmuszenie ich
do przyjecia jednego jedynego modelu prawdy, moze stanowi¢ najwy-
zej strategig okreslonej, partykularnej pozycji®.

Podobna tendencjg¢ mozna tez stwierdzi¢ w dziedzinie nauk szcze-
gotowych. Coraz czg$ciej pojawiaja sig tu projekty holistyczne, majace
na celu pokonanie jednostronnos$ci specjalistycznych, waskich ujec’.
Racjonalistyczne zréznicowanie powinno by¢ zréwnowazone przez
ztozone i wyznaczajace kierunek perspektywy, z uwzglednieniem
punktow przecigé poszczegdlnych plaszczyzn oraz ich wzajemnego
oddziatywania i mozliwie szerokich zwiazkow 1 zaleznosci.

Jiirgen Habermas przedtozyt socjologiczny koncept integracji. Wy-
chodzi on od znanego zalozenia dotyczacego nowoczesnosci, jakoby
popadta ona w jednostronne réznicowanie pewnej fatszywej unifor-
mizacji. Dokonata ona konsekwentnego wyroznienia i oddzielenia ko-
gnitywnych, moralnych i estetycznych aspektow racjonalnosci. Po-
nadto dokonalo si¢ odtaczenie kultur eksperckich od codziennosci, jak
réwniez narastajaca fragmentacja dnia powszedniego. W rezultacie
zjawiska te prowadza do wyczerpania §wiata zycia i zaniku jego zy-

5 Por. WELSCH. Unsere postmoderne Moderne. s. 237-241.

¢ Por. R. SPAEMANN. Der Streit der Philosophen. W: Wozu Philosophie? Stellungnah-
men eines Arbeitskreises. Hg. H. Liibbe. Berlin — New York 1978 s. 91-106.

"Por. S. TouLMIN. The Return to Cosmology. Postmodern Science and the Theology of
Nature. Berkeley — Los Angeles — London 1982.
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wotnosci, co czyni 6w $wiat fatwym tupem dla kolonizacji przez im-
peratywy systemowe. Habermas nie zamierza bynajmniej rezygnowac
ze zroznicowania, chce jednak ustanowi¢ nowe potaczenia pomigdzy
poszczegolnymi elementami lub przynajmniej przywroci¢ dawniejsze
powiazania. Procesom konsekwentnego roéznicowania winny towa-
rzyszy¢ terapie majace na celu uzdrowienie i modyfikacjg obiegu ta-
czno$ci pomigdzy poszczegdlnymi cztonkami powstatymi wskutek
dyferencjacji. Zréznicowanie powinno otrzymac¢ wsparcie ze strony
komunikacji aspektoéw racjonalnosci, a miatoby si¢ to dokonac po-
przez ponowne nawigzanie lacznosci pomigdzy kulturami ekspercki-
mi a codzienng praktyka zycia. Oznaczatoby to pomoc niesiona frag-
mentacji 1 zubozeniu zycia codziennego §wiata, co niostoby ze sobg
jako skutek ochrong przed imperatywami systemowymi, niszczacymi
tkanke zwyczajnego zycia. Nowy ideat jedno$ci nie zostanie wige
osiagnigty na drodze promocji unifikacyjnych obrazow $§wiata, lecz
poprzez nieurzeczowiong komunikatywna praktyke codziennosci®.
Poszukiwanie modelu utraconej jednosci rozumu, proba zastapie-
nia jej zmodyfikowanym, jakby wyciszonym pluralizmem, rozglada-
jacym si¢ za integrujacym centrum, znajduje swoje odbicie w sposo-
bie pojmowania nauk szczegdtowych, bedacych przeciez wynikiem
dziatania rozumu poznajacego $wiat, porzadkujacego wiedzg o nim
W postaci systemow i poszukujacych pragmatycznych zastosowan dla
osiagnigtych rezultatéw badan. Wolfgang Welsch stawia nawet tezg
— w odroznieniu od Hansa-Joachima Hohna’ — iz osiagnigcia nauki
XX w., juz w dobie ponowoczesnosci, stanowia urzeczywistnienie za-
lozen nowoczesnosci i zostaly przetozone w oczywistos¢ codzienno-
sci'’. Niemiecki filozof opiera si¢ na analizach dokonanych przez kla-
syka ponowoczesnosci, Jeana-Frangoisa Lyotarda!!. Francuski filozof
wykazuje, ze kryzys podstaw wiedzy naukowej, jakiego doswiadczyta
ona w XX w., wskazat przede wszystkim na jej ograniczony charakter.

8 Por. J. HABERMAS. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. Frankfurt a. M.
1981 s. 586. Por. WELscH. Unsere postmoderne Moderne. s. 54-57.

® Por. Theologie, die an der Zeit ist. Entwicklungen — Positionen — Konsequenzen.
Hrsg. H. J. Hohn. Paderborn u.a. 1992, passim. Niemiecki teolog podkresla wiclo-
krotnie, ze ponowoczesno$¢ jest rodzajem krytycznego obrachunku z nowoczesno-
$cia, ktora opierajac si¢ na ideologii O$wiecenia stworzyla swoje mity rozwoju, po-
stepu, pluralizacji, weryfikowane obecnie w zderzeniu z rzeczywistoscia.

10 Por. WELscH. Unsere postmoderne Moderne. s. 185.

" Por. J. F. LyotarD. Das postmoderne Wissen. Ein Bericht. Bremen 1982.
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Od tego momentu wiedza naukowa nie dazy do odzyskania swojego
globalnego znaczenia, lecz wyrdznia specyficzne i zroznicowane dzie-
dziny wiedzy. Welsch, opierajac si¢ na obserwacjach Lyotarda, wska-
zuje na paralelny rozw6j zmian dokonujacych si¢ w koncepcji nauki
w stosunku do momentow prowadzacych od nowoczesnos$ci do pono-
woczesnosci. Odejscie od wizji cato§ciowej ma swoje odpowiedniki
w decydujacych dla matematyki i nauk szczegdélowych odkryciach.
Sa nimi: teoria wzglednosci Einsteina, relacja nieostro$ci Heisenberga
oraz zasade niedopetnienia Godelsa'?. Wszystkie te teorematy nowo-
czesnej nauki doprowadzity, zdaniem Welscha, do rezygnacji nauki
z zamiar6w bycia wiedzg o charakterze totalitarnym, za$ roszczenie
prawdy absolutnej zostalo ograniczone do wymiarow specyficznej
i zredukowanej przejrzystosci. Absolutnosc jest od tej chwili co najwy-
zej idea, archimedesowski punkt podparcia jest nie do pomyslenia, za$
dzialanie bez ostatecznego fundamentu staje si¢ sytuacja podstawowa.
Takie przemiany racjonalno$ci zostaty, wedlug Welscha, wywotane
nie tylko postulatami ptynacymi ze strony teorii kultury, religii czy
estetyki, lecz to zatamanie nastapito w dziedzinach $cistej, scjenty-
stycznej racjonalno$ci. Welsch poszukuje argumentéw majacych udo-
wodni¢ jego podstawowa tezg: ponowoczesno$¢ koresponduje z pod-
stawowymi teorematami XX w. Podobnie jak pluralnos¢, nieciagtosc,
antagonizm 1 partykularno§¢ wniknely do jadra §wiadomosci nauko-
wej, w taki tez sposob stanowia one dzisiaj podstawowe kategorie po-
nowoczesnego ogladu $wiata. Racjonalno$¢ okazuje si¢ by¢ nie tyle
monolitem, co o wiele bardziej pluralno$cia form racjonalnosci®.

Pluralizacja rozumu, idea tolerancji wzglgdem wielosci, uznanie
jej za warto$¢, oznacza, ze ponowoczesnos¢ stwarza jednostce prze-
strzen subiektywnej multiperspektywicznosci. Patchwork subiektyw-
nie obranego stylu zycia uznaje si¢ tu za przejaw zdobytej wolno$ci
i prawo osobowosci do wolnego urzeczywistnienia si¢. Nie ma tu miej-
sca na zal po utracie porzadkujacej wszystko catosci, ,,przejrzysto-
$ci”, lecz na potwierdzenie faktu radykalnej pluralnosci. Zaréwno to
potwierdzenie jak i rozpowszechniony w spoteczenstwie sposéb my-
slenia wolnego od norm i autorytetow odpowiadaja pé6znonowocze-
snym przestrzeniom wyboru, autonomicznej indywidualnos$ci i uzna-
nych za oczywiste mozliwo$ciom wolnego wyboru'*.

12 Por. WELSCH. Unsere postmoderne Moderne. s. 186.

3 Tamze. s. 7.

14 Por. J. KunsTMANN. Christentum in der Optionsgesellschaft. Postmoderne Perspek-
tiven. Weinheim 1997 s. 14 n.
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Idee te znajduja swoje rozwinigcie w tworczosci J. F. Lyotarda'®.
Zamierza on wykazac¢, iz nigdy nie mamy do czynienia z jednym, jed-
nolitym rozumem, co uznaje zreszta za btedne i szkodliwe, jako ze
,jeden rozum jest ideologia, a my przeciwnie mamy do czynienia z
rozumem w liczbie mnogiej”'®. Tym samym nasza uwaga jest skie-
rowana na ekologiczny, feministyczny i emocjonalny ,,rozum”, jak
rowniez na ,,patchwork mniejszosci”. Lyotarda pojecie dyskursu, w
ramach ktoérego pojawia si¢ zagadnienie pluralnosci rozumu, jest po-
jeciem nieostrym. Nie moze si¢ on bowiem zdecydowaé¢ na jedno-
znaczne rozstrzygnigcie. Wylicza bowiem rézne typy argumentacji
oraz ich systemy regulacji wypowiedzi, ale mowi tez o klasach aktu
mowy: deskryptywnej, kognitywnej, preskryptywnej, ewaluatywnej
1 interrogatywnej, ktére potem utozsamia z systemami regulacji wy-
powiedzi'’. Francuski klasyk ponowoczesnosci nie daje tez jasnych
podstaw do stwierdzenia, czy i na ile nalezy wyrdznia¢ pomigdzy ro-
dzajami tekstu, stuzacymi celom okreslonym przez rodzaj dyskursu
strategiami czy wrecz typami racjonalnosci. Nie mozna tez stwier-
dzi¢, czy dotyczy to relacji w ramach jednej kultury czy tez pomig-
dzy r6znymi kulturami. Za to Lyotard podkresla wielokrotnie, iz chce
uwzgledni¢ jednostke 1 pozosta¢ otwartym na dokonywane przez nig
zroznicowania.

2. WOLFGANG WELSCH: POMIEDZY JEDNOSCIA A WIELOSCIA ROZUMU

Jeden rozum 1 jedno$¢ wszystkiego, co istnieje, postrzegana przez
tenze rozum — tak brzmiata dawna filozoficzna teza. Juz w tradycji
mysli filozoficznej byta to teza podwazana. W nowoczesnosci mo-
nizm w odniesieniu do rozumu stat si¢, zdaniem Welscha, ostatecznie
niewiarygodny. Juz u Hegla pojawita sig idea, jakoby rozdwojenie ro-
zumu byto zrodtem potrzeby filozofii, za$ jedynym zadaniem rozumu
miato by¢ znoszenie zaistniatych przeciwienstw'®. Welsch jest swiado-

15 Por. G. MUNNIX. Zum Ethos der Pluralitdt. Postmoderne und Multiperspektivitdt als
Programm. Miinster 2004 s. 20 n.

16 W. van REUEN/D. VEERMAN. Die Aufklirung, das Erhabene Philosophie, Asthetik.
Gespréch mit J.-F. Lyotard. W: W. REESE-SCHAFER. Lyotard. Hamburg 1995 s. 124.

7 Por. G. WarMER/K. Groy. Lyotard. Darstellung und Kritik seines Sprachbegriffs.
Aachen 1995 s. 11.

8 Por. G. W. F. HeGEL. Differenz des Fichteschen und Schelling schen Systems der
Philosophie. Hamburg 1962 s. 12 n.
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my obaw, jakie budzi utrata koncepcji jednosci rozumu i umiejscawia
je glownie na ptaszczyznie psychologiczno-socjologicznej potrzeby
pewnosci. Nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze jedno$ci rozumu
nie sposob zadekretowac, jako ze taki model myslenia nie da si¢ pogo-
dzi¢ z dynamika nowoczesnosci. Jej zadaniem nie moze by¢ nakaza-
nie rozumu jako klasycznej instancji jednosci w obliczu racjonalnosci,
ktora stala si¢ wielo$cia racjonalnosci. Jedynie formalne podobienstwa
pomigdzy r6znymi racjonalnosciami sa niewystarczajace. Rozum nie
moze by¢ jedynie formalnym pojgciem ogolnym'. Dlatego tez nalezy
g0 poja¢ w nowy sposob — w formie zasadniczo zgodnej z taka wie-
lo$cia. Tematem wspotczesnych dyskusji nad koncepcja rozumu stato
si¢ uzgodnienie relacji pomigdzy racjonalnoscia a pluralnoscia. Nie
oznacza to bynajmniej, Ze rozum stanie si¢ narzedziem do walki z plu-
ralnoscia.

Welsch sigga do historii problemu, dokonujac skrétowej analizy
historii teorematu pluralnosci na podstawie analizy dziet Arystotelesa,
B. Pascala oraz I. Kanta®. Nowoczesno$¢ odkryta wielo$¢ racjonalno-
$ci najpierw wewnatrz nauki jako takiej. Kant jako pierwszy rozroznit
migdzy racjonalno$cia kognitywna, etyczna i estetyczna. Wspolcze-
sna debata nad rozumem odznacza si¢, zdaniem niemieckiego filozo-
fa, dwojaka modyfikacja. Z jednej strony wewnatrz nauki nastgpuje
ilosciowe i jako$ciowe wzmocnienie pluralno$ci: w obrgbie poszcze-
golnych typow racjonalnosci panuja wielo$¢ 1 konkurencja paradyg-
matow, co prowadzi do poglebiania roznic migdzy nimi. Z drugiej za$
strony coraz mocniej dochodzi do glosu racjonalnos¢ pozanaukowa.
Chodzi tu o racjonalno$¢ sztuki, mitu, religii, $wiata zycia®'.

Oswald Schwemmer opisuje rozumienie tego, co obce jako cen-
tralny cel nie tylko kultury, lecz réwniez procesu kultywacji. Wrazli-
wo$¢ moralna i estetyczna jest przekazywana wprawdzie na poczatku
przy pomocy obrazow przewodnich, ktore na state zagoscity w danej
kulturze, stajac si¢ czgscia jej codziennej realizacji. Wrazliwos$¢, o ja-
kiej mowa, nie porusza si¢ wlasng moca w kierunku tego, co inne
i obce, lecz potrzebuje rozumowej motywacji, by moéc oddziatywac
pomigdzy réznymi kulturami, ale takze wewnatrz poszczegodlnych

19 Por. WELSCH. Unsere postmoderne Moderne. s. 295.
2 Tamze. s. 277-294.
2 Tamze. s. 263-267, 295.
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kultur, rozciagajac si¢ na subkultury, na rézne typy racjonalnosci i dy-
skursu. Schwemmer kladzie nacisk na pozbawienie obcego jego ce-
chy obcos$ci. Nastgpuje to w procesie rozumienia: to, co obce, staje
sig¢ czyms po prostu innym, réznym, czyms, co wprawdzie zachowuje
swoja r6zno$¢, budujac jednak pomost porozumienia w stosunku do
naszych wlasnych orientacji*2. Nie ulega watpliwosci, ze dla wspot-
czesnej kultury jest egzystencjalnie doniosty proces kultywacji doko-
nujacy si¢ na plaszczyznie transsubiektywnej wiedzy rozumienia. W
tym konteks$cie mozna spojrze¢ na Welschowska propozycje rozumu
transwersalnego jako przyktad koncepcji o wymiarze pragmatycznym,
poszukujacej przejécia od tego, co znane, do tego, co obce.

Od czasow Kartezjanskiego o§wieceniowego racjonalizmu wizja
rozumu ulegta pluralizacji. Jest wigc rozum praktyczny, estetyczny,
polityczny, techniczny — w przewadze przypadkéw rozum instru-
mentalny, pragmatyczny. Artykuluje si¢ on w wielosci dyskursow. W
Habermasowskim modelu dyskursu J. F. Lyotard upatruje przestanki
metafizyczne ustalonej uprzednio w konieczny sposéb harmonii, co
sprawia, ze jedno$¢ w konsensie wydaje mu si¢ zbyt normatywna jako
idea regulatywna.

Podobnie jak Harry Kunnemann?*, Wolfgang Welsch podejmuje
probe mediacji pomigdzy obu stanowiskami, odwolujac si¢ przy tym
do uznawanego przez obu filozofow Immanuela Kanta, nawet jesli Ha-
bermas postrzega Kanta bardziej jako teoretyka wielosci, za$ Lyotard
podkresla znaczenie krolewieckiego mysliciela na plaszczyznie teorii
systemu.

Kant wyraznie rozgraniczyt rozum teoretyczny i praktyczny — po-
migdzy nimi istnieje przepase, tak, jakby tu chodzito o dwa rdzne swia-
ty?*. Zdolno$¢ formutowania sadu jest cecha przejsciowa. Rozne po-
rzadki nie moga by¢ zadna miara oddzielone od siebie z kliniczna pre-
cyzja, jako ze wzajemnie si¢ przenikaja. Cho¢ oddziatuja na réznych
ptaszczyznach, dzieje sig to na wspolnym podtozu do§wiadczenia®.

22 Por. O. SCHWEMMER. Die kulturelle Existenz des Menschen. Berlin 1997 s. 173.

2 Por. H. KUNNEMANN. Der Wahrheitstrichter, Habermas und die Postmoderne. Frank-
furt/New York 1991.

2 Por. I. KaNT. Kritik der Urteilskraft. A XIX. W: 1. KaNT. Werke (Weischedel-Ausga-
be). Bd. 1-6. Darmstadt 1975.

% Tamze. A XVIII.
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W rozumieniu Kanta przej$cie od rozumu czysto teoretycznego
do rozumu czysto praktycznego umozliwiaja dwie formy rozumu,
mianowicie estetyczna i teleologiczna. Dlatego tez do istoty rozumu
naleza zarowno roznice jak i przejscia. Dla Kanta takie przejscia sa za-
ledwie nawigzaniem kontaktu, nie za§ pomostem. Welsch interpretuje
Kanta jako mysliciela, ktory szuka przej$¢ w oparciu o bazg wielo$ci
i stwierdza, ze jest to sposob na uniknigcie podwojnego niebezpie-
czenstwa — narzucenia sita koncepcji jednosci rozumu oraz rozpro-
szenia go w nieogarnionej wielosci. Kant miatby podaza¢ droga po-
$rednia, tworzac model rozumu opierajacy si¢ na przejsciach jako per-
spektywe przysztosci dla filozofii uwzgledniajacej wielos¢, lecz nie
rezygnujacej z idei rozumu. Krélewiecki mysliciel nie moze, wzorem
Arystotelesa, jedynie analizowac jednosci i wyrazac radosci z faktu jej
istnienia, lecz to nie upowaznia go bynajmniej do powrotu do koncep-
tu substancjalnej jednosci mys$lenia?.

7 wizja Welscha zdaje si¢ zgadzac¢ J. Habermas, ktory twierdzi, iz
w medium porozumienia poprzez jezyk, granice rzekomo nieogarnio-
nych $wiatow moga by¢ uznane jako przepuszczalne, za$ uznany za
pojecie uzytkowe rozum komunikatywny umozliwia to, ze jednosc¢
rozumu moze by¢ doswiadczona jedynie w wielosci jego glosow jako
zasadnicza mozliwo$¢ nawet okazjonalnego, jednakze zrozumiatego
przechodzenia od jednego jezyka do drugiego. Taka zaledwie pro-
ceduralnie uzasadniona i przejsciowo urzeczywistniona mozliwo$¢
porozumienia, stanowi tlo dla aktualnej wielosci spotykajacych sig,
nawet jesli sobie tego nie uswiadamiaja?’.

Zamiary Welscha ida dalej: nie chodzi tu jedynie o zbior sztyw-
nych pryncypiow, lecz o zdolno$¢ przechodzenia pomigdzy roznymi
zbiorami zasad podstawowych. Trzeba patrze¢ dalej, poza istniejace
ploty i nabyte przyzwyczajenia oraz zmiany, aby dostrzec takze inne
mozliwosci. Taka zdolnos$¢ nalezy do podstawowych kompetencji po-
nowoczesnych podmiotow.

Decydujace znaczenie zdaje si¢ tu mie¢ koncepcja rozumu trans-
wersalnego. Wyraza si¢ ona w nieco 1zej pojetych i bardziej mobilnych
formach zycia, zdolnych do dziatania bez ostatecznej, trwatej podsta-
wy, co pozwala potaczy¢ ze soba wysoce zré6znicowane wymagania.

26 Por. WELSCH. Unsere postmoderne Moderne. s. 293.

27 Por. J. HABERMAS. Die Einheit der Vernunft in der Vielfalt ihrer Stimmen. ,,Merkur-
Heft” 42:1988 (467-478) s. 2 nn.
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Usilowania uzasadnienia zorientowanego na pryncypia rozumu, po-
wodowane pragnieniem przejgcia wladzy, stracity na znaczeniu glow-
nie z racji ich sktonnosci do uniwersalizmu i dogmatyzmu. Welsch
nie ma watpliwosci: rzeczywisto$¢ ponowoczesna musi si¢ liczy¢
z roznicami 1 tworzy¢ przejscia, co z kolei wymaga zmian pomigdzy
réznymi systemami sensu i konstrukcjami rzeczywistosci®®. Podkre-
$la przy tym, ze rozumu transwersalny nie jest zadna szczegoélna, tym
bardziej nowa odmiang rozumu, lecz nowym sposobem pojmowania
tegoz rozumu?’.

Tym samym idea rozumu przesuwa si¢ ze zdolno$ci stosowania
sztywnych zasad na zdolnos¢ przechodzenia pomigdzy réznymi typa-
mi racjonalnosci i wysuwanymi przez nie roszczeniami. Utorowanie
drogi tylko jednemu jedynemu roszczeniu, zgodnie z zasadami im-
perializmu, okazaloby si¢ zaprzeczeniem rozumnosci — mozna o niej
mowi¢ w przypadku madrego rozwazenia i wywazenia réznych rosz-
czen.

W dzisiejszym $wiecie Welsch obserwuje zjawisko przechodze-
nia, zmiany, krzyzowania si¢ r6znych paradygmatow; ich rygoryzm
nalezy ztagodzié, trzeba tez nabra¢ dystansu do rygorystycznego prze-
strzegania wymogow stawianych przez owe paradygmaty*’. Mozna
oczywiscie wychodzi¢ od sektorialnego zréznicowania typow racjo-
nalnosci, stuzacych do zrozumienia ekonomii, etyki czy estetyki. Nie
sposob jednak dokona¢ czystego rozdziatu pomigdzy tymi racjonalno-
$ciami, jako ze sa one nawzajem poprzerastane®'. Ma to swoje prze-
tozenie na praktyke podejmowania decyzji. Jego zdaniem rozumnag
jest likwidacja nadmiaru przekonania, wedle ktorego jedna dobrze
uzasadniona decyzja moze sta¢ si¢ jedyna prawidtowa decyzja. Od-
wazniejsze skierowanie si¢ w strong praktyki, mniej zas na pryncypia
uzasadniajace oznacza uznanie potrzeby wigkszej otwartosci na to, co
na zewnatrz, co inne. Welsch traktuje bowiem jako dowiedzione to, ze
istnieja mosty tam, gdzie Kant mowil o przechodzeniu i formalnych
przejéciach, wykluczajac te materialne. Z tej racji Welsch podejmuje
probe rozwinigcia koncepcji Kanta, proponujac rozwigzanie w pono-
woczesnym sporze o ksztalt rozumu.

2 ‘WELSCH. Postmoderne. Pluralitdt als ethischer und politischer Wert. Koln 1988
s. 66 n.

2 WELscH. Unsere postmoderne Moderne. s. 296.

30 Por. W. WELSCH. Vernunft. Frankfurt 1996 s. 732.

31 Por. WELSCH. Unsere postmoderne Moderne. s. 297.
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Rézne ,,rozumy”, a wlasciwie typy racjonalnosci, rzadzace sig wla-
snymi prawami we wlasnych sektorach, sa okre$lane zarowno przez
pewien zakres przedmiotow jak i typowe metody. Z tej racji nie mozna
sobie wyobrazi¢ porozumienia pomigdzy nimi na platformie jakiego$
metarozumu. Nie istnieje bowiem zaden rozum podstawowy czy nad-
rozum, ktory zapewniatlby wyimaginowana jedno$¢ — urzeczywistnia
si¢ ona bowiem w przejéciach pomiedzy wieloScia jego postaci®.

Tradycyjne pojmowanie rozumu jako zdolno$ci tworzenia pojec
i postugiwania si¢ nimi, umozliwiajacej doktadne przedstawienie rze-
czywisto$ci 1 praktyke na pewnej ptaszczyznie, prowadzi do wnio-
sku, Ze istniejq ustalone r6zne formy racjonalnosci i dyskursu. Rozum
musi dysponowac inng struktura niz owe formy. Nie moze by¢ on wta-
dza rozumiejaca (np. konstytuujaca §wiat), lecz ma by¢ horyzontalny
i przechodzacy od jednego zbioru do drugiego, nie obawiajac si¢ po-
dejrzenia o ostateczna heterogenicznos$¢ czy ukazujace si¢ niekiedy
jako nieszczgsécie rozcztonkowanie®.

Jesli jednak poszczegdlne racjonalnosci sa autonomiczne, moga
same okresla¢ swoje granice i wewngtrznie definiowac swoje zakresy
przedmiotowe i ustala¢ metody. Gdy do glosu dochodza konkurujace
wzajemnie paradygmaty, potrzebuja one koniecznie nowych definicji
sektorow. Welsch wymienia przyktady racjonalnos$ci estetycznej, kto-
re moga by¢ pojgte subiektywnie badz obiektywnie, jak rowniez rozne
koncepcje sztuki. Dzigki temu powstaja zmienne punkty przecigcia z
innymi zakresami przedmiotowymi, zupelnie inaczej niz prezentuje to
Lyotard, przekonany o niewymiernosci i nieskonczonosci dyskursu.

»Mosty” faczace jeden zakres z drugim zostaly zdaniem Welscha
zbudowane. Istnieja racjonalne odniesienia o charakterze transsekto-
rowym, przy czym tre§ciowe przerosnigcia wzmacnia wspolne histo-
ryczno-kulturowe podtoze podzielanych form zycia i przesztosci. Fak-
tycznie kazdy typ racjonalno$ci opiera si¢ na wspolnej teorii kultury
i historii. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nowozytno-przyrodnicza mysl
zawiera takze podstawy filozoficzne, zalozenia spoteczno-ekonomicz-
ne, odgalgzienia religijne, a takze odniesienia artystyczne*. Wszystko
to sprawia, ze analityczne wydzielenie r6znych typow racjonalno$ci

32 Tamze. s. 293 n.
3 Tamze. s. 296 n.
#* Tamze. s. 299 n.
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jest przedsigwzigciem sztucznym. Dla udokumentowania tego stanu
rzeczy Welsch podaje dalsze przyktady tre§ciowych przerosnigc, tak-
ze z zakresu etyki i estetyki, stwierdzajac istnienie intersektorialnych
powiazan i trassektorialnych analogii. Mamy do czynienia nie tylko z
wieloma typami racjonalnosci, lecz takze z paleta przej$s¢ pomigdzy
nimi, wystarczajaco szeroka i wysoce zréznicowang*,

Rozum transwersalny, jako wladza takiego przechodzenia, musi
by¢, zdaniem Welscha, uwolniony od wszelkich substancjalistycznych,
pryncypialistycznie cato§ciowych uje¢, jako ze to upodobniatoby go
do poszczegolnych typow racjonalnosci, a te, wtasnie w swojej ograni-
czonosci, zostaja poddane analizie pod katem jednosci, r6znosci, zwia-
zku, przejscia, implikacji, analogii i innych. Rozum jest zdolnoscia
metaracjonalna, a ta jest w swojej istocie interracjonalna’. Tak pojety
rozum jest w stanie by¢ medium porozumienia pomigdzy konfliktami
racjonalnosci.

W przekonaniu filozofa z Jeny do zrozumienia istoty rozumu tran-
swersalnego potrzebne jest uwzglednienie trzech aspektow. Rozum
ten nie moze zosta¢ uprzedmiotowiony, zreifikowany, pojety jako pe-
wnarzecz. Po drugie, rozum transwersalny pozostaje w bliskosci wzgle-
dem jego tradycyjnej koncepcji jako wladzy tworzenia sadow, zwlasz-
cza w opisanej przez Kanta formie reflektujacej. Rozum transwersalny
poszukuje wszegdzie tego, co wspolne. Po trzecie, nalezy si¢ wystrze-
gac przekonania, ze w zwiazku z akcentowaniem r6éznicy dokonuje si¢
tu wpuszczanie tylnymi drzwiami hegelianizmu®’.

Welschowski rozum transwersalny nie promuje ani konsensu ani
jego zaprzeczenia. Jednak w sytuacji efektywnego braku zgody celem
ostatecznym nie jest konsens, lecz wyjasnienie, dlaczego nie zostat
on osiagnigty. Nie szuka si¢ wtedy potajemnie potaczen, lecz poprzez
ujawnienie r6znych przestanek mozna lepiej zrelatywizowac i wyja-
$ni¢ argumentacjg, nie domagajac si¢ koniecznie opowiedzenia sig za

3 Tamze. s. 303. G. Miinnix krytykuje Welscha za zbytnio esencjalistyczne podej$cie
do typow racjonalnosci, opowiadajac si¢ raczej za O. Schwemmerem, postrzegaja-
cym racjonalnos$¢ jako rozwdj i opracowanie kulturowych symbolizmow, a wigc jako
proces. Por. MONNIX. Zum Ethos der Pluralitdt. s. 55.

3¢ Por. WELSCH. Unsere postmoderne Moderne. s. 304 nn. G. Miinnix krytykuje w tym
miejscu Welscha za brak blizszego objasnienia, jak mozna jednocze$nie mowic¢ o me-
taracjonalnosci i interracjonalnosci. Por. MUNNIX. Zum Ethos der Pluralitdt. s. 55.

37 Por. WELSCH. Unsere postmoderne Moderne. s. 307-310.
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ktoryms$ z podstawowych pryncypiow. W ten sposob rozum transwer-
salny staje si¢ metoda umiejaca obchodzi¢ si¢ z tozsamoscia i réznica,
nie opowiadajac si¢ apriorycznie za zadng z mozliwosci*®.

G. Miinnix ocenia Wolfganga Welscha propozycj¢ rozumu trans-
wersalnego jako drogg posrednia pomiedzy Habermasowskim mysle-
niem w kategoriach konsensu a ponowoczesnym mysleniem roéznicu-
jacym. Krytycznie odnosi si¢ jednak do sposobu opisu proponowanych
przejse, ktory ocenia jako niejasny, pomimo wymienienia niektorych
przyktadow. Zauwaza ona, ze przy takich przejsciach logika jednego
z kompleksow nie moze sta¢ si¢ miara samego przejscia®.

Welsch i Lyotard formuluja dwa zakazy — nieuprawnionego za-
machu i totalizacji, w kontekscie kulturowo réznych form zycia. Wy-
niesieniu partykularnego elementu do rangi pozornej uniwersalno$ci
jest nie tylko naduzyciem i iluzja, lecz zasadniczym wykroczeniem w
swiecie pluralnosci®’. Jednakze logika odpowiednio roznego zakresu
przedmiotow réwniez zmierzataby w kierunku niebezpiecznego my-
$lenia kategoriami wigkszosci. O wiele bardziej chodzi wigc o pre-
zentacje réznych racjonalnych kompleksowych systemow w réznosci
ich logiki, poddawanych analizie nie tylko pojedynczo, lecz porow-
nawczo, celem stwierdzenia ich podobienstw i réznic. Przej$cia nie
likwiduja heterogenicznosci, lecz we wlasciwy sposob uswiadamiaja
istnienie granic.

W swoim projekcie rozumu transwersalnego Welsch uzywa poje-
cia ,,logika”. Chodzi tu o rodzaj logiki immanentnej wzgledem okre-
$lonego zbioru rzeczy, rodzaj zespotu typowych wzorcow argumen-
tacji Dzigki temu sa mozliwe przejscia pomigdzy réznymi zakresa-
mi przedmiotéw, w obrgbie Jednego jezyka czy tez rodziny ]szkow
Podobnie jak w przypadku niejasnego Lyotardowskiego pojgcia dys-
kursu, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, o jaki rodzaj logiki chodzi
Welschowi. Jest on jednak przekonany, ze zawsze mozna znalez¢ jaki$
zobowiazujacy kontekst badz tez najwyzej postawiony punkt formal-
ny, pozwalajacy stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z tworem racjo-
nalnosci, a wigc sa spelnione warunki aksjomatyki czy poprawnosci w
wyciaganiu wnioskow. Dzigki temu mozna przejs¢ pomigdzy Scylla
atomizacji a Charybda majoryzacji*'.

¥ Tamze. s. 306 n.

3 Por. MUNNIX. Zum Ethos der Pluralitdt. s. 55.
4 Por. WELSCH. Vernunft. s. 750.

4 Tamze. s. 755.
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Rozum transwersalny musi si¢ porusza¢ w ramach logicznie wy-
jasnionych relacji. Tworza one wspolne operatory rozumu bedacego
nosnikiem logicznej dziatalnosci takze tam, gdzie ma ona miejsce zu-
zyciem medium racjonalnosci®’. Welsch zdaje si¢ tu wychodzi¢ od
apriori w postaci obecnych i dziatajacych w kulturze praw logicznych,
umozliwiajacych nastgpowanie takich przej$¢ pomigdzy réznymi za-
kresami przedmiotow. Objasnienia niemieckiego mysliciela nie wy-
starczaja jednak do stwierdzenia, czy chodzi tu o formalna czy raczej
materialng zdolno$¢, czy przejscia sa mozliwe moca dostepnych dla
rozumu zdolno$ci — czy tez raczej maja swoje zrodlo w tresciowym
zachodzeniu na siebie i przecinaniu si¢ zakresow przedmiotow.

Welsch nie daje jednak podstawy do tego, by rozum transwersalny
traktowac jako archimedesowski punkt oparcia czy tez rodzaj hiperra-
cjonalnosci, gdyz w takim razie musialby on dysponowac trwatym ze-
spotem pryncypiow*. Rozum transwersalny nie moze si¢ opowiada¢
za zadna z perspektyw, gdyz musi petni¢ rolg formalnej i czystej wla-
dzy, ktora nie jest hierarchiczna, archimedesowska czy imperatorska,
lecz wolna od pryncypiow. Jego struktury nie maja bowiem postaci
pryncypiéw, lecz maja naturg $cisle formalng — sa mianowicie struk-
turami logicznymi*.

Otwartym pozostaje pytanie, czy taki czysty rozum jako wiadza,
zdolnos¢ przejs¢ w ogdle istnieje. Uzasadnieniem takiego pytania jest
powiazanie rozumu z konkretnymi podmiotami, ich jgzykowymi for-
mami wyrazu, a wraz z tym — ze specyficznymi warunkami zycio-
wymi tychze podmiotow. Interkulturowe do$wiadczenie ukazuje, ze
przywotywane przez Welscha struktury logiczne réznych dyskursow
naleza do r6znych dyskursow oraz fakt istnienia w kulturach réznych
sposobow myslenia w czystej postaci.

W przekonaniu Welscha rozum transwersalny rozporzadza r6znica
1 granica, niemoznos$cia przejrzenia, zmiennoscia, wieloscia perspek-
tyw 1 nawiazaniem. Rozum ten niczego nie dekretuje, lecz poszukuje,
sprawdza, rozwaza, a w tym wszystkim jest $wiadomy relatywnosci.
Zdaje on sobie sprawg z niedokonczenia swoich perspektyw i roz-
strzygnig¢, z ptynnego charakteru rzeczywistosci®.

2 Tamze. s. 758 n.
 Tamze. s. 758 n.

# Tamze. s. 760, 763.
4 Tamze. s. 790.
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Proba opisu rozumu transwersalnego zamierza podkresli¢ jego
bliskos$¢ w stosunku do ponowoczesnej praktyki zycia codziennego*,
za$ wielopostaciowos¢ jego perspektyw przybliza go do antycznego
ideatu madrosci?’. Trzeba jednak przyznaé, ze pomimo atrakcyjnosci
takiej prezentacji rozumu transwersalnego problemem pozostaje fakt,
iz takie przej$cia moga si¢ dokonywac jedynie przy pomocy rozumu,
jako ze jest on dany w roézny sposob réznym podmiotom. Taki stan
rzeczy powoduje zaliczenie idei rozumu transwersalnego do rzgdu
konceptow i programow, niekiedy sprzecznych w sobie, cho¢ z dru-
giej strony przydatnych jako narzedzia rozumienia §wiata*.

3. KRYTYKA IRRACJONALIZMU Z POZYCJI TEOLOGICZNYCH

Jednym z czolowych i najbardziej prominentnych krytykow os-
wieceniowego racjonalizmu jest Joseph Ratzinger®. Na pytanie, czy w
kulturze o o§wieceniowych korzeniach doszto do stworzenia filozofii
o zasiggu powszechnym i o walorze naukowym, w ktorej wyrazatby
si¢ wspolny wszystkim ludziom rozum, odpowiada, ze filozofie te maja
cechg pozytywistyczna, ktora ustawia je na pozycji antymetafizycznej,
co sprawia, ze nie moze si¢ w nich pojawi¢ problem Boga. Filozofie
te opieraja si¢ na samoograniczeniu rozumu, przydatnym wprawdzie
i odpowiednim w dziedzinach technicznych, lecz w ostatecznym roz-
rachunku powodujacym istotna amputacj¢ ludzkiej natury. Filozofie
pozytywistyczne zawieraja w sobie donioste elementy prawdy, lecz
prowadza do samozniszczenia wolnosci. Usitujg one przemawiac glo-
sem totalnej racjonalnosci, lecz nie sa w takim stopniu gtosem samego
rozumu. Efektem jest tu niemoznos¢ przejecia roli filozofii o zasiggu
powszechnym. Kultura i filozofia sg polaczone ze soba zywotnym we-
ztem. Odcigcie filozofii od jej naturalnych korzeni skutkuje pozba-
wieniem jej odwolania do podstawowej pamigci ludzkosci, bez ktorej
rozum nie ma zmystu orientacji. Rozum staje si¢ nieetyczny: granicg
staje si¢ dla niego sama mozno$¢ dziatania, za$ brakuje pytania o mo-

% Tamze. s. 315-318.

47 Por. WELSCH. Vernunft. s. 793 nn.

4 Por. MUNNIX. Zum Ethos der Pluralitdt. s. 57.

4 Por. M. PERra, J. RATZINGER. Ohne Wurzeln. Der Relativismus und die Krise der
europdischen Kultur. Augsburg 2005 s. 73-78.
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ralne granice ludzkiego czynu. To godzi w najwyzsza warto$¢ wolno-
$ci. W ostatecznym wymiarze moze to prowadzi¢ do totalnej samoza-
glady $wiata, a wraz z nim i cztowieka.

Czy racjonalistyczno-pozytywistyczna filozofia jest $cisle racjo-
nalna, a tym samym powszechnie obowiazujaca — przy tym komplet-
na? Na to pytanie J. Ratzinger odpowiada przeczaco. Powody zostaty
wymienione powyzej. Amputacji rozumu nie mozna uznac za czyn-
nos$¢ racjonalna. Pozytywne strony wsp(')lczesnych filozofii nie pod-
legaja dyskusji, jednak palaca potrzeba zdaje si¢ byc jednak potrzeba
uzupeknienia ich spektrum, Wynlkajqca z poczucia niepetnosci. Przy-
ktadem jest tu cho¢by usunigcie z preambuty projektu Konstytucji Eu-
ropejskiej stwierdzenia o chrzescijanskich korzeniach kultury euro-
pejskiej. Miat to by¢ przejaw wyzszej tolerancji, traktujacej na rowni
wszystkie kultury. Faktycznie oznacza to dominacj¢ pewnego rodzaju
myslenia i zycia, sprzeciwiajacego si¢ rowniez innym kulturom, ktore
pozornie chce ze soba zrownac. Gtowny konflikt polega zdaniem J.
Ratzingera nie na przeciwstawieniu sobie roznych kultur religijnych,
lecz na probie radykalnej emancypacji cztowieka od Boga z jednej
strony — za$ z drugiej — od wielkich kultur religijnych. Problem tkwi w
napigciu pomigdzy owa radykalng emancypacja cztowieka a dotych-
czasowymi kulturami. Odrzucenie relacji cztowieka do Boga nie jest
przejawem racjonalistycznego tryumfu, lecz przesunigciem tej istot-
nej tematyki do sfery subiektywnej nadal istniejacych kultur. Stojacy
u poczatku kryzysu racjonalnosci relatywizm, staje si¢ szczycacym
si¢ posiadaniem wszelkiej prawdy dogmatyzmem.

Z innego punktu widzenia podejmuje krytyke racjonalizmu Hans-
jurgen Verweyen. Jest on przekonany, ze racjonalistyczny pluralizm
jest blizniaczo zblizony do fundamentalizmu. Pluralizm to jego zda-
niem forma mentalnosci, ktora w okreslonych warunkach ekonomicz-
no-politycznych moze wrecz zagrozi¢ spoleczenstwu. Obie te gtowne
formy wspotczesnej filozofii wystgpuja pod postaciami analitycznej
filozofii jezyka oraz hermeneutyki, reprezentowanej przede wszyst-
kim przez H. G. Gadamera. Podczas gdy analityczna filozofia jezyka
przypisuje sobie pewna metodyczna wytacznos¢, faktycznie dokonu-
jac jednak resorpcji duzej czgsci zachodniej filozofii, gtownie prowe-
niencji arystotelesowskiej, uniwersalistyczne zadania hermeneutyki

0 Por. Christus allein? Der Streit um die pluralistische Religionstheologie. Hg. R.
Schwager. Freiburg in Breisgau — Basel — Wien 1996 s. 132-134.
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odnoszg si¢ do korzeni zachodniego stylu myslenia jako takiego. W
nawiazaniu do Heideggera dziedzictwo filozofii jest traktowane tak, ze
w obliczu realizujacej si¢ jedynie w kontekscie historycznym prawdy
bytu — Jako ary _]szkOWG_] pytanie o ostateczne uzasadnienie prawdy
wydaje si¢ sztuczne i wymuszone, bgdac zreszta postawionym wy-
facznie w ramach obowiazujacych kryteriow hermeneutycznego ro-
zumienia. W takim uktadzie przejscie do myslenia ponowoczesnego
jest plynne. Przejscie to moze si¢ przy tym hermeneutycznie dokonaé
pod warunkiem utrzymania znaczenia klasycznych tekstow i uznania
za obowiazujace okreslonych tradycji. Kazde zakwestionowanie tych
tradycji pociaga za soba wolna gre inscenizacji obowiazujacego kie-
dys dziedzictwa wyksztatcenia.

Filozofia jezyka zdaje si¢ by¢ lagodniejsza w obchodzeniu si¢ z
koncepcja powszechnie obowiazujacego rozumu. Verweyen upatruje
przyczyny tego zjawiska w anglosaskiej tradycji porozumienia spo-
tecznego, moca ktoérego filozofii nie wypada wystgpowac z zadaniem
o charakterze powszechnie obligujacym. Obie odmiany filozofii uni-
kaja z zasady mowienia o tym, co nieuwarunkowane: przekonania w
dziedzinie prawdy czy warto$ci sa uwazane za niemozliwe do racjo-
nalnego uzasadnienia. Postugujaca si¢ wigc rozumem jako narzedziem
filozofia, dominujaca cato$¢ wspodtczesnego zycia kulturowego za-
chodnich cywilizacji, w tym 1 teologii, zdaje si¢ by¢ doskonale przy-
gotowana do przejecia decydujacej roli w mechanizmie gospodarki
rynkowej, ktora po upadku komunizmu swoim zasiggiem obejmuje
powoli caty $wiat. Urzeczywistnienie owego panowania nad $wiatem
dokonuje si¢, w opinii Verweyena, jako przejscie od przewartoscio-
wania wszystkich wartosci do catkowitej wymiennosci tychze warto-
$ci. Manipulacja rozumem prowadzi do wydania cztowieka na pastwe
mentalno$ci konsumpcjonistycznej. Rozpracowane na najwyzszym
poziomie refleksji tresci, rozprowadzone w postaci gry, sa rozprze-
strzeniane kilka stopni nizej wsrdd odbiorcow, cho¢by w nieprzejrza-
nym pluralizmie zunifikowanych programow telewizyjnych.

Fundamentalizm, wedlug Hansjlirgena Verweyena, jest bliznia-
czym bratem pluralizmu, jego naturalnym odpowiednikiem. Opiera
si¢ on bowiem na tej samej bazie, a mianowicie na przekonaniu, ze
twierdzenia roszczace sobie prawo do obowiazywalnosci nie moga
by¢ racjonalnie uzasadnione. Europejska solidnos$¢ sprawila, ze z ro-
szczenia przez hermeneutyke prawa do powszechnej obowiazywal-
nosci (miataby ona odziedziczy¢ wszystkie przywileje metafizyki)
narodzit si¢ pluralizm o bardziej zdecydowanym charakterze. Odpo-
wiednio ostrzejszy jest jego odpowiednik, czyli fundamentalizm. Im
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bardziej bgdzie sig rozszerzata wymienno$¢ wszystkich wartosci w
ramach $wiata zdominowanego przez mentalnos¢ gospodarki rynko-
wej, tym bardziej radykalne formy bedzie przyjmowat fundamenta-
lizm tych, ktorzy nie pozwola zachwia¢ w sobie przekonania o tym, co
ostatecznie i jedynie obowiazujace, nie troszczac si¢ przy tym wcale
o konieczno$¢ legitymizacji bezwarunkowych roszczen do obowiazy-
walnosci na forum rozumnej opinii publiczne;.

Rozum nie moze by¢ rozwazany w oderwaniu od aspektow prak-
tycznych i etycznych. Zwraca na to uwage Gerd Neuhaus, ktory pod-
daje krytyce znane dzieto szwajcarskiego teologa Hansa Kiinga Pro-
jekt Weltethos®'. Kiing stara si¢ wykazac, ze proces Oswiecenia dopro-
wadzit faktycznie do niszczacego uwolnienia w uzywaniu ludzkiego
rozumu*. Neuhaus podejmuje probg analizy glownej tezy ksiazki Kii-
nga, wedle ktorej dialektyka O$wiecenia polega na przeksztatceniu
patosu rozumu w barbarzynstwo, za$ owa dialektyka tkwi w sposob
konieczny w samej naturze racjonalnego Oswiecenia™. Tak postawio-
nej, bardzo krytycznej tezie, Kiing przeciwstawia wlasny postulat: je-
dynie religia jest w stanie uzasadni¢ doswiadczenie bezwarunkowego
zobowiazania®. Wyjasniajac proces dialektyki Oswiecenia Kiing po-
woluje si¢ na pracg Horkheimera i Adorno, udowadniajacych stusz-
nos¢ swojej tezy na przyktadzie obozow smierci w Trzeciej Rzeszy™.
Auschwitz to dla obu myslicieli dzieto racjonalnosci zredukowanej
jedynie do administracji. Krytykujq oni Kanta za jego ideg ,,czystego
rozumu”, ktéry nigdzie nie WystquJe w chemicznie czystym stanie.
WlGleal on bowiem dobrze, iZ rozum w swoim rzeczyw1styrn uzy01u
jest zwiazany z cztowiekiem jako istota, ktdéra na mocy swojej empi-
rycznej natury nigdy nie jest tylko racjonalna, lecz w swoim poznaniu
i dziataniu pozostaje pod wpltywem uwarunkowan emocjonalnych.
Sam Kant uznaje ludzkie uzycie rozumu za ustawicznie ,,patologicz-
nie zainfekowane”. Pociaga to za soba heteronomig rozumu®.

31 Por. H. KONG. Projekt Weltethos. Miinchen — Ziirich 1990.

52 Por. G. NEUuHAUS. Kein Weltfrieden ohne christlichen Absolutheitsanspruch. Eine re-
ligionstheologische Auseinandersetzung mit Hans Kiings ,, Projekt Weltethos”. Frei-
burg — Basel — Wien 1999 s. 31-37.

33 Por. KUNG. Projekt Weltethos. s. 63.

3 Tamze. s. 75.

3 Por. M. HorkHEIMER/TH.W. ADORNO. Dialektik der Aufkldrung. Amsterdam 1947
(nowe wydanie). Frankfurt 1971.

3¢ Por. NEuHAUs. Kein Weltfrieden ohne christlichen Absolutheitsanspruch. s. 33.
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Hans Kiing interpretuje pojgcie autonomii rozumu jako uzycie ro-
zumu bez zadnych ograniczen, zwlaszcza etycznych. Pojgcie ,,dialek-
tyki O$wiecenia”, przy pomocy ktorego szwajcarski teolog uznaje
proces Oswiecenia za chybiony, ma swoje korzenie u Kanta, ktory
ostrzega przed ,,naturalna dialektyka”, w ktora wdaje sig realne uzycie
rozumu na podstawie tzw. ,,patologicznej infekcji”. Idea ,krytyki czy-
stego rozumu” nie oznacza bynajmniej, jakoby ,,czysty rozum” miat
sta¢ si¢ przedmiotem jakiejkolwiek krytyki. Czysty rozum jest synoni-
mem miary pozwalajacej odkry¢ zakres dziatania ludzkich uczu¢ jako
zagrozenia dla czystos$ci 1 niezawisto$ci rozumowego osadu. Kant nie
uwaza, ze zyje w oswieconej epoce, lecz co najwyzej w epoce os§wie-
cenia. Punkt cigzkosci jego krytyki czystego rozumu spoczywa na
uwolnieniu go od wszystkich religijnych determinacji.

Kto pojmuje niszczace dziatanie ludzkiego rozumu na przyktadzie
zagrozen i katastrof XX w. — obu wojen $wiatowych, r6znych posta-
ci technicznie doskonatego mordu narodéw, kryzysu ekologicznego,
niemozliwego do opisania potencjatu niszczenia wspotczesnej broni
masowego razenia — ten nie rozpoznal prawdziwego oblicza O$wie-
cenia i postulowanej przezen autonomii rozumu. Urzeczywistnia on
bowiem swoje zadanie autonomii nie tylko przez to, ze odrzuca po-
przednia posta¢ heteronomii, lecz przez to, ze czuwa nad tym, by no-
wa forma heteronomii zastapita stara. Wykrywajac te mechanizmy
Adorno i Horkheimer nie tyle rezygnuja z projektu O$wiecenia, co
raczej go wspieraja — i to w sensie, ktorego domagat si¢ Kant®’. W tym
znaczeniu proces O$wiecenia nie tyle poniost klgske, co raczej zostat
zatrzymany. W tym miejscu refleksji Neuhaus krytykuje Kiinga za
przekonanie, ze wspolczesnemu kryzysowi rozumu jest winien rady-
kalizm O$wiecenia, lecz raczej brak tego radykalizmu, co dokumen-
tuje przeksztatcenie racjonalizmu w barbari¢. Dalsza krytyka dotyczy
glownej tezy autora Projekt Weltethos, gtoszacej, jakoby oddzielenie
rozumu od jego religijnych korzeni powodowato jego dezorienta-
cje. Kiing stwierdza bowiem, ze tylko religijnie pojgte Nieuwarun-
kowane jest w stanie bezwarunkowo zobowiazywac¢. Neuhaus uwa-
7a natomiast, iz samo wymaganie religijnie uzasadnionego etosu dla
$wiata jest uwarunkowane moralnie i zalezy od konkretnych stosun-
kow polityczno-ekonomicznych. Postulat takiego etosu, majacego

57 Por. Th.W. AporNo. Negative Dialektik. Frankfurt 1975 s. 358.
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swoje uzasadnienie w Nieuwarunkowanym, sam nosi cechy moralno-
Sci, co sprawia, ze potrzebuje tez dla siebie roszczenia bezwarunko-
wej obowiazywalnosci, ktory Kiing wiaze z religia’®.

Teologiczna ocena ponowoczesnosci jako spadkobierczyni o§wie-
ceniowego kultu rozumu dzieli si¢ na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza
z nich postrzega ja w negatywnym $wietle, skoncentrowanym wokot
idei rozumu: ponowoczesno$¢ oznacza si¢ porzuceniem klasycznej
koncepcji rozumu, bedac niepowaznym i relatywistycznym zarzuce-
niem powaznych wysitkéw intelektualnych lub nawet niszczacym ir-
racjonalizmem, ktéremu nalezaloby si¢ sprzeciwia¢ z uzyciem wszel-
kich teologicznych metod i §rodkow. Takie nastawienie do ponowo-
czesnosci zdaje si¢ by¢ rozpowszechnione w teologii. Pluralizacja ro-
zumu badz prawdy wydaje si¢ takiemu nastawieniu czystym brakiem
rozumu. Ponowoczesnemu do$wiadczeniu narastajacej niemoznosSci
rozroéznienia pomigdzy oryginatem tradycji a jej kazdorazowymi pro-
bami przelozenia na nowe Srodki wyrazu zostaje przeciwstawiony
klasyczny, nowoczesno-teologiczny model myslenia, stanowiacy her-
meneutyke mowiaca o historycznym oryginale i jego przetozeniu,
a ponowoczesnym oznakom rozktadu — trwale podstawowe warto$ci
chrzescijanskie.

Przyktadem takiego sposobu patrzenia na ponowoczesno$¢ w as-
pekeie koncepcji rozumu jest niemiecki teolog katolicki sredniego po-
kolenia, Hans-Joachim Hohn. W jednym ze swoich artykulow ukazuje
on ponowoczesnos$¢ jako kryzys orientacji’®. Rezygnacja z uzycia ro-
zumu, zakwestionowanie go i podwazenie pociaga za soba takie zja-
wiska spoteczne jak deziluzjonizm, narcyzm, nihilizm, irracjonalizm
i cynizm. Wystepuja one obok siebie, bedac z gruntu réoznymi, a cze-
sciowo wzajemnie wykluczajacymi si¢ postawami ducha. Intelektu-
alisci ¢wicza si¢ w stosowaniu sztuki paradoksu, w ktorym prawda
i fikcja nie stanowia juz przeciwienstwa®. Hohn zdaje si¢ pozostawaé
wierny zatozeniom rozumu o$wieceniowego, wedtug ktorych spo-
teczny 1 duchowy pluralizm stanowia jedynie utrat¢ dawnych warto-
sci 1 pewnikow. W jego tworczosci nastepuje jednak rozwoj. Jedno

8 Por. R. SPAEMANN. Weltethos als ,, Projekt”. ,Merkur” 50:1996 Sept./Okt. Sonder-
heft ,,Moral und Macht”. Miinchen 1996 s. 893-904.

% Por. H. J. HouN. Der Trend zur Religion — am Christentum vorbei? Zur Bedeutung
der neuen religiosen Subkultur fiir das soziale Profil der Kirche. ,,Theologisch-prak-
tische Quartalsschrift” 135:1987 s. 123-134.

0 Tamze. s. 125.
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z jego nowszych opracowan zawiera ztagodzong oceng ponowocze-
snosci postrzeganej przez pryzmat koncepcji rozumu. Ponowocze-
snos$c¢ jest nie tyle okreslona epoka historyczna, co raczej czasowym
i kulturowym zakretem w ramach nowoczesnosci®'. Z jednej strony
ponowoczesno$¢ karmi siQ w jego przekonaniu krytyka Wsp(’)1czesnej
cyw111zaCJ1 deﬁmumc si¢ jako odcigcie od patologii nowoczesnosci
i zwracajac SlQ W strong 11‘1‘2.0_]01’18.1121‘111162 Cho¢ tej tendencji Hohn
catkowicie nie odrzuca, to traktuje ja jednak sceptycznie. Z drugiej
strony wspomniany teolog uwaza ponowoczesnos$¢ za powazna kry-
tyke nowoczesnosci z jej mitami. I nawet jesli uwzglednia on fran-
cuska filozofig ponowoczesna, to jego ocena ponowoczesnosci jako
krytyki nowoczesnosci wydaje si¢ by¢ Jednostronna Hohn podejmuje
wysﬂek okreslenia, czym Jest nowoczesne pojecie rozumu. Ponowo-
czesno$¢ niesie ze soba nie tylko odrodzenie takich zjawisk jak mi-
styka czy ezoteryka z ich sktonnos$cig do irracjonalizmu, lecz wraz ze
swoim pluralnym, postmetafizycznym mysleniem stanowi wyzwanie
dla mysli chrzescijanskiej. W tym wzgledzie Hohn nie zajmuje jedno-
znacznego stanowiska, proponujac pojgcie ,,rozumu wiary”®.

Podobne spojrzenie na ponowoczesnos¢ prezentuje protestancki
teolog H. Schmidt. Réwniez w jego przekonaniu ponowoczesnosc¢ za-
sadza si¢ w miejscach krytycznych nowoczesnosci. Cechami obecnej
sytuacji sa sekularyzacja i utrata tradycji. Religijne doswiadczenie ma
uchroni¢ przed pluralistyczna relatywizacja®

Inna, wyraznie zaznaczona grupa krytykow ponowoczesnosci z
pozycji teologicznych, ocenia ja jako zdradg racjonalnych zdobyczy
nowoczesnosci. H. J. Tiirk ocenia ponowoczesno$¢ jako kierunek kry-
tyczno-tolerancyjny, zauwaza jednak zrownanie przez nig wszystkich
orientacji na bazie odrzucenia roszczenia absolutnosci. Oznacza to dla
chrze$cijanstwa niemate wyzwanie. Prawda Objawienia i bezwarun-
kowo$¢ oraz obowiazywalno$¢ wiary chrzescijanskiej nie moga by¢

" Por. H. J. HouN. Das Erbe der Aufklirung. Beitrdige zur Theorie der Moderne. W:
W: Theologie, die an der Zei ist. s. 1, 23.

2 Por. HouN. Das Erbe der Aufkldrung. s. 11.

% Por. H. J. HouN. Die Vernunft, der Glaube und das Nichts. Zur Rationalitdt christli-
cher Existenzhermeneutik. W: Theologie, die an der Zei ist. s. 1, 140.

% Por. H. ScuMmIDT. Vertrauen und Verlernen. Glaubensdidaktik angesichts der Krise
der Moderne. ,,Evangelische Theologie” 50:1990 s. 98.
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uzgodnione z konsekwentnym pluralizmem ponowoczesnosci. Typo-
wa dla ponowoczesno$ci rezygnacja z wartosci i idei prowadzi albo do
dowolno$ci, albo tez do fundamentalizmu®.

W podobnie krytycznym tonie wypowiada si¢ M. Lutz-Bachmann.
Zwolennikobw ponowoczesnosci ocenia jako tych, ktorzy w catosci
odrzucili postulat O$wiecenia, rozumu i nowoczesnej racjonalnosci®
Zamierzona nieokre$lonos¢ ponowoczesnosci stanowi skutek okresle-
nia jej mianem rnyélenia irracjonalnego, natomiast ,,irracjonalnoéé”
wynika z oceny jej jako celowo nieostrej. Bachmann twierdzi, iz utra-
ta powszechnego rozumu i wymkaja:cegO stqd instrumentu krytyki
prowadzi do ,,ruiny idei filozoficznego pojgcia prawdy”®’.

Nieco tagodniej, a z pewnoscia z wigksza troska o dyferencjacje
oceny, argumentuje H. M. Miiller. Jego zdaniem nowoczesnos¢ trwa
w kryzysie objasnienia siebie samej, a tym samym jeszcze dtugo nie
stanie si¢ ponowoczesnoscia. Do istoty tej ostatniej nalezy bowiem
napigcie pomigdzy Os$wieceniem (racjonalnos¢, postep) a roman-
tyzmem. Ponowoczesnos$¢ jest jedynie ruchem przeciwnym, jednak
wewnatrz nowoczesnosci, rozumianym przy tym w sensie romanty-
zmu. Protestantyzm, twierdzi Miiller, zawsze pozostawal w §cistym
zwiazku z nowoczesnoscia. Nowsze ponowoczesne usitowania usituja
zaprzeczy¢ nowoczesnej racjonalnosci. Wida¢ to na przyktadzie po-
nowoczesnej teologii, wyraznie roézniacej si¢ od krytycznej, wyznaja-
cej zasady racjonalnos$ci nowoczesnos$ci. Teologia ponowoczesna nie
czuje si¢ zwigzana zasadami rozumnego dyskursu zajmujacego si¢
otwarta §wiadomoscia prawdy, uznajac taki dyskurs za przynalezacy
do przebrzmiatej juz nowoczesnosci®.

Najbardziej bodaj miazdzaca krytyke ponowoczesnosci przepro-
wadzit K. Fiissel. Zarzuca on jej irracjonalizm, ucieczk¢ od rozumnego
myslenia i zwrot ku teologicznemu brakowi odpowiedzialnosci. Pono-
woczesnos¢ okresla on jako ,,obecnie najbardziej skuteczna medialnie

% Por. H. J. TUrRk. Postmoderne (Unterscheidung. Christliche Orientierung im religio-
sen Pluralismus). Mainz u.a. 1990.

% Por. M. Lutz-BACHMANN. Kirche und Theologie vor der Herausforderung des ,, post-
modernen Denkens”. W: TeNzE. Krise und Erneuerung der Kirche. Theologische
Ortsbestimmungen. Berlin 1989 s. 129 n.

7 Tamze. s. 131.

® Por. H. M. MULLER. Die Postmoderne und die Konfessionen. ,,Zeitschrift fir Theo-
logie und Kirche” 87:1990 s. 359-375.
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kulturowa ucieczke przed katastrofalnymi nastgpstwami zagrozonego
przedsigbiorstwa, ktoremu na imi¢ «nowoczesne spoteczenstwo»”®.

Nie widzi on ponadto dla nowoczesnosci zadnego ratunku poza
tym, ktory stosowatby nowoczesne srodki. Przestanie ponowoczesno-
$ci jest listem bez adresata, niesie ze soba nowa niecobowiazywalnos¢
i ahistoryczno$¢. Ponowoczesno$¢ to wyrok smierci na kazde norma-
tywne przypomnienie™.

Odrzucenie ponowoczesnosci 1 jej krytyka wynikaja, jak si¢ oka-
zuje, z niepewnosci, jaka budzi zarzucane opuszczenie znanych drog
o$wieceniowej racjonalnosci. Dla pewnego zrownowazenia glosow
ostrej krytyki ponowoczesnos$ci nalezy zauwazy¢, iz wprawdzie kie-
ruje si¢ ona $§wiadomie ku obszarom tego, co nieracjonalne, oceniajac
je zbyt wysoko, z pewnoscia o wiele wyzej niz zwykta to czyni¢ no-
woczesnos¢. Nie mozna jednak w uzasadniony sposob, jak si¢ wydaje,
okreslac filozofii ponowoczesnej jako irracjonalnej. W wielu przypad-
kach mamy bowiem do czynienia z prowadzonym na wysokim stop-
niu, wyraznie krytycznym modelem myslenia’'.

WOLFGANG WELSCHS KONZEPT
EINER TRANSVERSALEN VERNUNFT

Zusammenfassung

Das Antike hat eine monistische Idee der Vernunft ausgearbeitet. In der
Zeit der Aufklarung wurde Vernunft zum hochsten Gericht, wovon alles
gepriift werden musste. Die Moderne hat aber die Vielfalt zum Ideal hoch-
stilisiert. Diese Tatsache hat aber die Frage nach der Vielfalt der Vernunft
aufgeworfen. Der deutsche Philosoph Wolfgang Welsch, mit vielen Beispie-
len aus der Kunst und Architektur arbeitend, sucht nach einem Mittelweg
zwischen einer monistischen und pluralistischen Vision der Vernunft. Sein

® K. FusseL. Kritik der postmodernen Verblendung. Ein politisch-theologischer Essay.
W: Das Ende der alten Gewissheiten. Theologische Auseinandersetzung mit der Post-
moderne. Hg. W. Lesch/G. Schwind. Mainz 1993 s. 134.

" Tamze. s. 144.

" Por. KuNsTMANN. Christentum in der Optionsgesellschaft. s. 187 n.
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»dritter Weg” heisst: Transwersale Vernunft. Der Artikel beschreibt und ana-
lysiert die Entstehung, Struktur und praktische Bedeutung der transwersalen
Vernunft sowie die Reaktionen darauf vom katholischen Standpunkt her.

Stowa kluczowe: Wolfgang Welsch (ur. 1946), racjonalizm o$wieceniowy,
postmodernizm, krytyka irracjonalizmu
Key words: Wolfgang Welsch (born in 1946), Enlightenment rationalism,
postmodernism, criticism of irrationalism



