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SEMICKI IDIOM W J 13,2

Czwarta ewangelia poswigeca dos¢ duzo uwagi osobie Judasza.
Judasz, syn Szymona Iskarioty, wystepuje az w pigciu epizodach: 6,71;
12,4; 13,2; 13,26-29; 18,2-5, por. J 14,22;. Synoptycy odnotowujq
jego imie w katalogach apostolow (Mt 10,4; Mk 3,19; Lk 6,16), a jako
postac odgrywajaca jakas role podmiotowsa pojawia si¢ on tylko w roz-
mowie z arcykaptanami na temat wydania Jezusa (Mt 26,47; Mk 14,43;
Lk 22,3) i w scenie aresztowania (Mt 26,47; Mk 14,43; Lk 22,47n por.
Dz 1,16). Ponadto Mateusz opisuje jeszcze rozmowe Jezusa z Juda-
szem (Mt 26,25) i samobdjstwo Judasza (Mt 27,3, por. Dz 1,25). Ja-
nowa historia Judasza jest natomiast rozlozona w dluzszym czasie.
Zaczyna sie od tego, ze po nauczaniu na temat chleba zycia, w roz-
mowie z uczniami, Jezus nazywa go diabtem (J 6,70). Nastepna sce-
na w J, w ktorej Judasz zabiera nawet glos, ma tylko czeSciowa para-
lele w opowiadaniu synoptykow, a dotyczy namaszczenia Jezusa
w Betanii (J 12,4n). Stowa, ktore Jan przypisuje Judaszowi, w rela-
cjach synoptykow przypisane sg grupom osob: uczniom (Mt 26,8n)
lub blizej nieokreslonej grupie swiadkow tej sceny (Mk 14,4n). Przy-
pisanie tych stow Judaszowi dato autorowi J okazje do nazwania
Judasza zlodziejem (w. 6). Wskazanie zdrajcy przez Jezusa podczas
ostatniej wieczerzy (J 13,26-29) ma swoja analogie w Mt 26,25, a scena
aresztowania Jezusa jest wspolna wszystkim czterem ewangelistom
(Mt 26,47; Mk 14,43; Lk 22,47; J 18,2-5). Przy aresztowaniu Jezusa
w wersji Jana Judasz odgrywa jednak mniejsza role, niz u synopty-
kow, bo brak jest wJ sceny pocalunku Judasza (Mt 26,48-50; Mk
14,44-45; Lk 22,47b-48). Pelni on tylko role przewodnika tych, kto-
rzy przyszli do ogrodu nad potokiem Cedron (J 18,2n).

Janowa historia Judasza jest wiec oryginalna. Samodzielnie opra-
cowuje on watki, jakie mogl oprze¢ na inspiracjach pochodzacych
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od synoptykow, zwlaszcza od Mateusza (przypisanie wymowek o
marnotrawstwie podczas namaszczenia i wskazanie zdrajcy przez
Jezusa) i Lukasza (podkreslenie wplywu szatana na postepowanie
Judasza, Ltk 22,3 iJ 6,71). Opuszcza dos¢ wazne dla synoptykow
elementy (katalog apostolow, rozmowa Judasza z religijnymi przy-
wodcami). Dodaje tez epizody wlasne. Uwagi dotyczace Judasza
w Czwartej Ewangelii maja czesto charakter odautorski. Wszystko
to wskazuje na zywy stosunek narratora do tej postaci. Posrod wszyst-
kich tekstow o Judaszu w J najbardziej zagadkowy jest 13,2. Dzieje
sie tak, poniewaz co najmniej jeden uzyty w nim zwrot nastrecza
thumaczom wiele probleméw. Chodzi mianowicie o wyrazenie tod
dLaBorou N6n PePAnkotoc eig T kapdlav. Przeanalizujemy werset od stro-
ny krytyki tekstu i sktadni (czes¢ 1.). W ten sposob uzyskamy obraz
problemow skladniowych w interesujacym nas tekscie. Nastepnie
przeanalizujemy geneze wyrazenia Pailw €lc thv kapdlav oraz ustali-
my jego wartos¢ semantyczng. W podsumowaniu postaramy sie
z analizy syntaktycznej i semantycznej wyciagnac wnioski interpre-
tacyjne, aby lepiej zrozumiec¢ przestanie J 13,2.

KRYTYKA TEKSTU I ANALIZA SYNTAKTYCZNA J 13,2

Werset ten wystepuje w roznych wariantach w dokumentach re-
kopismiennych majacych znaczenie dla ustalenia krytycznie pew-
nego tekstu Ewangelii Jana. Dlatego najpierw trzeba zastanowic si¢
nad tym, jakie jego brzmienie jest najbardziej prawdopodobne. Wie-
le liczacych sie kodeksow (majuskutowe AD K A © TI i liczne minu-
skuly, zwlaszcza bizantynskie) podaja ten werset z genetiwem imie-
nia Judasz (Vlou,da) oraz z krotkim zdaniem podrzednym po i[na,
co nadaje mu nastepujaca forme:

Kol delmvov yevouévou, tod SLaBorou 1iom BePAnkitog el thy k
apdlov Tovda Zipwrog TokapLwtov v abtov Tapady,

Jednak bardzo powazni swiadkowie tekstu: papirus Bodmer II (P
66), Kodeks Synaicki i Kodeks Watykanski zawierajg lekcje trud-
niejsza' z nominatiwem imienia Judasza umieszczonym w zdaniu
podrzednym?. Nadaje to wersowi inny ksztalt:

1B.M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart
2000, s. 204.

2 Pomijamy, jako drugorzedne, warianty: rozbieznosci co do formy imiestowu
yevopévou lub ywopévou, zob. L. Stachowiak, Ewangelia wg sw. Jana. Wstep — prze-
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kel delmrou yLvopévou, tod SLaBorou 7iom BePAnkotog el Ty k
apdlov e mapadol avtov Tovdeg Eipwrog TokepLwtou

Taka lekcje przyjmuje sie dziS raczej powszechnie jako lepsza
w wydaniach krytycznych?3. To ona bedzie podstawa egzegezy.

Pierwszy jego czton ma charakter rownowaznika zdania, doktad-
nie zas jest to okreslajacy czas nastepnych czynnosci genetiwus
absolutus®. Konstrukcja ta jest zwykle uzywana na poczatku zda-
nia, by okresli¢ kontekst czynnosci zdania gtownego. Specyfika J 13,2
jest to, ze po rozpoczynajacym zdanie genetiwus absolutus wystepu-
je nastepny. Roznica miedzy nimi polega na rozmaitosci czasow gra-
matycznych uzytych imiestowow. Pierwszy z nich jest w czasie te-
razniejszym i stan opisuje aktualny wzgledem czasu opowiadanego®.
Ten drugi genetivus absolutus oparty jest dla odmiany na imieslowie
czasu perfectum. Opisuje on wigec aktualne (wciaz wzgledem czasu
opowiadanego) skutki wydarzenia uprzedniego®. To, co stalo sie
w sercu, o ktorym mowa w drugim genetivus absolutus, jest wyda-
rzeniem wczesniejszym wzgledem trwania positku (pierwszy geneti-
vus absolutus). Drugi genetivus absolutus ma podmiot wyrazony rze-
czownikiem 8iafBoloc.

Jan Ewangelista wspomina diabla czterokrotnie (6,70; 8,44; 13,2
i jako szatana w 13,27), przy czym trzykrotnie (poza 8,44) w zwiaz-

klad z oryginalu — komentarz, (PSNT 4), Poznan — Warszawa 1975, s. 300 oraz
avpo. Karuw,tou (D), VIskariw,thj (P 66 S B) oraz VIskariw,th (Kodeks Freer).

3R.E. Brown, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, Assisi 1991, s. 654.

*F. Blass — A. Debrunner, Grammatica del Nuovo Testamento, (GLNT S3), Bre-
scia 1982, s. 254; M. Zerwick, Biblical Greek, Roma 1990, s. 18-19; A. Paciorek,
Elementy skladniowe biblijnego jezyka greckiego, (SB 2) Kielce 2001, s. 27-28; G.
Szamocki, Greka nowego Testamentu, Pelplin 2004, s. 106-107.

5 Definicja czasu opowiadanego (,narrative time”) w J.L. Ska, ,Our Fathers Have
Told Us”. Introduction to the Analysis of the Hebrew Narratives, (SB 13) Roma
1990, s. 7 jest dos¢ jednostronnie skupiona na spekcie wzglednym czasu (,narra-
tive time is the duration of the action and events in the story”). Uzupelnia te defi-
nicje J. Czerski, zwracajac uwage na bezwzgledny walor ,czasu opowiadanej histo-
rii”, gdy pisze: ,Narracja przedstawia wigc wydarzenie jako historie umiejscowiona
w okreslonym czasie”, zob. tenze, Metody interpretacji Nowego Testamentu, (OBT
21) Opole 1997, s. 199.

6Zob. M. Zerwick, dz. cyt., s. 96; A. Paciorek, Elementy sktadniowe..., s. 89. O.
Jurewicz opisuje walor czasowy perfectum jako ,stan czynnosci wyniklej z procesu
dokonanego”, zob. tenze, Gramatyka historyczna jezyka greckiego, Warszawa 1999,
s. 279. F. Blass — A. Debrunner, zdaja sie sugerowac, ze to sama czynnos¢ trwa,
choc jest opisywana jako dokonana (dz. cyt., s. 421).
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ku z Judaszem. W J 6,70 utozsamia Judasza z diabtem. W 13,27
pisze zas, ze szatan wszedl w Judasza. Z tego wysnuc¢ mozna wnio-
sek, ze utozsamienia z J 6,70 nie nalezy bra¢ dostownie’. Sekwen-
cja wyrazow w zdaniu wskazuje wyraznie na to, ze w J 13,2 do dia-
bta odnosi sie czynnos$é opisana imiestowem czasownika Baiiw
w czasie perfektum, a do Judasza - czynnoSc¢ opisana czasowni-
kiem mopadldwpl® w coniunctivus aorisi. Strona czynna tego imiesto-
wu stanowita dla Browna trudnos¢. Z jej powodu za trudng uwazat
odpowiedz na pytanie ,0 czyje serce chodzi?”, zwlaszcza gdyby mia-
la ona wskazywac¢ na diabta’. Za argumentacja ta kryje sie jednak
przekonanie, ze jezeli diabet bylby podmiotem czynnosci wyrazonej
w imiestowie, to tylko jako podmiot gramatyczny, faktycznie zas i tak
chodziloby o serce Judasza, ktore przez diabta zostaloby naklonio-
ne do zdrady.

Dopelnieniem imiestowu od Baiiw jest rzeczownik kapdle, ktory
w J wystepuje dopiero w koncowej czesci dzieta. Az do J 12,39 brak
go zupelnie. Pojawia sie¢ w J 12,40, w cytacie z Iz 6,10. M. Bednarz
stawia problem, czy J 12,38.40 jest odwolaniem sie¢ do jakiegos te-
stimonium taczacego Iz 6,10 i 53,1'°. Powoluje sie on na opinie R.E.
Browna'!!l. By¢ moze rzeczywistym zrodlem tej opinii jest A. Marcha-
dour'?. Tak wiec bezposrednio, co uznajemy za bardziej prawdopo-
dobne, lub za posrednictwem zbiorow starotestamentalnych zbio-
row argumentow skrypturystycznych wykorzystywanych przez
pierwotng chrystologie, tekst ten zwiazany jest z hebrajskim podto-
zem jezykowym. Cytat J 12,40 jest niezalezny od Iz 6,10 w wersji
Septuaginty. Wystepujace w Iz 6,10 wyrazenie 25 w1 w Septuagin-
cie zostalo doslownie przettumaczone przez émeyOvén yop M kapdic,

"Wtedy znika konflikt, o ktorym pisze R. Schnackenburg, Das Johannesevan-
gelium (HTKNT 4), t. 3, Leipzig 1977, s. 18. Zdaje sie jednak, ze Schnackenburg
byl zainteresowany podkreslaniem niespéjnosci tekstow o Judaszu, gdyz zbieral
argumenty, by uznac¢ J 13,1-3 za dodatek redakcyjny, burzacy jednos¢ narracji.

8 Judasz jako ten, ktory mial wydac Jezusa, jest wspomniany wJ 5 razy (J
6,71; 12,4; 13,2; 18,2.5).

9R.E. Brown, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, Assisi 1991, s. 654.

1°M. Bednarz, Jezus Stuga Panskim wedlug Nowego Testamentu, Tarnéw 2001,
s. 221.

1 Tamze, przyp. 275, ale raczej bezpodstawnie. R.E. Brown, zajmuje si¢ cytata-
mi ze Starego Testamentu dos¢ obszernie, ale nie wspomina nigdzie, ze Jan mogt
si¢ postugiwac testimonium, por. Giovanni..., s. 629-631.

12 A, Marchadour, L’Evangile de Jean, Paris 1993, s. 172.
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natomiast J 12,40 przelozy! je nieco swobodniej: énwpwoer adtdy Ty
kepdlav. W tym samym wersecie Ksiegi [zajasza wystepuje tez wyra-
zenie 17272 23005 przettumaczone w J 12,40 przez vofjowowy ) kapdie,
cho¢ Septuaginta uzywa czasownika ocuwvinut. W 14,2.27 wystepuje
to samo wyrazenie: un tapaooécbw LUV T kepdie. Ma ono swe liczne
odpowiedniki w Septuagincie (Est 5,2; Ps 37,11; 54,5; 75,6; 108,22;
142,4; Prz 12,25; Hi 37,1; Lam 2,11; Dn 11,12, zob. PsS 8,5). W
16,6 mowa jest o smutku, ktory w 16,22 przeciwstawiony jest rado-
Sci. Nie mozna znalez¢ odpowiednika starotestamentalnego dla wy-
razenia n A0TM TemANpwkey VUGV v kapdlav (J 16,6)'3. Natomiast cza-
sownik yalpw z rzeczownikiem kapéio jako podmiotem wystepuje
w Hab. 1,15; Zach 10,7(bis); Iz 66,14. Jesli uwzglednic, ze J 16,6
przygotowuje 16,22, to powiedzie¢ mozna, iz uzycie rzeczownika ,ser-
ce” wdJ (do tej pory nie rozwazaliSmy J 13,2, ale uczynimy to poz-
niej) ma za podtoze frazeologie jezyka hebrajskiego’.

Takze J 13,3 zbudowany jest ze zdan podporzadkowanych, zalez-
nych od imiestowu czasu terazniejszego. Czynnosc glowna, wyrazo-
na czasownikiem osobowym w zdaniu glownym, wystepuje w J 13,4,
a wiec zaczyna epizod umycia nog. W J 13,2-3 mamy wiec wylacz-
nie rownowazniki zdan z imiestowami oraz zalezne od nich zdania,
ktore opisuja okolicznosci positku Jezusa z uczniami, z ktorego re-
lacja jest ograniczona do umycia nog i pouczen Jezusa skierowa-
nych do uczniow!'s.

Zdanie, jakie przeanalizowaliSmy, nie jest proste w swej konstruk-
cji. Podwojny genetivus absolutus, seria rownowaznikow zdan i zdan

13 Por. jednak Prz 10,22; Syr 38,18.20; Iz 1,5.

4 Nie jest to jedyny przypadek, gdy wyrazenie hebrajskie, w ktorym wystepuje
czasownik ruchu i rzeczownik 2% tworzy zleksykalizowana metafore. Por. studium
nad wyrazeniem 2% 31 w D. Dogondke, ,Nawrocenie u Malachiasza a sprawa dzie-
sieciny (M1 3,6-12)”. w: Requirite in Libro Domini. Opuscula Michaeli Peter piae
memoriae dedicata, (OD 6), red. J. Lenort, Poznan 2004 (ztozone do druku, Auto-
rowi i Redaktorowi wyrazam szczera wdziecznosé za udostepnienie tego materialu
przed jego opublikowaniem, temu pierwszemu ponadto dziekuje za bardzo intere-
sujace sugestie.)

15J 13,1-3 niektorzy uwazaja za dodatek do opowiadania o umyciu nog, zob. R.
Schnackenburg, Das Johannesevangelium (HTKNT 4) Leipzig 1977, s. 18; M. Woj-
ciechowski, Umywanie nég uczniom (J 13,1-20). RBL 43(1990) nr 3-6, s. 136-144;
S. Medala, Chrystologia Ewangelii Sw. Jana, Krakow 1993, s. 231. Nowsze poglady
na temat zob. M. Perroni, Il racconto della lavanda dei piedi (Gv 13): tra sincronia
e diacronia”. StudPat 50(2003), f. 3, s. 667-687.
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zaleznych o charakterze okolicznosciowym i brak orzeczenia zdania
gtownego w dwoch wersetach (ww. 2-3) czynig je nieco dziwacznym.
Nie mozna jednak powiedzie¢, ze stwarza ono szczegolnie wielkie
trudnosci na poziomie sktadni. Cho¢ nietypowa i ocierajaca sie o gra-
nice poprawnosci, jest ona jednak zrozumiata. Jezeli werset ten po-
prawiany byl przez starozytnych kopistow, a przez wspotczesnych
thumaczy ttumaczony jest tak, jakby podstawsg byl tekst bizantyn-
ski, to dzieje sie tak raczej z powodow niezaleznych od skladni, choc¢
to ona bywa najczesciej poprawiana. Powodem korekt jest niejasne
znaczenie wyrazenia BeAlw elc Ty kapdlav. Uzycie rzeczownika kopdie
w J pozwala przypuszczac, ze moze ono miec¢ hebrajskie oraz biblij-
ne podtoze.

ZNACZENIE WYRAZENIA BdAiw eic thy kepdiow

Schnackenburg w swoim komentarzu, cieszacym sie wielka i za-
stuzong ranga, podat informacje, ze wyrazenie ba,llw eivj th.n kar-
di,an ma paralele w literaturze swieckiej!®. Nie przytaczal jednak
w swym dziele dokumentacji, odwotujac sie¢ do stownika Bauera'’.
Okazuje sie jednak, ze wyrazenia cytowane przez Bauera nie zawie-
raja komponentow, ktore tworza badane przez nas wyrazenie. Ich
podstawa nie jest bowiem zwiazek czasownika ba,llw z dopelnie-
niem kardi,a, ale czasownika ba,llw w sensie ,zainspirowac”, ,zasu-
gerowac”, ,natchnac” i przyimka eivj. W Nowym Testamencie nie
ma innego fragmentu, w ktorym wystepowaloby to wyrazenie. Po-
dobnie rzecz sie ma z Septuaginta, w ktorej brak takze odpowiedni-
ka analizowanego przez nas wyrazenia. Jest wiec ono z pozoru ha-
pax legomenon w grece biblijne;j.

Nie znaczy to bynajmniej, ze tekst biblijny nie dostarcza nam
zadnych wskazowek, co do interpretacji wyrazenia ba,llw eivj th.n
kardi,an. Mozna znalez¢ podobne wyrazenia, ztozone z czasownika
ba,llw, przyimka eivj i rzeczownika w akuzatiwie, oznaczajacego czesS¢
ciata.

16 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium (HTKNT 4), t. 3, Leipzig 1977,
s. 17-18.

17”W. Bauer, Griechisch-deutsch Woérterbuch zu den Schriften des Neuen Testa-
ment und de Ubrigen urchristlichen Literatur, Berlin 1958, s. 261.
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BaAlw  €l¢  tO otoue  Lb 22,38
BaAdw el KepoAdc Hab. 3,13; OdS 4,13
Balw €l vedpoug Hi 16,13

Pierwszy z tych tekstow odpowiada hebrajskiemu "oa &by 0.
Uzycie czasownika o' uzasadnia wystepowania greckiego czasow-
nika Bariw, poniewaz obydwa znacza ,rzucac”, ,wrzucac”. Zwrot ten
oznacza w konkretnym tekscie, w jakim zostal uzyty, powierzenie
przez Boga poganskiemu prorokowi oredzia, ktore musi on wypo-
wiedzie¢ wbrew swemu interesowi i, poniekad, woli. Drugie wyraze-
nie nie ma hebrajskiego odpowiednika, poniewaz Hab. 3,13 jest w tym
miejscu znacznie zmieniony w Septuagincie, tekstem hebrajskim Od
Salomona nie dysponujemy. Trzecie z wyrazen takze nie ma swego
odpowiednika, gdyz przeklad Hi w Septuagincie jest bardzo swo-
bodny'®. Jesli wiec, na podstawie zebranego materialu, mielibySmy
szukac semickiego wyrazenia zbliZzonego do zwrotu z J 13,2, to mu-
sialoby ono sktadac sie z czasownika o' i rzeczownika 25.

Przyktladow takiego zwrotu znalez¢ mozna w Biblii Hebrajskiej
bardzo duzo. Wystepuja one w kilku odmianach: bezprzyimkowe;j
(Wj 9,21; 2 Sm 18,3; Hi 1,8; 2,3; 34,14; 1z 41,22; Ez 40,4; 44,5;
Zach 7,12), z ' (1 Sm 9,20; 25,25; 2 Sm 13,33), z przyimkiem 5y
(2 Sm 19,20), z przyimkiem 5y (Pnp 8,6; 1z 42,25; 47,7; 57,1.11; Jr
12,11; Dn 1,8; Mal 2,2). Jesli chodzi o znaczenie wyrazen 25 o2 lub
255y o' ma ono, z jednym wyjatkiem, znaczenie ,zwracac¢ na cos
uwage”, ,brac cos do serca”. Jest to wyrazenie, ktore weszto do jezy-
ka literackiego z okreslonym, dajacym sie opisa¢ w slowniku?°, zna-

180 ttumaczu Hi w Septuagincie J.M. Dines sadzi, iz ,renders the difficult He-
brew in a free and sometimes elegant Greek style” (The Septuagint, London — New
York 2004, s. 21). Zob. Tez uwagi G. Ravasi, Hiob. Dramat Boga i czlowieka, t. 1,
Krakéw 2004, s. 60.

19Zob. rozmaite funkcje n¢ w P. Jolion, Grammaire de I’hébreu biblique, Rome
1923, s. 368-370; M. Tomal, Jezyk hebrajski biblijny, Warszawa 2000, s. 122 (o
przyimku) i s. 129-130 (o partykule). B.K. Waltke — M. O’Connor kontrastuja przy-
imek ny i partykule nx (Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake 1990, s. 195). T.
Lambdin, nazywa te czes¢ mowy ,the object marker” (Introduction to Biblical He-
brew, London 1990, s. 19). Jednak J. Wingreen uwaza jg za ,préposition” (Hébreu
biblique. Méthode élémentaire, Paris 1984, s. 90). Podobnie A. Tschirschnitz — K.
Wojciechowska, Gramatyka jezyka hebrajskiego w zarysie, Warszawa 1996, 209.

20F. Brown — S.R. Driver — A. Briggs, Hebre and English Lexicone, b.m., b.r., s.
963.
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czeniem, zyskujac w ten sposob walor dostownosci, ktorego pier-
wotnie nie miato. Mozna powiedzie¢, ze jest to zleksykalizowana?!
(martwa) metafora??, ktorej w poetyckim witasnie tekscie (Pnp 8,6)
nadano sens dostowny, dokonujac jej deleksykalizacji.

W wigkszosci przytoczonych przypadkow czasownik o jest thu-
maczony przez tibnuL (podstawowe znaczenie ,ktasc”), ale nie jest to
zelazna reguta. Czasownik taoow (,wyznaczac”, ,nakazywac”) wyste-
puje w Ez 40,4; 44,5; Zach 7,12. W Wj 9,21; Hi 1,8; 2,3, uzywa sie
Tpooexw (n,zwracaé na cos uwage”, ,sktaniac sie ku czemus”), a w Hi
34,14 prawdopodobnie cweyw (,otaczac”, ,trzymac”). W Iz 47,7 poja-
wia sie czasownik voéw (,myslec”, ,zastanawiac¢ sie nad czyms”), w Iz
57,1 exdeyopar (,oczekiwac”, ,spodziewac sie”), w 1z 57,11 Aaupavo (,trzy-
mac”, ,otrzymywac”) oraz Dn 1,8 (w wersji Kodeksu Synaickiego),
gdzie mamy évbuucopar (,myslec o czyms”, ,zastanawiac sie nad czyms”).
W1z 41,22 thumaczeniem omawianego czasownika jest eplotnput (,zblizac¢
sie”, ,przychodzi¢”). Czasownik Bailw jest poswiadczony w Septu-
agincie jako tlumaczenie ow w Lb 22,38; Jr 40 (w LXX 47),10; Ez
23,34.

Rzeczownik 25 najczesciej jest thumaczony przez n kopdle ale
w Wj 9,21 i Hi 1,8 uzyty jest rzeczownik n dtavoin (,Swiadomoscé”), a
w Iz 42,25 zastepuje go 7 Yuyn (,element zywotny”, ,psychika”, ,du-
sza”). Warto zauwazyc, ze choc Hi 1,8 1 Hi 2,3 sa po hebrajsku iden-
tyczne, to w tym drugim tekscie brak rzeczownika ttumaczacego 2%.

Najwieksza roznorodnos¢ wystepuje, co tatwo przewidzie¢, w za-
kresie przyimkow. Jesli chodzi o rmynyx, to jest on tlumaczony kon-
strukcja bezprzyimkowa (1 Sm 9,20; 25,25) lub przez evpi. (2 Sm
13,33). Przyimek %x zostal przetozony przez eivj (2 Sm 19,20). Przy-
imek 5y nie jest ttumaczony (konstrukcja bezprzyimkowa: 1z 57,1),
jest ttumaczony przez ém ( Iz 42,25; Dn 1,8 w wersji Theodocjona,
Pnp 8,6 ), przez ¢v (Jr 12,11; 1z 47,7; Dn 1,8 w wersji Kodeksu Syna-
ickiego) i przez eivj (Iz 57,11; Mal 2,2). Konstrukcje bezprzyimkowe
w jezyku hebrajskim najczesciej thumaczone sa jako takie, ale w 2 Sm
18,3 pojawia si¢ ¢mi, a w Ez 40,4; 44,5 ¢ic. Swobode w uzyciu przy-
imkow przez ttumaczy roznych ksiag Septuaginty, a czasem przez
tego samego thumacza, mozna wyjasni¢ rozmyciem sie ostrosci zna-

21 Zleksykalizowanie J.D. Apresjan okresla jako ,niepodzielnos¢ stowotworcza”
(Semantyka leksykalna, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2000, s. 212)

22P. Ricoeur, La métafore vive, Pari 1975, s. 368n. Zob. M. Drwigga, Paul Rico-
eur daje do myslenia, Bydgoszcz 1998, s. 67.
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czenia poszczegolnych przyimkow. O szczegodlnie interesujacym nas
przyimku eivj mozemy powiedzie¢, ze upodobnil sie znacznie do év?3.

Podsumowujac zebrany material statystyczny, mozna powiedziec,
ze wyrazenie greckie pailw elg v kepdlav, cho¢ wystepuje tylko raz
w Biblii greckiej, moze byc¢ traktowany jako thumaczenie zleksykali-
zowanej metafory wystepujacej w tekscie hebrajskim. Jest jednym
z wielu mozliwych i udokumentowanych w Septuagincie thumaczen
hebrajskiego idiomu 2% o lub 255y ow. Uzasadnionym wydaje sie
wiec przekonanie, ze ma tez to samo znaczenie: ,przejmowac sie,
,brac¢ sobie do serca”.

WNIOSKI

Werset, jaki stanowil przedmiot naszych dociekan, mozna wiec
przettumaczy¢ w sposob nastepujacy: ,,Podczas positku, gdy juz dia-
bet wziat sobie do serca, aby Judasz Szymona Iskarioty wydat Go...”.
Inicjatorem dzialan Judasza i autorem zamyshu wydania Jezusa byt
wiec diabel, a Judasz byl tylko narzedziem realizacji tego planu?*.
Dato to powod do traktowania Judasza jako elementu racjonalizu-
jacego mitologiczny watek diabta®. Jezus kieruje do Judasza pole-
cenie wykonania zamierzen zwigzanych ze zdrada dopiero wtedy,
gdy szatan w niego wszed! (J 13,26). To szatan jest wlasciwym ad-
resatem tych stow, ktore wskazuja, ze Jezus do konca jest autono-
micznym podmiotem wydarzen, ktore Go dotycza i nie staje sie ak-
torem w diabelskim scenariuszu?®. Dlatego rola Judasza jest przez
Jana marginalizowana. Zasadniczy konflikt, w ktorym wystepuje
Jezus, toczy sie na innym poziomie: miedzy Bogiem a Jego przeciw-
nikiem (szatanem).

Whniosek, ze to serce diabla jest przedmiotem wyrazenia pailw €ic
my kepdlav, nie jest nowy. Samotnie przedstawil go Barrett?”, dopie-

23F.C. Conybeare — St. George Stock, Grammar of Septuagint Greek with Selec-
ted Readings, Vocabularies, and Updated Indexes, pierwsze wyd. Boston 1905,
reprint 2001, s. 80-81.

24 L. Schenke, Johannes. Kommentar, Duisseldorf 1998, s. 271; J.R. Michael,
John, (NIBC 4) Peabody 2002, s. 238.

25 K. Wegst, das Johannesevangelium, (ThKNT 4,2), t. 2, Stuttgart 2001, s. 90.

26 F.J. Moloney, The Gospel of John, (SP 4) Collegeville 1998, s. 374.

27 C.K. Barrett, The Gospel According to St. John, an introduction with com-
mentary and notes on the Greek text, London 1955, s. 365.
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ro ostatnio popart go dos¢ niesmiato Beasley-Murray?®. Nieco wy-
razniej popiera stanowisko Barretta Moloney, ktory mowi, ze to sza-
tan snuje plan, ktorego Judasz jest tylko wykonawca?’. Léon-Dufo-
ur zwraca uwage na potrzebe etymologicznego ttumaczenia zwrotu,
ktorym sie szczegodlnie zajmujemy°, ale kojarzy rzeczownik ,serce”
z osobg Judasza®'. Mozna wiec powiedzie¢, ze interpretacja J 13,2
oparta na zalozeniu wystepowania w tym wersecie idiomu opartego
na biblijnej hebrajszczyznie daje podparcie tezie, ktora dotychczas
nie cieszyla sie popularnoscia, ale z gramatycznego punktu widze-
nia wydaje sie lepiej udokumentowana. Starozytne przeklady (np.
Wulgata®® i Peszitta) przekladaty ten tekst dostownie. Choc¢ nie uka-
zywaly mysli Autora, wskazywaly jednak na istnienie problemu.
Obecnie, w imie poszukiwania zrozumiatej formy tekstu, dos¢ po-
wszechnie przyjmuje sie ciche zalozenie, ze poprawki racjonalizuja-
ce tekst, ktore omowiono przy okazji krytyki tekstu J 13,2, choc¢
odrzucone przy edycjach krytycznych, winny byc wlasciwa podstawa
thumaczenia. Nie ma jednak potrzeby takich dzialan, dla uzyskania
formy tekstu zrozumialej dla wspolczesnego czytelnika. Wystarczy
tylko uwazne przesledzenie praktyki przekladowej w Septuagincie,
ktora w duzej mierze znalazta swe odbicie w Nowym Testamencie.
Dotyczy to takze tekstow, ktore nie sg cytatami z Septuaginty, a tyl-
ko czerpia z jej jezyka.

28 G.R Beasley-Murray, John, (WBC 36), Dallas 1998, ad. loc, ktory napisat, ze
istnieje taka gramatyczna mozliwosé¢, ale nie opowiedzial si¢ wyraznie za jej wy-
zszoscia nad lektura wiekszosciowa.

2 F.J. Moloney, Glory not Dishonor. Reading John 13-21, Minaepolis 1998, s.
13.

30 X. Léon-Dufour, Lectue de I’'Evangile selon Jean, t. 3 (Les adieux de Seigneur,
chapitres 13-17), Paris 1993, s. 26, przyp. 27. Podobnie H. Ridderbos, The Gospel
of John. A Theological Commentary, Grand Rapids — Cambridge 1991, s. 458.

31 Tamze, s. 24.

%2 A za nig J. Wujek. Jednak inna byta tradycja protestancka (Biblia Brzeska,
Biblia Gdanska), ktéra szla za tekstem bizantynskim.



