KS. JANUSZ LEMANSKI (KOSZALIN)

CZY JAHWE RZECZYWISCIE
CHCIAL ZABIC MOJZESZA (WJ 4,24-26)?

Perykopa Wj 4,24-26 nalezy do tej grupy tekstow starotestamen-
talnych, ktore egzegeci zwykli okresla¢c mianem: crux interpretum.
Trudnos¢ w jej zrozumieniu wynika najpierw z samego faktu, ze Bog,
ktory powoluje Mojzesza do wykonania konkretnej misji, nastepnie,
z niezrozumiatych dla czytelnika przyczyn, probuje go zabi¢ doktadnie
w momencie, kiedy ten znajduje sie w drodze do Egiptu, gdzie ma
wykonac¢ swoje zadanie. Trudnosci interpretacyjne wzrastaja poz-
niej, gdy przyjrzymy sie blizej tej perykopie. Sam tekst i jego thuma-
czenie nie sprawiaja egzegetom problemow!. Niejasny jest jednak
zwigzek pomiedzy deklaracja narratora o ataku na Mojzesza (w. 24),
a rytem obrzezania dokonanym przez Sefore (ww. 25-26), nie wia-
domo, do kogo odnoszg si¢ zaimki osobowe wystepujace w peryko-
pie, ani jak zrozumiec¢ okreslenie HaTan Ddmim (ww. 25b.26D). Lite-
ratura poswiecona rozwigzaniu tych zagadek egzegetycznych jest
ogromna, o czym mozna sie przekonac przegladajac bibliografie za-
mieszczang we wspolczesnych komentarzach do Ksiegi Wyjscia.
Pomimo tak wielu wysitkow podejmowanych na przestrzeni ostat-
nich dziesiecioleci, badaczom nie udato sie zaproponowac wyjasnie-
nia, ktore przekonywatoby wszystkich do takiej czy innej interpre-

! W.H. Schmidt, Exodus 1,1-6,30 (BK II.1), Neukirchen-Vluyn 1988, s. 218:
»-.Erzédhlung ist textlich klar, jedoch inhaltlich dunkel; J.I. Durham, Exodus (WBC
3), Waco 1987, s. 56: ,These verses are among the most difficult in the Book of
Exodus, not in terms of their translation, which is quite straightforrward, but in
terms of their meaning and their location in this particular context“.
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tacji tego tekstu, jak i jego roli w obecnym kontekscie. W niniejszym
artykule podjeta bedzie proba usystematyzowania i oceny dorobku
badawczego w odniesieniu do wymienionej perykopy.

1. KONTEKST LITERACKI WJ 4,24-26

Jak stusznie zauwaza M. Noth?, pierwsze i podstawowe pytanie,
jakie powinien postawi¢ sobie badacz podejmujacy sie analizy Wj
4,24-26, brzmi: czemu ta perykopa znajduje si¢ wlasnie w tym miej-
scu? Bez watpienia bardziej logiczny bylby dla niej kontekst wyda-
rzen opisanych w Wj 2,21-22. Mojzesz po ucieczce z Egiptu zamiesz-
kuje w kraju Madian, zeni sie z Sefora, corka kaptana Reuela i ptodzi
z nig syna Gerszoma. Zarowno nocny atak na Mojzesza, jak i rytuat
wykonany przez jego malzonke, opisane w Wj 4,24-26, o wiele
latwiej dalyby sie wytlumaczyc¢ przy lekturze obu tekstow bezpo-
Srednio jeden po drugim, niz przy obecnym usytuowaniu badane;j
perykopy?®.

Badacze sa zgodni w tym, ze Wj 2-4 jest kompilacja wielozrodto-
wego materiatu. W starszych opracowaniach przypisywano go do-
kumentom J, E i P, a w nowszych J i P. Analizowana perykopa zwy-
kle traktowana jest jako cze$s¢ dokumentu jahwistycznego*. Wielu
egzegetow zgadza sie z opinia, ze chodzi o fragment izolowany w obec-
nym kontekscie i zle dopasowany do reszty opowiadania®. Nawet
przy pobieznej lekturze Wj 2-4 tatwo jest stwierdzic, Ze opis powotla-
nia Mojzesza nie stanowil pierwotnie oryginalnego usytuowania tej
perykopy, gdyz Jahwe z zasady zawsze chroni tych, ktorzy zostali
przez Niego wybrani i przeznaczeni do wykonania powierzonej im
misji. Przyjrzyjmy sie¢ zatem logice wydarzen opisanych w Wj 2-4.

2 M. Noth, Esodo, Brescia 1977, s. 61.

3 H. Kosmala, The ‘Bloody Husband’, VT 12/1962, s. 14-28.

+ Jedynie J. Van Seters, The Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus-
Numbers, Kampen 1994, s. 68 sadzi, ze chodzi tu o postkaplanski dodatek w stylu
midraszycznym.

5 Por. E. Blum, Zippora und ihr htn dmym, w: tenze (red.), Die hebrdische Bibel
und ihre zweifache Nachgeschichte (Fs. R. Rendtorff), Neukirchen-Vluyn 1990, s.
41-51; T. Lescow, Ex 4,24-26: Ein archaischer Bundesschlussritus, ZAW 105/1993,
s. 19-26; H.F. Richter, Gab es einen , Blutbrdutigam“? Erwdgungen zu Ex 4,24-26,
w: M. Vervenne (red.), Studies in the Book of Exodus, Leuven 1996, s. 433-441.
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Rozgrywaja sie one generalnie na linii: Egipt-Madian-Egipt®. Moj-
zesz dokonuje nieumyslnego zabdjstwa Egipcjanina (Wj 2,11-14),
wies¢ o tym dochodzi do faraona i ten chce go zabic (Wj 2,15a: way-
Baqqés lahdrdG). Nasz bohater ucieka przed niebezpieczenstwem
do kraju Madian (Wj 2,15b). Tam poznaje kaptana Reuela i jego cor-
ki (Wj 2,16-20), a jedna z nich, Sefora, staje sie jego Zona i rodzi mu
syna Gerszoma (Wj 2,21-22). Narrator podkresla w tym miejscu, ze
Mojzesz mowi o sobie: ,Jestem cudzoziemcem w obcej ziemi” (W]
2,22b). Po uplywie dlugiego czasu umiera faraon, a czytelnik do-
wiaduje sie o tym od narratora (Wj 2,23a), zanim jeszcze ta wiado-
mosc¢ dotrze do Mojzesza. Ciezki los Izraelitow i ich narzekania do-
cieraja do Boga, ktory pamieta o swoim przymierzu z Abrahamem,
Izaakiem i Jakubem i lituje si¢ nad swoim ludem (Wj 2,23b-25).
Powyzsza uwaga stanowi wprowadzenie do opisu powotania Mojze-
sza. Poczawszy od Wj 3,1, gdzie narrator rozpoczyna opowiadanie
o powolaniu Mojzesza u stop gory Horeb, zmienia si¢ jednak imie
tescia. Narrator nie opowiada juz o Reuelu, ale o Jetro (por. tez Lb
10,29: Hobab)’. Po objawieniu imienia Bozego i powotaniu Mojzesza
(Wj 3,1-17), ten ostatni otrzymuje szczegotlowe instrukcje zwiazane
z powierzonym mu zadaniem (Wj 3,18-22). Powolany przedstawia
jednak swoje obiekcje. Najpierw dotycza one obaw, czy jego misja
zostanie przyjeta z wiara przez Izraelitow (Wj 4,1-9), a pozniej, sla-
bej elokwencji Mojzesza (Wj 4,10-16). W obu wypadkach watpliwo-
Sci podnoszone przez powotanego daja okazje do tego, aby wprowa-
dzi¢ na scene dwa, wazne z punktu widzenia pozniejszych wydarzen
zachodzacych w Egipcie, elementy narracji. W pierwszym chodzi
o laske Mojzesza (ten motyw powroci jeszcze w Wj 4,17), a w dru-
gim o Aarona i jego role w misji wyzwolencze;j.

Od tego momentu zaczyna sie narracja, ktora stanowi kontekst
blizszy badanej perykopy. Egzegeci zwykle traktuja Wj 4,18-31 jako

6 Szereg elementow odpowiada, znanej na starozytnym Bliskim Wschodzie for-
mie opowiadania o podrozy por. W.H.C. Propp, Exodus 1-18 (AB 2), New York 1998,
s. 241-243. Teksty, z ktorymi mozna poréwnac¢ Wj 2-4, to: Gilgamesz (ANET, s. 72-
99.503-507); Historia Sinuhe (ANET, s. 18-22); Podréz Wen-Amona do Fenicji (ANET,
s. 25-29); Historia Idrimi kréla Alalakh (ANET, s. 557-558).

7" H.F. Richter, Gab es einen , Blutbrdutigam“?, s. 434-435 wyroznia w opowiada-
niu tzw. Jethro-Quelle: 1,7-2,10.23-25; 3,1-4.23.27nn i Reguel-Quelle: 2,11-22a
(22b — glosa); 4,24-26.
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jedna sekcje, zlozona z czterech epizodow, dla ktorych wprowadze-
nie stanowig ww. 18-208. Mojzesz wraca do swego tescia Jetro i in-
formuje go o checi powrotu do Egiptu. Motyw tej decyzji podany
przez niego, jest jednak inny, niz wynikatoby to z poprzedniej sekcji
(Wj 4,18). Nie jest jasne, dlaczego nasz bohater zatail przez Jetro
prawdziwe cel swej podrozy. W kolejnym wierszu (Wj 4,19) dowia-
dujemy sie, ze Bog informuje w konnicu Mojzesza o Smierci tych, kto-
rzy czyhali na jego zycie (por. ten sam czasownik Bdgas jak w Wj
2,151 informacje o Smierci faraona z Wj 2,23a). Mojzesz rusza w dro-
ge, zabierajac ze soba laske (Wj 4,20b; por. 4,2-9.17) oraz Zone¢
z dziecmi (Wj 4,20a). O ile pierwszy element antycypuje role tego
rekwizytu w pozniejszych wydarzeniach zwiazanych z plagami (por.
Wj 7,15; 8,12 itd.) oraz podkresla fakt, ze chodzi o misje, a nie pry-
watnag wizyte, o tyle drugi rodzi szereg problemow, gdyz z dotych-
czasowej narracji wynikalo, ze Mojzesz miat tylko jednego syna (por.
Wj 2,22). O dwoch synach Mojzesza mowi sie wyraznie dopiero w Wj
18,1-6. Co wiecej, jesli uznac, ze Wj 18,2b jest pozniejsza glosa har-
minizujaca’, to z logiki tego opowiadania wynika, iz Sefora wraz z sy-
nami nigdy nie byta w Egipcie.

W trakcie drogi Bog daje Mojzeszowi kolejne instrukcje dotyczace
jego misji (Wj 4,21-23). Sa one dubletem dla Wj 3,16-22. Roznica
pomiedzy obiema wersjami dotyczy detali i innego rozlozenia ak-
centow!®. Jezyk i styl tej wypowiedzi bliski jest tradycji P i dotyczy
glownie ostatniej plagi. Istotna jest w tym fragmencie informacja, ze
Izrael jest postrzegany przez Boga jako Jego syn pierworodny (por.
Oz 11,1). Konflikt pomiedzy Bogiem i faraonem dotyczyt wiec bedzie
autorytetu ojcowskiego. Na pytanie faraona: ,kim jest Jahwe, abym
musial stucha¢ Jego rozkazow i wypuscic¢ Izraela?” (Wj 5,2) pelna
odpowiedz zostanie udzielona podczas ostatniej z plag, kiedy Bog
i wladca Egiptu po raz pierwszy skonfrontuja si¢ bezposrednio ze
sobg a kwestia dotyczyla bedzie pierworodnych!!. Takze kolejne dwa

8 Masoreci dziela calg sekcje na trzy czesci: Wj 4,18; 4,27; 6,2. Wyrazna cezura
znajduje sie jednak dopiero w Wj 6,2. Stad kontekst blizszy analizowanej perykopy
stanowilyby dwie czesci: Wj 4,18-31 i1 5,1-6,1. Por. dyskusje w B.S. Childs, Il libro
dell’Esodo. Commentario critico-teologico, Bologna 1995, s. 107-108.

9 J. Van Seters, The Life of Moses, s. 67.

10 C. Houtman, Exodus I (HCOT), Kampen 1993, s. 425.

11 B.S. Childs, Il libro dell’Esodo, s. 115 podkresla, ze cho¢ mowa jest wowczas
o destruktorze (Wj 12,23b), to nie ma watpliwosci, iz chodzi w rzeczywistosci o sa-
mego Boga Izraela (por. Wj 12,23a).
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epizody maja miejsce w trakcie drogi. Pierwszy to badany tu incy-
dent z nocnym atakiem Jahwe na Mojzesza (Wj 4,24-26). Drugi (W]
4,27-28) dotyczy spotkania z Aaronem u stop Bozej gory Horeb i do-
brze wpisuje sie w tok dotychczasowej narracji (por. Wj 4,10-16 zwt.
w. 14). Tuz po nim narrator informuje czytelnika o osiggnieciu celu
wedrowki i powitaniu obu braci przez Izraelitow (Wj 4,29-31).

Na tle tej sekwencji zdarzen opowiadanie o nocnym ataku, doko-
nanym przez Jahwe (Wj 4,24-26), wydaje sie zbednym dodatkiem.
Nie jest nawet do konica pewne to, czy to Mojzesz jest ofiarg tej agre-
sji opisanej tymi samymi terminami, ktorych narrator uzywat, gdy
mowa byta o zagrozeniu ze strony faraona (por. Wj 2,25; 4,19). Row-
nie dobrze, patrzac z perspektywy Wj 4,21-23, mozna by sadzic, ze
chodzi o syna Mojzesza. Problematyczne jest dalej, o ktorego z dwoch
znanych nam synow chodzi (por. Wj 4,20a; Wj 18,1-6). Jezeli przy-
jac, ze chodzi jednak o Mojzesza, to dzialanie Boga jest irracjonalne,
gdyz stawia pod znakiem zapytania cala, precyzyjnie przygotowana
przez Niego samego, misje wyzwolenczg wobec Izraelitow. Nie moz-
na na podstawie obecnego tekstu tej perykopy stwierdzic, jaka role
w rzeczywistosci odgrywa rytuat obrzezania dokonany przez Sefore
i dlaczego skutecznie zapobiega Smierci zaatakowanego przez Jah-
we? Jedyne osoby identyfikowalne w tekscie to Jahwe, ktory ataku-
je GO, aby Go zabi¢ (w. 24: kogo?) oraz Sefora ijej syn, ktorego
obrzeza (w. 25). Jakiej czesci ciala i kogo dotyka napletkiem syna?
Do kogo odnosza sie stowa formuly wypowiedziane przez nig w w.
25?7, wszystko to jest niejasne, gdyz ani razu narrator nie wspomina
tak o Mojzeszu, jak i nikim innym (o Jahwe mowa jest tylko w w. 24).

Mozna pokusic¢ sie o stwierdzenie, ze usunigcie analizowanego
epizodu z obecnej wersji opowiadania nie przyniostoby mu zadnego
uszczerbku i nie spowodowatoby braku koherencji w jego przebie-
gu. Skad pochodzi zatem 6w fragment i dlaczego znalazt sie w tym
miejscu?

2. PROBLEM POCHODZENIA WJ 4,24-26

Jak zauwaza wigkszos¢ wspotczesnych komentatorow, w. 26b
jest glosa redakcyjna, ktora pozwala sadzic¢, ze redaktor odpowie-
dzialny za obecna wersje tego tekstu, nie rozumiat juz dobrze ani
pierwotnego znaczenia rytu dokonanego przez Sefore, ani tym bar-
dziej, budzacego do dzis kontrowersje, zwrotu HdTan Ddmim. Ko-
rekty w badanym tekscie pojawiajg sie rowniez w wersji LXX. Tha-
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macz wersji greckiej zastapil przede wszystkim w w. 24 imie Boze
Jahwe okresleniem angelos kyriou (aniot Pana). W w. 25b skorygo-
wal masoreckie waTTaGGar« LiraGldyw (i dotkneta jego nog) thuma-
czac: kai prosepesen pros tous podas (i upadta do jego stop), czyniac
z gestu Sefory akt adoracji. W koncu zmienil takze brzmienie trud-
nej do zrozumienia formuly wypowiedzianej przez niewiaste w w.
25c: kai eipen est¢ to haima t¢s peritomes tou paidiou mou (i powie-
dziala: jest ztozona krew obrzezania mojego syna). Ostatnia zmiana
uczynila z jej gestu akt ofiarniczy. Powyzsze korekty, obecne w wer-
sji greckiej, sa roznie ttumaczone przez wspotczesnych badaczy. Jedni
oddzielaja w. 24 od ww. 25-26 i sugeruja odmienne Vorlage dla tych
ostatnich (J. Hehn), inni wyjasniaja zmiany tym, ze tlumacz nie
rozumial hebrajskiego oryginatu i mial odmienne poglady na temat
obrzezania (H. Junker), a jeszcze inni podkreslaja trudnosci teolo-
giczno-lingwistyczne, ktore zmusily go do korekty tekstu hebraj-
skiego (W. Dumbrell)'?. Pomijajac jednak zrodta rozbieznosci pomie-
dzy TM i LXX oczywistym wydaje sie to, ze juz ani glosator
odpowiedzialny za dopisanie w. 26b w tekscie masoreckim, ani ttu-
macz tekstu greckiego nie znali oryginalnego znaczenia ani samego
rytuatu, ani towarzyszacej mu formuty.

Wielu badaczy sadzi, ze tekst Wj 4,24-26 przypisywany zwykle
redakcji J, oryginalnie stanowil element niezaleznej tradycji. Jej
pochodzenie jest juz jednak sporne. Popularna jest hipoteza, we-
dtug ktorej chodzilo oryginalnie o rytual apotropaiczny, a atakuja-
cym pierwotnie byt nie tyle Jahwe, ile jakis lokalny demon (demon
pustyni lub demon miejsca pobytu Mojzesza; por. tez Rdz 32,23-
33)!3. Sugerowal to juz M. Noth!'?, a wielu badaczy przed nim i po

12 Omowienie tego zagadnienia por. J.I. Durham, Exodus, s. 57.

13 Por. H.C. Gossmann, Metamorphosen eines Ddmons: Ein Beitrag zur Rezep-
tionsgeschichte von Ex 4,24-26, w: D.A. Koch, H. Lichtenberger (red.), Begegnun-
gen zwischen Christentum und Judentum in Antike und Mittelalter (Fs. H. Schrec-
kenberg), Gottingen 1993, s. 123-132; R. Albertz, A History of Israelite Religion in
the Old Testament Period I, London 1994, s. 35; E.S. Gerstenberger, Theologien im
Alten Testament. Pluralitdt und Synkretismus alttestamentlichen Gottesglaubens,
Stuttgart 2001, s. 35.175; W. Herrmann, Theologie des Alten Testaments. Geschichte
und Bedeutung des israelitisch-jlidischen Glaubens, Stuttgart 2004, s. 61.

4 M. Noth, Esodo, s. 61. Pisali o tym takze A. Jirku, Die Ddmonen und ihre
Abwehr im Alten Testament, Leipzig 1912, s. 31-32.59-60; H. Gressman, Mose und
seine Zeit, Gottingen 1913, s. 56-61; G. Beer, Exodus, Tubingen 1939, s. 38-39; G.
Fohrer, Uberlieferung und Geschichte des Exodus, Berlin 1964, s. 47. Krytyczna
ocene tej propozycji por. B.S. Childs, Il libro dell’Esodo, s. 111.
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nim wigzalo cale wydarzenie z tzw. prawem pierwszej nocy (ius pri-
mae noctis; por. Tb 8,3; 3,17)'°. Z jednej strony taka hipoteza jest do
przyjecia, jesli uznac propozycje ustnej tradycji odziedziczonej np.
od Madianitow'®, a z drugiej teoria o zastapieniu lokalnego demona
(lub bostwa) osobg Jahwe ignoruje fakt, ze we wczesnym stadium
rozwoju jahwizmu autorzy biblijni nie widzieli nic gorszacego w przy-
pisywaniu Bogu Izraela takze odpowiedzialnosci za zto (por. Am 3,6;
Iz 45,6-7)'". Ta sytuacja ulegla zmianie dopiero w pozniejszym cza-
sie, stad pojawily sie korekty w w. 24 (por. LXX: aniol; Jub 48,1-4:
demon Mastema). Ponadto motyw Jahwe atakujacego swego postanca
znany jest z Rdz 32 (Jakub) i Lb 22 (Balaam), a w opowiadaniu o za-
biciu pierworodnych w Egipcie (Wj 12), to wlasnie Jahwe odpowie-
dzialny jest za ich Smierc. Przy obecnym stanie tekstu trudno wiec
rozstrzygnac czy pierwotnie rzeczywiscie chodzito o demona, czy tez
od poczatku atakujacym byt sam Jahwe. Prawo pierwszej nocy, suge-
rowane przez starszych egzegetow, rowniez wydaje sie mato prawdo-
podobne w obecnym kontekscie, gdyz Sefora jest zona Mojzesza juz
od dluzszego czasu i zrodzila z nim nawet syna (por. Wj 2,22; W Wj
4,20a; 18,1-6 mowa jest wrecz o co najmniej dwoch potomkach).
Inna hipoteza, ttumaczaca pochodzenie badanego tekstu, opiera
sie na fakcie, ze zasadnicza role odgrywa w nim nieco tajemniczy
ryt obrzezania. Wielu egzegetow zwraca uwage na zasadnicza rozni-
ce pomiedzy obrzezaniem praktykowanym przez sasiadow Hebraj-
czykow, a tym, ktore stato sie zwyczajem u tych ostatnich. Ludy
oscienne stosowaly obrzezanie jako rytuatl inicjacji wprowadzajacy
w doroste zycie. Zwykle mial on miejsce krotko przed zawarciem
malzenstwa. Hebrajczycy, zwlaszcza w pozniejszym okresie, doko-
nywali tego zabiegu w 6smym dniu po narodzeniu dziecka (por. Rdz
17,12 P). Taka roznica, wedlug niektorych badaczy, pozwala sadzic,
ze rowniez wsrod Hebrajczykow obrzezanie moglo by¢ poczatkowo

15 Szersze omowienie tej hipotezy por. O. Bocher, Ddmonenfurcht und Dédmone-
nabwehr, Stuttgart 1970, s. 156nn.

16 Takie pochodzenie tego tekstu sugerowali np., H. Gressman, Mose, s. 60; H.
Kosmala, The ‘Bloody Husband’, s. 20-21; G. Fohrer, Uberlieferung, s. 27.47 i wie-
lu innych badaczy.

7 Na ten temat por. P. Volz, Das Ddmonische in Jahwe, Tubingen 1924; W.H.C.
Propp, Exodus 1-18, s. 240-241 oraz mdj artykut Szatan i inni. Kilka uwag o demo-
nologii Starego Testamentu, w: W. Chrostowski (red.), Zywe jest stowo Boze i sku-
teczne (Fs. B. Wodecki), Warszawa 2001, s. 165-190.
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rytuatem dotyczacym dorostych chlopcow, a dopiero pozniej zacze-
to je praktykowac w wieku niemowlecym. W zwiazku z tym pojawi-
la sie¢ propozycja, aby widzie¢ w badanym tekscie najstarsza wersje
tej praktyki zapisang w Biblii lub przynajmniej etiologie ukazujaca
moment zmiany w sposobie praktykowania jej przez Zydow's. Nie-
wykluczone, ze rytual obrzezania mogt byc¢ obcy religii jahwistycz-
nej i autor uznal obecny kontekst za odpowiedni moment, aby wita-
Snie w tym miejscu wprowadzi¢ go w jej obreb'®.

Jeszcze inne proby dotarcia do oryginalnego znaczenia tekstu
zaowocowaly teoriami sugerujacymi, ze tradycja dotyczyla poczat-
kowo tylko Sefory i jej syna®°, a nawet, ze poczatkowo chodzito o ty-
powy opis rytuatu ochronnego (Schutz Ritus), w ktorym osoby Moj-
zesza i Sefory spokojnie mozna by zastapic formula: ,pewien cztowiek
i pewna kobieta™!.

Podsumowujac powyzsze hipotezy Schmidt?? wyraza watpliwosci
czy taki lub inny sugerowany proces transpozycji tego tekstu nie
spowodowalby jego naturalnego wzrostu? Autor ten nie udziela od-
powiedzi na postawione przez siebie pytanie, ale zakladajac nawet
rozne interwencje w tekst perykopy, niekoniecznie trzeba przyjac
rownoczesnie, ze musialy one zwiekszac go objetosciowo, co poka-
zuje chociazby wersja LXX. Nie ulega watpliwosci, ze tekst, nawet
w obecnym, przypuszczalnie nieco skorygowanym juz stanie (por.
glosa z w. 26b), jest bardzo archaiczny i wiaze sie z dawnym rytu-

18 Etiologiczne wyjasnienie poczatkow obrzezanie sugeruje w analizowanym tek-
Scie E. Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstéimme, Halle 1906 (reprint Tibingen
1967), s. 59 i W. Beltz, Religion-geschichtliche Marginalie zu Ex 4,24-26, ZAW 87/
1975, s. 209-211. Moment zmiany sposobu jego praktykowania sugeruje nato-
miast J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 1883; ©1905, s.
339 i H. Gunkel, Uber die Beschneidung im Alten Testament: w: Archiv fiir Papyrus-
forschung 2.1/1902, s. 13-21 zwl. 17-18. Za nimi podobne opinie wyrazali G. Foh-
rer i M. Noth. Wspoblczesnie wraca do tej propozycji m.in. F. Maciejewski, Der Ritus
der Beschneidung und der Geist des Monotheismus. Ein ethnopsychoanalitischer
Blick auf die Religionsetwicklung im antiken Israel: w: M. Oeming, K. Schmid (red.),
Der eine Gott und die Gétter (AThANT 82), Ztirich 2003, s. 249-270: ,Urszene der
Beschneidung® (s. 264).

19 Tak H.F. Richter, Gab es einen ,, Blutbrdutigam“?, s. 441; F. Maciejewski, Der
Ritus, s. 268.

20 Tak J. Morgenstern, The ‘Bloody Husband’? (Ex 4,24-26) Once Again, HUCA
34/1963, s. 37-70.

21 Tak H. Gunkel, Das Mdrchen im Alten Testament, TUbingen 21921, s. 72-73;
E. Auerbach, Moses, Amsterdam 1953, s. 54-56.
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alem obrzezania. Jego oryginalne znaczenie stanowito duzy problem
juz dla starozytnych redaktorow i thumaczy.

3. STRUKTURA TEKSTU WJ 4,24-26

Perykopa ma wyrazng tréjczlonowa budowe. Najpierw narrator
informuje o nocnej napasci, jakiej Jahwe dokonat na kogos, okre-
slonego w przez niego za pomocg zaimka osobowego w trzeciej oso-
bie liczby pojedynczej (w. 24). Nastepnie relacjonuje dziatanie i sto-
wa Sefory (w. 25) oraz ich skutki (w. 26a), a w koncu podaje
komentarz do jej slow (w. 26b), ktory uznawany jest przez egzege-
tow za glose wyjasniajaca. W zwiazku z powyzszymi obserwacjami
mozna zaproponowac nastepujaca strukture tekstu:

w. 24: I stalo sie podczas drogi na noclegu, (ze) spotkat go Jahwe

i usitowat go zabic.
w. 25: I wziela Sefora krzemien i obicela napletek swego syna,
i dotknetla jego nog,
i powiedziata: poniewaz oblubiencem krwi ty (jestes) dla mnie.

w. 26: I odstapit od niego.

Wowczas powiedziata oblubiencem krwi (jestes) ze wzgledu na
obrzezanie.

Z przebiegu narracji wynika, ze ktos (Mojzesz lub jego syn) jest
zagrozony przez Jahwe i moze umrzec. W zwiazku z tym zagroze-
niem (por. w. 26a) Sefora wykonuje tajemniczy rytual obrzezania
swojego syna (w. 25a) i jego napletkiem dotyka czyichs nog (w. 25b),
wypowiadajac jednoczesnie formule stowna (w. 25c). W efekcie za-
grozenie ustepuje (w. 26a). Pozwala to sadzic, ze gest i stowa Sefory
majq charakter rytuatu chronigcego przed zagrozeniem utraty zycia.
Nie jest jednak jasne czyich nog dotyka i do kogo odnosi swojq de-
klaracje. Z logiki opowiadania mozna wnioskowac jedynie, ze cho-
dzi o tego, ktory zostal zaatakowany przez Jahwe (por. ww. 24.26a).
Glosator (w. 26b) probuje wyjasnic¢ tajemniczy zwrot HaTan Ddmim,
przettumaczony roboczo jako: ,oblubieniec krwi” i laczy go z aktem
obrzezania dokonanym przez Sefore®.

22 W.H. Schmidt, Exodus, s. 225.
23 Por. tez propozycje w: S.D. Kunin, The Bridegroom of Blood: A Structuralist
Analysis, JSOT 70/1996, s. 3-16.



302 KS. JANUSZ LEMANSKI

4. ANALIZA EGZEGETYCZNA WJ 4,24-26

Zgodnie z zaproponowana strukturg tekstu analiza egzegetyczna
bedzie miala trzystopniowy charakter. Najpierw przebadany zosta-
nie w. 24, opowiadajacy o nocnym ataku Jahwe, nastepnie dziala-
nie i slowa Sefory oraz ich skutki (ww. 25-26a), a w konncu komen-
tarz glosatora (w. 26b). Poniewaz wszystkie te wydarzenia
pozostawiaja wiele watpliwosci ze wzgledu na interpretacje uzytych
w tekscie zaimkow osobowych, jak i samo zrozumienie formuty wy-
powiedzianej przez Sefore, tytuly poszczegolnych czesci beda mialy
forme pytan.

a) Kogo i dlaczego Jahwe chce zabic¢ (w. 24)?

Formula waytihi, ktora otwiera zdanie, wyznacza poczatek nowej
sekcji. Narrator podaje nastepnie dwie istotne informacje, pozwala-
jace usytuowac cale wydarzenie. Poniewaz Mojzesz wyruszyt w dro-
ge (por. Wj 4,18-20), logicznie umiejscawia si¢ cale wydarzenie ,w
czasie drogi” (BaDDereK). Druga informacja uswiadamia jednak czy-
telnikowi, Ze w istocie chodzi o miejsce postoju. Termin mdilon bywa
czasem thumaczony w sensie: ,gospoda”, co implikuje jakas trwata
strukture architektoniczng. Takie rozumienie moze sugerowac thtu-
maczenie greckie (LXX: katalyma; por. Lk 2,7; Mk 14,14). W rzeczy-
wistosci termin ten oznacza jedynie miejsce, w ktorym ktos zatrzy-
muje sie¢ na noc (por. Rdz 42,27; 43,21). Czasem chodzi takze
o wojskowy oboz (Joz 4,3.8; 1z 10,29) lub szalas na pustyni (Jr 9,2).
W takim miejscu mozna spozy¢ positek, umyc¢ nogi, napoic i nakar-
mic¢ zwierzeta (Rdz 19,2; 31,54; por. Sdz 19,4.6). Nie tyle wiec cho-
dzi o jakis budynek, ile o miejsce, w ktorym sg odpowiednie warun-
ki do spedzenia spokojnie nocy?*. Noc czesto tworzy w Biblii scenerie
zagrozenia. Ofiara jest wtedy nie tylko najbardziej bezbronna, ale
i same ciemnosci emanujg atmosfera grozy?°. Warto zwroci¢ uwage,
ze rzeczownik okreslajacy to miejsce wystepuje z rodzajnikiem, co
moze wskazywac, iz chodzi o dobrze znany punkt na mapie. By¢
moze jest to miejsce sSwiete (por. Wj 3,5), w obrebie ktorego Bog naj-

24 R.L. Hubbard jr., lyn, w: NIDOTTE II, s. 796-797; C. Houtman, Exodus I, s.
433; W.H.C. Propp, Exodus 1-18, s. 218.

25 Na ten temat por. W.W. Fields, The Motif ‘Night as Danger’ Assotiated with
Three Biblical Destruction Narratives, w: M. Fishbone (red.), Sha’arei Talmon, Wino-
na Lake 1992, s. 17-32.
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pierw przemawial do Mojzesza (W) 4,21-23). Taka mozliwosS¢ nie
wynika jednak wprost z kontekstu.

Po tym wprowadzeniu narrator informuje nastepnie, ze Jahwe
»spotkal GO” (por. w. 27). Rdzen czasownikowy PGS (qal imperfec-
tum + sufiks zaimkowy) bardzo czesto wyraza ide¢ nagtego, niespo-
dziewanego spotkania (Rdz 32,18; 33,8; 1 Sm 25,20). Czasem ma
tez pejoratywny sens (por. Oz 13,8)%°. Takie konotacje wynikaja dla
tego okreslenia rowniez w obecnym kontekscie, co potwierdza ostat-
nia czes¢ zdania: ,i usitowal GO zabi¢” (way 'Baqqés hamiTo)?’. Jak
zauwaza Jacob?®, czasownik Bgs - ,szukac” oznacza w istocie rze-
czy usitlowanie, a nie mozliwosc.

W zwiazku z tym, ze poza Jahwe nie wspomina si¢ tu imiennie
o nikim innym, identyfikacja tego, kto zostat zaatakowany, jest nie-
pewna?’. Egzegeci, probujacy rozwiazac¢ ten problem, dziela si¢ na
tych, ktorzy widza w zagrozonym syna Mojzesza®°, i na tych, ktorzy
wskazuja na samego Mojzesza®!. Wiekszos¢ badaczy opowiada sie
jednak za Mojzeszem, gdyz na to wskazuje obecne kontekstualne
umiejscowienie perykopy?®?. Rodzi sie jednak pytanie: dlaczego Jah-
we zaatakowal tego, ktorego tak pieczolowicie przygotowywal do
wykonania zaplanowanej przez siebie misji? Jak zostalo to juz wspo-
mniane, wielu pozniejszych komentatorow probowato zastgpi¢ Jah-
we badz postacia demona, badz aniota (tak LXX). W masoreckiej
wersji tekstu mowa jest jednak bez watpienia o samym Jahwe, i na-
wet gdy przyjac wersje Septuaginty, to motywacja tego wydarzenia
nadal pozostaje niejasna. Wczesna egzegeza zydowska probowata

26 C. Houtman, Exodus I, s. 433.

7 S. Lach, Ksiega Wyjscia (PSST 1.2), Poznarh 1964, s. 113 sugeruje, ze moze
chodzi¢ o jakas ciezka chorobe, ale taka opinia musi pozosta¢ jedynie w sferze
domystéw. Trzeba jednak przyznac, ze rdzen mwt w osnowie przyczynowo-spraw-
czej hifil: sprawic¢, aby umarl” moze mie¢ takie znaczenie.

28 B. Jacob, Das Buch Exodus, Stuttgart 1997 (manuskrypt z 1943), s. 102.

2 L. Kaplan, And the Lord Sought to Kill Him (Exod 4,24): Yet Once Again, HAR 5/
1981, s. 65-74.

30 G. Fohrer, Uberlieferung, s. 45-58; U. Cassuto, A Commentary on the Book of
Exodus, Jerusalem 1967, s. 59-61; F. Maciejewski, Der Ritus, s. 261.

31 J.P. Hyatt, Exodus (NCBC), London 1971, s. 87; H.F. Richter, Gab es einen
»Blutbrdutigam“?, s. 434.

%2 Por. W.H.C. Propp, That Bloody Bridegroom, VT 43/1993, s. 495-518 zwt.
496-498.
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szukac jego przyczyn w fakcie, ze Mojzesz lub jego syn z jakis przy-
czyn nie byli obrzezani®®. Zwyczaj obrzezania byt dobrze znany wsrod
sasiadow Izraelitow (por. Jr 9,24-25), praktykowano go rowniez
w Egipcie i prawdopodobnie Mojzesz, jak wszyscy pozostali Izraeli-
ci, byl obrzezany jeszcze podczas pobytu w tym kraju (por. Joz
5,5.7.9)3*. W gre wchodzilby zatem ktorys z jego synow. Jedni ko-
mentatorzy zydowscy wiazali to z wplywem Jetro, ktory naktonit
Mojzesza, aby przesunal moment obrzezania dopiero co narodzone-
go drugiego z synow (por. Wj 2,22: Gerszom; Wj 4,20a; synowie; Wj
18,3: Gerszom i Eliezer), inni sugerowali, ze opdznienie obrzezania
wynikalo z zaniedbania. W taki czy inny sposob rabini wine za noc-
ny atak Jahwe przypisywali samemu Mojzeszowi. W podobnym to-
nie wypowiadalto sie pozniej takze wielu badaczy chrzescijanskich
(J. Wellhausen, E. Meyer, H. Gressmann, H. Kosmala i inni). Jed-
nak trzeba zauwazyc, ze tak z samego tekstu, jak i jego kontekstu
nie wynika nic, co uzasadniatoby taki kierunek interpretacji. Childs®
ocenia go zatem jako droge prowadzaca w Slepy zaulek. Dla pozniej-
szego glosatora (w. 26b) przyczyna napasci miata jednak prawdopo-
dobnie jakis zwigzek z obrzezaniem lub raczej jego brakiem3°.
Maciejewski®” sadzi, iz Mojzesz, tak jak Abraham (por. Rdz 22),
zamierzal zlozy¢ swego syna w jakiejs ofierze dla Boga i rytuat wy-
konany przez Sefore mialby na celu powstrzymanie zarowno Mojze-
sza, jak i Jahwe, ktory probuje mu w tym przeszkodzic¢. Taka inter-
pretacja nie ma jednak potwierdzenia w tekscie. Mozliwe jednak, ze
analizowany zwrot ,usilowat go zabic¢” nalezy do starszej tradycji
(por. Rdz 22,2; 32,22-32)3®. Richter® z kolei wyraza przekonanie, ze
celem napasci byl syn Mojzesza, a redaktor, odpowiedzialny za
umieszczenie badanego fragmentu w obecnym kontekscie, chciat
polaczyc¢ ten epizod z ostatnia plaga w Egipcie (por. Wj 4,21-23).

33 Por. B. Jacob, Das Buch Exodus, s. 100-101; B.S. Childs, Il libro dell’Esodo,
s.110.

3% J.M. Sasson, Circumcision in the Ancient Near East, JBL 85/1966, 473-476;
W.H.C. Propp, The Origin of Infant Circumcision in Israel, HAR 11/1987, s. 355-
370. Por. tez W.H. Schmidt, Exodus, s. 228-229; C. Houtman, Exodus I, s. 449.

35 B.S. Childs, Il libro dell’Esodo, s.112.

36 J.I. Durham, Exodus, s. 58.

87 F. Maciejewski, Der Ritus, s. 261.

38 J.I. Durham, Exodus, s. 59.

% H.F. Richter, Gab es einen , Blutbrdutigam“?, s. 435.
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Swoje przekonanie taczy on z teza o istnieniu odrebnego zrodta tra-
dycji tzw. Reguel-Quelle (Wj 2,22a + 4,24).

Mojzesz nie jest wyjatkiem wsrod tych, ktorych Jahwe posyla,
a pozniej zagraza im w czasie drogi (por. Rdz 32,23-33: Jakub; Lb
22,22-35: Balaam)*. Kazde spotkanie z Bogiem moze by¢ niebez-
pieczne, o czym Mojzesz przekona si¢ jeszcze nieraz (por. Wj 3,5
iWj 19,12.21; 33,18-23). Propp*! probuje rozwiazac¢ problem moty-
wacji dla tego ataku idac po linii kary za zabdjstwo. Mojzesz, po
zabiciu Egipcjanina, uciekl do Madian i znalazt tam azyl. Teraz, kie-
dy powraca do Egiptu, pomimo Smierci tych, ktorzy czyhali na jego
zycie (Wj 2,15; 4,19), nie moze czuc sie bezpieczny, gdyz sprawca
nieumyslnego zabojstwa byt chroniony jedynie w miejscu wyzna-
czonym na azyl (por. Lb 35,26-27). Rytual wykonany przez Sefore
ma wiec charakter ochronny i przygotowuje Mojzesza do bezpiecz-
nego wykonania jego misji. To swoista konsekracja powolanego.
Hipoteza jest niewatpliwie ciekawa, choc¢, jak wiele innych w tym
wypadku, mocno spekulatywna. Autorzy biblijni wielokrotnie udo-
wadniaja, ze dzialanie Boga nie zawsze musi mie¢ racjonalne uza-
sadnienie (por. Rdz 4,3-5)** i stanowi jedynie wprowadzenie pozwa-
lajace na ukazanie fundamentalnych ludzkich postaw i dziatan, ktore
sg bardzo istotne z punktu widzenia wzajemnych relacji pomiedzy
Bogiem i czlowiekiem.

b) Kogo chroni Sefora (ww. 25-26a)?

Sefora wykonuje najpierw podwojny rytual zwiazany z obrzeza-
niem: obcina napletek swojemu synowi (w. 25a) i nastepnie dotyka
czyichsS nog (lub innej czesci ciala; w. 25b). W koncu wypowiada
formute skierowang do kogos. Tresc tej deklaracji stanowi tajemni-
czy zwrot HaTan Dédmim ‘aTTa li. Przedmiot jej dzialania jest precy-
zyjnie okreslony jedynie w pierwszym czlonie tej wypowiedzi: jej syn.
Egzegeci zwykle mysla w tym miejscu o Gerszomie, najstarszym synu
Mojzesza, ale kontekst blizszy (por. w. 20a) pozwala brac¢ pod uwage
takze mlodszego z synow, Eliezera (por. Wj 18,4).

4 E. Kellenberger, Jahwes unerwarteter Widerstand gegen seinen Beauftragten:
Erwdgungen zur Episode von Bileam Eselin (Num 22,22-25), ThZ 45/1989, s. 69-72.

4 W.H.C. Propp, Exodus 1-18, s. 234-237.

42 Por. J. Lemanski, Grzech rodzi sie w sercu cztowieka (Rdz 4,1-16), w: SKK 9/
2004, s. 33-51 zwt. 39-42.
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Forma rytuatu z w. 25a niewatpliwie kaze mysle¢ o obrzezaniu,
ale sposob w jaki narrator o tym mowi, jak rowniez narzedzie, kto-
rym zostaje on wykonany sugeruja, ze chodzi o bardzo archaiczng
wersje tej czynnosci. Sefora poshuguje sie ostrym narzedziem. Ter-
min cér znaczy przede wszystkim kamien, krzemien (Ez 3,9; Sdz
5,28; por. wariant cerér 2 Sm 17,13; Am 9,9). W kontekscie obrze-
zania najczesciej bywa tlumaczony jako kamienny lub krzemienny
noz (por. Joz 5,2-3)*. W opinii wielu egzegetow dowodzi to starozyt-
nosci tego tekstu. Przekonanie to wydaje si¢ potwierdzac takze opis
samej czynnosci. Zamiast standardowego mwl — ,,obrzezac”, narra-
tor stosuje zwrot KrT “eT-"drtilaT - ,,obcigac napletek”. Rdzen KrT sto-
sowany czesto w starszych niz P, opisach aktu zawarcia przymierza
(por. Wj 23,32; 34,27; 2 Sm 7,11) wyraza idee, ze jego odrzucenie
oznacza odciecie sie od wspolnoty wchodzacej w obreb jego oddzia-
lywania**. Zastosowanie go do aktu obrzezania (to jedyny taki przy-
padek w Biblii)** moze mie¢ wigc podobny sens: kto odrzuca obrze-
zanie, odcina sie tym samym od swego ludu?*®. Niezwykla jest rowniez
decydujaca rola kobiety w wykonaniu tego rytuatu, zwlaszcza, gdy
spojrzec na to z perspektywy roli kobiet w kontekscie religijnym sta-
rozytnego Izraela*’. Jezeli przyjac za prawdopodobna hipoteze o ma-
dianickim pochodzeniu tego opowiadania, to mozliwa jest teza, iz
Hebrajczycy przyjeli ten zwyczaj od swoich arabskich sgsiadow (por.
Jr 9,24-25)*. W praktyce roznica polegala jedynie na tym, iz wsrod
ludow osciennych praktykowano go w wieku dojrzalym, traktujac
caly rytuat jako rodzaj inicjacji wprowadzajacy do malzenstwa. He-
brajczycy natomiast, zgodnie z kaplanska teologia przymierza za-
wartego z Abrahamem, byli zobowiazani do obrzezania niemowlat
w 0smym dniu po urodzeniu (Rdz 17,12; por. Rdz 21,4; Kpt 12,3; Lk
1,59; 2,21). W niektorych wypadkach mozna jednak sadzic¢, ze nie
bylo im obce takze praktykowanie obrzezania na dorostych (Joz 5,4-
9; Rdz 17,24-25; 34,14-15.24-25). Zmiana wieku w zastosowaniu
tego rytuatu dokonala sie wiec zapewne na pewnym etapie rozwoju

4 A.E. Hill, c6r, w: NIDOTTE III, s. 842.

4 E. Carpenter, krt, w: NIDOTTE II, s. 729-731.

5 W Kpt 22,24; Pwt 23,2 czasownik ten oznacza czynnos$¢ kastrowania.
4 E. Carpenter, mwl, w: NIDOTTE II, s. 869.

47 Tak W.H. Schmidt, Exodus 1,1-6,30, s. 219.

48 Tamze, s. 226.
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ich religii. Wielu egzegetow dostrzega w analizowanym obecnie tek-
Scie etiologiczne swiadectwo uzasadniajace te zmiane*. Opinia taka
jest wysoce prawdopodobna, jednak nie mozna jest uzasadni¢ na
podstawie badanej wypowiedzi, ani tez jej kontekstu.

Drugi akt wykonany przez Sefore to dotkniecie (nG¢) ,jego nog”*°.
Imperfectum w osnowie hifil oznacza generalnie ,dotknac”. W zalez-
nosci od kontekstu moze jednak przyjmowac takze inne odcienie
znaczeniowe. Czasem przyjmuje negatywny sens: przesSladowac,
uciskac, niepokoi¢ (Ez 17,10; Rdz 26,11.29; Rut 2,9), burzyc¢ (Hi
1,19; Iz 5,8) lub w zwrocie ,dotknac kobiete” stanowi eufemizm po-
zycia seksualnego (Rdz 20,6; Prz 6,29). Razem z prepozycja oznacza
dotkniecie w sensie pokropienia krwia (Wj 12,22)°!. Propp>? sugeru-
je, ze rowniez w tym wypadku mozna przyjac specyficzny sens tego
czasownika: ,nanosi¢ na, smarowac”. Dotkniecie istoty boskiej lub
kogos z jej kregu oznacza konsekracje uzdalniajaca czlowieka do
wykonania powierzonej mu misji (Iz 6,7; Jr 1,9). Kiedy dokonuje
tego czlowiek, czynnos¢ ma charakter ochrony przed zagrozeniem
(Wj 12,22)33.

Po raz kolejny w analizowanej perykopie pojawia si¢ problem iden-
tyfikacji osoby, do ktorej odnosi sie zaimek ,jego”. Narrator infor-
muje, ze Sefora ,,dotknela jego nog (LiraGldyw)”. Chodzi o nogi Moj-
zesza czy jego syna? Wersja LXX sugeruje, ze chodzi o stopy aniola,
ale korekta ma na celu interpretacje trudnego tekstu®. W wers;ji
masoreckiej pewnym jest, Zze odnosi sie to do tego, ktory jest zagro-
zony (por. 26a). Podobny zwrot znajduje sie w Rdz 32,26 (por.
Oz 12,5), gdzie przeciwnik dotyka biodra walczacego z nim Jakuba.
Schmidt>® sadzi, ze blisko$¢ obu opowiadan nie jest przypadkowa.

49 Obszernie omawia te hipoteze F. Maciejewski, Der Ritus, s. 249-270. Por. tez
J.I. Durham, Exodus, s. 57.

50 Na ten temat por. B.J. Diebner, ,,...und sie bertihrte...“: Zur ,Mitte’ von Ex 4,24-
26, DBAT 29/1998, s. 96-98.

51 L. Schwienhorst, ndGa«/neGas«, w: TDOT IX, s. 203-209 zwt. 204; M.A. Gri-
santi, nG«, w: NIDOTTE III, s. 22-24.

52 W.H.C. Propp, Exodus 1-18, s. 219.

53 Na zwiazek tego tekstu z obecnie badanym zwrotem wskazuje B. Jacob, Das
Buch Exodus, s. 102.

5% Podobnie Targum Onkelos i wersja Syryjska. Taka mozliwos¢ dopuszcza row-
niez J. Scharbert, Exodus (NEB), Wiurzburg 1989, s. 28: ,nogi Jahwe”.

55 W.H. Schmidt, Exodus 1,1-6,30, s. 229.
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W tym wypadku znowu, ze wzgledu na kontekst blizszy catej pery-
kopy, bardziej prawdopodobne wydaje si¢ odniesienie zaimka do Moj-
zesza.

Liczba mnoga rGlym moze oznaczac zarowno nogi, stopy, uda jak
i genitalia (por. Iz 6,2; 7,20; Sdz 3,24; 1 Sm 24,4). Poniewaz rytuat
ma zwiazek z obrzezaniem, jest prawdopodobne, ze chodzi o eufe-
mizm i ten ostatni sens moze by¢ wlasciwy takze w tym miejscu®.
Biorac jednak pod uwage ewentualnosc, ze nie musi on wigzac si¢
z brakiem obrzezania u Mojzesza, a jedynie mie¢ na celu jego ochro-
ne, to kazde z tych znaczen jest dopuszczalne.

W ostatniej fazie calego rytuatu akt obrzezania zostaje uzupet-
niony przez Sefore formula stowna, ktora po dzien dzisiejszy nie
doczekala sie przekonywajacego wyjasnienia. Niewiasta mowi: HaTan
Dédmim ‘aTTa li. Wprowadzajacy cala wypowiedz termin Ki moze miec
walor emfatyczny lub odgrywac role dwukropka rozpoczynajacego
cytat. Przytoczone stowa Sefory pozostaja dla badaczy nadal crux
interpretum. M. Buber®’ sadzil, ze zwrot jest tak archaiczny, iz wspot-
czeSni egzegeci nie sa go w stanie prawidtowo przettumaczyc. Ter-
min HdaTan, najogolniej mowiac, oznacza kogos, kto wchodzi w rela-
cje rodzinne poprzez zawarcie matzenstwa (2 Krl 8,27)%®. W ten sposob
wszyscy krewni ze strony wspolmaltzonka staja sie jego rodzing nie
poprzez wiezy krwi, ale poprzez fakt zawarcia aktu malzenskiego.
Najczesciej, w zaleznosci od kontekstu, nadaje si¢ mu znaczenie:
tes¢ (Wj 3,1), zie¢ (Rdz 19,14) lub pan mtody (Iz 62,5). W badanej
perykopie zwykle ttumaczy sie ten rzeczownik uzywajac ostatniego
z tych znaczen. Takie rozumienie nie pasuje jednak do obecnego
kontekstu. Mojzesz jest zonaty z Seforg od dtuzszego czasu, ma z nig
nawet syna (por. Wj 4,20a mowa jest wrecz o synach), co wyklucza
takze ewentualnosc takiego rozumienia nawet przy zalozeniu orygi-
nalnego bezposredniego zwiazku pomiedzy Wj 2,21-22 i Wj 4,24-26a.

Jezeli przyjac, ze pierwotnie atakujgcym byl jakis demon lub lo-
kalne bostwo zwiazane z miejscem obecnego noclegu, to caly rytuat

5 C. Houtman, Exodus 4,24-26 and Its Interpretation, JNSL 11/1983, s. 85. Por.
tez W.H.C. Propp, Exodus 1-18, s. 219.

57 M. Buber, Moses, Heildelberg 1952, s. 68. Na temat starozytnosci tego okre-
$lenia por. T.C. Michell, The Meaning of the Noun HTn in the Old Testament, VT 19/
1969, s. 93-112.

58 E. Kutsch, HaTan, w: TDOTV, 270-277; R.H. O’Connell, HTn, w: NIDOTTE II,
s. 325-328.
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wraz z formulg mogltby miec¢ charakter apotropaiczny. Nie wyjasnia
to jednak nadal roli, jaka odgrywa ta perykopa przy dzisiejszej wer-
sji tekstu w obecnym kontekscie.

Blaschke® sadzi, ze przy interpretacji tej wypowiedzi nalezy li-
czyC sie z podwojnym sensem badanego terminu. Pierwotnie cho-
dziloby o nawigzanie relacji matzenskiej, pozniej o zaznaczenie zmia-
ny w sposobie wykonywania obrzezania tzn. zamiast obrzezania
dorostych wprowadzone zostaje obrzezanie niemowlat. Richter® z ko-
lei zwraca uwage, ze zdanie ma charakter status constructus i w po-
laczeniu z partykutq ki, ktora ma w tym wypadku sens possesivus
(dla mnie) mozna je przettumaczyc opisowo: , Ty zostales (poprzez te
krwawa ingerencje) przyjety do mojej rodziny”. W ten sposob Sefora
poshuzylaby sie formula bliska adopcji (por. 2 Sm 7,14; Ps 2,7; Jr
2,27; Rdz 29,14; 49,3; 1z 51,16; 63,16).

Wielu badaczy probowato taczyc ten rzeczownik z arabskim cza-
sownikiem hatanu — ,obrzezac”, nadajac mu znaczenie ,obrzezany
(przez krew)”®!. De Groot®® sadzit np., ze perykopa opisuje symbo-
liczne obrzezanie Mojzesza dokonane przez Sefore. W odroznieniu
od syna, obrzezanego kamiennym nozem, Mojzesz bylby obrzezany
krwia, stad zwrot HaTan Ddmim oznaczalby ,jestes krwia obrzeza-
ny”. Akt ten byl, wedlug niego, konieczny ze wzgledu na przyszia
Pasche (por. Wj 12,44-48 i Joz 5,2-9). De Groot uwaza, ze badana
obecnie perykopa stanowi wprowadzenie do opowiadania na temat
pierwszej Paschy (por. Wj 12,7.13.23). Takie konotacje sa jednak
malo prawdopodobne, gdyz arabski termin nie ma nigdy znaczenia
rzeczownikowego.

Drugi z wyrazow: Ddmim, to liczba mnoga od rzeczownika ,krew”.
Forma ta okreslana jest przez gramatykow®® jako tzw. abstract plu-
ral, oznacza najczesciej krew przelana w wyniku zabdjstwa (Rdz
4,10.11; 1 Krl 2,5; 2 Krl 9,24). W mlodszych tekstach (Ezechiel i P)

%9 A. Blaschke, Beschneidung. Zeugnise der Bibel und verwandter Texte, Tubin-
gen 1998, s. 661.664. Podobnie takze M. Noth, Esodo, s. 62; F. Maciejewski, Der
Ritus, s. 263.

% H.F. Richter, Gab es einen , Blutbrdutigam“?, s. 440: ,Du bist (durch diesen
Blutig/en Eingrift/ in meine Familie aufgenommen worden®

61 W.H.C. Propp, Exodus 1-18, s. 237; C. Houtman, Exodus I, s. 444.

%2 J. De Groot, The Story of the Bloody Husband (Exodus IV 24-26), OTS 2/1943,
s. 10-17.

% GK § 124 d-f.



opisuyje jednakze rowniez krew menstruacyjna (Kpt 20,18) lub poro-
dowa (Kpt 12,4.5.7; Ez 16,6.9)°*. Daje to dwie mozliwosci interpre-
tacyjne. Jedna, znana juz z tekstow rabinicznych, ktora wskazuje
na brak obrzezania samego Mojzesza lub jego syna; druga, propo-
nowana przez Proppa®, sugeruje ze caly rytual ma charakter pro-
tekcji Mojzesza przed grozba poniesienia kary za popelnione wcze-
Sniej zabodjstwo (por. Wj 2,12-15). Poniewaz umart faraon, ktory
zamierzal wyegzekwowac kare (Wj 2,23; 4,19), role msciciela krwi
przejalby sam Jahwe. Atak na Mojzesza ujawniltby Seforze ten fakt
i poprzez wykonany rytuat ochronitaby meza przed taka ewentual-
noscia. Krew syna stanowitaby w tym wypadku substytut krwi ojca®®,
a obrzezanie staloby sie rytuatem oczyszczenia (por. Kpt 12 P).

W oparciu o najblizszy kontekst mozna jedynie stwierdzic, ze caly
rytual wiaze si¢ z dzialaniem majacym na celu ochrone Mojzesza
przed atakiem ze strony Jahwe. Badany zwrot ma wiec odniesienie
do nowej sytuacji w jakiej znalazl sie on w wyniku dzialania i stow
Sefory. Najogolniej mowigc wyraza jakis sens znamionujacy protek-
cje i ochrone zagrozonego. Potwierdza to komentarz narratora z w.
26a, ktory informuje czytelnikow, ze atakujacy ,,odstapil od niego”.
Jak wczesniej, tak i teraz nie jest jasne, kim jest osoba, do ktorej
odnosi si¢ zaimek. Perykopa nie wyjasnia wigc jakie byly przyczyny
ataku, lecz jaki byl efekt czynnosci dokonanej przez zone Mojzesza.
Narratora interesuja zatem, wbrew wysitkom egzegetow skupiaja-
cych swa uwage na znalezieniu motywow dla niezrozumialego noc-
nego ataku Jahwe na swego wybranca, nie tyle same przyczyny, ile
moc rytuatu, o ktorym mowa. Zatem moze miec racje ta czesc¢ bada-
czy, ktora widzi tu etiologiczne uzasadnienie dla wprowadzenia zwy-
czaju obrzezania niemowlat i jego protekcyjna moc w odniesieniu
do ojca dziecka®. Podobnie jak w scenie z Rdz 22 baran zastapit
ofiare z pierworodnego syna Abrahama, tak teraz krew obrzezanego
syna stala sie srodkiem zastepczym za krew ojca. Madianitka, po-
przez zrodzenie z Mojzeszem syna, symbolicznie dokonuje teraz ,ad-

64 W.H.C. Propp, Exodus 1-18, s. 219.

% Tamze, s. 234-236. Propp idzie tu za propozycja G. Schneemanna, Deutung
und Bedeutung der Beschneidung nach Ex 4,24-26, ThLZ 105/1980, s. 794, i tlu-
maczy analizowany zwrot nastepujaco: ,a bridegroom who has shed blood”.

% W.H.C. Propp, Exodus 1-18, s. 238: “in-law protected by blood”

67 F. Maciejewski, Der Ritus, s. 263.



opcji” swego meza, Hebrajczyka, wprowadzajac go w Sciste, bo na-
znaczone krwig potomka, zwiazki ze swoim ludem.

Biblia wymienia Madianitow®® jako potomkéw jednego z szesciu
synow Abrahama zrodzonych mu przez jego druga zone Keture (Rdz
25,1-6). Wedtug tego opowiadania zostali oni odestani przez patriar-
che na wschod od Izaaka i stali sie, podobnie jak Izmael, przodkami
plemion protoarabskich. Pojawiajq sie oni jako wedrowni kupcy w hi-
storii o Jozefie (Rdz 37,25-36), a w opowiadaniu z Lb 10,29-32 Moj-
zesz prosi nawet jednego z nich (Hobab okreslany jest tu jako syn
Reuela, tescia H6Tén Mojzesza), aby prowadzit Izraelitow w roli prze-
wodnika przez pustynie. Sdz 6-8 opowiada o pozniejszym konflikcie
Hebrajczykow i Madianitow, a zwyciestwo nad nimi stato sie z cza-
sem precedensem symbolizujacym kleske wrogow narodu wybrane-
go (por. 1z 9,3; 10,26).

Wszystko to jednak znajduje sie w tym momencie poza sfera za-
interesowan narratora. Na tym etapie opowiadania Mojzesz opusz-
cza miejsce azylu, a wiec krag swoich nowych ,krewnych”, stajac
sie bez nich bezbronnym i narazonym na zemste za zabojstwo do-
konane w Egipcie. Mimo, ze umarli ci, ktorzy czyhali na jego zycie
(por. Wj 3,23; 4,19), musi sie obawia¢ Jahwe, ktory przejat role
msciciela, gdyz w Starym Testamencie z zalozenia jest on egzekuto-
rem sprawiedliwosci. Rytual wykonany przez Sefore czyni jednak
z Mojzesza kogos, kto mimo ewidentnej winy, nosi na sobie znak
protekcji, jak Kain (por. Rdz 4,15). Poniewaz chodzi o nagly przypa-
dek, obrzezania dokonuje wyjatkowo kobieta, a nie mezczyzna (por.
1 Mch 1,60; 2 Mch 6,19 i Rdz 17,23; 21,4; Joz 5,3.7).

Istnieje jeszcze inna mozliwosc¢ interpretacji. Zagrozonym od po-
czatku jest syn Mojzesza. Poniewaz ten ostatni rusza, aby wyzwolic¢
narod wybrany, symboliczny rytual antycypuje wydarzenia zwigza-
ne z tym aktem (por. role krwi w Wj 12,7.13.23), wprowadzajac po-
tomkow Mojzesza zrodzonych z Madianitki w sfere zbawczych dzia-
lan Boga Izraela. W tym wypadku zwrot HaTan Ddmim odnosiltby
sie nadal do Mojzesza, lecz miat jednoczesnie na celu protekcje jego
syna, a formula wypowiedziana przez Sefore stanowitaby odwotanie
sie do relacji pokrewienstwa ze wzgledu na ich malzenstwo. W ten
sposob syn, mimo ze zrodzony przez Madianitke, wprowadzony zo-

%8 G.E. Mendenhall, Midian, w: ABD IV, s. 815-818.
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staje w krag dzialan zbawczych podjetych przez Jahwe na rzecz
narodu wybranego. Hipoteza taka moze byc realna zwazywszy na
Wj 18,1-6, gdzie mowa jest o tym, ze zona wraz z dzieCmi zostala
odeslana przez Mojzesza (Wj 18,2b).

c) Jak zrozumial caly epizod pozniejszy redaktor (w. 26b)?

Badacze zgadzaja sie co do tego, ze wypowiedz Sefory z w. 25¢
stanowila problem interpretacyjny takze dla pozniejszego redakto-
ra, ktory umiescil na koncu glose wyjasniajaca, odnoszac jedno-
znacznie slowa Sefory do obrzezania®.

Przystowek ‘Gz, otwierajacy ten komentarz, bywa roznie thuma-
czony’®. Najogé6lniej mowiac oznacza wydarzenie, ktore chronolo-
gicznie jest nastepstwem czegos, co wydarzylo sie wczesniej. Chodzi
o konsekwencje logiczna (2 Krl 13,29; Ps 119,61) lub czasowa (Joz
20,6; Sdz 8,3). W niektorych wypadkach stanowi on odniesienie do
czegos, co nastapilo wczesniej bez relacji nastepstwa. Owe odnie-
sienie moze bycC zdefiniowane bardziej (Joz 14,11; Wj 15,14) lub
mniej precyzyjnie (Rdz 4,26). W obecnym konteksScie bez watpienia
chodzi o komentarz narratora, zatem nastepstwo logiczne a nie chro-
nologiczne. Prepozycja lii w zwrocie lammuléT, wystepujac po tzw.
verbo dicendi oznacza: ,w odniesieniu do” ,ze wzgledu na””'. Catos¢
przyjmuje wiec sens: ,wowczas powiedziala oblubiericem krwi (HaTan
Démim) ze wzgledu na obrzezanie”. Glosator stara si¢ zatem wyja-
$nic, niejasny juz takze dla niego, zwrot HaTan Ddmim, taczac go
z obrzezaniem. Sugeruje w ten sposob, ze chodzilo w nim o jakis
brak zwiazany z tym rytuatem, ktory stal sie przyczyna catego zaj-
Scia. Liczba mnoga rzeczownika ,obrzezanie” (muloT) pozwala jesz-
cze na inne interpretacje. Moze mie¢ walor tzw. abstract plural’?> lub
sugerowac paradygmatyczny sens catego komentarza (plurale tan-
tum)™. W tym wypadku vebum dicendi moze mie¢ sens bezosobowy

% B.S. Childs, I libro del Esodo, s. 112-115; J.I. Durham, Exodus, s. 58; S.
Frolov, The Hero as Bloody Bridegroom: On the Meaning and Origin of Exodus 4,26,
Bib 77/1996, s. 520-523. B. Jacob, Das Buch Exodus, s. 103 podkresla, ze wtérny
charakter w. 26b wynika z uzycia klasycznego rzeczownika mwl (obrzezanie), ktory
nie pojawil sie wczesniej w opowiadaniu.

0 A. Harman, Particles, w: NIDOTTE 1V, s. 1031; DCH I, s. 167-168. Por. tez
B.S. Childs, II libro del Esodo, s. 113.

T GK § 119k.

2 W.H.C. Propp, Exodus 1-18, s. 220.

73 C. Houtman, Exodus I, s. 438-439.
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i zdanie nalezatoby thumaczyc: ,wowczas (tj. przy okazji obrzezania)
mowi sie HaTan Ddmim ze wzgledu na obrzezanie”.

WNIOSKI

Przeprowadzona powyzej analiza pozwala na wyciagniecie naste-
pujacych wnioskow:

1. Perykopa Wj 4,24-26 znalazla si¢ w obecnym kontekscie w wy-
niku pozniejszej pracy redakcyjnej. Jej oryginalne pochodzenie jest
dzis trudne do zdefiniowania. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz pier-
wotnie nie byla w ogole zwigzana z Mojzeszem, lecz stanowita opis
archaicznego rytuatu obrzezania rozumianego jako czynnosc¢ pro-
tekcyjna, chroniaca przed zagrozeniem utraty zycia.

2. Juz dla redaktora, odpowiedzialnego za jej umieszczenie w obec-
nym miejscu, zarowno sam rytual, jak i formula wypowiedziana przez
Sefore, stanowila zagadke egzegetyczna, ktorg stara sie on rozwig-
zac¢ poprzez dodanie glosy wyjasniajacej (w. 26b).

3. Z samego tekstu nie mozna wyciagna¢ wnioskow pozwalaja-
cych na zrozumienie motywow, ze wzgledu na ktore Jahwe zaatako-
wal Mojzesza (lub jego syna). Usytuowanie kontekstualne sprawia,
ze mozna zaproponowac trzy logiczne wyjasnienia dla umieszczenia
tej perykopy w obecnym miejscu:

a) Pierwsze dotyczy ochrony zycia Mojzesza zagrozonego ze wzgledu
na popelnione w Egipcie morderstwo. Role msciciela krwi przyjatby
tu sam Jahwe, a rytual wykonany przez Sefore bylby jednoczesnie
aktem ochrony, konsekracji i oczyszczenia, ktore przygotowuje go
do wypelnienia misji.

b) Druga wiaze sie z osoba syna, ktory jako syn Madianitki, ode-
stany przez Mojzesza (jak Izmael), poprzez obrzezanie znalazlby sie
w sferze Bozego planu zbawienia przeznaczonego dla Hebrajczykow.
Nocny atak Jahwe, choc¢ nie majacy zadnego logicznego uzasadnie-
nia, stanowilby w tym wypadku jedynie okazje do wprowadzenia
tego problemu do opowiadania. Podobne zjawisko nie jest obce nar-
racji biblijnej (por. Rdz 4,3-5).

c) Nie mozna w koncu wykluczy¢, ze opowiadanie ma charakter
etiologiczny i uzasadnia zmiane w sposobie wykonywania obrzeza-
nia (obrzezanie niemowlat w zamian za obrzezanie dorostych). Tekst
uzasadniatby w tym wypadku wprowadzenie tego zwyczaju, dobrze
znanego ludom sasiadujacym z Hebrajczykami, do religii jahwistycz-
nej.



