KS. WALDEMAR IREK

POMOCNICZOSC W KOSCIELE.
PREZENTACJA WYBRANYCH POGLADOW

Katolicka nauka spoleczna przyjeta termin ,pomocniczo$S¢” na
oznaczenie okreslonej relacji miedzy spotecznoscig a jednostka oraz
mniejszymi wspolnotami. Stad tez zasade pomocniczosci albo ina-
czej subsydiarnosci nazywano takze ,zasada spolecznego udziela-
nia pomocy” oraz ,prawem matych kot zycia”!. Okresla sie ja row-
niez niekiedy jako ,zasade kompetencji”? albo ,zasade praw
czlowieka”, co dokladniej wyraza okreslenie, ze jest ona ,prawem
personalistycznego samostanowienia”. Okreslenia te suponuja, iz
kazda dziatalnosc¢ spoteczna winna by¢ udzieleniem pomocy, a ter-
min subsidium przeniesiony na relacje spoteczne oznacza uzupet-
niajaca, pomocnicza ingerencje wiekszych tworow spolecznych na
korzysc pojedynczych ludzi i mniejszych kregow zyciowych. W prze-
wazajacej czesci przypadkow mowiac o wiekszych tworach spotecz-
nych, ma sie na mysli panstwo, ale mozna tez mie¢ na uwadze inne
zorganizowane instytucje.

Zasada pomocniczosci w swojej podstawowej tresci wskazuje na
prymat osoby ludzkiej wobec spotecznosci, co da sie wyrazi¢ w stwier-
dzeniu, iz ostatecznie to nie cztowiek istnieje dla spotecznosci, lecz
spotecznos¢ istnieje dla czlowieka*. Powstaje pytanie czy teza ta sto-

!'W. Riener, Soziales Handbuch, Wien 1956, s. 49

20. von Nell-Breuning, Pomocniczo$é w Kosciele. Zycie Katolickie (ZK) 6: 1987
nr7,s. 156

3J. Krucina. Dobro wspdlne i zasada pomocniczosci a problem samorzqgdnosci w
polskim zyciu publicznym. CHwS 13: 1981 nr 6, s. 111

+W. Bertramos. Das Subsidiaritaetsprinzip — ein Mytos? Stimmer der Zeit (SdZ)
174: 1956 nr 8, s. 388-389.
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suje sie rowniez do Kosciota. Na pierwszy rzut oka — szczegolnie po
inauguracyjnej encyklice Jana Pawla II ze slowami, iz ,wszystkie
drogi Kosciola prowadza do czlowieka” mogloby sie wydawac, ze
odpowiedz jest jednoznaczna®. Tymczasem prezentowane poglady
ukazuja rozbieznosci w rozstrzygnieciu problemu o mozliwos¢ apli-
kacji spotecznej zasady pomocniczosci do rzeczywistosci eklezjalne;j.

1. ZASADA POMOCNICZOSCI W KOSCIELE
W SWIETLE MAGISTERIUM ECCLESIAE

Najpelniejszym intelektualnym wyrazem samoswiadomosci Ko-
Sciola sq wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego. Pytajac zatem o moz-
liwos¢ zastosowania zasady subsydiarnosci do wspolnoty Kosciota
musimy odwotac sie przede wszystkim do dwoch wypowiedzi Piusa
XII. Pierwsza z nich zawarta jest w przemowieniu wygltoszonym do
nowo mianowanych kardynatow 20 lutego 1946 roku.

Interesujace nas przemowienie sklada sie z trzech czlonow. Punkt
wyjsciowy stanowi materiat biblijny (Ef 4,13-14), czlon drugi jest
cytatem z encykliki Piusa XI Quadragesimo anno, méwiacy o istocie
zasady pomocniczosci, a wreszcie nastepuje konkluzja, dotyczaca
zycia Kosciola: ,Prawdziwie swiatle stowa. Dotycza one wszystkich
stopni zycia spotecznego. Maja one wartosc takze dla zycia Koscio-
ta, bez uszczerbku dla jego struktury hierarchicznej”®.

Trzeba zwroci¢ baczna uwage na klauzule, ktora konczy tekst,
bowiem jawi si¢ ona jako szczegodlne zastrzezenie przy zastosowaniu
subsydiarnosci. W thumaczeniu tekstu mozna spotkac jej wersje
zarowno negatywna, jak i pozytywna: ,bez uszczerbku dla jego hie-
rarchicznej struktury” lub tez ,z zachowaniem jego struktury hie-
rarchicznej”. Charakterystyczne jest, iz w pozniejszych dyskusjach
teologicznych stwierdzenie to prowadzito do roznych, czesto sprzecz-
nych ze soba interpretac;ji.

Tekst drugi stanowi wypowiedz Piusa XII na Swiatowy Kongres
Apostolstwa Laikatu, w ktorej papiez wskazal na zasade pomocni-
czosci w kontekscie Apostolstwa Swieckich. Okresla ja jako zasade
kompetencji; dzieki jej zastosowaniu w petniejszy sposéb moze byc¢

5Por. J. Krucina. Co méwi Papiez. Wroctaw 2005, s. 15.
6 AAS 38 (1946) 141-151, s. 144-145; Por. A. F. Utz, J.F. Groner. Aufbau und
Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Soziale summe Pius XII. T. I 4080-4090.
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zrealizowane dobro wspodlne Kosciola, ,Takze tutaj — stwierdzit pa-
piez o odniesieniu do Laikatu — Autorytet Koscielny moze zastoso-
wac powszechna zasade pomocniczosci i zasade powszechnego uzu-
pelniania. Nalezy powierzy¢ swieckim zadania, ktore moga wykonac
tak samo lub lepiej, niz duchowni”. Zasada kompetencji jest zwia-
zana z wolnoscig dzialania i odpowiedzialnoscia, stad tezi o niej mowi
papiez, wskazujac rownoczesnie na granice takiej dzialalnosci. Gra-
nice te okresla Scisle zasada dobra wspolnego.

Mozna, zatem stwierdzic¢, iz w dwoch przytoczonych wyzej wypo-
wiedziach Pius XII zajmuje wprawdzie stanowisko pozytywne wobec
zasady pomocniczosci zastosowanej we wspolnocie koscielnej, jed-
nak z wyraznym zastrzezeniem. Na uwage zashuguje rowniez to, iz
mysl papieza koresponduje z jego podstawowa wypowiedzia o Ko-
Sciele, jaka stanowi encyklika , Mistici Corporis Christi” (1943). W en-
cyklice tej mozna zauwazy¢ odpowiedz na pewng tendencje obecna
w teologii, w ktorej zwrocono uwage na ponadnaturalna, niewidzialng
i mistyczna jednos¢ Kosciota®. Papiez, méwiac o Kosciele, jako Mi-
stycznym Ciele Chrystusa, broni przed jednostronnoscia teologie
Kosciota. Mowi o Kosciele milosci, ale takze o Kosciele prawa, o Ko-
Sciele mistycznym, ale takze o tym, ze istnieje On w konkretnym,
widzialnym Kosciele, zbudowanym przez Chrystusa i ukonstytuowa-
nym w hierarchicznej postaci. Zarysowana w obrazie Mistycznego
Ciala Chrystusa wizja Kosciota nie jest obrazem rozumianej mono-
litycznie czy kolektywistycznie jednosci. W encyklice, bowiem zo-
stato gteboko zaakcentowane dobro osoby — chrzescijanina zyjacego
w Kosciele, co wskazywaloby na zawarte w encyklice w formie prze-
slankowej elementy zasady pomocniczosci®.

Sobor Watykanski II, wprowadzajac gleboka odnowe eklezjolo-
giczna nawiazal do innego, biblijno-patrystycznego obrazu Kosciota
i wskazal na Kosciot jako wspolnote Ludu Bozego. Obraz ten miat
w sposob adekwatny odzwierciedla¢ zarowno eklezjalna sfere mi-
steryjna, jak tez pierwiastki organizacyjno-instytucjonalne. W re-
dakcji podstawowego dokumentu soborowego, mowigcego o Koscie-

7TAAS 49 (1957) 927; Utz-Groner 5980-6012 tu 5992.

8 Por. G.C. Berkouwer. Das Konzil und die neue katholische Theologie. Mlinchen
1968; s. 209; por. J. Ratzinger. Das Neue Volk Gottes. Dlisseldorf 1970, s. 93n.

9 Por. Pius XII. Encyklika o Mistycznym Ciele Chrystusa ,,Mistici Corporis Christi”,
Kielce 1945; nr 64, s. 34.
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le — Konstytucji Lumen Gentium, nie uznano za konieczne zamiescic
terminologia wynikajaca z osiagniec katolickiej nauki spotecznej, nie
ma, wiegc w niej zadnych odniesien do zasad spotecznych, w tym
takze do spotecznej zasady pomocniczosci. Trudno, zatem zgodzic
sie z pogladem, jakoby struktura Konstytucji Dogmatycznej o Ko-
Sciele zostala zbudowana w oparciu o zasade pomocniczosci'?, jak-
kolwiek mozna wskazac¢ na wiele miejsc, ktore te zasade zdaja sie
implikowac (szczegolnie tam, gdzie jest mowa o stuzebnych — a wiec
pomocniczych funkcjach Kosciota).

Mozna jedynie twierdzic¢, ze soborowy postulat powrotu do zrodet
eklezjologii, jak tez i badania znakow czasu — a wiec pewnej zdolno-
Sci adaptacyjnej, ktorej celem ma by¢ lepsza odpowiedz na wymaga-
nia ludzi w kazdym momencie historii!!, stanowiac dzialania kom-
plementarne nie wykluczaja zastosowania zasad spotecznych
w rzeczywistosci Kosciota. Szczegblnie cenne jest tu stwierdzenie
Konstytucji o tym, iz Kosciol pozostajac wiernym Chrystusowi
i Ewangelii, podlega procesowi pewnej ewolucji ,noszac w sobie ob-
raz Swiata, ktory przemija”!2.

Podczas obrad niektorzy Ojcowie Soboru postulowali w odniesie-
niu do Kosciola wprowadzenie zasady pomocniczosci, szczegolnie
w zakresie funkcjonowania autorytetu koscielnego, struktury ko-
Scielnego Urzedu, a zwlaszcza relacji Papieza do Kolegium, jak row-
niez Kurii Rzymskiej do Kolegium. Analizujac specyfike apostolstwa
laikatu wskazywano rowniez podczas obrad Vaticanum II na subsy-
diarnosc, ktora ukazywataby apostolstwo swieckich nie jako przed-
huzenie Apostolstwa hierarchicznego, lecz jako wlasciwa sobie
»~Swiecka misje”.

Czas po Vaticanum II jest okresem intensywnego wdrazania
uchwat soborowych w zycie Kosciota, ale rowniez jest czasem dzia-
lania instytucji powstatych jako owoc uchwat soborowych. Do ta-
kich instytucji naleza Synody Biskupow. W obliczu rytmu kosciel-

19Por. O. Karrer. Das Subsidiaritditsprinzip... , s. 523n. O. Karrer wskazujac na
zastosowanie zasady pomocniczosci w Konstytucji De Ecclesia korzysta z not Sym-
bolu Nicejskiego: Una, sancta, catholica et apostolica Ecclesia, twierdzac, iz znaj-
duja sie one we wzajemnej pomocniczosci i sa darami Ducha Chrystusa, a jedno-
czesnie zadaniami Kosciota (s. 526).

1 Por. V. Codina. Tres modelos..., s. 55.

12 Lumen Gentium 48.
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nego zycia — na gruncie poglebionej na Soborze zasady kolegialnosci
— Synody mialy zajmowac sie roznorodna aktualng problematyka,
wobec ktorej stangl Kosciot. Synody mialy petni¢ funkcje doradcze
i pomocnicze. Zadaniem Synodow miato by¢ ,shuzenie doswiadcze-
niem i rada” Urzedowi Piotra!®. Na obradach trzech Synodéw Bi-
skupow Ojcowie Synodalni zajmowali sie zagadnieniem zasady po-
mocniczosci w kontekscie zycia koscielnego.

Pierwszy Synod Biskupow zostal zwolany w 1967 roku. Na tym
Synodzie zostaly przedtozone Ojcom ,wytyczne do opracowania no-
wego Kodeksu Prawa Kanonicznego”. Komisja Papieska do spraw
reformy Prawa kanonicznego uznata zasade pomocniczosci za nor-
me naczelng prawa koscielnego, ktorej wprowadzenie mogloby w pet-
ni odzwierciedli¢ prawde o KoSciele, szczegdlnie o jego jednoscii roz-
norodnosci. Jako ,principim directivum” mogtaby zasada
pomocniczosci nadac ,jednos¢ prawu koscielnemu, zagwarantowac
decentralizacje i autonomie wspoélnotom religijnym”!*. Wydaje sie
jednak, iz Komisja wskazala na zasade pomocniczosci nie jako na
zasade bytowo-ontologiczna, ale bardziej jako zasade dziatania'®.
»Wytyczne” zostaly zatwierdzone przez Synod przy nastepujacej pro-
porcji glosow: 128 placet, 1 non placet, 58 placet iuxta modum?®.

Wydany w 1983 roku Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego we Wste-
pie sugeruje, ze zasade pomocniczosci nalezy wprowadzi¢ do usta-
wodawstwa koscielnego!”.

Nadzwyczajny Synod, zebrany w 1969 roku podjal problematyke
dotykajaca biskupiej kolegialnosci. Rowniez wskazal na zasade po-
mocniczosci jako element, ktorego zastosowanie mogloby przyczy-
ni¢ sie¢ do poprawnego zastosowania zasady kolegialnosci. Na 154
uczestnikow 98 zajelo w tej kwestii stanowisko pozytywne, 48 opo-

13Por. S. Nagy. Teologia Synodu Biskupéw. Colloquium Salutis (CS) 18-19; 1986-
1987, s. 188-189.

14W. Piwowarski. Zasada pomocniczosci w zyciu Kosciota. Collectanea Theologi-
ca (CT) 41: 1971, fasc. 4, s. 13.

150. von Nell-Breuning. Subsidiaritat in der Kirche. SAZ 3:1986 Bd 204, s. 147;
wyd. polskie: Pomocniczo$é w Kosciele. ,Zycie Katolickie” (ZK) 6:1987 nr 7, s. 160.
16 W, Piwowarski. Zasada pomocniczosci w Kosciele. ZK 6:1987 nr 7, s. 13.

17 Por. Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Pallottinum 1984,
s. 25; Takze E. Sztafrowski. Podrecznik Prawa Kanonicznego. Warszawa 1985, T. I,
s. 98.
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wiedzialo si¢ za koniecznoscia przebadania tego problemu, a tylko
7 wypowiedzialo sie¢ w sprawie mozliwosci aplikacji negatywnie!®.

Papiez Pawet VI obecny na Synodach Biskupich, wypowiedziat
sie rowniez pozytywnie o zasadzie pomocniczosci, przestrzegajac jed-
nak, by byla ona wlasciwie rozumiana, to znaczy, nie utozsamiana
z pluralizmem, ktory ,rani i uszkadza wiare, zasady obyczajowe,
podstawowe formy sakramentow, jak tez formy liturgiczne oraz ko-
Scielno-prawna dyscypling”!®.

W dwadziescia lat po zakonczeniu Soboru Watykanskiego Dru-
giego Ojciec Swiety Jan Pawet II, zwotal w Rzymie, w 1985 roku
Nadzwyczajny Synod Biskupow, by dokonac refleksji nad walorem
Vaticanum II. Na Synodzie tym wyplynat na nowo problem mozliwo-
Sci zastosowania zasady pomocniczosci w Kosciele i jak sie wydaje
ostroznos¢, a nawet pewna nieufnos¢ Ojcow Synodu byla zwigzana
z obawa przed deformacja obrazu Kosciola i sprowadzenia go do zja-
wiska socjologicznego, podleglego bez reszty prawom socjologii®°.
Pamietac jednak nalezy, iz nakaz Synodu Biskupow z 1985 roku
zawarty w ,Relacji koncowej”, wnosi jedynie nowy impuls do dysku-
sji, gdyz nie mozna zupelnie pomina¢, ani zakwestionowac doktry-
ny Piusa XII, jak rowniez dorobku Biskupich Synodow 1967 i 1969
roku, czy tez pogladow wielu teologow i specjalistow KNS. Nie moz-
na jednak przejsSc¢ obojetnie rowniez wobec argumentow, ktore uka-
zUuja sprzecznos¢ miedzy postulatami zasady pomocniczosci a po-
wotang przez Chrystusa do istnienia struktura Kosciota.

2. SOBOROWE INSPIRACJE I POSOBOROWA REFLEKSJA
NAD APLIKACJA SUBSYDIARNOSCI W KOSCIELE

Juz w roku 1966, a zatem niedtugo od zakonczenia Soboru, uka-
zala sie wielojezyczna edycja Komentarza do wypowiedzi soborowych

18 Por. J. Krucina. Wspétrzedne miedzy kolegialnoscia a pomocniczosciqa w Ko-
Sciele..., s. 22; Kard. K. Wojtyla. Synod Biskupéw. Zebranie nadzwyczajne, Rzym
1969. AC 2: 1970; s. 145-146; por. Kronika. Synod Biskupéw. ChwS 1:1970, nr 3,
s. 59-60.

1“W. Kerber. Die Geltung des Subsidiaritaets..., s. 664.

20 Por. S. Nagy. Teologia na II Nadzwyczajnym Synodzie Biskupow, w: W dwu-
dziestolecie Soboru Watykariskiego II. Recepcja — doswiadczenia — perspektywy. Red.
J. Homerski i F. Szulc. Lublin 1987, s. 37. Por. Takze J. Zablocki. Nadzwyczajny
Synod Biskupéw, ChwS 18:1986, nr 14, s. 14.
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pod red. G. Barauny OFM?!. Znalazt sie w tym komentarzu artykut
O. Karrera pod znamiennym tytutem: ,Das Subsidiaritét in der Kir-
che”®. Autor na wstepie przestawia ogolne pojecie pomocniczosci —
jednakze ta czesc¢ artykulu ma charakter malo precyzyjny. Laczy
wprawdzie szereg informacji zaczerpnietych z katolickiej nauki spo-
lecznej, Biblii, Magisterium Kosciola, czy wreszcie historii. Dopiero
czesc Il artykutu jest refleksja na temat zasady pomocniczosci w Kon-
stytucji De Ecclesia. Ujecie Karrera, choc¢ jedno z pierwszych, ujmu-
je ten problem w aspekcie eklezjologicznym, jest niestety ujeciem
nieostrym. Autor, bowiem ukazuje na przyklad wzajemne powigza-
nie Pisma Swietego i Tradycji, jako pomocniczo$¢ egzegezy i dogma-
tyki??, wskazuje na Boga w trzech osobach, jako podstawe wzajem-
nej pomocniczosci, wreszcie na Kosciot i Sobor, ktory chce stuzyc
zbawczemu postanowieniu Boga jako subsydium?*. Widac¢, wiec wy-
raznie, iz charakter dogmatyczny, niz spoteczny tak, ze chwilami
trudno stwierdzic¢ czy Autor rzeczywiScie ma na mysli spoteczna za-
sade pomocniczosci. Czesc¢ koncowsa Autor zatytulowatl: Zastosowa-
nie zasady pomocniczosci w Konstytucji. Wykorzystuje tutaj zna-
miona Kosciota: una, sancta, catholica et apostolica Ecclesia do
ukazania zastosowania pomocniczosci®®. I tak Karrer wskazuje na
apostolski Kosciol, ktory w swoim pierwotnym obliczu, przed waz-
nymi decyzjami pytal o zdanie Swieckich — co jego zdaniem wynika-
lo z zasady dwustronnej wzajemnej pomocniczosci. W nawigzaniu
do wspolczesnosci stwierdza, iz gmina lokalna jeszcze do dzisiaj jest
miejscem, gdzie najpierw powinna okazywac sie wspotodpowiedzial-
nosci wspolobywatelstwo jednostki w Kosciele. W konkretnym upo-
rzadkowanym postepowaniu winien zasiegnac rady wszystkich, lub
choc¢by niektérych wiernych?®, przy podejmowaniu decyz;ji.

W zastosowaniu do Ecclesia sancta zasada pomocniczosci zostata
ukazana jako pomoc do swietego zycia. Kosciot jako nienaganna
Oblubienica Baranka obejmuje takze grzesznikow, choc¢ jest rowno-

21 Por. G. Barauna. De Ecclesia. Beitraege zur Konstitution ,,Uber die Kirche” des
Zweiten Vatikanischen Konzils, Freiburg 1966 Bd I-II.

22 Tamze, s. 520-546.

28 Tamze, s. 524.

24 Tamze.

25 Tamze, s. 526.

26 Tamze, s. 530.
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czeSnie swiety, stad tez jest ustawicznie naznaczany sila Bozej taski,
ktora Autor okresla jako subsydium?’. Z kolei omawiane sg sakra-
menty sSwiete, jako pomoc dla chrzescijanina w drodze do osiagnie-
cia Swietosci i doskonalosci.

Wydaje sie jednak, ze w sposob najbardziej trafny Autor omawia
zasade pomocniczosci w zwiazku z notg Ecclesia catholica. Wskazu-
je tutaj na rzeczywistos¢ Kosciotow lokalnych iich zwiazek z Ko-
Sciolem powszechnym, jak tez na Konstytucje Kosciota z prymatem
Piotra i kompetencjami Kosciolow lokalnych. Katolickos¢ oznacza,
wiec w jego ujeciu najpierw relacje miedzy catoscia Kosciota a jed-
nostka, wzglednie Kosciotem lokalnym, Indywidualnosc¢ jednostki
nie zostaje wchlonieta w calosc, ale w tej catosci kazdy ma znacze-
nie poprzez osobisty, niepowtarzalny rodzaj i sposob bycia — swgj
szczegolny charyzmat. Jest tu, wiec rzeczywiscie mowa o zasadzie
pomocniczosci. Znamiennym wydaje sie tutaj cytat z J. H. Newma-
na, iz ,serce kazdego chrzescijanina powinno by¢ w pomniejszeniu
wyrazem i obrazem kazdego Kosciota. Jest przeciez jeden Duch, ktory
ten caly Kosciol, jak tez i kazdego czlonka czyni swoja Swiatynia”?®.
Artykut konczg dosc luzno powiazane za sobag i z problematyka za-
sady pomocniczosci refleksje o ekumenizmie, misyjnosci Kosciota
i inkulturac;ji.

W podsumowaniu nalezy powiedziec, ze jest to jeden z pierwszych
artykutow dotyczacych tematu. Jednakze z powodu nieprzejrzysto-
Sci 1 zbyt matej precyzyjnosci pozniejsi badacze rzadko si¢ do niego
odwolyja.

W roku 1968 Osvald von Nell-Breuning — nestor katolickiej nauki
spotecznej, wydal wazne dzielo, pod tytutem: Baugesetze der Gesel-
Ischaft?®. Na tle ogolnie przestawionej zasady pomocniczosci, odnie-
sionej do budowy spoleczenstwa, czes¢ rozwazan Autor poswieca
Kosciotowi i mozliwosci zastosowania w nim zasady pomocniczosci.
Punktem wyjScia jest wypowiedz Piusa XII z 20 lutego 1946 roku.
Papiez mowil w niej o Kosciele, ktory jest jednoscia swoistego i wy-
zszego rodzaju z Chrystusem, jako jego Glowa. Ze wzgledu na swa
przyczyne i cel nie nalezy do porzadku doczesnego i naturalnego,

2" Tamze, s. 532.

28 Tamze, s. 537.

22 0. Von Nell-Breuning. Baugesetze der Gesellschaft. Gegenseitige Verantwor-
tung — Hilfreicher Beistand, Freiburg 1968.
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lecz do ponadnaturalnego. Dlatego tez istniejg zasadnicze roznice
miedzy Kosciolem a jakakolwiek inng spotecznoscia. Jednakze Ko-
Sciot jest rownoczesnie prawdziwym tworem spolecznym, nazywa-
nym nawet ,spotecznoscia doskonalg”, widzialna wspolnota wier-
nych pod widzialng zwierzchnoscia (Papiez) — stad tez to, co istotne,
moze by¢ doswiadczane takze w Kosciele®*. Wniosek, jaki zdaje sie
wyplywac z takiego rozumienia Kosciola, jaki i z rozumiana zasady
pomocniczosci, jako zasady bytowej, wyraza si¢ w przekonaniu, iz
zasada ta musi rowniez obowiazywac w zyciu Kosciota.

Kontynuujac swojg mysl O. von Nell-Breuning wskazuje na Ko-
sciol jako na instytucje zbawienia. Prowadzi on czlowieka do wiecz-
nego zbawienia poczynajac od chrztu swietego. Sam Chrystus po-
przez Kosciol dokonuje w nas nowego stworzenia, daje moc do
ponadnaturalnego zycia, do ktorego jednak czltowieka — z podaro-
wang mu Laska — musi wnies¢ swoj udzial. Wlasnie podczas wspol-
dzialania z Laska, jak tez w pracy nad sobg (samowychowanie), obo-
wigzuje zasada — wg Autora — taka sama zasada, jak zasada
pomocniczosci, ale w jeszcze wyzszym stopniu®!.

Chrzescijanskie wspoldziatanie z taska boza jest catkowicie indy-
widualng sprawa osoby ludzkiej. Kosciol nie tylko nie ma mozliwo-
Sci, ale takze nie ma prawa ingerowac w najbardziej wewnetrzne
wymiary kontaktu czlowieka z Bogiem. Natomiast koscielne poste-
powanie urzedowe i spolecznosciowe moze byc¢ tylko subsydiarne —
to znaczy moze by¢ tylko wprowadzeniem, bodzcem i w konkretnym
przypadku pomoca. Jednakze nikt nie jest w stanie wyreczyc¢, ani
zastapic jednostki w jej wlasnym trudzie pracy nad soba i wspot-
dzialania z laska.

Kosciot zostaje ukazany jako ,wspolnota — zwiazek osob”. W na-
wigzaniu do stwierdzenia Piusa XII: ,My jestesmy Kosciotem” — Ne-
stor KNS wskazuje na koniecznosc¢ rozumienia tego zdania w sensie
odpowiedzialnosci za Kosciol, nie tylko przez kler i hierarchie, ale
takze przez laikat. Mysl Autora koncentruje sie¢ wokol zagadnienia
misji i powolania laikatu w Kosciele, wraz z jego uprawnieniem do
szczegolnie kompetentnego-swieckiego” dziatania w Swiecie. Laicy
w dziele przemieniania Swiata i jego uswiecania (Consecratio mundi)

0Tamze, s. 133.
3l Tamze, s. 134.



122 KS. WALDEMAR IREK

— co jest przeciez zadaniem wszystkich wiernych — stoja na pierw-
szej linii zycia kosScielnego®.

Autor przytacza fragmenty encyklik Jana XXIII — ,,Pacem in terris”
i ,Mater et Magistra” oraz wypowiedzi Vaticanum II, ktore gwaran-
tuja swieckim wolnosc i poszanowanie ich kompetencji w tych dzie-
dzinach, ktore w swojej specyfice odnoszg sie do swiata, jak na przy-
ktad polityka, zycie gospodarcze, czy tez publiczne Zycie spoteczne.
W tym kontekscie omowione sa pewne kwestie szczegolowe, np.
sprawa chrzescijanskich zwigzkow zawodowych, czy tez spolecznych
ruchow, w ktorych dominujaca role odgrywaja katolicy®:. W mysl
zasady pomocniczosci Koscielny Urzad Nauczycielski winien zawsze
glosic¢ jednoznaczne zasady moralne i prawne, natomiast konkretne
rozwigzania lezg w gestii specjalistow.

Nell-Breuning ukazuje takze konkretne przyktady istnienia zasa-
dy pomocniczosci w zyciu Kosciota. Jako pierwszy podaje szybki
rozw0j ruchow odnowy w Kosciele, ktore nie sg efektem dzialania
,odgérnego” w sensie spotecznym, lecz ,oddolnego”. Duch Swiety
odnawia najpierw zycie pojedynczych ludzi, jak na przyktad sw. Fran-
ciszka z Asyzu, lecz ich Swiadectwo zatacza coraz szersze kregi.
Natomiast dzialanie koscielnej hierarchii ogranicza si¢ do skierowa-
nia go we wlasciwg strone, jest jedynie pomocnicze. Przykladem moze
by¢ tutaj ruch liturgiczny, ruch biblijny®*, jak rowniez rozkwit dzia-
talnosci swieckich w Kosciele.

Kolejnym przykladem funkcjonowania zasady pomocniczosci w zy-
ciu Kosciola sg — zdaniem von Nell-Breuninga — Zakony i Stowarzy-
szenia. Zasadzie tej odpowiada doktadniej taka regulacja spolecz-
na, ktora najlepiej pomaga w tym, zeby wprowadzi¢ wszystkie sity,
ktorymi dysponujemy do pelnego uczestnictwa, udoskonalenia i sku-
tecznego zaangazowania®®. Tak, wiec w praktyce dzialanie zasady
subsydiarnosci moze przebiegac¢ odmiennie.

Autor ukazuje najpierw Zakon Benedyktynski, ktory nie ma Cen-
tralnego Kierownictwa; kazde opactwo jest samodzielne. Wysuwa
stad wniosek, ze ten typ zakonu - jak tez inne o podobnie starej

32 Tamze, s. 135.
33 Tamze, s. 136.
%4 Tamze, s. 138.
35 Tamze, s. 140.
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regule — odpowiada zasadzie pomocniczosci. Odstepuja od niej now-
sze Zakony i Zgromadzenia, posiadajace Kierownictwo Centralistycz-
ne. Tymczasem nalezy zapytac o cel danego Zakonu czy Zgroma-
dzenia. W przypadku Zakonu Benedyktynskiego chodzi o uroczyste
oddawanie chwaty Bogu, a do spelnienia tego zadania wystarczy
kierownictwo w miejscu. Zupelnie inaczej dzieje sie z Zakonem, ktory
uprawia daleko rozgalezione dziela zewnetrznej i wewnetrznej mi-
sji. Jesli prowadzi szkolnictwo, poczawszy od katechizacji po Uni-
wersytety, musi wlasSciwie sterowac swoimi sitami. Do tego potrzeba
koordynacji, stad istnieje wladza centralna, ktora jednak nie nisz-
czy kompetencji poszczegdlnych jednostek, lecz je wspiera i w pew-
nych wypadkach im pomaga.

Niemiecki Mysliciel ukazuje takze zasade pomocniczosci w zasto-
sowaniu do Kosciota, w kontekscie misji Kosciota wobec swiata, ktory
zostaje zdechrystianizowany, stad pojawia sie kwestia ,mlodych
Kosciotow”. Bledem okazatlo sie to — stwierdza O. von Nell-Breuning
— iz ci, ktorzy przybyli ze starochrzescijanskich krajow, zachowali
dla siebie koscielne kierownictwo nad nowo powstatymi wspolnota-
mi. Znacznie pozniej zrozumiano, iz ksieza i biskupi powinni po-
chodzi¢ wlasnie z tych mlodych gmin chrzescijanskich. Za takim
rozwigzaniem opowiadal sie papiez Pius XI. Zatem w mysl zasady
pomocniczosci kraje chrzescijanskie winny pomagac¢ mlodym Ko-
Sciolom tylko w takim wymiarze, jaki pozwoli im rozkwita¢ bogac-
twem zycia eklezjalnego3°.

Reasumujac mysl Nestora KNS, nalezy stwierdzic, iz jego zda-
niem budowa Kosciola w swoich podstawowych i gtownych zakre-
sach, zostata okreslona przez Boskiego Zalozyciela — niemniej wiele
szczegolow pozostato do uregulowania samemu Kosciotowi. Tutaj
pojawia sie kwestia stosowania zasady pomocniczosci. Jezeli bo-
wiem w przestrzeni dzialania Kosciola istnieja elementy zmienne, to
powstaje szereg kwestii, ktore musza by¢ uregulowane wg pewnych
zasad.

Osvald von Nell-Breuning, wniost olbrzymi wktad w redakcje en-
cykliki ,,Quadragesimo anno”, stad tez jego ksiazka stanowi bogaty
komentarz do zagadnien, jakie niesie katolicka nauka spoteczna.
Wsrod nich wlasnie mowi o stosowaniu w Kosciele zasady pomoc-

36 Tamze, s. 142.
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niczosci. Bogactwo problematyki oraz szeroki wachlarz poruszanych
przez Autora zagadnien sprawia, iz z punktu widzenia omawianego
przez nas zagadnienia, pozycja ta jest wyjatkowo wazna.

W roku 1969 ukazatl sie artykut Antona Rauschera®’, podejmuja-
cy interesujace nas zagadnienie. Przypomnie¢ nalezy, ze A. Rau-
scher jest rowniez autorem obszernego komentarza do encykliki
»Quadragesimo anno”®. Moze, zatem uchodzi¢ za specjaliste w za-
kresie szczegolowej problematyki katolickiej nauki spoteczne;j.

Kosciot — wg Rauschera — zawsze znajdowat sie w relacji do swia-
ta i spoteczenstwa. Jednakze dopiero Vaticanum II w pelni odstoni-
lo dwa aspekty zycia eklezjalnego: zarowno aspekt spoteczny, jak
tez historyczny kontekst zycia Kosciota, bowiem stosunki kultural-
ne, gospodarcze, czy spolteczno-polityczne zawsze w jakims sensie
okreslaty ramy konkretnych mozliwosci jego dziatania. Czasy nowo-
zytne, poprzez proces emancypacji kultury, wplynetly niewatpliwie
na poglebienie samoswiadomosci Kosciota.

Raucher ukazuje to, co szczegolnie akcentowano w eklezjologii.
Najpierw ukazywano Kosciot jako widzialng wspolnote ,societas per-
fecta”, nastepnie mowiono o Kosciele jako ,Boskim Urzedzie zbaw-
czym”, by wreszcie te aspekty zamknac¢ w pojeciu spolecznosci Ludu
Bozego. Kosciol wg Soboru, stanowi ,,compago socialis”. Stad tez pro-
blem nasz — ujmujac rzecz fundamentalnie — dotyczy stosunku Laski
do natury. Laska natury nie niszczy, ale na niej buduje. Stad tez
zycie Kosciola, laczac te dwa wymiary: naturalny i nadprzyrodzony,
winno rowniez zachowac zasady, ktorymi te wymiary sie rzadza. Wg
Autora zdanie Piusa XII, iz ,nie tylko nalezymy do Kosciota, ale je-
steSmy Kosciotem”° nie wywotalo nalezytego oddzwigcku ani w ekle-
zjologii ani w KNS. Powinno sie to dokonac¢ wtasnie poprzez reflek-
sje nad zastosowaniem zasady pomocniczosci w Kosciele. Mozna
natomiast wskaza¢ na przeciwstawne dazenia, ktore daty o sobie
znac podczas prac przygotowawczych do Soboru. Wg nich, zasada
pomocniczosci mogta i miata by¢ uznana przez spoleczenstwa swiec-
kie, natomiast nie dotyczyla spotecznosci koscielnej. Przeciwnicy

87 A. Rauscher, Das Subsidiaritdtsprinzip in der Kirche, w: Jahrbuch fiir christli-
che Sozialwissenschaft, 10: 1969 Regensberg — Munster, s. 301-316.

3¢ Tenze, Subsidiaritdtsprinzip und Berufsstdndische Ordnung in Quadragesimo
anno, Munster 1959.

39 Utz-Groner 4106
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aplikacji subsydiarnosci mogliby w tym punkcie postawic¢ wiele py-
tan.

W drugiej czesci znajduje sie pozytywny wyktad tresci zasady
pomocniczosci oraz omowienie jej szczegolowego zastosowania w Ko-
Sciele. KNS, jego zdaniem, w nawiazaniu do ,,Quadragesimo anno”
wskazuje na zasade pomocniczosci jako na zasade bytowag i organi-
zacyjno-porzadkowa ludzkiej spotecznosci*®. C6z to oznacza?

Zastosowanie subsydiarnosci nie jest mozliwe w monolitycznym
bloku, lecz w spotecznosci podzielonej i strukturalnie zréoznicowa-
nej. Wymaga ona roznorodnosci spotecznych kooperacji, a nie ogra-
niczajacego dziatanie centralizmu. Oczekuje spotecznej aktywnosci
»Z gory do dotu”™!. Cenna uwaga jest stwierdzenie o poprawnym sto-
sunku miedzy jednostka a spolecznoscia, ktore nie powinno w ni-
czym ograniczac obszaru zyciowego osoby ludzkiej. Zasada pomoc-
niczosci regulyje relacje nie tylko miedzy jednostka a spotecznoscia,
ale rowniez miedzy ,szerszymi” i ,wezszymi” wspolnotami — spolecz-
nosciami. Kryterium okreslajace czy spolecznosc jest ,wezsza” czy
»Szersza” stanowi zdolnos¢ wspolnoty do rozwoju i mozliwosc ksztat-
towania sie osobowego jej cztonkow.

Autor odwotuje si¢ do pogladow znawcy przedmiotu, jakim jest
niewatpliwie G. Gundlach, ktory uwaza, iz stanowisko centralne
osoby ludzkiej zostalo metafizycznie zabezpieczone, a Osoba ludzka
~przez” i ,w” Bogu jest samym celem Kosmosu*?. Uzasadnienia dla
swojego stanowiska doszukuje sie Rauscher takze w wypowiedziach
doktrynalnych Piusa XII i Jana XXIII.

Artykul omawia rowniez dwa zarzuty, ktore formutuje sie najcze-
Sciej przeciw zasadzie pomocniczosci. Pierwszy z nich dotyczy ob-
szaru stosowania tej zasady. Autor stwierdza, iz jako zdroworozsad-
kowa zasada prawa naturalnego obowiazuje wszystkich. To z kolei
prowadzi do wniosku, iz uniwersalne obowiazywanie tej zasady roz-
cigga sie konsekwentnie takze i na religijno-koscielna wspolnote*s.

Drugi zarzut dotyczy aspektu ,spotecznego” tej zasady. Mogloby
sie wydawac, iz wyraza ona zasade indywiduum, chroni prawo jed-

40 Tamze.

4l Tamze.

42 Por. G. Gundlach, Solidarismus Einzelmensch, Gemeinschaft, Gregorianum
17:1936, s. 288.

43 Por. A. Rauscher, Das Subsidiaritcitsprinzip..., s. 307.
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nostki w stosunku do spolecznej calosci oraz zapewnia urzeczywist-
nienie personalnosci, w przeciwienstwie do wszelkiego uspotecznie-
nia. Czy nie chodzi wiec tutaj — pyta Autor — o biegunowo przeciwnag
tendencje pewnego zindywidualizowania, personalizacji i prywaty-
zacji**. W rzeczywistosci jest jednak inaczej. Chodzi tu o zasade spo-
leczna w szerszym sensie, bowiem punktem jej wyjscia nie jest czlto-
wiek w swojej jednostkowosci jako indywiduum, ale osoba ludzka
wewnatrz spoteczenstwa; cztowiek w swoim odniesieniu i relacji do
blizniego. Natomiast spoteczenstwo subsydiarne dalekie jest od wiary
w moc swoich instytucji, nie usamodzielnia spotecznych systemow
regulacyjnych, w ktorych czlowiek moze stac sie instrumentem, lecz
stopien dziatalnosci spolecznej uzalezniony jest od wymiaru aktyw-
nosci czlonkow danej spotecznosci, od ich zywotnosci i odpowiedzial-
nego zaangazowania*.

Interesujace sa pytania, postawione wobec naszego zagadnienia*®:
czy Kosciol, tak jak kazda inna ludzka wspodlnota, organizuje sie
subsydiarnie, to znaczy ,,od dotu do gory”? Czy takie rozumienie nie
sprzeciwia sie danej przez Chrystusa spotecznej strukturze Koscio-
la? Czy Kosciot nie dzieli si¢ na nauczajacych i stuchajacych, na
udzielajacych sakramentow i tych, ktorzy je przyjmuja, wreszcie na
nosicieli urzedow i na podlegajacych pasterskiej opiece wiernych?

Nietrudno zauwazyc¢, ze w sposob zasadniczy problem zostal po-
stawiony w relacji do koscielnego urzedu. Rauscher stwierdza, iz
przez dtuzszy czas, zarowno w teologii, jak tez i w Swiadomosci wier-
nych, koscielny urzad byt do tego stopnia eksponowany, jako czyn-
nik konstutuujacy wspolnote koscielna, iz zapomniano o jego aspek-
cie funkcjonalnym.

Tymczasem, poczawszy od encykliki Mistici Corporis Christi moz-
na dostrzec gleboka zmiane w rozumieniu Kosciotla. Szczytowym
osiagnieciem jest dokument Vaticanum II: Konstytucja Dogmatycz-
na o Kosciele Lumen Gentium. Nie preferuje juz ona hierarchologii,
utozsamianej z eklezjologia, lecz wychodzi od centralnego pojecia
Ludu Bozego, wskazujac zarowno na strukture hierarchiczna, jak
rowniez na organiczng budowe Kosciola, jaka jest zjednoczenie czton-
kow Kosciola w Chrystusie (KK). Zdaniem Autora szczegolnie nr 9

“* Tamze.
4 Tamze, s. 308-309.
46 Tamze, s. 309.



POMOCNICZOSC W KOSCIELE. PREZENTACJA WYBRANYCH POGLADOW 127

wykazuje obowiazywanie zasady pomocniczosci w Kosciele. Mowi sie
tutaj o wszystkich czlonkach Kosciota jako o tych, ktorzy tworza
jego organicznag substancje. Stan, skutecznosc¢ i rozwoj Kosciota
w jego ludzkiej warstwie zalezy niewatpliwie od aktywnosci i Swia-
domej odpowiedzialnosci jego cztonkow. Jednostka zyjaca w Kosciele
zajmuje pozycje aktywna, jest nosicielem zadania, ktore sprowadza
sie do budowania Ludu Bozego. Odpowiedzialnosc za wiare, za pre-
zentacje Kosciola w swiece i wklad Kosciola w dzielo przemieniania
Swiata naleza do kazdego chrzescijanina.

Dokumenty soborowe rozumiejg urzad koscielny jako stuzbe.
Zdaniem Rauschera ujecie subsydiarne Kosciola w niczym nie sprze-
ciwia sie tej wizji, ani nie narusza struktury hierarchiczne;.

Autor wskazuje na autorytet spoteczny, ktory wystepuje w kaz-
dej spoltecznosci, bez wzgledu na jej ustrdj. Nosiciele urzedu ko-
Scielnego musza byc¢ zawsze swiadomi swojej funkcji stuzebnej, nie
moga minac faktu, ze ogolna odpowiedzialnosc¢ za wiare, zycie Ko-
Sciola, jednosc¢ koscielna, ciazy na calym Ludzie Bozym. Soborowy
zwrot ,actuosa participatio” dotyczy zarowno hierarchii, jak i Swiec-
kich. Jednakze do obowigzkow hierarchii nalezy wspierac¢ wolnosc,
podstawowag rownos¢, wlasnag inicjatywe i akcje laikatu®’.

Wtasnie w relacji hierarchii do laikatu widzi Rauscher sedno za-
gadnienia, gdy chodzi o zastosowanie zasady pomocniczosci. Mowi
sie czesto o pewnej dwubiegunowosci czy dwutorowosci — o Kosciele
urzedu i Kosciele laikatu, o ich odrebnych teologiach, czy tez roz-
dzieleniu zadan na swiat sacrum - dla duchownych i Swiat profa-
num — dla swieckich. Zatem wprowadzenie zasady pomocniczosci
w zycie Kosciola, a jest to zasada budzaca inicjatywe i odpowiedzial-
nosc z jednej strony, wplynetoby pozytywnie na odmitologizowanie
urzedu koscielnego, a z drugiej wykazaloby sie odkryta na nowo
odpowiedzialnoscia laikow ,w” i ,za” Kosciot*®.

Ukazany zostaje rowniez problem pluralizmu, ktéry rozumiano
czesto jako zagrozenie jednosci, czy tez jako uosobienie partykula-

4"Tamze, s. 311. Przytoczona tu zostaje mysl kard. Suenensa o wspoétodpowie-
dzialnosci wszystkich za Koscio6t — jako idea przewodnia Vaticanum II oraz postulat
Rene Metza na Kongresie Kanonistycznym w Rzymie, by subsydiarnie przestruk-
turyzowac niektore dziedziny zycia koscielnego, jak rowniez Kodeks Prawa Kano-
nicznego.

*®Tamze, s. 313.
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ryzmu. Podobny proces wystepuje wowczas, gdy jednosSc¢ utozsamia
sie z uniformizmem czy centralizmem.

Zdaniem Autora, mysl Tomasza z Akwinu, stojaca u podstaw re-
fleksji KNS, doskonale odzwierciedla rzeczywistos¢ subsydiarna, gdy
widzi w spolecznosci jednos¢ w roznorodnej wielosci*®. Mysl Akwi-
naty potwierdza rowniez Vaticanum II, mowigc o bogactwie i rozno-
rodnosci koscielnego zycia, co wcale nie zagraza jednosci eklezjalnej
(KK 13). Konkretne postulaty dotycza reorganizacji struktur teryto-
rialnych — zatem parafii czy diecezji, ktora bardziej odpowiadalaby
wymaganiom zasady pomocniczosci. Poza tym chodzi o zapewnie-
nie prawa do wolnosci przy tworzeniu grup i zwiazkow w Kosciele.

Mowiac o procesie demokratyzacji zycia spotecznego, rodziny,
gospodarki, uniwersytetow i szkol. Rauscher stwierdza, ze dotyczy
on takze Kosciola. Przy czym, mowiac o demokratyzacji nalezy my-
sle¢ o niej nie jako o formie ustrojowej, lecz jako o formie zycia®.
Ten proces dotyka rowniez Kosciota, natomiast wprowadzenie zasa-
dy pomocniczosci w jego zycie nie tylko nie stoi w sprzecznosci ze
struktura koscielna, ale nawet odpowiada uwarunkowaniom i pro-
cesom wspolczesnosci®!.

Na gruncie jezyka polskiego — do problemu demokratyzacji Ko-
Sciota nawiazuje J. Krucina®. W swoim artykule, dotyczacym struk-
tury Kosciota taczy wyniki refleksji dwoch dziedzin: katolickiej na-
uki spotecznej oraz elementow eklezjologii, ktore dotycza relacji
prymatu i episkopatu — a wiec prymatu i kolegialnosci. Autor, wpro-
wadzajac w temat wskazuje szereg teologicznych problemow, ktore
swoimi korzeniami siegaja do najglebszych pokladow eklezjalnej rze-
czywistosci. Strukturalna zasada kolegialnosci biskupow dotyka
w swojej genezie ogolnokoscielnej kolegialnosci opartej na chrzesci-
janskim braterstwie®. Stad tez rodzi sie pytanie: co oznacza przy-
stugujaca wszystkim cztonkom Kosciota soborowa kategoria ,actu-
osa participatio”? Autor stawia odwazne pytanie: czy oznacza ono
rowniez proces wspolrzadzenia Kosciotem?>*

49 Tamze.

50 Por. A. Rauscher. Das Subsidiaritdtsprinzip..., s. 315.

51 Tamze, s. 315-316.

52J. Krucina. Wspétrzedne miedzy kolegialnoscia a pomocniczoscia w Kosciele.
CS 1970, s. 19-31.

53 Tamze, s. 21.

5 Tamze, s. 20.
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Zasadniczy trzon artykulu stanowig rozwazania dotyczace zarowno
eklezjologii (kolegialnoS¢ wobec prymatu), jak i nauki spoleczne;j
Kosciola (pomocniczos¢ a dobro wspolne). J. Krucina zarysowuje
najpierw biblijny obraz ustroju Kosciota, gdyz przeszlos¢ dla Ko-
Sciola posiada charakter normatywny. Przedstawia pozycje Piotra
i Kolegium Dwunastu oraz przedtuzenie ich sukcesji, ktéra ma miej-
sce w papiezu i episkopacie.

Zdaniem Autora, kolegialnosc¢ biskupow jest odpowiednikiem
horyzontalnego uktadu zycia Kosciota, bowiem Kosciot ,,Communio
ecclesiarum”, tworzy rozlegla sie¢ Kosciolow i gmin lokalnych®®, na-
tomiast prymat Biskupa Rzymu nie tylko nie wyklucza kolegialno-
Sci, lecz ja nawet zaklada i potwierdza>°.

Po refleksjach eklezjologicznych przedstawiona zostala spolecz-
na zasada pomocniczosci w relacji do dobra wspolnego. Artykut
wskazuje na dwie fundamentalne zasady, ktorymi winny sie rzadzic
wszystkie spotecznosci, jest to zasada dobra wspolnego oraz zasada
pomocniczosci, ktora moze rowniez stanowic funkcje personalistycz-
nie rozumianego dobra wspoélnego. Jednakze zasada pomocniczosci
stwarza szereg problemow, jesli chodzi o jej aplikacje. Nie wolno,
bowiem stosowac jej szablonowo i mechanicznie. Stad tez z jednej
strony Autor dochodzi do wniosku, iZ pomocniczos¢ moze stac sie
sprawdzianem urzeczywistniania kolegialnosci, ale z drugiej strony
widzi pewne trudnosci, ktore wynikajg z dwoch zrodel. Pierwszym
jest nadprzyrodzony charakter Kosciola, zatem specyfika jego Bo-
sko-ludzkiej struktury, inne natomiast wynikaja z niedoskonatosci
ludzkiej natury. Subsydiarnosc taczy sie, zatem z dojrzatoscia i od-
powiedzialnoscia cztonkow Kosciota.

Z meritum sprawy bezposrednio laczy sie kwestia Urzedu Piotro-
wego i apostolskiego urzedu biskupow. Oba te postugiwania maja
za zadanie strzec depozytu Objawienia, jako dobra wspolnego Ko-
Sciola. Nie mozna jednak zapomniec, iz urzedy te wynikaja ze struk-
tury koscielnego Communio®’, sa zatem zwiazane z misja wszyst-
kich wyznawcow Chrystusa. Poniewaz jednak urzeczywistnienie

55 Tamze, s. 24.
56 Tamze, s. 25.
57 Tamze.



130 KS. WALDEMAR IREK

doskonatego Communio dokona si¢ dopiero w eschatonie, stad Au-
tor widzi mozliwos¢, a nawet koniecznosc, uzupetniania kolegialno-
Sci spolecznag zasada pomocniczosci.

Artykut konczy cenne spostrzezenie, dotyczace dziatania Urzedu
koscielnego. J. Krucina zauwaza, iz obecne czasy i zwiazane z nimi
uwarunkowania cywilizacyjno-kulturowe, w jakich znalazt sie Ko-
sciol, nakazuja by wyzwoli¢ nowe energie, do ktorych Autor zalicza
na nowo odkrytg zasade kolegialnosci, jak rowniez zasade pomocni-
czoSci®®.

Ten sam Autor opublikowal rowniez artykut pod tytutem ,Spo-
teczne zasady prawa naturalnego w Kosciele™®, ktérego obszerna
czeS¢ dotyczy zasady pomocniczosci. W szerokiej panoramie wiedzy
o prawie naturalnym® zostaly przedstawione dwie zasady spotecz-
ne — bonum commune i subsydiarnosc. Zasadzie pomocniczosci przy-
znano konstruktywna role w tworzeniu spotecznosci koscielnej. Ma
ona za zadanie stworzenie odpowiednich warunkow do wspotuczest-
nictwa i wspotodpowiedzialnosci w Kosciele i za Kosciol.

Zdaniem J. Kruciny zastosowanie zasady pomocniczosci stanie
sie przyczyna pewnych przemian w spotecznosci koscielnej. Rzecz
dotyczy czterech wyznacznikow religii: doktryny, moralnosci, litur-
gii, wreszcie koscielnej organizacji. TreS¢ objawienia musi pozostac
nienaruszona, jednakze sposob sformulowania prawd wiary moze
ulec zmianom, w celu lepszego zrozumienia dogmatu oraz w kie-
runku bardziej Swiadomego wspotuczestnictwa. Normy moralne row-
niez pozostaja niezmienne, aczkolwiek ich motywacja moze zostac
poglebiona. Odnowa liturgiczna winna rowniez prowadzi¢ do bar-
dziej swiadomego i aktywnego uczestnictwa w sSwietych czynno-
Sciach. Najwiecej trudnosci napotyka zastosowanie zasady pomoc-
niczosci na plaszczyznie ukladéw organizacyjnych Kosciota®!.
Przemiany sg jednak mozliwe. Konkretnym przykladem moze byc
przeltamanie monopolu dawnej, tradycyjnej parafii, na rzecz dusz-
pasterstwa specjalistycznego, funkcjonalnego — podkreslaja one bo-
gactwo charyzmatow, moga byc zwiastunem bardziej subtelnej for-

58 Tamze, s. 31.

59J. Krucina, Spoteczne zasady prawa naturalnego w Kosciele, CT 40:1970 fasc.
1, s. 33-48.

%0 Tamze, s. 33.

%1 Tamze, s. 46.
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my obecnosci Kosciota w swiecie. Inng mozliwoscia jest zmiana for-
my przepowiadania koscielnego — z monologu w kierunku wigksze-
go uczestnictwa tych, ktorzy przyjmuja gloszone im stowo®2.

Autor jednak ustawicznie przypomina, iz zastosowanie zasady
subsydiarnosci w Kosciele jest uzaleznione, zarowno od stopnia
uczestnictwa w Tajemnicy Chrystusa, jak rowniez od poziomu swia-
domosci i odpowiedzialnosci chrzescijanina, partycypujacego we
wspolnocie koscielne;.

Na uwage zastuguje jeszcze artykutl J. Kruciny, pod tytulem ,Prze-
nikanie si¢ powszechnego i lokalnego wymiaru Kosciola wg spotecz-
nej zasady pomocniczosci”®®. Artykutl ten moze by¢ klasycznym przy-
ktadem syntezy interdyscyplinarnej. Najpierw ukazano Kosciot z jego
warstwa naturalna i nadprzyrodzona by nastepnie wyodrebnic¢ w ko-
Scielnym organizmie te elementy, ktore stanowia przedmiot filozofii
i etyki spotecznej oraz duszpasterskiej socjologii.

W eklezjologicznej czesci Autor skoncentrowat swoja mysl wokot
Kosciola, ktory jest wspolnota wspolnot — communio ecclesiarum.
Teologia Kosciola jako wspolnoty taczy w sobie dwa teologiczne nurty.
Pierwszy z nich akcentowatl jednolita organizacje Kosciota, a wyra-
zem tego nurtu w teologii zachodniej stato si¢ stwierdzenie Vatica-
num II ,unus grex sub uno pastore”®*. Natomiast nurt drugi wskazu-
je na zroznicowane sposoby uczestnictwa - pojawia sie tutaj
wielowspolnotowy obraz Kosciota. Autor widzi szczegdlne miejsce,
w ktorym zastosowana w Kosciele zasada pomocniczosci moglaby
odegra¢ duza role. Jest nim wlasnie sprawa rozumienia Kosciota
jako wspolnoty Kosciolow. Zasada pomocniczosci jest rozumiana
jako ,prawo personalistycznego stanowienia”®. W tym tez kontek-
Scie subsydium, ktore ma stworzy¢ nieodzowne warunki rozwoju
jednostki, wspierajace jej inicjatywe, az po jej autonomie i samo-
dzielnos¢, pada pytanie o granice usamodzielnienia i autonomii oraz
o kryteria jej zastosowania wobec jednostki i mniejszych wspolnot.

Problem zostaje ukazany w calej swej ostrosci w czesci zatytulo-
wanej ,Pomocniczos¢ jako przyporzadkowanie wspolnot lokalnych

%2 Tamze, s. 47.

63 J. Krucina, Przenikanie sie powszechnego i lokalnego wymiaru Kosciota wg
spolecznej zasady pomocniczosci. CS 4:1972, s. 47-61.

%4 Tamze, s. 50-51.

%5 Tamze, s. 54.
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dobru wspolnemu Kosciola powszechnego”. W ujeciu Autora zasto-
sowanie zasady pomocniczosci w Kosciele przyczynia sie do inte-
gracji zroznicowania, ktore zachodzi miedzy wspolnotami lokalnymi
Kosciota w dwojakim znaczeniu. Najpierw poprzez regulowanie po-
mocy, ktorg struktury nadrzedne swiadcza na korzysS¢ mniejszych
wspolnot, jakimi sa parafie, dekanaty, diecezje. Dzialanie to zwiaza-
ne jest rowniez z ukazaniem granic autonomii i samowystarczalno-
Sci w obrebie Kosciota. Nastepnie poprzez wskazywanie na wzajem-
ny uklad odniesien, na przenikaniu wymiaru lokalnego i pow-
szechnego, na przyktad parafii i diecezji®.

J. Krucina widzi problem stosowania zasady subsydiarnosci
w zwiazku z druga zasada spoteczna: dobra wspolnego. Obie te za-
sady ozywiaja Kosciol, stanowigc dwie tendencje, ktore sie w nim
przejawiaja: jest to dazenie centralistyczne i decentralistyczne. Au-
tor w mysl swojej koncepcji o dobru wspolnym immanentnym i in-
strumentalnym, laczy stosowanie zasady pomocniczosci z dobrem
wspolnym instrumentalnym. Przypomnijmy, iz dobro wspdlne in-
strumentalne posiada ,charakter narzedziowy, nawet zmienny, do-
stosowany do aktualnych potrzeb i warunkow konkretnej wspolno-
ty koscielnej. Zatem dobro wspolne instrumentalne, jesli chodzi
o Kosciodl, utozsamia sie ze sferg naturalng, ktora genetycznie nie-
uwarunkowana okresleniami Zatozyciela Kosciota, moze ulegac
zmianom i ewolucji. Natomiast immanentne, esencjalne dobro wspol-
ne Kosciota - jako niezmienne zakresla granice funkcjonowania i sto-
sowania zasady pomocniczosci w Kosciele®”.

Zajmujacy nas temat podjal rowniez W. Piwowarski w artykule
s~Zasada pomocniczosci w zyciu Kosciota”®. Najwazniejsza wydaje
sie w tym wypadku odpowiedz na pytanie czy wspolnota koscielna
moze staC sie miejscem stosowania zasady pomocniczosci. Autor
wskazuje na odmiennosc¢ i proprium Kosciota w odniesieniu do spo-
tecznosci swieckich. Kosciot, bowiem — wg slow cytowanego Rahne-
ra — jest spolecznoscia sui generis, okreslona w swej istocie i struk-
turze przez Chrystusa®. Wskazuje jednakze na fakt, iz zasada

% Tamze; s 56.

%7 Por. J. Krucina, Przenikanie sie..., s. 60.

58 W. Piwowarski, Zasada pomocniczosci w zyciu Kosciota. CT 41:1971 fasc.4, s.
5-23.

% Tamze, s. 12, Cyt. za K. Rahnerem, Handbuch der Pastoraltheologie. Wyd. F.
X. Arnold, K. Rahner, V. Schurr, L.M. Weber. T. II/1. Reiburg/Br. 1966, s. 175.
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pomocniczosci jest zasada prawa naturalnego, ktorego w zadnym
wypadku Laska nie narusza, nie jest z nig w sprzecznosci, lecz ja
uzupelnia. Stad tez mowiac o zastosowaniu subsydiarnosci w Ko-
Sciele trzeba stwierdzic, ze zawsze bedzie chodzilo o sens analogicz-
ny tej aplikacji. Narzuca go nadprzyrodzony charakter koscielnej
struktury, ustanowionej przez Boskiego Zalozyciela.

Godne uwagi sa wysuwane postulaty, dotyczace zycia koscielne-
g0 przy zastosowaniu zasady pomocniczosci. Autor omawia trzy grupy
problemow. Pierwsza z nich dotyczy decentralizacji zycia spoteczne-
g0, przy czym nie nalezy jej rozumiec jako demokracji, bowiem zba-
wienie i wladza koscielna maja swoja legitymizacje od Boga. Druga
grupa postuluje odbiurokratyzowanie instytucji koscielnych. Nato-
miast trzecia mowi o budzeniu zaréwno inicjatywy, jak i odpowie-
dzialnosci za zbawienie swiata’®. Rzecz dotyczy, wiec problematyki
uaktywnienia laikatu w Kosciele.

Rok 1984 przyniost artykul W. Kerbera SJ, pod tytutem ,Znacze-
nie (wartos¢) zasady pomocniczosci w Kosciele””!. Wprowadzenie
w zagadnienie stanowi pytanie dotyczace kondycji czlowieka, ktory
jest rownoczesnie dzieckiem Swiata i czlonkiem Kosciota. Czy czlo-
wiek po przekroczeniu progu Kosciota przestaje byc istota spoleczna?
Jezeli demokracja lezy w naturze ludzkiej, przynamniej od pewnej
historycznej fazy rozwoju czlowieka, to nie moze by¢ ona dla Koscio-
ta czyms obojetnym?2.

Tymczasem obraz Kosciola, z jakim mozna sie zetknac¢, zdaniem
Autora, wskazuje czesto na absolutna monarchie, z rozbudowang
administracja, ale mala partycypacja obywatela”™ — cztonka Koscio-
la. Na takim tle Autor rozwija mysl o zasadzie pomocniczosci, ktora
jako zasada polityczna reguluje najpierw tylko podziat kompetencji
wewnatrz spolecznej calosci, niemniej implikuje tez okreslong filo-
zofie spoteczna™.

0Tamze, s. 16.

'W. Kerber, Die Geltung des Subsidiaritcitsprinzips in der Kirche. Stimmer der
Zeit (SdZ), Bd 202; 1984 nr 4, s. 662-672.
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7 Tamze. Tymczasem Jan Pawel II w swojej mowie w Puebla 30 I 1979 roku
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Powstaje problem dwojakiego rodzaju: czym jest zasada pomoc-
niczosci — a zatem pytanie o dokladniejszy sens filozoficzny tej za-
sady oraz czy i w jakim stopniu organizacyjna struktura Kosciota
katolickiego koresponduje z tg zasada spoteczna. W tym miejscu
Autor przytacza wypowiedzi papiezy Piusa XII”® i Pawla VI, jak row-
niez wskazuje na trudnosci Synodu 1969 roku, z wyjasnieniem sto-
sunku miedzy kolegialnoscia biskupow a przewodnictwem papie-
skim, w oparciu o zasade pomocniczosci’®.

Po wprowadzeniu w zagadnienie W. Kerber omawia kwestie po-
wszechnosci zasady pomocniczosci. Ukazuje zasade subsydiarno-
sci jako ,,summum prinzipium”, a wiec spoteczno-filozoficzng zasa-
de, ktora jako pewne calosciowe twierdzenie nie potrzebuje
empirycznej weryfikacji’’.

Oczywiscie w spolecznej rzeczywistosci — zdaniem Autora — insty-
tucje spoteczne, ktore winny stuzyc¢ ludziom, moga praktycznie nie
zgadzac sie z dobrem ludzi, z wartoSciami i celami, ktéorym winny
stuzyc. Stad tez Kerber uwaza, iz w zasadzie tej tkwi pewna krytycz-
na instytucjonalnie dynamika. Polega ona na stwierdzeniu czy
wszystkie spoleczne mechanizmy regulujace, ktore chca wystepo-
wac jako obowigzujace, a co za tym idzie czy kazdy autorytet, ktory
utrzymuje, ze dziata w imieniu spotecznej catosci, rzeczywiscie stuza
dobru wspolnemu’®.

Warto zapoznac si¢ takze z pewnym uzupelnieniem, poprzez kto-
re Autor przybliza jeszcze bardziej zagadnienie pomocniczosci. Ker-
ber podkresla, ze nie mozna zapomniec, iz mowiac o osobach i war-
tosciach osobowych cztowieka dokonuje swoje samospelnienie tylko
w lgcznosci z innymi. Wartosci, ktore nadajg ludzkiemu zyciu sens
sg prawie wylgcznie wartosciami spotecznymi. Istnieje pewne, wpi-
sane w strukture osobowosci czlowieka przyporzadkowanie, ukie-
runkowanie na rozne instytucje: malzenstwo, rodzine, panstwo; in-
stytucje te sa niezalezne od ludzkiej samowoli. Zdaniem Autora
mozna wyroznic, przy catej historycznej zmiennosci form spolecz-

s Tamze. Kerber moéowi o Piusie XII, iz nie byt to czlowiek, ktorego mozna by
posadzi¢ o jakie$ przesadne sklonienie sie¢ ku demokracji, choéby z powodu jego
mentalnosci, czy jego szlacheckiego pochodzenia, a jednak to on uznal zasade
pomocniczosci za te, ktora trzeba zastosowac¢ w Kosciele.
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nych, zbior trwatych, naturalnych form, ktore stuza dobru cztowie-
ka. Dlatego tez nie mozna zakwestionowac wszystkich tradycyjnych
form spotecznego zycia. Wszystkie czynnosci spoleczne istnieja ze
wzgledu na dobro czlowieka i usprawiedliwione sa tylko poprzez
dobro ludzi”.

Opisujac rzeczywistos¢ Kosciola, Kerber wskazuje na te punkty,
ktore moglyby by¢ zbiezne z funkcjonowaniem zasady pomocniczo-
Sci. Punktem wyjSciowym rozwazania jest zdanie Piusa XI z ,,Qu-
adragesimo anno”, iz kazda czynnosc¢ spoteczna jest ze swej istoty
pomocnicza. Zwraca si¢ uwage na slowo ,kazda”. Ten ogdlny kwan-
tyfikator zdaje sie, bowiem nie dopuszczac¢ zadnego wyjatku. Nie
moze nim by¢ nawet Kosciol, jezeli rozpatruje sie go jako widzialna,
ujmowana instytucjonalnie wspolnote® . Tymczasem aspektu widzial-
nosci bronit zawsze Urzad Nauczycielski Kosciola, wskazujac, ze
jest on widzialna, zdolna do porzadku prawnego wspolnota, ktora
zostala wyposazona przez Chrystusa w odpowiednie organa, by kon-
tynuowac Jego zbawcze dzielo w Swiecie. Wlasnie o takim Kosciele
mysli Autor i pyta: czy i z jakimi ograniczeniami obowiazuje w nim
zasada pomocniczosci? Na uwage zastuguje stwierdzenie, iz istota
Kosciota nie wyczerpuje si¢ w tych jego prawnych ludzkich struktu-
rach.

Zdaniem Kerbera dla widzialnej postaci Kosciola obowiazuje w pet-
ni i bez zastrzezen zasada pomocniczosci. Stojaca za nig duchowa,
transcendentna rzeczywistoSC¢ nie zostaje w ogole dotknieta przez
aplikacje tej zasady. Chodzi tu przeciez o organizacyjna strukture
Kosciota. Nie posiada ona istotnej wartosci wlasnej, ale ma stuzyc
subsydiarnie osobowemu dobru zjednoczonych w Kosciele ludzi.
Fragment ten konczy charakterystyczna parafraza Ewangelii: ,Ko-
Sciot jest obecny dla cztowieka, a nie cztowiek dla Kosciota™!.

Podsumowujac swoje rozwazania o wartosci zasady pomocniczo-
Sci dla Kosciota Autor przedstawia pozytywne zadania tej zasady.
Sa one zwiazane z tym, iz: dzielo zbawienia, ktore jest trescig chrze-
Scijanstwa, zostalo powierzone Kosciolowi jako wspolnocie. Jest, wiec
osiagane przez jednostke tylko we wspolnocie Kosciota. Chrzest jako
podstawowy sakrament wlacza czlowieka do wspolnoty Kosciotla.

Tamze, s. 665-666.
80 Tamze, s. 666.
81 Tamze, s. 667
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Wynika stad, ze Kosciol — wprawdzie pomocniczo — jest konieczny
do osiagniecia zbawienia. Prowadzi to w konsekwencji do wniosku,
iz Kosciot musi rozwingc i zaoferowac takie formy, ktore umozliwig
czltowiekowi branie udzialu w zyciu Kosciola.

Bardzo waznym i istotnym jest to, by Kosciol prezentowal swoja
nauke i swoje formy zycia w sposob komunikatywny i przystepny,
a rownoczesnie, by nie utracit swojej identycznosci i tozsamosci.

Kosciot nie jest budowany ,od dotlu” — z religijnych potrzeb i zy-
czen obywateli, ktorzy w swojej wolnosci mogliby utworzy¢ wspol-
note eklezjalng wg swoich upodoban. Tak samo nie mozna rozu-
mieC Kosciota jako ,rzadzonego z gory”, skad miataby emanowac
cala wladza, prawda, wszelkie zycie. Przykladem moze by¢ Sobor
Watykanski I, ktory jako pierwotnego nosiciela nieomylnosci ukazat
caly Kosciol powszechny, a ta nieomylnosc¢ Kosciota dana jest pa-
piezowi, przemawiajacemu ,ex cathedra”. Z teologicznych, albo tez
z administracyjnych powodow, nalezy ukazac, dlaczego wyzsza in-
stancja posiada prawo decydowania®?.

Zasygnalizowac jeszcze trzeba dzieto H. Friesa, pod tytutem ,Fun-
damentaltheologie™®3. Autor, omawiajac problematyke papiestwa
w kontekscie ekumenicznym, postuluje odnowe struktur kosciel-
nych, ktore winny byc¢ zorientowane wg zasad legalnej roznorodno-
Sci, kolegialnosci i pomocniczosci®*. Zasada pomocniczosci jest, zda-
niem Autora konsekwencjg roznorodnosci i kolegialnosci i jako taka
,odciaza szczyt” (decentralizm) i czyni jawna zywotnosc kosciota i jego
jednos¢ w roznorodnosci.

3. NOWY IMPULS W REFLEKSJI
NAD POMOCNICZOSCIA W KOSCIELE.

Nadzwyczajny Synod Biskupow 1985, wsrod wielu problemow
teologiczno-pastoralnych, podjat zagadnienie stosowania w Koscie-
le spotecznej zasady pomocniczosci. Mimo epizodycznego potrakto-
wania tej kwestii podczas synodalnych obrad, Jubileuszowy Synod
stal sie nowym impulsem dla teologicznej dyskusji nad mozliwo-
Scia, czy tez niemozliwoscig aplikacji tej zasady w Kosciele.

82 Tamze, s. 670.
8 H. Fries. Fundamentaltheologie. Granz 1985 (wyd. 2).
84 Tamze, s. 475.
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Synodalny postulat ,ponownego przebadania zagadnienia” zawarty
w ,Relacji koncowej” byt wynikiem dyskusji, ktora z jednej strony
podjeli biskupi w mniejszych synodalnych kregach (circuli minores)®®,
z drugiej zdecydowane stanowisko kardynata J. Hamera, ktory wy-
powiedzial si¢ negatywnie wobec zasady pomocniczosci w Kosciele.
W wypowiedzi na zebraniu plenarnym, ten tak wybitny eklezjolog,
ktory uchodzi za specjaliste od preferowanej przez Synod eklezjolo-
gicznej kategorii communio, stanat na stanowisku, ze ze wzgledu na
specyfike struktury koscielnej wspolnoty, odwolanie sie¢ do zasady
pomocniczosci jest nie tylko bezuzyteczne, ale wrecz niemozliwe®®.

Wypowiedz kard. J. Hamera miala na uwadze przede wszystkim
eklezjologiczne znaczenie Kurii Rzymskiej. Autor wskazal najpierw
specyfike funkcjonowania Kurii papieskiej, ktorej kompetencje po-
chodza od Najwyzszego Pasterza Kosciota. Stad tez nie nalezy prze-
ciwstawiac jej ani urzedowi papieskiemu, ani kolegium biskupow,
ktore musi bycC rozpatrywane zawsze w zwiazku z jego glowa, ktora
jest papiez. W rzeczywistosci na skutek faktu, iz papiez jest widzialng
podstawg jednosci kolegium biskupow i Kosciota, Kuria Rzymska
ze swej natury, jako organ powolany przez papieza i pomocniczo
mu stuzacy, stuzy rowniez biskupom, ktorzy w swoich Kosciotach
partykularnych sa zasada i podstawa koscielnej jednosci®’.

Zdanie kardynatla na temat Kurii Rzymskiej bylo odpowiedzia na
zarzuty niektorych Ojcow Synodu upatrujacych w Kurii przejaw
rzymskiego centralizmu oraz postulujacych jako antidotum na ten
centralizm stosowanie zasady pomocniczosci.

Ponadto lansuje sie teze o potrzebie jej zastosowania na terenie
relacji Kosciolow partykularnych wobec Kosciola powszechnego.
J. Hamer nie widzi ani potrzeby, ani mozliwosci odwolywania sie do
subsydiarnosci tak w pierwszym, jak i w drugim wymiarze. Wg tego
Autora odwotanie si¢ do subsydiarnosci pociaga za soba dwie nie-
dogodnosci. Zasada ta, majaca zabarwienie spoleczno-polityczne,
jego zdaniem, moze zaciemniac obraz Kosciota i przedstawic go je-
dynie jako organizm podobny do innych spolecznosci spoleczno-

85 Zapoznanie si¢ z niektorymi wypowiedziami Ojcow Synodu na powyzszy te-
mat pozwoli na blizsze zorientowanie sie w istocie zagadnienia. Druga Sesja Nad-
zwyczajna synodu Biskupow 25 XI-08 XII 1985. ZK 6:1986 nr 2, s. 55.

8¢ Kard. J. Hamer. Discours a la reunion pleniere. w: Synode Extraordinaire. Ce-
lebration de Vatican II. Paris 1986, s. 598-604.

87 Tamze, s. 599.
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politycznych®®. Jest to odpowiedz na pewne tendencje pojawiajace
sie szczegdlnie po Soborze Watykanskim II, w ktorym zwracano
uwage przede wszystkim na wymiar socjologiczny Kosciota. Druga
niedogodnos¢ zwigzana jest z pojeciem tak zwanej struktury subsy-
diarnej Kosciota. Kardynat stwierdza, ze w ujeciu zasady pomocni-
czosci przyznaje ona Kosciolowi powszechnemu, w odniesieniu do
Kosciotow lokalnych, funkcje jedynie pomocnicza, a wigc wspiera-
jaca — co z kolei nie odpowiada rzeczywistemu ich stosunkowi. Ko-
Sciol powszechny nie ma, bowiem funkcji jedynie pomocniczej wzgle-
dem Kosciotlow partykularnych, ktore cho¢ posiadaja wlasne
kompetencje, nie stanowig jednak wydzielonych czesci Kosciota
uniwersalnego. Stad kardynat stwierdza, ze zaden wzor zapozyczo-
ny ze wspolnoty swieckiej nie jest w stanie adekwatnie wyrazic ekle-
zjologicznego wizerunku Kosciota, ktory zostat przestawiony w Lu-
men Gentium®.

Poglady teologow, ktore sa przedtuzeniem synodalnych obrad daja
sie uszeregowac w dwie grupy. Pierwsza stanowi kontynuacje po-
gladow przedsynodalnych na temat mozliwosci aplikacji, za ktora
sie opowiada twierdzaco. Do grupy tej zaliczy¢ nalezy W. Kaspera,
O. von Nell-Breuninga, J.N. Schaschinga z Gregorianum, a na grun-
cie polskim W. Piwowarskiego. Reprezentantem grupy drugiej — od-
powiadajacej na zagadnienie negatywnie sa: J. Hamera oraz J. Bey-
er z rzymskiego Gregorianum.

Przypatrzmy sie najpierw pogladom aprobujacym uzycie zasady
pomocniczosci w Kosciele. W. Kasper, sekretarz Jubileuszowego
Synodu Biskupow, juz wkrotce po jego zakonczeniu wydat komen-
tarz, podejmujacy szereg zagadnien poruszanych na Synodzie®.
Autor stwierdza w nim miedzy innymi, ze Kosciol jako rzeczywistosc
zlozona ,realitas complexa”, w swojej warstwie ludzkiej musi rzadzic
sie prawami, ktore odnosza sie do kazdej prawdziwie ludzkiej spo-
lecznosci. W. Kasper widzi te kwestie bardzo szeroko, mowiac za-
rowno o zasadzie pomocniczosci, jak i o prawach czlowieka w ogole.
Jednakze zasady spoteczne mogg byc zastosowane do teologicznej
struktury Kosciota jedynie analogicznie®'.

88 Tamze, s. 603.

89 Tamze, s. 603-604.

%0 W. Kasper. Il futuro della forza del concilio. Sinodo straordinario dei Vescouvi
1985. Documenti e commentario. Brescia 1986.

91Tamze, s. 84-85.
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Raz jeszcze problem stosowalnosci subsydiarnosci do Kosciota
podejmuje Kasper, polemizujac z J. Hamerem i J. Beyerem, w arty-
kule o znamiennym tytule: ,charakter Tajemniczy nie znosi charak-
teru spotecznego. Wartos¢ zasady pomocniczosci w Kosciele™?. Wska-
zuje w nim na relacje miedzy jednoscia a wieloscia w Kosciele, jako
na ,punkt zapalny” dyskusji wewnatrzkoscielnych, a réwnoczesnie
przedmiot koscielnych sporow. W historii zaznaczyly sie one jako
spory miedzy Kosciolem Wschodnim a Zachodnim, w konfliktach
o koncyliaryzm, gallikanizm, amerykanizm czy wreszcie o tak zwanag
inkulturacje. Zdaniem Kaspera zagadnienie stosowalnosci zasady
pomocniczosci jest jednym z aspektow tego wieloptaszczyznowego
problemu. Wskazuje on na poglady O. von Nell-Breuninga, jako nadal
miarodajne, gdy chodzi o zasade pomocniczosci a Kosciol.

Wg niego u podstaw problemu zastosowania subsydiarnosci lezg
dwa problemy: zagadnienie odpowiedniej relacji Kosciota ,,ut Miste-
rium” i Kosciola ,,ut societas” oraz problem nowej rownowagi miedzy
jednoscia a wieloscig w Kosciele®?.

W. Kasper wskazuje na fakt, ze kategoria communio jako typowa
kategoria teologiczna moze pozostac dla Swiata nieprzekazywalna
(bezkomunikatywna), a sam termin moze prowadzi¢ w jego inter-
pretacji do pewnej spirytualizacji w pojmowaniu Kosciota, co w zad-
nym wypadku nie odpowiada katolickiej eklezjologii. Tymczasem,
jesli przyjmiemy, ze zasada pomocniczosci, ktora jest terminem filo-
zoficznym, znajduje swoje zastosowanie w Kosciele, to jedna z naj-
wazniejszych konsekwencji bedzie prawda, ze w Kosciele obowia-
zZUja rowniez podstawowe prawa czltowieka.

Porzadek, bowiem nadprzyrodzony, ktory obowiazuje we wspol-
nocie eklezjalnej nie tylko nie znosi porzadku naturalnego, ale za-
ktada go i jednoczesnie doskonali. Ze wzgledu na 6w przewyzszaja-
cy nature porzadek, istotne spoleczne zasady winny by¢ zastosowane
w Kosciele w sposob specyficzny. Zdaniem Autora, obowigzuja one
w wyzszym stopniu i winny by¢ realizowane w szczegolny, ,wzorco-
Wy sposob™.

92W. Kasper, Der Geheimnischarakter hebt den Sozialcharakter nicht auch. Zur
Geltung des Subsidiaritctsprinzip in der Kirche, Herder-Korresponderz 41:1987 nr
5, s. 232-236.

9% Tamze. s. 234.

94 Tamze.
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W. Kasper wskazuje na mozliwy zwiazek eklezjologicznej katego-
rii ,communio” z kategorig filozoficzno-spoleczna, jaka jest zasada
pomocniczosci. Kategoria ta oddaje zaro6wno aspekt jednosci, jak
i roznorodnosci w Kosciele. Istnieje pewne immanentne przenika-
nie miedzy Kosciolem powszechnym a partykularnym. Z jednej stro-
ny Kosciot Chrystusa jest obecny w Kosciele lokalnym, z drugiej zas
Kosciot powszechny egzystuje tylko ,w” i ,z” Kosciolow partykular-
nych. Jednakze zdaniem tego teologa relacja ta zyskuje konkretnag
tres¢ dopiero wtedy, kiedy jest zrozumiana jako przewyzszajaca na-
turalny porzadek realizacja subsydiarnosci. Przytoczony przez Au-
tora tekst wypowiedzi Piusa XII z 26 lutego 1946 roku, zostaje jed-
noczesnie zinterpretowany jako kategoryczna wypowiedz prze-
mawiajaca za tym, iz zasada pomocniczosci moze korespondowac
ze strukturag hierarchiczna Kosciota. Koscidl rozwijajac sie, rozsze-
rza sie zarowno ,ad extra’, jak ,ad intra” — to znaczy na zewnatrz
iw glab. Kroczy on przede wszystkim najpierw do glebi, a dopiero
potem na zewnatrz. Stad tez w pierwszej linii Kosciola zostaje od-
kryty sam czlowiek, w jego najbardziej wewnetrznej osobowej isto-
cie. Wniosek narzuca sie sam, a jest nim powigzanie ,humanum”
egzystujacego w Kosciele z zasadami spotecznymi, w szczegolnosci
z zasadg pomocniczosci. Kontynuujac mysl Piusa XII, Autor wska-
zuje na subsydiarnosc¢, ktora jest innym imieniem chrzescijanskiej
zasady wolnosci, sprzeciwiajac sie nie tylko zasadzie centralizacji,
ale takze wszelkiej jednosci, ktora jest owocem zewnetrznego przy-
musu, autokratycznej wladzy, jak rowniez wszelkiemu ujednolice-
niu (unifikacja). Gdy wiec chodzi w Kosciele o cztowieka w calym
jego wymiarze, nie mozna pominac prawd dotyczacych spotecznego
aspektu jego zycia.

Cecha charakterystyczna artykutow, ktore odnosza sie pozytyw-
nie do aplikacji subsydiarnosci w Kosciele, jest nawiazywanie do
mysli Oswalda von Nell-Breuninga. Autor ten nalezal do bliskich
wspoltpracownikow Piusa XI przy redagowaniu encykliki ,,Quadra-
gesimo anno”, stad uchodzi za jednego z najbardziej kompetentnych
specjalistow KNS w zakresie zasad spotecznych. Nic, wiec dziwne-
go, ze i on zajal stanowisko w posynodalnej debacie, publikujac ar-
tykut pod tytutem ,Pomocniczos¢ w Kosciele”>.

95 0. von Nell-Breuning, Subsidiaritat in der Kirche, SAZ 3:1986 Bd 204, s. 147;
wyd. polskie: Pomocniczo$é w Kosciele. ZK 6:1987 nr 7, s. 156-165.
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O. von Nell-Breuning wskazuje na pomocniczosc, ktora jest za-
sada filozoficzno-spoteczng, a znaczy to, ze jej tresc jest metafizyczna
prawda, natomiast jej roszczenia sga podstawowymi wartoSciami
etycznymi®®. Przedtuzajac takie rozumowanie, dochodzi on do wnio-
sku o powszechnej obowigzywalnosci tej zasady. Godna uwagi jest
jeszcze jedna mysl Autora, ktora dotyczy rzekomej sprzecznosci, tak
czesto wysuwana jako kontrargument przeciw aplikacji, miedzy
struktura hierarchiczng Kosciota, a pomocniczoscia.

Zdaniem Nell-Breuninga przedmiotem subsydiarnosci sa kom-
petencje zarowno jednostek, mniejszych wspolnot, jak i tez wspol-
not nadrzednych. Zasada reguluje ich obszar i zakres®’. Najwaz-
niejsza kompetencja jest, tak zwana ,kompetencja kompetencji”, to
znaczy prawo do rozdzielania kompetencji wspolnotom nizszym lub
jednostkom, badz tez pozostawienia ich sobie, jezeli tego wymaga
dobro wspodlne. Oczywiscie kazda spotecznosc, zeby prawidlowo funk-
cjonowac¢ musi uznawac jakis spoleczny autorytet. W zaleznosci od
ustroju inaczej ukladajg sie akcenty kompetencji. Kosciot swoj au-
torytet ma obwarowany i zinstytucjonalizowany Prawem Boskim,
szczegolnie poprzez ,Bosko-prawng” instytucje prymatu i apostola-
tu. Problem nie lezy, wiec w pytaniu o mozliwosc stosowania subsy-
diarnosci w Kosciele; wg Autora zasada ta nalezy do fundamental-
nych praw jego budowy, lecz chodzi jedynie o sposob irodzaj jej
zastosowania’®.

Te sama linie reprezentuje W. Piwowarski. Wyrazil on swoje my-
sli w artykule ,Zasada pomocniczosci w Kosciele”™. Autor, wycho-
dzac od prawdy o zadaniach Kosciola, a szczegolnie o jego postan-
nictwie zbawczym, wskazuje na wspolnote koscielna, ktora jest
konieczna do zbawienia. Wydaje sie, iz prawda ta domaga sie od
struktur Kosciota takiego funkcjonowania, aby ulatwialy one czton-
kom Kosciota aktywne uczestnictwo w zbawczych Tajemnicach.

Najogolniejszy postulat pltynacy z tresci zasady pomocniczosci
nakazuje, zdaniem ks. Piwowarskiego, swiadczenie takiej pomocy
wobec cztonkow spolecznosci, ktora umozliwitaby im pelng aktywi-

% Tamze, s. 163.

9"Tamze, s. 164: ,Zasada pomocniczosci jest zasada kompetencji podporzadko-
wang zasadzie solidarnosci”.

%8 Tamze.

99 W. Piwowarski, Zasada pomocniczosci w Kosciele, ZK 6:1987 nr 7, s. 70-82.
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zacje i uczestnictwo w dobru wspolnym. W przypadku Kosciota cho-
dzi niewatpliwie o uczestnictwo w dobrach nadprzyrodzonych!°°.
Plynie stad mozliwosc, a niekiedy wrecz koniecznosc¢ zmian niekto-
rych struktur. Dotyczyc¢ to moze rowniez sposobu funkcjonowania
autorytetu i spelniania koscielnego urzedu.

W podobnym kierunku podaza mysl J.N. Schaschinga, ktory
w swoim artykule: ,Zasada pomocniczosci w nauce spotecznej Ko-
Sciota”®! omawia takze zagadnienie odniesienia tej zasady do rze-
czywistosci Kosciola. Poniewaz rozwoj spolecznosci ludzkiej posia-
da tendencje w kierunku zorganizowanej wspotodpowiedzialnosci,
stad tez i Kosciol winien da¢ swoim czlonkom taka przestrzen
zyciowa, ktora z jednej strony odpowiadataby ,samoswiadomosci
Kosciota”, z drugiej natomiast wymaganiom spoteczenstw. Oczywi-
Scie z zastrzezeniem zachowania dobra wspolnego Kosciota i jego
tozsamosci'®2.

Diametralnie rozne od omawianych tutaj pogladow zajmuje sta-
nowisko J. Beyer — prawnik z Rzymskiego Gregorianum. W swoich
kilku publikacjach!®® przedstawia on swoje poglady zbiezne z mysla
J. Hamera, natomiast polemizuje z O. von Nell-Breuningiem i W. Kas-
perem.

Beyer uwaza, iz zasada pomocniczosci jako zasada polityczna,
a zatem stosujaca sie¢ do spoleczenstwa swieckiego, jest nosnikiem
decentralizmu i w zwiazku z tym nie jest potrzebna ani przy okre-
slaniu rzeczywistosci Kosciola, ani w jego praktyce zyciowej, gdyz
nie odpowiada ona hierarchicznej strukturze Kosciota. Glowna prze-
szkoda w stosowaniu zasady pomodniczosci jest — zdaniem Autora
— niebezpieczenstwo poddania w watpliwos¢ zarowno prymatu Pio-
tra i dziatalnosci biskupow oraz naruszenie relacji Kosciot powszech-
ny a Koscioly lokalne.

J. Beyer zwraca uwage przede wszystkim na aspekt prawny wpro-
wadzeni w zycie Kosciota subsydiarnosci. Prawo Kosciola jest pra-

100 Tamze, s. 76.

101 J.N. Schasching, Das Subsidiaritatsprinzip in der Soziallehre der Kirche. Re-
flexionem zu einer Anfrage, Gregorianum 69:1988 nr 3, s. 413-433.

102 Tamze, s. 428.

103 J. Beyer, Prinzipe de subsidiarite ou ,juste autonomie” dans I’Eglise, Nouvelle
revue theologique 108:1986 nr 6, s. 801-822; takze wyd. wloskie: Vita consecrata
13:1987, s. 318-336; tenze, Subsidiaritdtsprinzip — auch fiir das Recht der Kirche.
w: Die Kirche und ihr Recht.
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wem milosci, kaski i Ducha Swietego. Wynika ono z nadprzyrodzo-
nej istoty Kosciota, stad natura prawa koscielnego jest zdecydowa-
nie rozna od prawa sSwieckiego. Mozna tu mowic jedynie o daleko
posunietej analogii. Zasada pomocniczosci, ktora jest podstawowsg
zasada prawa ludzkiego nie moze by¢ stosowana bez zastrzezen do
zycia koscielnego, rodzi, bowiem niebezpieczenstwo znieksztalcenia
Kosciota. W tym kontekscie Autor umieszcza zastrzezenie Piusa XII
oraz niektore wypowiedzi Pawla VI, wyprowadzajac wniosek, ze za-
sada pomocniczosci nie odpowiada strukturze Kosciota. Kosciol,
bowiem, jako spolecznos¢ moze byc przykladem dla ludzkich spo-
lecznosci, jako ten, ktory daje natchnienie, ale jest niemozliwym do
odtworzenia ze wzgledu na swojg dusze, ktora jest Duch Swiety i Pra-
wo Boze.

Rzymski prawnik stoi na stanowisku, ze stosunek miedzy Bisku-
pem Rzymu a Kolegium oraz Kosciotami partykularnymi a Koscio-
lem powszechnym moze adekwatnie wyrazi¢ teologiczna zasada tak
zwanej ,stusznej autonomii”. Jest to kategoria, ktéra, zdaniem Bey-
era, podejmuje na swoj sposob wartosci, ktore niesie w sobie zasa-
da pomocniczosci. Rowniez ona wskazuje na inicjatywy jednostek
i grup w Kosciele, jednakze stosujac te wartosci do zycia koscielne-
go nie stawia jednoczesnie koscielnej wspolnoty na tej samej ptasz-
czyznie, co zycie spoteczno-polityczne!®*. Shuszna autonomia jest,
wg Autora sformulowaniem pozytywnym. Mozna jg odnies¢ do rze-
czywistosci nadprzyrodzonej, ktora okresla zycie Kosciola, zarowno
w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznosciowym. Przykladem
moga byé charyzmaty Ducha Swietego, ktére pozwalaja osobom,
jak i wspolnotom na wlasnag inicjatywe i dziatalnos¢. Zastosowana
natomiast do ustroju Kosciola kategoria ta w niczym nie naruszata-
by jego istoty.

J. Beyer wskazuje na Sobor Watykanski II, ktéry, mimo, iz nie-
ktorzy Ojcowie proponowali, aby postuzyc sie tg zasada, nie uznat
tego za konieczne!®®. Autor réwnoczesnie kwestionuje poglad pra-
wie wszystkich spolecznikow i specjalistow KNS, jakoby zasady spo-
teczne byly zasadami metafizycznymi'®®. Konkretyzujac natomiast
wypowiedz o subsydiarnosci zastosowanej w Kosciele widzi niebez-

104 Tamze, s. 443.
105 Tamze, s. 449.
106 Tamze, s. 445.
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pieczenstwo zagrozonej jednosci, a co za tym idzie powstanie Ko-
Sciolow narodowych.

Wnioski wyplywajace z pogladow J. Beyera sg zbiezne z wypo-
wiedziami kard. J. Hamera. Ukazuja one najpierw zasade pomocni-
czosci jako zasade filozoficzno-spoleczna, nie zas zasade teologiczna,
a wiec niekonieczng przy omawianiu fenomenu Kosciola. Natomiast
sama struktura Kosciola sprawia, ze zasada ta jest wprost niemoz-
liwa do zastosowania w eklezjologii. Beyer podkresla, iz Kosciol, ktory
nie jest tylko spotecznoscia ludzka, a jego system nie jest demo-
kracja, jako ,jednosc¢ w tej samej wierze, nadziei i mitosci” funkcjo-
nuje na zupeknie innych zasadach niz jakakolwiek spotecznosc swiec-
ka”107'

Jesli wiec Kosciot posiada cechy prawdziwego spoteczenstwa, to
—wg Beyera —jest to nie tylko cecha ludzkiego spoteczenstwa, uwznio-
Slonego przez Laske. Kosciol, bowiem w zlaczeniu swoich dwoch
wymiarow pozostaje wcigz Tajemnica Trynitarnego zjednoczenia,
wyrazajacego sie w Koscielnym communio. Stad negatywna posta-
wa wobec zastosowania pomocniczosci w Kosciele.

Wsrod publikacji na interesujacy nas temat, powstalych po 1985
roku, wypowiedzia o najwyzszej randze jest artykut W. Kaspera ,,O
zasadzie pomocniczosci w Kosciele”!%®. Stanowi on zestawienie po-
gladow zarowno zwolennikow, jak i przeciwnikow tej zasady. Autor
jednak, jak wspomniano, nalezy do jej zdecydowanych zwolennikow.

Ukazuje on zasade pomocniczosci jako swoiste ,equilibrium”, to
znaczy zasade, ktora wskazuje zarowno na dobro wspdlne spotecz-
nosci, jak tez mowi o personalnej samoodpowiedzialnosci. Pytanie
o zastosowanie pomocniczosci do Kosciola jest — wg Kaspera — naj-
bardziej podstawowym pytaniem dotyczacym istoty Kosciota, gdyz
jest pytaniem o miejsce i role czlowieka we wszystkim, co ludzkie
w Kosciele.

Polemizujac z Beyerem, Autor wskazuje na kategorie ,stuszne;j
autonomii”, ktora rowniez nie jest pojeciem teologicznym, lecz filo-
zoficznym i prawnym, zwigzanym z cala filozofia emancypac;ji'®.

197 Tamze. Zbiezne stanowisko z Beyerem zajmuje P. Eyt. Autour des conferen-
ces episcopales. Nouvelle revue theologique 111:1989 nr 3, s. 355-356.

108 W. Kasper. Zum Subsidiaritditsprinzip in der Kirche, Communio 18:1989 nr 2,
s. 155-162.

109 Tamze, s. 158.
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Polemizuje rowniez z tymi, ktorzy nie potrafia rozréoznia¢ dwoch ko-
Scielnych wymiarow: naturalnego i nadprzyrodzonego. Wymiary te
sg wprawdzie integralnie zlaczone, lecz dadzg sie wyrozniac.

Wg Kaspera wieksza trudnos¢ w dyskusji maja ci, ktorzy nega-
tywnie ustosunkowuja sie do zasady pomocniczosci w Kosciele. Trud-
ne, a nawet wrecz niemozliwe jest wykazanie, ze przez chrzest, kto-
ry inicjuje uczestnictwo w Kosciele, godnos¢ osoby ludzkiej, jej prawo
do aktywnosci zostaje wyeliminowane. Natomiast z latwoscig moz-
na wykazac¢ — a dokonala juz tego teologia scholastyczna — ze god-
nosc ta zostaje w Kosciele doprowadzona do ostatecznego spelnie-
nia przez stan Bozego dzieciectwa.

Zasadniczy problem dyskusji dotyczy, jak sie wydaje, Tajemnicy
Kosciota, a scislej, Jego spotecznego charakteru. Rzeczywistos¢ Ko-
Sciola upowaznia do mowienia nie tylko o misterium, ale takze o so-
cietas, choc istnieje problem okreslenia stosunku miedzy tymi dwo-
ma elementami wspotkonstytuujacymi Kosciol.

Doswiadczenie Kosciola wskazuje na pewne jednostronne ujecia,
jakimi byly nestorianizm i monofizytyzm. Chodzi o to, aby w ekle-
zjologii z jednej strony nie rozdziela¢c dwoch wymiarow Kosciola, ale
je wlasciwie rozrézniac!!®. Z chwila, gdy nie bedzie sie rozrozniac
tych dwoch wymiarow mozna sie narazi¢ na eklezjologiczny monofi-
zytyzm. Autor wskazuje tutaj na dwa niebezpieczenstwa. Jednym
z nich jest naturalizm, zastosowany do eklezjologii, drugim zas su-
pernaturalizm. Oba kierunki skrajnie ujete sa bledne. Stad tez ko-
nieczna jest w eklezjologii droga posrednia, ktora z jednej strony
wskazuje na niepodzielna Tajemnice Chrystusa i Kosciota, a z dru-
giej broni zawsze godnosci i odpowiedzialnosci ,tego, co ludzkie”
wewnatrz Misterium KosSciola.

Inna kwestia jest sprawa obszarow zastosowania tej zasady w Ko-
Sciele. Kasper widzi tutaj trzy grupy tematow. Pierwszy, to respek-
towanie godnosci i wolnosci poszczegolnych chrzescijan w Kosciele
— akcentuje tutaj szczegoélnie problem laikatu'!'!. Druga dotyczy re-
lacji Kosciolow lokalnych do Kosciola powszechnego (szczegolnie
problem inkulturacji)!'? oraz na gruncie teologii postuluje wolnosc¢

110 Tamze, s. 160.
1 Tamze, s. 161.
112 Tamze.
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i autonomie poszukiwan teologicznych, co sw0j wyraz winno zna-
lez¢ w istnieniu réznych szkot i kierunkow teologicznych!'s.

4. MOZLIWOSCI I GRANICE ZASTOSOWANIA
ZASADY POMOCNICZOSCI WE WSPOLNOCIE KOSCIOLA

Spotecznosc¢ powstaje jako wynik jednej z najbardziej podstawo-
wych inklinacji ludzkiej natury wyrazonej w twierdzeniu, iz czlto-
wiek jest istotg spoteczna — animal sociale. Wskazac¢ tu mozna na
wiele elementow w ludzkiej naturze, ktore leza u podstaw sktonno-
Sci do zawiazywania spotecznosci. Roznorodnosc¢ tych elementow
rozciaga sie od bytowej niewystarczalnosci, zwiazanej z przygodno-
Scia, az po dazenie do osobowej dojrzatosci, ktora moze by¢ zrealizo-
wana jedynie w relacji i w zwiazku z innymi.

W kazdej spotecznosci, czy to koniecznej czy niekoniecznej, natu-
ralnej lub sztucznej, zawsze o jej istnieniu decydowac beda cztery
sktadniki. Pierwszy z nich, bedacy podstawg i podmiotem spolecz-
nego zycia, stanowig osoby ludzkie, ktore wchodza we wzajemne
relacje, stycznosci i kontakty. W konsekwencji pojawia sie wiez spo-
leczna, noszaca ceche wspotzaleznosci, ktora moze by¢ uwazana za
drugi pierwiastek spolecznosci. Wyznaczniki trzeci stanowi dobro
wspolne — bonum commune, gdyz kontakty miedzy osobami ogni-
skujg sie wokot dobr, wartosci i celow, ku ktorym zmierza dana gru-
pa ludzi. Wreszcie w dobru wspolnym jednostki upatruja rowniez
wlasne dobro osobowe, za$s refleksja nad nim zwigzana jest z poczu-
ciem przynaleznosci i tozsamosci'!*.

Niekwestionowanag przez nikogo zasada spoteczna, funkcjonujaca
w spolecznosci kazdego typu jest zasada dobra wspolnego. Okresla
ona cel danej spolecznosci, wyznacza zadania jej cztonkom, wska-
zuje na wartosci, ktore stanowig ,wspolne dobro” danej spoteczno-
Scil’®. Tres¢ spotecznego dobra mozna okreslic w kazdej, celowo-
Sciowo zorganizowanej spolecznosci, od mikrostruktury, jaka jest
rodzina, po makrostrukture, jaka jest panstwo; w aspekcie eklezjal-

113 Tamze, s. 162.

114 Por. J. Krucina, Eucharystia jako dobro wspélne KoSciola, w: Eucharystia.
Red. J. Krucina. Wroctaw 1987, s. 245.

115 Tenze, Po Bogu — pierwsze i ostatnie prawo spotecznosci. CS 9:1977, s. 32.
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nym: od lokalnej gminy — parafii, Kosciota partykularnego po Ko-
Sciot powszechny!'°.

Mozna wyliczyC szereg elementow dobra wspolnego Kosciola, za-
rowno dobra wspoélnego immanentnego — siegajace swymi korzenia-
mi Woli Boskiego Zalozyciela, jak i dobra wspolnego instrumental-
nego, ktore wskazuje na roznego typu struktury pochodzenia
ludzkiego, celem ktorych jest aktualizacja immanentnych tresci
Misterium Chrystusa, przekazywane przez Kosciot.

Stowo i sakrament wraz z elementami Apostolatu, ktory wiary-
godnie przekazuje doswiadczenie Chrystusa''’, naleza do tresci im-
manentnego dobra wspolnego Kosciota. Jakiekolwiek ich narusze-
nie czy znieksztalcenie mogloby doprowadzi¢c do naruszenia
i zafalszowania tozsamosci Kosciota. Stad dla wielu teologow pyta-
nie o mozliwosSc¢ zastosowania spotecznej zasady pomocniczosci do
eklezjalnej wspolnoty moze wydawac sie¢ dramatycznym, czy nawet
wrecz niebezpieczny, z powodu mozliwosci naruszenia dobra wspol-
nego Kosciola, jakim jest oryginalna struktura spoteczna, pocho-
dzaca od samego Chrystusa.

Kluczem do rozwiazania tego zagadnienia wydaje si¢ byc¢ odpo-
wiedz na trzy podstawowe problemy, dotyczace naszego zagadnie-
nia: 1. Stosunek zasady pomocniczosci do zasady dobra wspolnego;
2. Warunki stosowania zasady pomocniczosci; 3. Ewentualne ob-
szary zastosowania subsydiarnosci w rzeczywistosci Kosciola.

Poglady dotyczace relacji zasad dobra wspolnego i pomocniczosci
daja sie uszeregowac¢ w czterech stanowiskach!!'®. Pierwsze z nich
ukazuje dobro wspolne jako zrealizowang subsydiarnosc spoleczen-
stwa. Uzywa sie, wiec tutaj dwoch pojec zamiennie. Stanowisko dru-
gie widzi zasade pomocniczosci obok dobra wspoélnego jako drugi
filar chrzescijanskiego solidaryzmu. Poglad trzeci widzi w dobru
wspolnym pojecie nadrzedne, ktore jest urzeczywistniane przez roz-
ne zasady spoleczne, miedzy innymi przez zasade pomocniczosci.
Jest, zatem zasada subsydiarnosci jedna z tych zasad spotecznych,
poprzez ktore dobro wspolne jest tworzone. Stanowisko czwarte, thu-
maczac jednoznacznie tacinski tekst encykliki Quadragesimo anno

116 Tenze, Dobro wspdlne..., s. 347-363.

17 Por. M. Stasiak, Wspélnotowa interpretacja rzeczywistosci Kosciota, RTK KUL
27:1980 z. 5, s. 98-116.

118 Por. R. Zuck, Subsidiaritdtsprinzip und Grundgesetz, Mliinchen 1968, s. 8-9.
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— gravissimum principium, wskazuje na zasade pomocniczosci jako
na zasade najwyzsza, przypisujac jej pierwszenstwo przed dobrem
wspolnym i innymi zasadami.

Musimy mie¢ na uwadze, iz wielu autorow bez wzgledu na to,
jakie miejsce przyznaja subsydiarnosci w systemie zasad spotecz-
nych, wskazuje na nig jako na zasade ontologiczna, wyptywajaca
z porzadku natury i posiadajaca obowigzujaca moc w kazdej spo-
tecznosci''?.

Gdyby pojs¢ za trzecig grupa pogladow wowczas pomocniczosc
moze by¢ uwazana za funkcje dobra wspoélnego, czy tez ,personali-
stycznie rozumiane dobro wspodlne” i jako taka ze swej istoty nie
tylko nie moze w niczym zagrozi¢ dobru wspolnemu danej spotecz-
nosci, ale przeciwnie, ze swej istoty stuzy ona jego uaktualnieniu
i zwielokrotnieniu.

Na poprawnosc¢ takiej interpretacji moze wskazywac swoiste pierw-
szenstwo w systemie zasad spolecznych, przyznane przez Leona XIII
dobru wspolnemu, a przez Piusa XI subsydiarnosci; przy czym mysl
tego ostatniego nalezy rozumiec jako kontynuacje nauki poprzednika.

Zasady te moga wprawdzie niekiedy uchodzi¢ za dwie strony tej
samej spotecznej zasady, roznigce sie jedynie roztozeniem akcentow
w relacji praw i obowigzkow: osoba — spotecznos¢, spolecznosc wraz
z jej autorytetem i obowigzki wzgledem osoby. Jednak nie sposob
nie zauwazyc, iz bez pewnego priorytetu zasady dobra wspodlnego,
pomocniczosc staje sie niezrozumiata i bezuzyteczna. W takim ro-
zumieniu nalezy subsydiarnos¢ pojmowac jako zasade poprawnie
regulujaca partycypacje jednostki w dobru wspolnym, a w naszym
szczegolnym przypadku w przyrodzonych i nadprzyrodzonych do-
brach Kosciota.

Zasada ta w niczym rowniez nie mogtaby naruszy¢ immanentne-
go dobra wspolnego Kosciota, wiec Stowa, Sakramentu i Koscielne-
go Urzedu, gdyz dobro to zakresla zarowno granice jej aplikacji jak
i funkcjonowania. Stad tez nalezy przyjac, ze problemu subsydiar-
nosci w Kosciele nie mozna rozpatrywac i rozwigza¢ w oderwaniu
od systemu innych zasad spotecznych, a szczegdlnie zasady dobra
wspolnego. Nie mozna rowniez zakwestionowac funkcjonowania za-
sad spolecznych w Kosciele, ktory nie stanowi wylacznie ,Ecclesia

119 Sposrod autoréow KNS jedynie J. Majka nie przyznaje zasadom spotecznym
mocy wiazacej; natomiast ontologicznos¢ kwestionuje J. Beyer.



POMOCNICZOSC W KOSCIELE. PREZENTACJA WYBRANYCH POGLADOW 149

spiritualis”, lecz jest prawdziwa spolecznoscia, wyposazona przez
swego Zalozyciela w wymiar nadprzyrodzony, ktory jednakze nie
niszczy charakteru spotecznego.

Katolicka eklezjologia wskazuje na swoistos¢ koscielnych struk-
tur, na ich boski charakter, co jednak nie narusza i nie kwestionuje
aktywnosci cztowieka. Mozna stwierdzic, iz Kosciot przez swego Za-
lozyciela jest zbudowany ,z gory w dot”, co nie wyklucza faktu, ze
Kosciot ten jest jednoczesnie budowany przez ludzi ,z dotu do gory”.
»,Pozycja osoby ludzkiej w Kosciele, jej uprawnienia i obowiazki, zo-
stala okreslona w swoich podstawach przez zbawcza misje Chry-
stusa i Kosciota z jednej strony, a przez powotlanie czlowieka jako
osoby, wynikajace z jego rozumnej natury i odwiecznych Bozych
przykazan z drugiej”?°.

Jesli zasada pomocniczosci jest zasadg spotecznej dojrzalosci, to
jej zastosowanie polega na przyznaniu wiekszej czy mniejszej auto-
nomii, wiekszym dostepie do zrodel partycypacji dobra, prawie do
inicjatywy. Zas wszystko to zalezy od stopnia dojrzatosci osob two-
rzacych dang spolecznosc i zwiazane jest ze swiadomoscia i odpo-
wiedzialnoscia.

W obiegowych pogladach zasada pomocniczosci moze sie koja-
rzy¢ z demokracja, co wydaje sie¢ byC sprzeczne na pierwszy rzut
oka, z konstytucja Kosciota, a nawet prowadzi¢ do zakwestionowa-
nia koscielnego Urzedu. Tymczasem poglady takie wynikaja zarow-
no z niewlasciwego rozumienia teorii spotecznosci, co bezposrednio
wigze sie z funkcja subsydiarnosci, jak tez z braku uwzgledniania
yhieszablonowego” sposobu jej aplikacji.

Jest rzecza wiadoma, ze kazdy porzadek spoleczny wymaga ist-
nienia wladzy. Ta koniecznos¢ wyplywa z zasad prawa natury (po-
rzadek i hierarchicznosc), z natury spotecznej cztowieka oraz z pew-
nej nierownosci ludzi, ktora jest wynikiem i skutkiem grzechu
pierworodnego'?!. Zasada pomocniczosci nie kwestionuje ani potrzeby
autorytetu, ani tez jego rodzaju. Niemniej w tresci tej zasady zawie-
ra sie pewne niebezpieczenstwo, jesli chodzi o zZycie eklezjalne. Moze,
bowiem ona sugerowac, iz relacje prymatu do kolegium, kosciota
powszechnego do lokalnego sg jedynie subsydiarne, czyli pomocni-

120 J. Majka, Osoba i dobro wspélne Kosciota, CS 11:1970, s. 57.
121 Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna..., s. 25.
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cze 1 wspierajace. Tymczasem zarowno wladza papieska jak i Ko-
sciot powszechny, sg strukturami tak oryginalnymi, jedynymi w swo-
im rodzaju i stabilnymi, iz termin ,,pomocniczos¢” mogltby niekiedy
wprowadzac w blad. Stad tez w odniesieniu do struktury Kosciota
ufundowanej przez Chrystusa, bardziej adekwatnie mozna byloby
wprowadzi¢ kategorie filozoficzng zaproponowana przez J. Beyera
»Stusznej autonomii”. Kategoria ta w swej tresci nie sugeruje, bo-
wiem funkcji jedynie subsydiarnych wobec Kosciotow partykular-
nych i kolegiow.

Niemniej subsydiarnos¢ moze wskazywac na pewne elementy
zmienne w strukturze Kosciota pochodzenia ludzkiego, ktore w kon-
teksScie dojrzewania spotecznosci eklezjalnej moga ulec przeobraze-
niu w kierunku wigkszej inicjatywy i aktywnosci cztonkow Koscio-
la. Nie moze tu by¢ mowy o demokracji Kosciota, gdy jego ustroj
zostal jasno okreslony przez Zalozyciela, a jedynie demokratyzacji
Urzedu koscielnego i zycia czlonkow Kosciota, nie w sensie ustroju,
a w sensie stylu zycia.

Aby jeszcze wyrazniej uswiadomic znaczenie zasady pomocniczo-
Sci odwotajmy sie do jednego z aspektow zycia spolecznego. Jak wia-
domo prawo jest waznym elementem kultury kazdej spolecznosci.
Stanowi ono fundament Zycia publicznego, jak tez reguluje spolecz-
ny wymiar relacji interpersonalnych. W perspektywie poznawczej
nalezy wyeksponowac istnienie napiecia pomiedzy prawem pozy-
tywnym a uprawnieniami czlowieka. Te ostatnie sg obiektywnie uza-
sadnionymi dazeniami cztowieka do osiagniecia i zaspokojenia okre-
Slonych potrzeb. Prawo pozytywne ma za zadani w taki sposob
uksztaltowac zycie publiczne, aby wyzej wspomniane potrzeby mo-
gly byc¢ realizowane. Prawo pozytywne winno, wigc sta¢ na strazy
uprawnien cztowieka.

W strukturach politycznych poszczegolnych panstw istotna role
w zabezpieczeniu takiego pojmowania i funkcjonowania prawa po-
zytywnego pelnig mechanizmy demokratyczne, wsrod ktorych waznag
funkcje spelnia wlasnie zasada pomocniczosci. Dzigki jej zastoso-
waniu konkretny cztowiek chroniony jest przed wszechwladza pan-
stwa, przez etatyzmem gospodarczym, przed nomenklatura ideolo-
giczna. Zasada pomocniczosci hamuje rozwoj biurokracji, a przez
stworzenie warunkow do wolnego i odpowiedzialnego dziatania stoi
na strazy podmiotowosci cztowieka, broni jego uprawnien i zapew-
nia ich realizacje w konkretnych warunkach zycia wspolnoty.
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Kosciot jako wspolnota ludzi wierzacych stanowi szczegolna spo-
lecznosé¢. Roznica celow i zadan miedzy Kosciotem jako sakramen-
tem zbawienia, a spolecznoscia o charakterze politycznym jest ol-
brzymia i nie moze byc¢ ani redukowana, ani pomijana milczeniem.
Inne sg uprawnienia konkretnego cztowieka w spolecznosci politycz-
nej, a inne we wspolnocie Kosciota. Roznica ta wynika z rozbiezno-
Sci potrzeb, jakie sytuujg czlowieka w Kosciele i panstwie i jakie
dzieki tym spolecznosciom ulegaja zaspokojeniu.

Podstawowym uprawnieniem czlowieka jest prawo do osiagania
zbawienia, realizowane przez zycie we wspolnocie Kosciota, pojmo-
wanej jako sakrament zbawienia. Tym samym podstawowym zada-
niem KosSciola w jego wymiarach instytucjonalnych jest zapewnie-
nie realizacji tego wlasnie uprawnienia.

Pozytywne prawo Kosciola, prawo kanoniczne i wszelkie jego
struktury organizacyjne powinny by¢ podporzadkowane temu pra-
wu, wrecz musza stuzyc jego realizacji. Dzieje sie tak wtedy, gdy
w Kosciele i poprzez Kosciol speilnia sie odkupiencze dzielo Jezusa
Chrystusa, ktory poprzez sakrament Kosciola kontynuuje historie
zbawienia.

Kosciodl strzegac swoich istotnych elementow, ktore czynia go
mandatariuszem depozytu zbawienia, wypelnia swoja funkcje. Po-
lega ona na zapewnieniu konkretnemu cztowiekowi zrealizowania
jego prawa (ius) do zbawienia. Sukcesja apostolska, prymat papie-
za, kolegialnos¢ biskupow, wtadza biskupow w Kosciotach lokalnych
sg to elementy, ktore stoja na strazy realizacji podstawowej potrze-
by czlowieka, jakim jest jego zbawienie.

Czesto bywa tak, ze styl i jakos¢ funkcjonowania poszczegolnych
elementow struktury Kosciola moze utrudniac, a niekiedy wrecz
uniemozliwia¢ pelna realizacje prawa do zbawienia. Zgorszenie, brak
kompetencji, rutyna, powolnos¢, brak odpowiednich informacji, brak
srodkow technicznych i mozliwosci fizycznych, koscielna biurokra-
cja, sa zjawiskami czesto wystepujacymi w strukturach Kosciola.
Mimo tych brakow nie przestaje by¢ on jednak Mistycznym Ciatem
Chrystusa, ale jednoczesnie potrzebuje doskonalenia swojej natu-
ry. Moze si¢ ono wigzac z koniecznoscia reformowania wielu trady-
cyjnie przyjetych sposobow dziatlania. Pewnym modelem takiej wia-
Snie reformy moze by¢ model preferowany przez zasade pomoc-
niczosci.

Wsrod struktur istniejacych w Kosciele musimy rozgraniczy¢ te,
ktore pochodza od samego Chrystusa i jako takie stanowig imma-
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nentne, a wiec nieusuwalne i niereformowalne, dobro wspoélne Ko-
Sciola oraz te, ktore powstaly jako nosniki nadprzyrodzonych tresci,
zas w swojej genezie uwarunkowane sa dzialaniem czlowieka, sta-
nowiac dobro wspodlne instrumentalne. Kosciot jako ,,compago so-
cialis” od strony strukturalno-instytucjonalnej stanowi, zatem zto-
zenie struktur pochodzenia zaréowno boskiego, jak i ludzkiego. Wielu
autorow akcentujac aspekt spoteczny zycia Kosciota wskazuje na
jego ludzki wymiar, dochodzac do wniosku, iz skoro Laska nie nisz-
czy natury — wymiar ten jest poddany jej prawom — a wiec rowniez
i subsydiarnosci. Stusznosc takich wywodow nie powinna wzbudzac
zadnych zastrzezen tak dlugo, jak dlugo bedziemy omawiali tak
zwane struktury sekundarne, to znaczy wyroste jako ludzkie przed-
huzenie i nosnik nadprzyrodzonych tresci, ktorymi zyje Kosciol.

Problem jest jednak jeszcze glebszy. Istota postannictwa Kosciota
jest uczestnictwo w Lasce, ktorg Bog oferuje cztowiekowi w Chry-
stusie. Kosciot przekazuje te Laske, a kazdy czlowiek ma prawo
udziatu w Niej. Jednakze sam Zbawiciel okreslil pewne instytucije,
ktore maja dostep do Laski umozliwi¢, tworzac okreslony system
ich funkcjonowania.

Przypomnijmy, ze Koscidl jest sakramentem zbawienia, a wiec
widzialnym znakiem dajacym czlowiekowi niewidzialng Laske. Wia-
Snie tutaj, jak sie wydaje, tkwi sedno problemu. Instytucje ustano-
wione przez Chrystusa pelnig funkcje znaku warunkujacego i daja-
cego Laske. Do takich instytucji nalezy miedzy innymi instytucja
Prymatu Biskupa Rzymu i Apostolskiego Kolegium Biskupow.

Zasada pomocniczosci jasno okresla zadania autorytetu spotecz-
nego, jak tez kazdej czynnosci spotecznej jako subsydiarnej, to zna-
czy pomocniczej i wspierajacej. Tymczasem w swojej najglebszej
warstwie osoba pragnaca osiagnac zbawienie zawsze bedzie oczeki-
wata pomocy, ktora jest jej niezbedna. Podobnie Kosciot lokalny nawet
w swej niekwestionowanej autonomii nie moze widzie¢ siebie jako
autokefalie, zas Biskup Rzymu swoja wladza obejmuje zaréwno
Rzym, jak i caly Kosciot powszechny.

Trudno powiedziec¢, iz Kosciot w swej podstawowej strukturze
spoteczno-organizacyjnej: prymat — kolegialnos¢, Koscioty lokalne -
Kosciot powszechny, jest typowa struktura subsydiarng. Widziec¢ tu
raczej nalezy organizm, ktory w sposob szczegolny laczy nature i nad-
przyrodzonosc¢. Jego bogactwa nie mozna wyczerpac uzywajac za-
rowno kategorii teologicznych, filozoficznych, jak i filozoficzno-spo-
lecznych.
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Na plaszczyznie dzialania, przy uwzglednieniu pogladu O. von
Nell-Breuninga, iz prymat moze byc rozumiany jako Urzad ,kompe-
tencja kompetencji”, zasada pomocniczosci moglaby byc¢ zastoso-
wana. Niemniej nalezy pamietac, iz kryterium tego zastosowania
tkwi i jest skonkretyzowane w decyzjach papieza. Wydaje sie, iz za-
sada pomocniczosci nie moze by¢ kwestionowana wobec rzeczywi-
stosci ludzkiej w Kosciele i zwiazanych z nig struktur, np. pomocni-
czosS¢ w zgromadzeniach zakonnych, parafiach, dekanatach,
diecezjach, organizacjach ponaddiecezjalnych, duszpasterstwie sta-
nowym, zawodowym itp.

W podsumowaniu nalezy stwierdzic, iz: w swojej najglebszej tre-
Sci zasada pomocniczosci realizuje sie w Kosciele. Jest tu mowa
o priorytecie osoby ludzkiej wobec spotecznosci, nie cztowiek dla
Kosciota, lecz Kosciol dla czlowieka. Jednakze w rozumieniu kato-
lickim Koscio6t to nie tylko spoltecznosc¢ wyznawcow Chrystusa, ale
rowniez sakrament zbawienia, ze szczegolnym elementem spotecz-
no-organizacyjnym, wchodzacym w sktad eklezjologicznych tajem-
nic, jakim jest prymat Biskupa Rzymu.

Struktura Kosciota nie wydaje si¢ by¢ subsydiarna, mimo pew-
nych elementow, ktore by na te subsydiarnos¢ mogly wskazywac,
np. jednosc¢ w roznorodnosci. Niesubsydiarnosc¢ wynika ze struktu-
ry wiary i dostepu do Laski, okreslonego przez samego Zbawiciela.
Dobro wspodlne Kosciota okresla, wigc granice stosowalnosci tej za-
sady, zas jakiekolwiek niebezpieczenstwo jego zafalszowania zasa-
de te zdecydowanie wyklucza. Jezeli natomiast problem rozpatry-
wac bedziemy w warstwie praktycznej, to Urzad papieza jako
,kompetencja kompetencji” moze funkcjonowac¢ w mysl zasady po-
mocniczosci'??.

W. Kasper i J. Beyer proponuja zastosowanie do Kosciola termi-
now zarowno ,zasada pomocniczosci’, jak i ,zasada shusznej auto-
nomii”. Nalezaloby sie zastanowiC czy kategorie te moglyby wyste-
powac komplementarnie. W odniesieniu do nadprzyrodzonej warstwy
Kosciota, bardziej adekwatna i bezpieczna bylaby kategoria ,stusz-
nej autonomii”, gdyz nie sugeruje ona funkcji jedynie subsydiar-
nych papiestwa i KoSciota uniwersalnego. Natomiast w odniesieniu
do ,humanum” w Kosciele moglaby funkcjonowac kategoria ,zasady
pomocniczosci”.

122 Por. O. von Nell-Breuning, Subsidiaritdt in der Kirche..., s. 164.
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Dopiero wzajemne powiazanie zasad dobra wspoélnego i subsy-
diarnosci pozwala uniknaé¢ niebezpieczenstwa zafalszowania tozsa-
mosci Kosciotla. Wyraznie okreslone dobro wspoélne — bonum commu-
ne Kosciota okresla pierwszy biegun funkcjonowania pomocniczosci.
Drugim biegunem jest czlowiek — czlonek Kosciota, od jego dojrzato-
Sci i odpowiedzialnosci uzalezniona bedzie aplikacja tej zasady.

Kwestia stosowalnosci tej zasady jest bardzo zlozona, bowiem
bezposrednio z samych zasad spolecznych nie mozna jeszcze rozwi-
nac zadnych konkretnych rozwiazan. O. von Nell-Breuning porow-
nuje zasady spoleczne do skali. Zaden architekt nie moze ze skali
utworzy¢ planu budowy, a zaden inZynier konstrukcji, niemniej skala
jestim niezbedna. Zaréwno budynek jak i maszyna musza by¢ zgodne
wymiarami ze skala, inaczej nie beda funkcjonowac.

Stare niemieckie przystowie glosi: ,Nie wynosi¢ kosSciota z wio-
ski”!?3. Moze ono stuzy¢ jako ilustracja zasady pomocniczosci: to, co
da sie uczyni¢ w lokalnej gminie nie nalezy przenosi¢ na instytucje
o szerokim zasiegu. Jest to prawda ogodlnie przyjeta i zrozumiala.
W wielu, na pierwszy rzut oka jasnych przypadkach, ta formula
moglaby wystarczy¢ do prawidlowego spotecznego dzialania. Aby
jednak zasade te poprawnie zastosowac¢ w zyciu niejednokrotnie ist-
nieje potrzeba dokladniejszego i staranniejszego rozréznienia. Dla-
tego tez kazda aplikacja, szczego6lnie odnoszaca si¢ do skompliko-
wanej rzeczywistosci Kosciola nie moze byc¢ jedynie przerysowaniem
form zwiazanych ze spoleczenstwem Swieckim!#*.

Wydaje sie jednak, iz spoteczna zasada pomocniczosci, skoro jest
zasadg prawa naturalnego, a Kosciot stanowi prawdziwa spolecz-
nos$¢, ma swoje zastosowanie nie tylko ,na eksport”, dla spoteczno-
Sci Swieckich, ale takze winna ozywiac i uaktywnia¢ caty Kosciot
wraz z jego strukturami.

Jest rzecza godna uwagi, ze zdaniem Kard. Ratzingera na grun-
cie eklezjologii soborowej istnieja elementy, w ktorych demokraty-
zacja moglaby by¢ zastosowana, sa to: braterstwo, stuzebne rozu-
mienie urzedu, charyzmat, kolegialnos¢, synodalnosé, a nawet
podstawowa kategoria eklezjologiczna, jaka jest Lud Bozy!?°. W uje-

123 0. von Nell-Breuning, Subsidiareitaet — Ein katholisches Prinzip..., s. 240.

124 J. Ratzinger, H. Maier. Demokracja w Kosciele. Mozliwosci i ograniczenia. Kra-
kow 2004, s. 20n.

125 J. Ratzinger. Demokratisierung der Kirche? W: J. Ratzinger, H. Maier. Demo-
kratie in der Kirche. Moeglichkeit. Grenzen. Gefahren. Limurg 1970, s. 23.
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ciu Razingera istniejg sfery, w ktorych sama konstytucja Kosciota
wskazuje mozliwos¢ demokratycznych form!'?°. Na poczatku Autor
zwraca uwage na ograniczenia rozpietosci funkcjonowania urzedu
koscielnego i plynacej stad wolnosci czlonkow wspolnoty w urze-
czywistnianiu ewangelicznych inicjatyw. Wskazuje na Credo Koscio-
la, z ktorego czerpie prawdziwg swa tres¢ koscielny urzad, ale ktore
jest jednoczesnie ochrong przed samowola jego reprezentantow. Stad
ujecie to otwiera szerokie pole inicjatyw, ktore moga znalez¢ miejsce
w roznego typu religijnych zwigzkach i stowarzyszeniach. Oznacza
to rowniez, ze pewne aspekty zycia koscielnego, jak na przyklad
sprawy finansowe, administracyjne itp. Moga by¢ regulowane
w demokratyczny sposob. Postuluje to rowniez ochrone praw czto-
wieka w Kosciele oraz walke z wszelkimi przejawami koscielnej biu-
rokracji.

126 Tamze, s. 35-46.



