KS. BOGUSLAW DROZDZ

W STRONE DOOKRESLENIA SPOLECZENSTWA
PLURALISTYCZNEGO
(REFLEKSJA ETYCZNO-SPOLECZNA)

Stowo pluralizm pochodzi od tacinskiego pluralis i oznacza mnogi
czy tez nalezacy do wiekszej liczby niz jeden, bedacy w wiekszej licz-
bie. Lacinskie stowo pluralis pochodzi od plus — wigcej, bardziej, kto-
re z kolei nalezy laczy¢ z multus — liczny, wielki, znaczny, potezny.
Plus, pluris, pl. plures, plura to stopien wyzszy od multus'.

Termin ,pluralizm”, pod ktorym kryje sie¢ juz wyraznie filozoficz-
ne znaczenie ukul Christian Wolff (1679-1759) — tworca tzw. filozofii
szkolnej, charakteryzujacej sie dogmatycznoscia i schematycznoscia.
Ten pedantyzm w uprawianiu filozofii, okreslony przez Kanta ,du-
chem sumiennosci”, widoczny jest takze w rozumowaniu Wolffa na
temat pluralizmu. Operujac zasadami logicznymi, zwlaszcza zasada
sprzecznosci i zasada racji dostatecznej oraz odrzucajac sktadniki
intuicyjne z jednej strony, a takze przyjmujac swiadectwo zmystow
z drugiej, Wolff zbudowat system racjonalistyczny, ktory odpowia-
dal naturalnemu obrazowi Swiata. Jego zdaniem rzeczywistosci Swia-
ta nie mozna sprowadzic¢ do jednej lub kilku zasad ja ttumaczacych
i dlatego pluralizm to tyle, co wyrzeczenie sie jakiegokolwiek wyja-
Sniania. Wolff akceptujac wielos¢ bytow dla objasnienia Swiata stoi
na stanowisku ontologii pluralistycznej?.

T'A. Jougan. Stownik koscielny tacinsko-polski. Poznan — Warszawa — Lublin
1975 s. 435, 514; Stownik tacinsko-polski. Red. M. Plezia. T. IIl. Warszawa 1969 s.
553, T. IV. Warszawa 1974 s. 187.

2P. Henrici. Kosciét i pluralizm. ,Communio” 3:1983 nr 2 s. 3; W. Tatarkiewicz.
Historia filozofii. T. 2. Warszawa 1981 s. 158-160; H. Izdebski. Historia mysli poli-
tycznej i prawnej. Warszawa 1996 s. 128.



50 KS. BOGUSLAW DROZDZ

Pierwszym, ktory docenit sily tkwiace w zroznicowaniu spolecz-
nym, przybierajacym postac¢ wielu zorganizowanych grup, instytu-
cji oraz decentralizacji, byt uczen i kontynuator K. L. Monteskiusza
— Alexis de Tocqueville (1805-1859). W jego dzielach, zwlaszcza
w ,,O demokracji w Ameryce” (1835) mozna znalez¢ opis spoleczen-
stwa pluralistycznego. Tocqueville dopatrywat sie rozwoju jednostki
w ramach odmiennych grup zroznicowanego spoteczenstwa. Dla
niego decentralizacja to przejaw wolnosci®. Na plaszczyzne nauk po-
litycznych pojecie pluralizmu wprowadzit Harold Joseph Laski (1893-
1950) w polemice z tymi, ktorzy bronili idei wszechwtadzy panstwa.
Laski byl zwolennikiem pluralizmu, a wigc opowiadal si¢ za wielo-
Scia wspolnot oraz ich swobodnym funkcjonowaniem?.

1. EWOLUCJA ZNACZENIOWA PLURALIZMU

Pluralizm mozna rozumiec jako proste stwierdzenie obecnosci
roznorakich podmiotow, dziatan i faktow, czyli jako swoistg meto-
de, ktorej celem jest opis rzeczywistosci®. Pluralizm moze byc¢ takze
wydedukowanym zatozeniem ideologicznym, fundamentalng zasadag
w jakiej$s doktrynie filozoficznej czy spoteczno-politycznej®. Katolic-
ka nauka spoteczna wigze pluralizm ze spoteczna natura cztowieka
i twierdzi, ze to ona wlasnie bedac zrodtem jednosci, jest takze zro-
dltem roznorodnosci spotecznej i kulturowej. Pluralizm bedac wiec

3S. Ehrlich. Oblicza pluralizméw. Warszawa 1985 s. 27-32. ,Uniformizm w zy-
ciu spotecznym byt im obu [Monteskiusz i Tocqueville] nienawistny, obaj widzieli
Swiat jako calo$¢ zréznicowana. Obaj budowali swoje normatywne systemy poli-
tyczne nie na zasadnie racjonalistycznej spekulacji, charakterystycznej dla mysli-
cieli Oswiecenia, ale czerpali z wnikliwej obserwacji spotecznego i politycznego
materialu empirycznego”. Tamze. s. 30.

*Dla Laskiego pluralizm oznaczal proste stwierdzanie faktéw. Henrici. Kosciot
i pluralizm. s. 3. Zob. F. Nuscheler, W. Steffani. Pluralismus. Konzeptionen und
Kontroversen. Mlinchen 1972 s. 9.

5Pluralizm to ,poglad, zgodnie z ktorym w rzeczywistosci lub w poznaniu ludz-
kim istnieje wiele odrebnych, niezaleznych od siebie, nie sprowadzalnych do wspol-
nego mianownika czynnikow. Odnosi sie on do wszystkich dziedzin ludzkiego zycia,
takze zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego”. J. Wagner. Pluralizm. W:
Stownik katolickiej nauki spotecznej. Red. W. Piwowarski. Warszawa 1993 s. 130.

6 ,Koncepcja pluralizmu moze by¢ traktowana jako jedna z naczelnych zasad
(paradygmat) nauk spotecznych”. S. Ehrlich. Pluralizm. W: Encyklopedia socjolo-
gii. T. 3. Red. W. Kwasniewicz. Warszawa 2000 s. 120.



W STRONE DOOKRESLENIA SPOLECZENSTWA PLURALISTYCZNEGO 51

zasada zycia spotecznego skutkuje praktycznie stale ksztattujacym
sie spoleczenstwem pluralistycznym. Charakteryzuje si¢ ono wspot-
istnieniem w jego lonie wielu réoznych podmiotow spotecznych: jed-
nostek, grup, instytucji oraz wielu swiatopogladow, ideologii i kul-
tur, ktore pozostaja we wzajemnej konkurencji. Zréznicowanie
i konkurencyjnosc, a takze wybor to zasadnicze rysy spoteczenstwa
pluralistycznego, zwanego tez niekiedy wprost demokratycznym czy
nowoczesnym’.

W pluralizmie zauwazy¢ mozna elementy empiryczne i norma-
tywne. Empiryczne ukazuja mnogos¢ wyznan i religii (pluralizm re-
ligijny), mnogos¢ wartosci (pluralizm aksjologiczny), takze wieloSc
grup spolecznych (pluralizm spoteczny) i mnogosc sit politycznych
(pluralizm polityczny)®. Natomiast elementy normatywne podkreslaja,
ze rozmaitos¢ i odmiennos¢ poszczegdlnych postaw, grup i pogla-
dow jest gwarancja ich wolnosci i swobodnego rozwoju®. Nalezy za-
uwazyc, ze w pluralizmie treSci empiryczne i normatywne wzajem-
nie sie przenikajg. Dlatego tez obecnie wszelkie teorie pluralizmu
szybko przechodza od stwierdzenia stanu rzeczywistego do stano-
wienia norm, oglaszajac, ze tylko spoteczenstwo pluralistyczne po-
siada w sobie odpowiednie mozliwosci zapewnienia pomyslnosci
swoim cztonkom!®°.

Zauwazyc¢ sie daje droge, jaka przeszlo pojecie pluralizmu. Jego
metafizyczne ujecie zostato przesloniete socjologicznym, a to z kolei
etycznym. Pluralizm bytowy zostal wyparty przez pluralizm spolecz-

"W rzeczywistosci pluralizm to wyznacznik szerszego procesu, a mianowicie no-
woczesnosci czy nawet ponowoczesnosci. Zob. np. W. Piwowarski. Nowoczesnos¢
a religijnosc i Kosciol. ,Wiez” 35:1992 nr 2 s. 23-33; A. Zeidler-Janiszewska. Mo-
ralnos¢ w zdecentrowanej kulturze. W: Moralnos¢ i etyka w ponowoczesnosci. Red.
Z. Sarelo. Warszawa 1996 s. 13-14.

8 Dodaje sie jeszcze pluralizm kulturowy (stylow i filozofii zycia). J. Marianski.
Religia i Kosciét miedzy tradycja i ponowoczesnoscia. Studium socjologiczne. Kra-
kow 1997 s. 82.

9 0. Hoffe. Pluralizm i tolerancja. W sprawie legitymizacji modernizmu. ,Znak”
44:1992 nr 4 s. 54-55.

10 Pluralizm jako polityczny model kierowania nie zaciesnia sie juz tylko do
socjologicznego konstatowania egzystencji poszczegélnych grup; stanowi on — so-
cjologicznie i etycznie — mozliwos¢ roznych, nie sprowadzalnych do siebie uje¢ norm
i przyporzadkowania wartosci”. Henrici. Kosci6t i pluralizm. s. 4. Zob. A. Anto-
szewski. Pluralizm polityczny. W: Leksykon politologii. Red. A. Antoszewski, R.
Herbut. Wroctaw 2002 s. 315-316.
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no-kulturowy, ktory zostat potraktowany jako jedynie wlasciwy fun-
dament dla etyki, ale juz rozparcelowanej, pluralistycznej!!.

Uswiadomienie sobie powyzszej ewolucji, jaka miata miejsce w poj-
mowaniu pluralizmu przeklada sie na wspolczesng konotacje spo-
leczenstwa pluralistycznego. Jezeli spoteczenstwo pluralistyczne
mozna okresli¢ jako wzajemne wspolistnienie i przenikanie si¢ oraz
konkurowanie licznych podmiotoéw spotecznych charakteryzujacych
sie wyrazna, badz tez jedynie czeSciowa, ale zawsze rozng od in-
nych, tozsamoscia kulturowa, to dostrzezenie dwoch dymensji tej
samej rzeczywistosci spotecznej nie jest uciazliwe.

Dymensja pluralizmu kulturowego ukazuje sytuacje, w ktorej
wystepuje konkurencja w zakresie preferowania roznych swiatopo-
gladow i pozyskiwania dla nich klientow na rynku swiatopoglado-
wym. Chodzi tutaj o rywalizacje dotyczaca sSwiatopogladow, filozofii
zycia i takich systemow znaczen, ktore obejmuja wszelkie codzien-
ne doswiadczenia czlowieka i wszystkie zakresy jego aktywnosci oraz
nadaja im calosciowy sens!?. Druga dymensja opisujaca rzeczywi-
stosc¢ pluralistyczna jest pluralizm spoleczny. Jego trescia sa rozno-
rodne podmioty Zycia spotecznego, ujete dzieki spolecznym mecha-
nizmom konkurencji w aspekcie dynamicznym. Wlasnie ta
dynamicznosc¢ pozwala okresli¢ pluralizm spoteczny jako specyficzng
sytuacje, w ktorej jednostki ludzkie, grupy i instytucje spoteczne ze
wzgledu na segmentaryzacje, autonomizacje i specjalizacje spote-
czenstwa pozostaja we wzajemnej konkurencji i wspolzawodnictwie
w preferowaniu, legitymizowaniu i urzeczywistnianiu wlasnych sys-
temow znaczen'3. Pluralizm spoteczny, zwany tez strukturalnym jest
pluralizmem wzglednym, co oznacza, ze poszczegolne podmioty spo-
teczenstwa pluralistycznego sa na siebie poniekad skazane'*. Ich

11 Koncepcja pluralizmu ,pozwolita wyjs¢ poza tradycyjna dychotomie prawa
i moralnosci, i podja¢ nowe badania nad warstwa normatywna proceséow spotecz-
nych, nad jej zasiegiem, nad wieloScia systemoéw norm rozumianych jako wiazace
wzory zachowania”. Ehrlich. Pluralizm. s. 120-121. Warunki wlasciwego plurali-
zmu etycznego mozna znalez¢, np. u: H. Juros. Mozliwos¢ pluralizmu etycznego.
,2Communio” 3:1983 nr 2 s. 90-102.

12P. Berger, Th. Luckmann. Secularization and Pluralism. ,Internationales Jahr-
buch fur Religionssoziologie”. Kéln und Opladen 1966 s. 73; W. Piwowarski. Plura-
lizm spoteczno-kulturowy a religia. ,Roczniki Nauk Spolecznych” 8:1980 s. 113.

13 Piwowarski. Pluralizm. s. 109.

14 Zob. Hoffe. Pluralizm i tolerancja. s. 58.
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istnienie i wspotzaleznosc stanowi konieczng konstrukcje spoteczen-
stwa pluralistycznego.

Zasadg rzadzaca spoteczenstwem pluralistycznym jest ,radykal-
ny wybor” sposrod tego, co proponuje ,rynek wartosci”, a sa to roz-
nej odmiany wartosci, wierzenia, normy i wzory zycia. Konkludujac
mozemy zatem stwierdziC, ze istotg spoteczenstwa pluralistycznego
jest ,uznanie rozmaitosci Swiatopogladow, religii, wartosci i stylow
zycia oraz sit ksztattujacych reguly ich prawno-moralnego przyzwo-
lenia. To przyzwolenie staje si¢ niejako «koniecznoscia» spoteczen-
stwa pluralistycznego, ktéremu obca jest zasada jednosci prawdy”!>.

2. CIENIE SPOLECZENSTWA PLURALISTYCZNEGO

Strukturalne i kulturowe aspekty spoleczenstwa pluralistycz-
nego oraz tkwigca w pluralizmie wspomniana sila przyzwolenia, pre-
tenduje do nakreslenia pewnych tendencji, przy jednoczesnej ich
ocenie w perspektywie dobra wspolnego tegoz spoteczenstwa. W obec-
nej sytuacji pluralizmu spoteczno-kulturowego odwotywanie sie do
niezmiennych wartosci religijnych i moralnych oraz ksztaltowanie
przez socjalizacje i wychowanie wokot nich swiatopogladow, ideolo-
gii i postaw spotecznych, postrzegane jest jako wysokiego stopnia
ograniczenie ludzkiej wolnosci. Argumentacje, ze gwarancja praw-
dziwego rozwoju jednostkowego i spotecznego sa niezmienne warto-
Sci, bedace rownoczesnie zrodlem, ale i granicznymi barierami, po
przekroczeniu ktorych rozwoj przeradza sie¢ w niedorozwoj i patolo-
gie — ten pluralizm powaznie podwaza, a nawet odrzuca w imie wol-
nosci, zawlaszczonej poniekad juz przez tolerancje rownouprawnia-
jaca wszystko ze wszystkim.

Deklarowana i ukazywana zmiennosS¢ w spoteczenstwie plurali-
stycznym nie szuka swego uzasadnienia w jednym i niepodwazal-
nym zrodle tych zmian, przeciwnie sama mozliwos¢ zaistnienia zmian
uwazana jest za wystarczajacy powod ich legitymizacji. Pluralizm
z cechy zmiennosci uczynit wartosé, nadajac jej imie wolnosci, sa-
morealizacjii szczerosci wyrazania swych przezyc¢. ZmiennoSc¢ z war -
tosci instrumentalnej w spoleczenstwie pluralistycznym stata sie

15F. Adamski. Spoleczenstwo pluralistyczne a tozsamosé religijna. ,,Paedagogia
Christina” 2002 nr 2 s. 27.
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wartoscig celowg, nawet absolutna. Dlatego wazniejsza jest niewier-
nos¢, przymus wyboru i kreatywnosc¢ niz wiernos¢ (manipulacja
w kierunku relatywizmu), samorealizacja i samodoskonalenie niz
liczenie sie¢ z doswiadczeniem i autorytetami (pluralizm wychowaw-
czy). W tym pluralizmie arytmetyczna liczba gloséw mocniej prze-
mawia niz jakosciowy ciezar sprawy (totalizm demokratyczny), a nade
wszystko wazniejsza jest zadufana (przemadrzata) wolnosc¢ ,,od” niz
roztropna wolnos¢ ,do” (liberalizm)'® i konsekwentnie wiecksza war-
tos¢ ma interpretacja kazdego faktu niz sam fakt. Tym sposobem
prawda o naturze Boga, Kosciota, czlowieka i spolecznosci, ale i ko-
smosu nie posiada juz w opinii wielu ludzi charakteru bezwzgled-
nego (postmodernizm)!’. W zyciu osobowo-spotecznym i instytucjo-
nalno-prawnym odchodzi sie od wartosci spolecznych na rzecz
osobowych, a te ostatnie redukuje sie jedynie do codziennych i to
uzytecznych, lekcewazac wartosci ostateczne, zwlaszcza religijne
(pozytywizm prawny, konsumpcjonizm i sekularyzm, a takze nihi-
lizm). Dochodzi si¢ do tego, ze zycie uptywa jakby poza moralnoscia,
poza dobrem i ztem. Zostaje podwazony takze osobisty sens zycia,
ktory nie posiada juz wymiaru spotecznego, a przez to z latwosciag
zakres znaczeniowy sensu miesza sie z bezwartosciowym bezsen-
sem. ,W poszukiwaniu sensu zycia i ksztaltowania wtasnej biografii
nie wystarczaja kolektywnie przekazywane tozsamosci, jednostka
czuje sie «zmuszona» we wlasnym zakresie konstruowac sens swojej
egzystencji, a takze wzajemne odniesienia i powigzania z innymi

16 Wolnos¢ staje si¢ centralng wartoscig ponowoczesnosci i ,0znacza odrzucenie
wszelkich przymusoéw i alienacji oraz indywidualistycznie rozumiana przyjemnosé
i rados¢ zycia”. J. Marianski. Mtodziez miedzy tradycja i ponowoczesnoscia. War-
tosci moralne w §wiadomosci maturzystow. Lublin 1995 s. 16.

17 Krancowa wolnosc, jaka daje nam dzisiejszy pluralizm, doprowadzita do tego,
ze kazdy z nas podlega wigkszemu napieciu starajac sie cos wybrac¢ sposrod nie-
mal nieograniczonych mozliwosci. Jednakze po zalamaniu sie spolecznego con-
sensusu jest nam coraz trudniej wiedzie¢, jak lub co wybierac, jak broni¢ naszego
wyboru ijak go uprawomocni¢. Wolnos¢ od wszelkich determinant prowadzi do
totalnego braku determinacji, ze w koncu ma sie powody, by wybra¢ cokolwiek.
Pluralizm jest norma unicestwiajaca wszelkie normy. Oznacza to, zZe nie wiemy juz,
gdzie lezy prawda. Jedna prawda, na jakag pozwala pluralizm, brzmi: jest rzecza
absolutnie prawdziwa, ze nie ma prawdy absolutnej”. S. Gablik. Pluralizm. Tyrania
wolnosci. W: Postmodernizm - kultura wyczerpana? Wyboér tekstow. Red. A. Ta-
borska, M. Gizycki. Warszawa 1988 s. 151.
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ludzmi. Postawa majsterkowicza w odniesieniu do wlasnej biografii
staje sie norma, niosgca wiele dylematow zyciowych”!®.

Zwrocmy uwage, ze dla wielu sam pluralizm stat sie jakas naj-
wyzszg wartoscia moralna. W pluralizmie dostrzegaja oni urzeczy-
wistnienie liberalnego spoleczenstwa, w ktorym kazdy moze Zy¢ zgod-
nie z osobistymi przekonaniami, a panstwo, opinia spoteczna lub
autorytet religijny nie posiadaja mozliwosci, aby na nich wymuszac
okreslonych sposobow zachowania. Taki pluralizm staje sie rodza-
jem wyznawanej wiary'?.

3. BLASK KOSCIOLA W SPOLECZENSTWIE PLURALISTYCZNYM

W sytuacji pluralizmu Kosciol szuka drog dojscia do wspotcze-
snego cztowieka. Kosciot ze swojgq doktryng wiary i moralnosci w spo-
leczenstwie pluralistycznym odbierany jest jako jedna z wielu pro-
pozycji interpretujacych rzeczywistos¢ Boga i kosmosu, czlowieka
i spoleczenstwa oraz ludzkiego ducha i ciata?®. W kontekscie spo-
lecznej zgody prawie na kazda odmiennosc gloszonych przekonan
i stylow zycia, instytucja koscielna utozsamiania jest ze struktura-
mi nacisku i przymusu, a preferujac postawy stale i jednoznaczne,
niejednokrotnie posadzana jest o konserwatyzm, ahistorycznosc
i fundamentalizm. Kosciot gloszac Ewangelie w sytuacji pluralizmu
odwotuje sie do niezmiennych wartosci religijnych i moralnych (Ob-
jawienie i prawo naturalne) i wokotl nich ksztattuje ludzkie postawy
przez nauczanie i wychowanie. Dla KoSciola niezmiennos¢ wartosci
jest zrodlem i jednoczesnie granicg wszelkich mozliwych zmian,
ktore jako niezbedne gwarantuja prawdziwy rozwoj jednostkowy
i spoteczny.

18 J. Marianski. Kryzys moralny czy transformacja wartosci. Studium socjolo-
giczne. Lublin 2001 s. 85.

19Th. Herr. Wprowadzenie do katolickiej nauki spotecznej. Krakow 1999 s. 353.

20 Spoteczenstwo pluralistyczne nie faworyzuje przekazu chrzescijanskiego, ale
tworzy wlasne wartosci i style zycia, ktore sa obce albo neutralne wobec swiatopo-
gladu chrzescijanskiego. W takiej sytuacji konsens dotyczacy wspoélnych wartosci,
norm i wzorow zachowan jest niewielki, wystepuje bowiem wiele réznorodnych zbio-
row pogladow oraz partykularnych norm i wzoréw zachowan. Pluralizm zwieksza
wprawdzie mozliwosci dokonywania osobistych wyboréw, ale zarazem, sprzyja de-
wiacjom i konfliktom”. R. Kaminski. Duszpasterstwo w spoteczenstwie pluralistycz-
nym. Wroctaw 1997 s. 33.
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Specyfikacja pluralizmu w jego przyczynach i skutkach, jakiw je-
go podejrzliwych pogladach czy tez podkopujacych autorytet Ko-
Sciota dziataniach, zobowiazuje hierarchie i apostolat swiecki do trak-
towania tych pluralistycznych uwarunkowan jako wspoélczesnego
y»znaku czasu”, ktory wzywa chrzescijan do statego urzeczywistnia-
nia wypracowanego przez Magisterium Kosciola wlasciwego modelu
spoleczenstwa pluralistycznego. Ten obraz pluralizmu spoteczno-
kulturowego postulowany przez Kosciol, charakteryzujacy sie wie-
loscig swiatopogladow, gloszonych ideologii oraz postaw religijno-
moralnych, zaklada istnienie wspolnej platformy, na bazie ktorej
beda przezywane te same podstawowe wartosci przez osoby i grupy
spoteczne. Brak poszanowania podstawowych wartosci ludzkich
podkopuje fundamenty porzadku spotecznego i staje sie zagroze-
niem dla samego czlowieka oraz jego wewnetrznej godnosci. Wedtug
nauki Kosciota zgoda wszystkich czlonkow ludzkich wspodlnot na
podstawowe wartosci spoteczne jest niezbednym warunkiem praw-
dziwej demokracji. Te wartosci sa takze miarga prawdziwego dyna-
mizmu spotecznego (KDK 34)2!. Pluralizm spoleczno-kulturowy
otwarty i respektujacy wartosci podstawowe nazywany jest w Ko-
Sciele ,stusznym pluralizmem”, ,pluralizmem w duchu dialogu” lub
schrzescijanskim pluralizmem”?2.

Dla duszpasterskiej dziatalnosci Kosciota pluralizm spoteczno-
kulturowy jest sytuacja zwyczajna. Dzialalnos¢ nauczycielska Ko-
Sciola w swiecie pluralizmu spoleczno-kulturowego koncentruje sie
przede wszystkim na gloszeniu i uzasadnianiu, ze Chrystus jest je-
dyna i niezmienng prawda, ktora rzeczywiscie wyzwala z wszelkich
obcigzen i warunkuje szczesliwe zbawienie. Kosciol przez rzeczywi-

21B. Drozdz. Wychowawcza funkcja Kosciota w spoleczenstwie pluralistycznym.
Studium pastoralne. Legnica 1997 s. 23.

22 Dlatego nie jest sensowny absolutny pluralizm; zdolny przetrwac i pozadany
jest jedynie pluralizm wzgledny, ktéry rozwija sie na podlozu tego, co zasadniczo
wspoélne”. Hoffe. Pluralizm i tolerancja. s. 59. ,W swietle nauki spotecznej Kosciola
pluralizm, a wiec cechujaca go wielo$¢ i ré6znorodnosc¢ form zycia i pogladéw nie
jest wartoscia sama w sobie, ale staje sie nia wowczas, gdy prowadzi do wzbogace-
nia o nowe wartosci, gdy pluralizmowi towarzyszy mozliwos¢é poznania réznych
rozwigzan, dialog i zwigzana z nim gotowo$¢ do wystuchiwania innych, otwarcie
na ich poglady i gotowos¢ do uznania ich racji, wzajemny szacunek i tolerancja,
a zwlaszcza wspolpraca w zakresie okreslonym przez dobro wspoélne”. Wagner. Plu-
ralizm. s. 130.
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stos¢ sakramentalna ludziom wspottworzacym spoleczenstwo plu-
ralistyczne otwiera horyzonty prawdziwej Swietosci i odnawia w nich
godnosc¢ dziecka Bozego, ale i dziedzica swiata nadprzyrodzonego.
Pasterska troska Kosciota z kolei przekonuje, Ze uczestniczenie
w krolestwie niebieskim nie jest mozliwe bez aktywnego wlaczenia
sie¢ w urzeczywistnianie tego krolestwa przez sSwiadectwo i milosé
do wszystkich ludzi na ziemi. Stad roztropne szukanie duszpaster-
skich metod dotarcia do kazdego czlowieka w jego roznorodnosci,
domaga sie otwarcia na dziatania specjalne i specjalistyczne. One
bowiem ujmuja cztowieka i wielorakie Srodowiska, w ktorych on zyje,
uczy sie, pracuje, choruje i umiera w ich niepowtarzalnych i jedy-
nych w swoim rodzaju warunkach zar6wno spoteczno-organizacyj-
nych, materialnych, jak i somatyczno-duchowych.

W rzeczywistosci pluralistycznej Kosciot gtoszac Dobra Nowing,
uswiecajac w Bogu i pewnie prowadzac cztowieka do zbawienia oso-
bistego oraz do odnowienia spoleczenstwa (KDK 3) stale musi pogle-
bia¢ swojg tozsamosc. Rozpoznawanie tej tozsamosci, niejako ,,ucze-
nie si¢” Kosciola przez duchowienstwo i osoby swieckie jest
niezbywalnym obowiazkiem. Tylko z taka samoswiadomoscia Ko-
Sciola mozna efektywnie w spoleczenstwie pluralistycznym stoso-
wac ,stare” metody i Srodki oraz odpowiedzialnie otworzyc si¢ na
nowe. Mozna wtedy ufac, ze wprzegniecie tych srodkow w duszpa-
sterskie plany i dzialania bedzie gwarancja dojscia do kazdego po-
tencjalnego wiernego w sposob jemu wlasciwy i przystepny oraz
atrakcyjny.

Dookreslenie spoteczenstwa pluralistycznego nie moze si¢ na
tym zakonczyc. Wspolczesna rzeczywistosSc zZycia jest az nadto barwna
i intensywna w sposobach wyrazania sie poszczegolnych osob, ale
i grup spolecznych. Na pewno pluralizm wyzwala ducha réznorod-
nosci, wyboru i tolerancji, inaczej niz spoteczenstwa ukonstytuowane
dziedzictwem kulturowym i tradycja. Czy jednak transformacja tej
roznorodnosci, nakazanego wyboru i ubostwionej tolerancji zbyt
gwaltownie nie zmierza ku indywidualizmowi i obojetnosci? Oto py-
tanie, ale i zadanie na przysztosc.



