Stapia
wlodaskie

12(2009), s. 159-170

KS. WITOLD DORSZ

WOKOL PROCESU GALILEUSZA

Proces Galileusza stanowi jeden z najbardziej dramatycznych mo-
mentéw w diugiej historii relacji miedzy nauka a wiara. Niemal 400 lat
od tamtego wydarzenia czy raczej serii wydarzen, ktorych proces i wyrok
z 1633 roku byl ukoronowaniem, tak zwana ,,sprawa Galileusza”! nadal
stanowi przedmiot powaznych dociekan i debaty naukowej, a z drugiej
strony sporow i kontrowersji nie zawsze majacych swoj fundament w faktach
lub odwotujacych sie do bardzo uproszczonej wersji wypadkéw?. Opubli-
kowane materialy Zrodtowe® oraz nieustannie powickszajaca si¢ literatura
naukowa dotyczaca procesu i sprawy Galileusza* pozwalaja z duza precyzja
odtworzy¢ przebieg wydarzen, ktdre doprowadzity do tragicznego finalu
podjetej przez uczonego z Pizy proby obrony kopernikanizmu i pogodzenia
go ze stanowiskiem KoSciota. Towarzyszy temu duzo wigksza Swiadomosc
zlozonos$ci samego procesu i ogromnych trudnosci w okreSleniu znacze-
nia réznych czynnikéw i okolicznoSci zwiazanych z wydarzeniami sprzed
czterech stuleci. Jak pisze Dava Sobel: ,,Byl tylko jeden proces Galileusza,
a jednak wydaje sie, ze byly ich setki — wstrzymywanie postepu naukowego
przez Koscidt, obrona indywidualizmu przeciwko autorytetom, konflikt
pomiedzy rewolucjonistg a establishmentem, wyzwanie rzucone przez ra-
dykalne nowe odkrycia odwiecznym przekonaniom. Walka z nietolerancja
w imie wolnosci mysli i stowa. Zaden inny proces zapisany w annatach prawa
kanonicznego lub cywilnego nie odbit sie w dziejach rykoszetem wigksze;j
liczby znaczen, konsekwencji, domystow, uraz. NiejasnoSci zwigzane z tym
procesem — czy byl jeden, dwa, i kiedy si¢ odbyt — sa skutkiem jego zawikta-
nego charakteru. Byl tylko jeden proces Galileusza, wiosng 1633 roku, ale
przynajmniej polowa dowodow oraz wigkszoS¢ zeznah dotyczyla niejasnych
wydarzen z roku 1616™. Sprébujemy bardzo zwiezle przypomnie¢ najwaz-
niejsze znane fakty dotyczace procesu Galileusza, a nastgpnie wskazac na
te, ktore stanowia nadal przedmiot dociekan i dyskusji wsrod historykéw
nauki zajmujacych si¢ ta sprawa. Szczegdlnych racji temu przedsiewzig-
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ciu, silg rzeczy bardzo skrotowemu ze wzgledu na charakter publikacji,
dostarcza bardzo niepokojacy stan niewiedzy i falszywych przeswiadczen
dotyczacych procesu uczonego z Pizy takze wsrdd katolikéw, w tym row-
niez os6b o formacji teologicznej® i to pomimo znaczenia i rozglosu, jaki
nadaly tej sprawie wysitki zainicjowane przez Jan Pawla II, zmierzajace
do wyjasnienia do konica sprawy Galileusza i przezwyci¢zenia narostych
wokot niej mitow’.

Korzenie procesu

U poczatku tancucha wydarzen, ktore doprowadzily Galileusza przed
trybunat Swietego Oficjum, leza dokonane przez niego za pomoca teleskopu
w latach 1609 i 1610 odkrycia astronomiczne: gory i kratery na powierzchni
Ksiezyca, istnienie olbrzymiej ilosci gwiazd niewidocznych gotym okiem,
z ktorych czes¢ tworzy tzw. ,,Droge Mleczna” i mglawice, cztery ksiezyce
Jowisza (Galileusz nadat im nazwe Planet Medycejskich), fazy Wenus,
potrdjna struktura Saturna, plamy na Stoncu i obrot Stofica wokot wiasne;
osi®. Juz pierwsze z nich, ogloszone w dziele Sidereus Nuncius (1610), ktore
przyniosto uczonemu z Pizy stawe w catej Europie, podwazaly dwie z tez
na ktorych opierat sie system arystotelesowsko-ptolemejski: twierdzenie
o doskonatosci niebios i 0 Ziemi jako Srodku ruchu wszystkich planet.
Sktonito to Galileusza do potraktowania systemu kopernikanskiego nie
tylko jako uzytecznego modelu matematycznego, ale jako teorii opisujacej
prawdziwa istote rzeczy, ktora bedzie probowat zweryfikowa¢ doswiadczal-
nie oraz wykazacd, ze nie sprzeciwia si¢ ona wierze chrzeScijanskiej’.

Dopdki teoria Kopernika byta uwazana za pozyteczna hipoteze w sensie
modelu matematycznego do przewidywania zjawisk astronomicznych,
nie budzito to niepokoju ze strony KoSciota. Od kiedy jednak Galileusz
potraktowat ja jako probe zrozumienia prawdziwej natury nieba i roz-
poczat poszukiwanie dowodéw doswiadczalnych na potwierdzenie jej
prawdziwoSci, sytuacja ulegta zmianie. Juz w 1611 roku zostal on zaata-
kowany przez astronoma Lodovico delle Colombe, ktory wskazywat na
niemozliwo$¢ pogodzenia kopernikanizmu z niektorymi tekstami Pisma
Swictego. Wokét niego skupila si¢ znaczaca grupa adwersarzy Galileusza,
ktorzy stworzyli swoista lige antygalileuszowska, nazywana przez przyjaciot
uczonego ,,Liga Kpow”. We Florencji do grona przeciwnikéw Galileusza
dofaczyto dwoch znanych dominikanéw: o. Tomasso Caccini i 0. Niccolo
Lorini, ktorzy w 1614 roku wygtosili stynne kazania atakujace zasady
i zwolennikéw kopernikanizmu w oparciu o dostowna interpretacje Ksiggi
Jozuego i ktorzy odegrali takze znaczaca role w tak zwanym ,,pierwszym
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procesie” z 1616 roku. Galileusz przekonany o stusznosci teorii Kopernika
podjat prébe wykazania, Ze nie jest ona sprzeczna z Pismem Swietym oraz
doprowadzenia do uznania autonomii nauk przyrodniczych w stosunku do
teologii. Swiadectwem jego wysitkow sa przede wszystkim tak zwane listy
kopernikanskie: do ojca Benedetto Castellego (1613), do monsignora Piera
Diniego (1615) i do wielkiej ksi¢znej Krystyny Lotarynskiej (1615).

Kampania prowadzona przez Galileusza na rzecz teorii Kopernika
zmusita KoSciét do zajecia jednoznacznego stanowiska w tej sprawie,
niestety przeciwnego nadziejom ojca nauki nowozytnej. Moca dekretu
Kongregacji Indeksu z 5 marca 1616 r. gtdwne dzieto Kopernika De revo-
lutionibus orbium coelestium trafito na indeks ksiag zakazanych, a wraz
z nim dzieta Diego de Zuaniga i Paolo Foscariniego, probujace pogodzi¢
kopernikanizm z Biblia. Jako powod w dekrecie podano, ze doktryna
o ruchu Ziemi i nieruchomosci Stofica jest ,,falszywa i sprzeczna z Pismem
Swietym”!!. Na stanowisko Kosciota bez watpienia ogromny wplyw mialy
okolicznosci o charakterze teologicznym, a mianowicie spOr z protestanta-
mi, w ktérym szczegdlnie wrazliwg kwestia byta sprawa interpretacji Pisma
Swietego. Sobor Trydencki w 1546 roku zakazal w dekrecie Sacrosancta
o Pismie Swictym i Tradycji, ,,by nikt, kto polega na whasnej wierze roztrop-
nosci w rzeczach dotyczacych wiary i moralnoSci, a wchodzacych w sktad
nauki chrzeScijanskiej, i kto nagina Pismo §w. do swoich pogladéw — nie
osSmielit si¢ dawac objasnien Pisma Sw. wbrew sensowi, ktory utrzymywat
1 utrzymuje Swieta Matka KoSciol. Rzecza bowiem Kosciota jest sadzic
o prawdziwym sensie i thumaczeniu Pisma §w.”"2. Galileusz utrzymywal,
ze wspomniany dekret nie ma zastosowania do kwestii astronomicznych,
ale innego zdania byl kardynat Robert Bellarmin, ktory w znanym Galile-
uszowi liScie do Paolo Foscariniego zajmuje stanowisko, ze kwestia ruchu
Stofica i centralnego miejsca Ziemi stanowi artykut wiary, ,,jesli bowiem
nie jest to artykut wiary ex parte obiecti [ze wzgledu na przedmiot], to jest
nim ex parte dicentis [ze wzgledu na mowiacego]” .

Przed wydaniem dekretu umieszczajacego na indeksie dzieta Kopernika
i pozostatych autoréw, poproszono o opini¢ jedenastu teologéw konsulto-
réw Swietego Oficjum, ktorzy 24 lutego 1616 1. jednoglosnie uznali, ze teza
Kopernika gloszaca, ze ,,Stonce stanowi centrum i jest catkowicie nieru-
chome pod wzgledem ruchdw lokalnych” z punktu widzenia filozoficznego
jest ,,bezsensowna i absurdalna oraz formalnie heretycka, jako stojaca
w wyraznej sprzecznosci z naukg Pisma Swi@tego”, a zdanie, ze ,,Ziemia
nie stanowi centrum, ani nie jest nieruchoma, lecz obraca si¢ zarowno
wokot samej siebie, jak i ruchem dobowym” podlega tej samej cenzurze
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filozoficznej, a od strony teologii ,,jest co najmniej bledem w wierze”'.
Jednocze$nie na polecenie papieza Pawla V kardynat Bellarmin wezwat
25 lutego 1616 r. Galileusza, ktdry wowczas znajdowat sie w Rzymie pro-
wadzac kampani¢ na rzecz teorii Kopernika, i upomniat go, wzywajac do
porzucenia pogladow zakwestionowanych przez komisje teologow.

To wydarzenie, ktore miato kluczowe znaczenie w procesie Galileu-
sza 17 lat pdzniej, potwierdzaja dwa dokumenty. Pierwszy jest relacja ze
spotkania i stwierdza, Ze po upomnieniu ze strony kardynata Bellarmina,
komisarz generalny Swietego Oficjum o. Michelangelo Seghezzi zobligowat
w imieniu papieza i Swictego Oficjum Galileusza, aby ,,wyrzekl sie catkowi-
cie wspomnianego pogladu, jakoby Stofice znajdowalo si¢ poSrodku §wiata
i byto nieruchome, a Ziemia byta w ruchu, i nigdy wiecej go nie powtarzat,
ani nie nauczal, ani nie podtrzymywat w zaden sposob w mowie i piSmie,
w przeciwnym bowiem razie wniesione zostanie przeciwko niemu poste-
powanie w Swietym Oficjum. Na takie zarzadzenie Galileusz si¢ zgodzit
i przyrzekt si¢ podporzadkowad wszystkiemu, co powiedziano”"®. Pomimo
wymienienia obecnych Swiadkow, brak jest ich podpiséw na dokumencie,
podobnie jak podpisu Galileusza i notariusza. Drugi dokument jest kopia
protokotu z posiedzenia Swietego Oficjum z 3 marca 1616 r. i stwierdza,
ze Galileusz podporzadkowat sie upomnieniu przez kardynata Bellar-
mina, ktéry nakazal mu ,,porzucenie opinii, ktére dotad podtrzymywat,
wedtug ktorych Stonce jest Srodkiem sfer i jest nieruchome, za$ Ziemia
porusza si¢”'®. Niezgodnos$¢ miedzy tymi dwoma dokumentami i niejas-
nosci dotyczace pierwszego z nich daly podstawe do najprzerdzniejszych
interpretacji az po hipoteze falszerstwa w pierwszej fazie procesu z 1633
roku, odrzucang jednak dzi§ przez niemal wszystkich badaczy.

Galileusz podporzadkowat si¢ nakazowi przekazanemu mu przez
kardynata Bellarmina i zamilkl na siedem lat, do wyboru na Stolice Swicta
kard. Piotra Maffeo Barberiniego, ktory przyjat imi¢ Urbana VIII. Bar-
berini nalezat do zwolennikéw Galileusza, w przesztoSci napisal nawet po
lacinie ode Adulatio perniciosa, wychwalajaca jego odkrycia astronomicz-
ne. Po wyborze na papieza wynidst do wysokich godnosci kilku uczniéw
i przyjaciot uczonego z Pizy, wsrdd nich Giovanniego Ciampolego, ktérego
mianowal swoim prywatnym sekretarzem. Wydawalo si¢, ze w nowych
okolicznoSciach bedzie mozliwe powrdcenie do zawieszonego projektu
napisania dzieta poddajacego dyskusji teorie¢ Kopernika i zweryfikowania
jej na plaszczyznie dosSwiadczalnej. Galileusz byt przekonany, ze przyptywy
1 odptywy morza stanowia poszukiwany empiryczny dowdd na ruch dzienny
i roczny Ziemi. W 1624 roku udat si¢ do Rzymu, gdzie az szes$¢ razy byt
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bardzo serdecznie przyjmowany przez Urbana VIII. Przy tej okazji uczony
usitowal wysondowac stanowisko nowego papieza wobec kopernikanizmu.
Whbrew temu, co zwyklo si¢ uwazaé, nie bylo to sprawg tatwa. Galileusz
musial odwota¢ si¢ do pomocy kardynata Zollerna, ktory obiecat mu
wysondowacé poglady papieza w tej kwestii. W liScie z 15 maja 1624 r. do
swojego przyjaciela ksiecia Federico Cesiego, zalozyciela Akademii Rysiow
(Academia dei Lincei), ktorej uczony byt najbardziej uznanym cztonkiem,
opowiada o napotkanych trudnoSciach i komentuje: ,,W ostatecznosci
jednak ilo$¢ spraw, ktore uznaje si¢ za nieskonczenie wazniejsze niz te,
absorbuje i uniemozliwia zwrdcenie uwagi na podobne zagadnienia”’.
Ostatecznie udato si¢ Galileuszowi ustali¢, ze Urban VIII nie uwazat
kopernikanizmu za herezje, ale za pozycje doktrynalnie watpliwa, ktorej
nigdy nie bedzie mozna udowodnié, gdyz ograniczatoby to wszechmoc
Boga, ktéry moze sprawic, ze zjawiska zdajace sie potwierdzac te teori¢
moga by¢ zwigzane z zupelnie innymi przyczynami. Pomimo to, Galileusz
przystapil do przygotowania dzieta traktujacego o teorii Kopernika, ktore
poczatkowo miato nosic¢ tytul Dialogo sopra il flusso e il reflusso delle ma-
ree (Dialog o przyptywach i odptywach morza), ale pod wpltywem papieza,
ktory nie chciat, aby poddawac dyskusji ruch Ziemi jako co§ wiecej niz
matematyczng hipoteze, zmienit go na Dialog o dwu najwazniejszych syste-
mach $wiata Ptolemeuszowym i Kopernikowym. W roku 1630 dzieto zostato
ukonczone. Jego treS¢ zostata podzielona na cztery dni: dzien pierwszy:
zburzenie kosmosu arystotelesowskiego i obalenie granicy pomiedzy sfera
niebieska a podksi¢zycowa, dziefi drugi: analiza czterech podstawowych
obiekcji przeciw ruchowi Ziemi (prostopadle spadanie ciat, jednako-
wy zasieg strzalu armatniego we wszystkich kierunkach, do§wiadczenie
biegu obtokéw i lotu ptakéw, brak efektu odSrodkowego), dzien trzeci:
opis budowy ruchomego $wiata (orbity kotowe) i dziefn czwarty: fizyczny
dowdd oparty na przyplywach i pasatach'®. Na samo zakoniczenie Dialogu
Galileusz przytacza argument Urbana VIII, ktory wktada w usta Simplicio,
postaci, ktora broni stanowiska Arystotelesa i Ptolemeusza i ktorej imie,
choc¢ nalezace do jednego ze stynnych komentatoréw Stagiryty, w jezyku
wloskim kojarzy sie z cztowiekiem naiwnym, prostaczkiem'.
Natychmiast po ukofczeniu Dialogu Galileusz udat si¢ do Rzymu, aby
uzyskac zgode na jego druk. Mistrz Patacu Apostolskiego o. Niccolo Ric-
cardi, ktory byl bardzo zyczliwie nastawiony do Galileusza, obiecat mu go
udzieli¢ po dokonaniu serii poprawek. W miedzyczasie umart ksigze Cessi,
zatozyciel Akademii Rysiow, ktory byt jednym z najblizszych przyjaciot au-
tora Dialogu i mial zajac sie jego wydaniem w Rzymie. Po trwajacych ponad
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rok perypetiach 1 wykorzystaniu przez uczonego réznych form nacisku,
w tym ze strony wielkiego ksigcia Toskanii i jego ambasadora w Rzymie
na Riccardiego, ktory byl notabene toskaficzykiem i krewnym Zony tego
ostatniego, imprimatur zostato wydane pod SciSle okreslonymi warunkami.
Galileusz zastosowat si¢ do nich, ale z pewnoScia nie wprowadzit wszyst-
kich poprawek, ktorych oczekiwaliby Riccardi i papiez. Na dodatek wstep,
w ktorym — zgodnie z wymaganiami postawionymi przez autora pozwolenia
na druk — Galileusz wspominat o cenzurze, jakiej poddana zostata w roku
1616 teoria Kopernika oraz zapewniat o swojej neutralnosci w wyktadaniu
racji za lub przeciw obu systemom, zostal wydrukowany inna czcionka,
co zdawato si¢ sugerowad, ze zostat dodany pozniej. Dzieto ukazato si¢
ostatecznie we Florencji 21 lutego 1632 r. i natychmiast rozpoczeto jego
wysytke po Europie.

Galileusz przed trybunatem Swietego Oficjum

Od chwili wydania drukiem dzieta Galileusza wydarzenia potoczyty
si¢ bardzo szybko. Kilka miesiecy pozniej cofnieto imprimatur i zakazano
rozprowadzania ksiazki, uznajac, ze przedstawia ona teori¢ Kopernika
jako udowodniong i stuszna, a samego Galileusza wezwano do Rzymu
do stawienia sie przed Swietym Oficjum. Nie ulega watpliwosci, ze nagla
zmiana stosunku Urbana VIII do Galileusza podyktowana byta po czeSci
przyczynami natury osobistej: posadzenie o utozsamienie z Simpliciem
wywotlalo jego gniew i wrogoS$¢ wobec autora Dialogu. Sam Galileusz do
kofica zycia byt przekonany, ze kluczowa role w tej sprawie odegrali jego
wrogowie, negatywnie nastawiajac papieza i sugerujac mu taki sposob
odczytania jego dzieta. Nie mozna jednak pominac takze roli sytuacji po-
litycznej. W toczacej sie wowczas Wojnie Trzydziestoletniej (1618-1648)
Urban VIII zajmowat stanowisko koncyliacyjne w stosunku do protestantow
1 popierajac Francje pozostajaca w sojuszu z krolem Szwecji Gustawem
Adolfem, staral si¢ ograniczy¢ wplywy Habsburgéw, ktérzy rzadzili Hi-
szpanig. W obliczu klesk strony katolickiej ta postawa papieza narazita
go w marcu 1632 roku na oskarzenie ze strony kard. Gaspare Borgii, am-
basadora Hiszpanii, ze faworyzuje heretykOw i niedostatecznie popiera
swoja wlasna armie. Urban VIII poczut si¢ osaczony tymi oskarzeniami.
Jak zauwaza Wlodzimierz Skoczny, ,,w tej sytuacji proces Galileusza
mogt wykazaé, ze duch kontrreformacji jest rownie bliski papiezowi jak
militarnym przywddcom katolickiej armii. Mozna byto zarazem poprzez
osobe Galileusza, upokorzyc jego protektora, wielkiego ksiecia Toskanii,
wiezami rodzinnymi potaczonego z Hiszpania”?.
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Wezwany do Rzymu Galileusz poczatkowo probowat usprawiedliwic
niemoznos¢ przybycia stanem zdrowia, ale ustapit pod grozba doprowa-
dzenia go sita i przybyt tam 13 lutego 1633 r. Ambasadorowi Toskanii
Francesco Niccoliniemu udato si¢ osiagnac, ze Galileusz mogt zamieszkaé
w ambasadzie Toskanii w Palazzo Firenze, a nie zostac osadzony w areszcie
Swietego Oficjum, jak tego domagaly si¢ normy; przebywat tam przez
caly czas trwania procesu za wyjatkiem krotkiego okresu, kiedy byt zmu-
szony przenies¢ sie do budynku Inkwizycji, ale i wowczas nie znalazt si¢
w areszcie, lecz przystosowano dla niego apartament jednego z urzedni-
kow 1 pozwolono, aby przez ten czas dostarczano mu positki z ambasady.
Poniewaz w archiwum Swictego Oficjum odnaleziono dokument z 26 lu-
tego 1616 r., z ktorego wynikato, ze Galileusz otrzymal wowczas formalny
zakaz zajmowania si¢ systemem Kopernika, oskarzenie skoncentrowato
sie na ztamaniu przez uczonego tego zakazu. Przestuchania rozpoczely sie
w kwietniu 1633 roku. Linia obrony przyjeta przez Galileusza polegata na
interpretacji ostrzezenia udzielonego mu przez kardynata Bellarmina jako
zakazie obrony i nauczania kopernikanizmu, ale dopuszczeniu dyskusji
nad nim jako hipoteza. Gtéwni Swiadkowie wydarzenia z 1616 roku od
dawna juz nie zyli (kardynat Bellarmin zmart w 1621 roku, a o. Seghezzi
w 1625) i nie mogli pomdc w wyjasnieniu kontrowersji wokot charak-
teru zakazu natozonego wowczas na uczonego. Kolejne przestuchania
,stanowig bardzo bogaty material historiograficzny, peten kontrowersji,
niewyjasnionych zwrotéw sytuacji i upokorzen dla sedziwego obrofcy
systemu Kopernika”?!.

Proces zakonczyt sie 22 czerwca 1633 r. ogloszeniem sentencji wyro-
ku w klasztorze Santa Maria sopra Minerva w Rzymie. Galileusz zostat
uznany przez Swiete Oficjum jako ,w najwyzszym stopniu podejrzany
o herezje” i skazany na wigzienie (zamienione nastepnego dnia na areszt
domowy w Villa Medici na Trinita dei Monti, a nast¢pnie w patacu arcybi-
skupa Sieny i od 1 grudnia 1633 r. we wlasnym domu uczonego w Arcetri
koto Florencji) oraz odmawianie raz w tygodniu przez trzy lata siedmiu
psalméw pokutnych (ze wzgledu na §lepote pozwolono, by odmawiata je
corka Galileusza, siostra Maria Celeste — klaryska z klasztoru San Matteo
w Arcetri)*. Zakazano takze rozpowszechniania Dialogu. Galileusz w stroju
pokutnym na klgczkach wystuchat wyroku, a nastepnie odczytat formalne
wyrzeczenie si¢ heliocentryzmu. Nawet jednak to wielkie upokorzenie nie
oznaczato dla uczonego utraty wiary, ze KoSciot kiedyS uzna nowa wizje
Swiata, co do ktorej prawdziwosci byt gleboko przekonany. Prawdopodob-
nie po procesie zanotowat wlasnorecznie na karcie poprzedzajacej tytut
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prywatnego egzemplarza Dialogu: ,Baczcie Teologowie, byscie pragnac
uczyni¢ sprawa wiary hipotezy dotyczace ruchu i nieruchomosci Stonca
oraz Ziemi, nie narazili si¢ czasem na niebezpieczenstwo, iz trzeba bedzie
potepic jako heretykow tych, ktorzy twierdza, iz Ziemia tkwi nieruchomo,
Stofice zaS$ sie rusza; albowiem przyjdzie czas, gdy w sposob konieczny
i dostgpny zmystom zostanie dowiedzione, iz to Ziemia porusza si¢,
a Stofice pozostaje nieruchome”>.

Znaczenie potepienia Galileusza

Pomimo relatywnej fagodnosci wyroku — Galileusz nie zostal skazany
na Smier¢ ani spalony na stosie, jak do dzi§ wierzy wielu, nie spedzit ani
dnia w wigzieniu ani nie byl torturowany* — to proces i wyrok na Galile-
usza odbily si¢ szerokim echem po catej Europie. Ich reperkusje znajdu-
jemy miedzy innymi w pismach takich klasykow filozofii jak Kartezjusz
(pod wplywem wiadomosci o potepieniu autora Dialogu zrezygnowatl on
z publikacji swojego Traktatu o Swiecie, poniewaz — jak sam pisze — ,,za nic
w Swiecie bym nie chciat, zeby wyszta ode mnie rozprawa, w ktorej choéby
najmniejsze stowo bylo dla KoSciota naganne, wole tedy cata przekreslic,
nizli okaleczalg wydac¢”)®, Pascal®* czy Leibniz”’. Nie zatrzymalo to jed-
nak rozwoju nowej nauki. Sam Galileusz dopiero w piec lat po procesie,
w 1638 roku w Lejdzie opublikowal swoje najwazniejsze dzieto Rozmowy
i dowodzenia matematyczne z zakresu dwéch nowych umiejetnosci, ktére
sprawito, ze zostat uznany za jednego z ojcow nauki nowozytnej, ktory
»jako jedyny wsrdd wspotczesnych mu potrafit utkaé nowatorski odwazny
wzorzec z watku nauki starozytnej i Sredniowiecznej”?.

Sprawa Galileusza wplyneta za to bardzo negatywnie na relacje rodzacej
sie wowczas nowozytnej nauki i wiary. Jak podkresla Tadeusz Sierotowicz,
»zajmujac apodyktyczne stanowisko, KoSciot stracit wowczas okazje do wlas-
ciwego uksztattowania wspolczesnosci w kontekscie dialogu nauka — wiara
(mogt to uczynié, uczestniczac w debacie jako jedna z rownorzednych
stron). I ciagle jeszcze placi za to wysoka ceng””. Unikajac uproszczonej
wizji procesu jako konfliktu dwoch réznych systemow, nalezy stwierdzic,
Ze stanowi on wyjatkowy przypadek absurdalnego naduzycia prawa kano-
nicznego do rozstrzygania kwestii czysto przyrodniczych. Ponadto koscielna
interwencja, na co zwraca uwage Olaf Pedersen, przeprowadzona byla ,,na
niskim intelektualnym poziomie i nie rozwigzujac wcale ani probleméw, ani
w teologii, ani w nauce jednoczesnie zniszczono tradycyjny obraz KoSciota
jako protektora i promotora nauki i oSwiaty. Nie nastapito Zadne powazne
spotkanie, ani nawet prawdziwa konfrontacja miedzy chrzeScijafiska wiara
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a naukami przyrodniczymi”*. Najbardziej poszkodowana na skutek wyroku
potepiajacego Galileusza okazala sie teologia, ,,w ktdrej zaczat dominowaé
tradycjonalizm ignorujacy intelektualne prady epoki. Przykrym nastep-
stwem tej dominacji stala si¢ praktyczna nieobecno$¢ Kosciota w swiecie
nauki nowozytnej. [...] Nauka nowozytna, ktora powstata z bezpoSredniej
inspiracji mysla chrzeScijanska, w wyniku dyplomatycznego konformizmu
tradycjonalistow zostaje wylaczona z dziedziny zainteresowan oficjalnych
przedstawicieli tej my§li”3!.

Proces Galileusza interpretowany jako owoc konfliktu migdzy tym
co nowe a tradycja, kopernikanizmem a dostowna interpretacja Biblii
stal si¢ takze bardzo szybko gleba dla podwojnego rodzaju mitéw, ktdre
w duzej mierze do dzi§ wyznaczaja ramy sporu o Galileusza, narzucajac
teze o niemozliwoSci pogodzenia wiary religijnej, a zwlaszcza katolicyzmu,
z duchem i postepem nauki, i stajac na przeszkodzie dialogowi nauki
z wiara. Najpowazniejsza dotychczas prdoba ich przezwyciezenia zwigzana
jest z powotaniem przez Jana Pawta II specjalnej komisji majacej wyjasnic
relacje miedzy Galileuszem a KoSciotem w szerszym kontekscie sporu
ptolemejsko-kopernikanskiego XVI i XVII wieku. Niestety jej prace nie
doprowadzily do osiagniecia oczekiwanych rezultatow, ale nie byly takze
bezowocne. Do jej niewatpliwych osiagniec nalezy zaliczy¢ ukazanie trud-
nosci, na jakie napotyka kazdy badacz, ktory mierzy si¢ z procesem Galile-
usza i jego konsekwencjami. Najpowazniejsze z nich, ktorych ewentualne
rozstrzygnigcie, o ile w ogdle jest ono mozliwe, pozwolitoby na dokonanie
obiektywnej oceny tego, co si¢ wydarzylo, to: 1) stanowisko zajmowane
przez Urbana VIII i kardynata Bellarmina i powody niezaakceptowania
przez nich kopernikanizmu jako teorii wyjaSniajacej i odzwierciedlajace;j
rzeczywistos¢, a nie tylko uzytecznego modelu matematycznego; 2) rola,
jaka w catej sprawie odegraly wzgledy osobiste (m.in. gniew Urbana VIII,
ktory czut sie oSmieszony i wykorzystany przez Galileusza) i cechy charak-
terologiczne najwazniejszych postaci w sprawie, przede wszystkim Pawta 'V,
Urbana VIII i samego Galileusza; 3) niejasnosci dotyczace dokumentu
Swietego Oficjum z 1616 roku, ktéry stanowil whasciwie jedyny dowéd
w procesie z 1633 roku; 4) powiazanie geocentryzmu z doktryna kato-
licka; 4) powody nieprzyjecia propozycji Galileusza, odwotujacej si¢ do
Sw. Augustyna i innych autorytetow, mniej dostownej interpretacji tekstow
Pisma Swictego odnoszacych sie do zjawisk przyrodniczych®.

Potepienie Galileusza stanowi bez watpienia tragedie, zwlaszcza ze
wzgledu na glebokie rozdarcie, ktore spowodowato w wielu sumieniach.
Btad sedzidow Galileusza, uznany dzi§ przez Kosciol, polegat na osadze-
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niu teorii Kopernika, czyli teorii kosmologicznej, jako bledu w wierze.
Pamigtajac o niezwyklej ztozonosci samego procesu i o istnieniu caty czas
nierozstrzygnietych kwestii z nim zwigzanych, znajomo$¢ podstawowych
faktow dotyczacych sporu kopernikansko-ptolemejskiego i potgpienia
Galileusza wydaje si¢ by¢ niezbedna dla kazdego swiadomego katolika,
nie tylko dla teologéw. Bez watpienia nie pozostanie to bez wplywu na
przezwyciezenie funkcjonujacych caly czas mitow 1 uprzedzen w relacji
nauki i wiary i przyczyni si¢ do ich wzajemnego dialogu. Nie mozna tez
lekcewazy¢ nauki, jaka plynie z wydarzen sprzed prawie czterech wiekow,
ktora ukazaly prace komisji powotanej przez Jana Pawta II, tak jak na
to zwraca uwage abp Jozef Zycinski, ktéry napisal: ,,Osobiscie uwazam,
ze prace tej komisji ukazaly jedna rzecz bardzo cenng — mechanizmy
dogmatyzmu intelektualnego. Odstonily one, jak niebezpieczne jest ab-
solutyzowanie prostych rozwiazan, ktore maja akceptacje wigkszoSci
starego paradygmatu nauki. Ukazaly wreszcie, iz w przypadku konfliktu
miedzy prawda teologii a regulacja prawna nie wolno stawiac zarzadzen
dyscyplinarnych ponad prawde. Gdyby reguly te respektowano podczas
procesu, datoby sie unikna¢ tragicznego potepienia. Wyakcentowanie tego
wilasnie dorobku uwazam za bardzo wazny sktadnik przydatny nie tylko
w przebrzmiatych juz konfliktach”.

PRZYPISY

! O sprawie Galileusza mozna mowi¢ w dwdch znaczeniach: samego procesu i skazania
mysliciela oraz w sensie sporu i kontrowersji, jakie wywotat i ktére trwaja nieprzerwanie do
dzis.

2 Dotyczy to znaczacej czesci wspotczesnych prac poswieconych procesowi i sprawie
Galileusza, ktore pod pozorem oryginalnosci powtarzaja dawno juz przezwycigzone tezy apo-
logetyczne — por. M. Bucciantini, Contro Galileo. Alle origini dell’, affaire”, Firenze 1995,
s. 14. Nie chodzi tylko o wiele opracowan stawiajacych sobie za cel obrone¢ dziatan podjetych
przez ludzi Kosciota przeciw Galileuszowi, ale takze o publikacje probujace dowie$¢ z gory
zalozonej tezy o niemoznosci pogodzenia nauki i religii oraz o nieuniknionym konflikcie
pomigdzy nimi, czego najlepszym przyktadem i dowodem ma by¢ wiasnie proces i wyrok
Swigtego Oficjum na ojca nowozytnej nauki. Przyktadem moze tu by¢ dzieto G. Minois,
Kosciot i nauka. Dzieje pewnego niezrozumienia. Od Augustyna do Galileusza, Warszawa 1995,
s. 335-369, gdzie autor za wszelka ceng broni tezy o catkowitym zerwaniu w XVII wieku Kos-
ciola katolickiego z nauka i blokowaniu przez niego wszelkiego postepu na tym polu. — Por.
P. Ponzio, Cienciay fe en la historiografia galileana de los afios 90. Nota critico-bibliogrifica,
»Scripta Theologica” 32(2000), s. 866—867.

3 Podstawowa edycja zrodet do procesu Galileusza zostala opublikowana w 1907 roku
przez A. Favaro: Il processo di Galileo,w: G. Galilei, Le Opere. Edizione Nazionale, red.
A. Favaro, t. 19, Firenze 1907, s. 275-419 i oddzielnie jako Galileo e I'Inquisizione. Documenti
del processo Galileiano esistenti nell’ Archivio del S. Uffizio e nell’Archivio Segreto Vaticano,
red. A. Favaro, Firenze 1907 oraz w 1984 r. przez S. Pagan o: I documenti del processo di
Galileo Galilei, red. S.M. Pagano przy wspotpracy A.G. Lucianiego, Citta del Vaticano 1984.
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Ten ostatni tom jest owocem decyzji Jana Pawla II ogloszenia drukiem w catoSci wszystkich
znajdujacych si¢ w Archiwum Watykanskim materiatéw Zrodtowych dotyczacych procesu
Galileusza. Wigkszo$¢ tych dokumentéw zostala jednak juz ogloszona drukiem osiemdziesigt
lat weze$niej przez A. Favaro. Z okazji Migdzynarodowego Roku Astronomii 2 lipca 2009 r.
w watykanskiej Sala Stampa zostalo zaprezentowane dtugo oczekiwane wydanie krytyczne
dokumentéw zwigzanych ze sprawa Galileusza: I documenti vaticani del processo di Galileo
Galilei (1611-1741), red. S.M. Pagano, Citta del Vaticano 2009. Nowe wydanie poszerzone
zostato o okoto 20 wezesniej nieznanych dokumentéw, odkrytych po umozliwieniu w 1991 r.
dostepu do archiwéw bytego Swigtego Oficjum (obecnie Kongregacja Nauki Wiary) cztonkom
komisji papieskiej i w 1998 r. wszystkim badaczom oraz zaopatrzone zostato w bardzo bogaty
aparat krytyczny, ktérego niemal pozbawione byto wydanie z 1984 r. W jezyku polskim dys-
ponujemy ttumaczeniem wybranych dokumentéw ze zbioru przygotowanego w 1984 r. przez
S. Pagano: Dokumentacja procesu Galileusza (wybor), w: Sprawa Galileusza, red. J. Zycinski,
Krakow 1991, s. 89-115.

4Zob.P. Ponzio, Cienciay fe..., poz. cyt., s. 865-875. Sposrod publikacji dostepnych
w jezyku polskim na szczegdlng uwage zastuguje bardzo dobrze udokumentowana i wywazona
obszerna praca A. Fantolego: Galileusz. Po stronie kopernikanizmu i po stronie Kosciota,
Tarnéw 2002.

SD. Sobel, Cérka Galileusza. Rzecz o nauce, wierze i mitosci, Poznan 2008, s. 223-224.

Vitorio Messori wswojej ksiazce Czarne karty Kosciota (Katowice 1998, s. 117)
przytacza wyniki ankiety przeprowadzonej przez Parlament Europejski, wedlug ktérych 30%
studentéw Europy uwazato, ze Galileusz zostat spalony na stosie, a blisko 97% ze byl tortu-
rowany. Jeden z najlepszych znawcow sprawy Galileusza, zmarly w 2006 r. Mariano Artigas,
wspominat, jak po jednym z kurséw doktoranckich prowadzonych przez niego w Rzymie pod-
szedt do niego jeden z uczestnikow, ksiadz przygotowujacy prace doktorska, i zdenerwowany
zapytat, jak to jest mozliwe, ze dopiero tego dnia dowiedziat sie, ze Galileusz nie zostat ska-
zany na $mier¢ ani spalony na stosie. — M. Artigas, Lo que deberiamos saber sobre Galileo,
»Scripta Theologica” 32(2000), s. 877. Ten niepokojacy stan wiedzy wsrod osob wierzacych
i przyszlych duchownych czy nauczycieli religii na temat procesu Galileusza potwierdza takze
doswiadczenie dydaktyczne wéréd alumnéw seminariéw duchownych i studentéw teologii
autora niniejszego szkicu.

7Zob. M. Artigas, M. Sdnchez de Toca, Galileoy el Vaticano. Historia de la
Comision Pontificia de Estudio del Caso Galileo (1981-1992), Madrid 2008.

8Por. A. Fantoli, Galileusz, dz. cyt., s. 95n. Obserwacje astronomiczne za pomocg
teleskopu przez Galileusza, ktéry nie byt ani wynalazca tego instrumentu, ani tez pomystodawca
skierowania go na niebo, ale jako pierwszy zrozumial ogromne znaczenie wykorzystania go
dla nauki, stanowily przetom w postrzeganiu i rozumieniu Kosmosu.

°Por. G.V. Coyne, A. Omizzolo, Podriz przez Wszechswiat. Poszukiwanie sensu przez
czlowieka, Krakéw 2003, s. 79-80. Galileusz znat system Kopernika jedynie powierzchownie
iw rzeczywistosci walczyl nie o teorie autora De revolutionibus, ale o prototeori¢ heliocen-
tryczng Arystarcha i ja rozwijal. W tym kontekscie Galileusz m.in. nadat Stoncu pewien ruch
obrotowy, prébowal wyjasni¢ plywy morskie przy pomocy hipotezy ruchu dziennego i rocznego
Ziemi oraz dokonal swych wielkich odkry¢ astronomicznych; por. M. Kokowski, Blaski
i (pot)cienie ,,Galileusza” Annibale Fantolego, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2003, z. 32,
s. 37-44.

10 Polskie ttumaczenie listow kopernikanskich: G. G alile i, Listy kopernikariskie, oprac.
T. Sierotowicz, Tarndéw 2006 oraz A. Adamski, Galileusza listy teologiczne oraz filozofia
i teologia nauki, Poznan 2007, s. 109-173. Autorem przektadu Listu do Wielkiej Ksieznej Krystyny
Lotarynskiej jest A. Adamski, a pozostalych listow kopernikanskich T. Sierotowicz.

[ documenti del processo..., dz. cyt., s. 103; thum. pol. Sprawa Galileusza, dz. cyt., s. 98.

12 Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, oprac. S. Gtowa, 1. Bieda,
Poznan 1989, s. 117.

13 List do 0. Paolo Foscariniego z 12 kwietnia 1615 roku, thum. T. Sierotowicz, w: Galilei,
Listy kopernikaniskie, dz. cyt., s. 94.
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[ documenti del processo, dz. cyt., s. 99-100; ttum. pol. w: Sprawa Galileusza, dz. cyt.,
s. 94-95.

5 [ documenti del processo, dz. cyt., s. 101-102; ttum. pol. w: Sprawa Galileusza, dz. cyt.,
s. 96.

18 Galileo e I'Inquisizione, dz. cyt., s. 16.

7G. Galilei, Le Opere. Edizione Nazionale, red. A. Favaro, G. Barbera, t. 13, Firenze
1903, n°® 1633.

8 Por. G. Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych systemach swiata Ptolemeuszowym
i Kopernikowym, Warszawa 1953; A. Adamski, Galileusza listy teologiczne, dz. cyt.,
s. 190-191.

YPor. G. Galilei, Dialog.., dz. cyt., s. 497, T. Sierotowicz, Galileusz, Krakéw
2003, s. 85-86.

2W. Skoczny, Spor o heliocentryczny system Kopernika, w: M. Heller iinni, Nauki
przyrodnicze a teologia: konflikt i wspélistnienie, Tarnéw 2001, s. 317.

2l Tamze, s. 330.

2 Galileo e I'Inquisizione, dz. cyt., s. 142-146; ttum. polskie w: A. Fantoli, Galileusz,
dz. cyt., s. 393-394.

B G. Galilei, Le Opere. Edizione Nazionale, red. A. Favaro, G. Barbera, Firenze 1897,
t. 7, s. 541, thum. pol. fragmentu w: Sprawa Galileusza, dz. cyt., s. 184.

2 W ostatnich latach mit o poddaniu torturom Galileusza zostat ozywiony przez: 1. Cal-
vino, Storia dell'intoleranza in Europa, Milano 2000. Bezpodstawno$¢ twierdzenia Calvino
i powazne braki w jego argumentacji wykazuja m.in. WR. Shea, M. Artigas, Galileo
Observed. Science and the Politics of Belief, Sagamore Beach 2006, s. 102-104.

= List Kartezjusza do Mersenne’a z kofica listopada 1633 r., w: E Alquié, Kartezjusz,
Warszawa 1989, s. 204.

% B. Pascal, Prowincjatki, Krakoéw 2004, s. 229.

7 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 2, Warszawa 1955,
s. 406-407.

B]J. Zycinski, Kontrowersje wokét Galileusza, w: Sprawa Galileusza, dz. cyt., s. 29.

YT Sierotowicz, Wprowadzenie;w: Galilei, Listy, dz. cyt., s. 98-99, przyp. 9.

% 0. Pedersen, Konfilkt czy symbioza? Z dziejow relacji miedzy naukq a teologig,
Tarn6w 1997, s. 248.

31, Zycinski, Kontrowersje wokdt Galileusza, art. cyt., s. 15.

2 M. Artigas, Galieo después de la Comision Pontificia, ,,Scripta Theologica” 35(2003),
s. 765-766.

3], Zycinski, Inspiracje chrzescijariskie w powstaniu nauki nowozytnej, Lublin 2000,
s. 47.



