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NADMIERNA POBUDLIWOSC SEKSUALNA
Studium prawne zagadnienia

Poped seksualny ze swej natury podporzadkowany jest woli cztowie-
ka. Choc jest on wielka sila, to jednak nie determinuje cztowieka. Osoba
moze go uzywaé wedle swego uznania i nim dowolnie dysponowac!'. Jest
to istotna r6znica pomi¢dzy popedem seksualnym cztowieka a instynktem
seksualnym u zwierzat.

Poped seksualny u cztowieka ze swej natury zwraca si¢ w kierunku
drugiego cztowieka. Wyrasta w jego obrebie i ma tendencje przechodzenia
w mitos¢. Jesli jednak ogranicza si¢ on tylko do samych doznaf seksualnych
w oderwaniu od mitoSci, wéwczas ulega splyceniu i wypaczeniu®.

Takim wypaczeniem jest chorobliwe uzaleznienie od seksu, nadmier-
na pobudliwo$¢ seksualna. Ten nazbyt silny poped ptciowy (hiperlibide-
mia) w odniesieniu do kobiet jest okreslany jako nimfomania, natomiast
w odniesieniu do mezczyzn jako satyryzm. Dotknieci tego rodzaju nie-
prawidtowoScia odczuwaja wzmozong cheé podejmowania wciaz nowych
kontaktéw intymnych i chorobliwg aktywnos¢ seksualna?.

W tym artykule zwrdce uwage na destrukcyjny wplyw tych zabu-
rzen na malzenstwo; prowadzi on bowiem do naruszenia podstawowych
przymiotéw malzenstwa, a wyraza si¢ w: 1) braku zachowania jednoSci
i nierozerwalno$ci matzenistwa, 2) niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkéw matzefiskich, 3) wykluczeniu dobra wiary. W kazdym z tych
punktow najpierw przedstawie, na czym polega dany przymiot matzefistwa,
a nastepnie ukaze jego naruszanie z powodu nadmiernej pobudliwosci
seksualnej, bedacej cecha osobowosci zaburzonej*.

1. Naruszenie jednosci i nierozerwalnosci malzenstwa

Przymiot jednoSci matzenstwa zwiazany jest z prawem natury 1 wy-
nika chocby z tego faktu, ze rodzi si¢ w przyblizeniu tylu chtopcéw, co
i dziewczat. Stad mozna wnioskowad, iz sam Bog zatroszczyt sie o to, by
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normalng postacia malzenstwa byt zwiazek jednego mezczyzny z jedng
kobieta. Mozna udowodni¢ na podstawie faktow, Ze monogamia prawie
u wszystkich ludéw byta normalna postacia matzenstwa, uznawang stale
za regute. Spotyka si¢ co prawda rowniez z faktami wielozenstwa, nawet
na kartach Starego Testamentu, ale nalezy to traktowac jako wyjatek od
og6lnie przyjmowanej reguty’.

Pojecie malzefistwa laczy si¢ SciSle z jego monogamicznym charak-
terem. Osoba w malzefnstwie moze catkowicie zaangazowac si¢ jedynie
w zwigzku jednego mezczyzny z jedna kobieta, a wiec wykluczajacym
wielozenstwo, czyli poligami¢. Nauka katolicka, wbrew teoriom ewolu-
cjonistycznym, stwierdza i udowadnia, ze malzefistwo monogamiczne jest
jak najbardziej zgodne z natura ludzka.

Zaburzenie, jakim jest hiperlibidemia, wyklucza monogamie i ktadzie
przede wszystkim nacisk na czgstos$¢ i réznorodno$¢ kontaktow seksual-
nych stajac sie niekiedy obsesja, ktdrej celem jest poszukiwanie coraz to
nowych partneréw®.

Wspdtczesnemu czltowiekowi o wiele trudniej przychodzi zrozumieé
sens drugiego istotnego przymiotu malzefnistwa, jakim jest nierozerwal-
nos¢. Ten wazny przymiot matzenstwa moze byC rozpatrywany w dwoch
aspektach: w §wietle prawa naturalnego oraz w $wietle Objawienia’.

Rozpatrujac nierozerwalno$¢ matzenstwa z punktu widzenia prawa
naturalnego, pod uwage bierze si¢ to wszystko, co na ten temat moze po-
wiedzie€ tzw. zdrowy rozsadek, zwlaszcza na podstawie obserwacji zycia
ludzkiego. W tym aspekcie malzenstwo jest przede wszystkim instytucja
o charakterze spolecznym, stanowi bowiem fundament rodziny. Z tej racji
cele spoleczne nie tylko nie moga by¢ pominiete, ale musza by¢ brane
pod uwage na pierwszym miejscu. To za$ kaze z kolei méwi¢ o pewnym
podporzadkowaniu celow indywidualnych, osobistych matzonkow celom
spotecznym, majacym na uwadze dobro wspdlne®.

Nierozerwalno$ci malzefistwa domaga sie takze wychowanie potom-
stwa. Proces wychowawczy to sprawa wszechstronnego przygotowania
cztowieka do samodzielnego zycia. Musi si¢ on dokonywac w sprzyjajacych
okoliczno$ciach. Powszechnie stwierdza si¢, Ze normalnym Srodowiskiem
wychowawczym jest rodzina’. Kazde dziecko pragnie mie¢ wlasnych rodzi-
cow i w bezposrednim kontakcie z nimi przezywac swoja mtodos¢. Dzieci
doroste, ktdére zatozyly juz wlasne rodziny, pragna w dalszym ciagu miec
wspOlny dom rodzinny, do ktérego na og6t chetnie powracaja'’.

Wobec powyzszego dziecko posiada prawo do wlasnych rodzicow,
zlaczonych ze soba matzenstwem. Jesli w niektorych sytuacjach staje
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si¢ to praktycznie niemozliwe, stwarza si¢ warunki zblizone do Srodo-
wiska naturalnej rodziny. Majac na uwadze przedstawione fakty, trzeba
zdecydowanie stwierdzié, ze postuluja one posrednio nierozerwalnos$¢
malzefnstwa. Wypetnienie bowiem zadan rodzicielskich w stosunku do
dzieci wymaga czesto kilkudziesieciu lat. ,,Rozrywanie matzefistwa” przed
wypehieniem zadan rodzicielskich powoduje ogromne szkody spoteczne,
majace swe zrodto w wychowywaniu dzieci poza naturalnym Srodowiskiem
rodzinnym!'.

Rozpatrujac aspekt nierozerwalnoSci matzenstwa w Swietle Obja-
wienia odwotujemy sie gtownie do Nowego Testamentu, a wiec prawa
ewangelicznego ogloszonego przez Chrystusa. Zmienitlo ono prawo
Mojzeszowe i nawiazato do pierwotnego planu Bozego, ujawnionego
w momencie stworzenia pierwszej pary ludzkiej. Wypowiedzi Chrystusa
na temat nierozerwalnoSci matzenstwa zapisali wszyscy trzej synoptycy
oraz Sw. Pawet w swoich listach. Jedynie relacja Sw. Mateusza nastrecza
pewne trudnosSci interpretacyjne, z powodu wzmianki o oddaleniu zony
z powodu nierzadu (Mt 5, 32; 19, 9). Majac na uwadze jedno$¢ Objawie-
nia, nie wolno relacji podanej przez Mateusza interpretowac inaczej jak
tylko w ten sposob, by miescita sie w ramach tego, co jasno podajq inni
natchnieni autorzy'.

Niezaleznie od sposobu interpretacji, nalezy stwierdzic, ze cata tradycja
chrzescijanska, zwlaszcza zachodnia, jest catkowicie zgodna co do tego, ze
Sw. Mateusz nie miat na mysli wyjatku dopuszczajacego mozliwos¢ rozwo-
du. Taka interpretacja bylaby przede wszystkim niezgodna z wyraznymi
tekstami przytoczonymi przez Sw. Marka, fukasza i Pawla. Sobor trydencki
urzedowo przypieczetowat to powszechne przekonanie Kosciota'®.

Stad plynie wniosek, ze matzefistwo jest zwigzkiem nierozerwalnym
powodujacym zaistnienie wezta malzenskiego, ktdry stanowi przeszkode
wyplywajaca z prawa Bozego, nie pozwalajaca zawrze¢ waznie nowego
malzenstwa. Jedynie Smieré moze rozwigzac taki wezet.

Kosciodt katolicki w swoim prawie potwierdza stale, iz ,,z mocy prawa
Bozego malzefistwo zawarte i dopetnione nie moze by¢ rozerwane ani przez
wole zainteresowanych stron, czyli «wewnetrznie», ani przez jakakolwiek
wladze doczesna, czyli «zewnetrznie»”'*. Mozna wigc moéwic o podwajne;j
nierozerwalnos$ci: wewnetrznej i zewnetrznej. Pierwsza polega na tym,
ze matzenstwo powotane do istnienia obustronng zgoda nupturientéw
nie moze by¢ wlasng powaga rozwigzane przez tych, ktorzy zadecydowali
o0 jego zaistnieniu. Tak wiec, chociaz strony sprawiajg zaistnienie matzen-
stwa, jednak nie moga doprowadzi¢ do jego rozwiazania. Nierozerwalnos¢
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zewnetrzna polega za$ na tym, ze malzenstwo nie moze byC rozwigzane
powaga wladzy kierujacej spotecznoscia®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze nimfomania
1 satyryzm burza jednoS¢ malzenstwa dlatego, iz skupiajq sie na osobach
trzecich, nie zwiagzanych z malzefistwem, rodzing. Zaktdcaja naturalny
tryb rozwoju rodziny, miedzy innymi realizacj¢ mitoSci dwojga matzonkow,
zrodzenie potomstwa i wychowanie go we wlasciwym, to jest rodzinnym
Srodowisku. Osoba dotkni¢ta zaburzeniem nimfomanii nie jest w stanie
dochowadé mitosci wylacznej przyrzeczonej w czasie zawierania sakramentu
matlzenstwa, bedzie dazy¢ do samorealizacji, nie zwazajac na dobro mat-
zefstwa. Poprzez takie zachowanie nie bedzie w stanie powstrzymac si¢ od
szukania samorealizacji, a tym samym bedzie famac przysiege matzeniska.
To wszystko bedzie powodem zatamania sie relacji maz — zona, rodzice
— dzieci. W przypadku nadmiernej pobudliwosci seksualnej akcentuje
si¢ na pierwszym miejscu niezdolno$¢ do zawiazania trwatego przymie-
rza malzenskiego, z racji niemoznoSci spetnienia istotnego obowiazku
— wiernoSci malzenskiej. Przed Slubem moze wydawac si¢ matzonkom
dotknietych hiperlibidemia, iz — pomimo znajomosci swojej przesztosci
—sg zdolni do dochowania wiernosci, np. z powodu zakochania. Jednak
w krotkim okresie po Slubie dochodzi z ich strony do zdrady. Niekiedy
0sOb pici przeciwnej w ich zyciu jest kilka, nieraz kilkanaScie, a nawet
kilkadziesiat. O hiperlibidemii nie mozna mowi¢ natomiast w sytuacji,
kiedy co prawda po Slubie szybko dochodzi do zdrady, jednak jest to
zwiazek tylko z jednym partnerem. Moze to by¢ skutkiem braku mitoSci,
nieprzemyslanej decyzji, nacisku ze strony rodziny czy zaburzonej sfery
emocjonalnej'.

2. Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich

Z dociekan nad podstawowymi formami niezdolnosci do zawarcia
matzefistwa wynika, iz w zakres zdolnoSci konsensualnej wchodzi réwniez
rozeznanie oceniajace (discretio iudicii). Kontrahent bowiem powinien by¢
zdolny do oceny warto$ci matzenstwa!’. Do tego uwarunkowania odniost
si¢ ustawodawca koScielny w kan. 1095 n. 2 Kodeksu prawa kanonicz-
nego, w mysl ktérego niezdolnymi do zawarcia matzenstwa sg ci, ktorzy
maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych obowiazkéw
przekazywanych i przyjmowanych w malzenstwie!®.

W tym kontekscie mozna zapytac: jaka treS¢ nalezy taczy¢ z pojeciem
,rozeznanie oceniajace” (discretio iudicii)? W. Goralski — nawigzujac do
orzeczen Roty Rzymskiej w tej materii — twierdzi, ze defectus discretionis
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iudicii zachodzi wowczas, gdy brak jest badz wystarczajacego pozna-
nia intelektualnego przedmiotu zgody matzenskiej, badZ wystarczajacej
i proporcjonalnej do instytucji matzefistwa krytycznej oceny istotnych
praw i obowigzkow matzenskich, badz wreszcie wolnosci wewnetrznej,
tj. wolnosci od jakiegokolwiek przymusu wewnetrznego'. Oznacza to,
ze ten termin jurydyczny obejmuje trzy elementy®: poznanie intelektu-
alne przedmiotu zgody malzenskiej; ocene krytyczna przedmiotu zgody
malzenskiej, inaczej wlasciwy sad o zawieranym malzenstwie; wolnos¢
wewnetrzng umozliwiajaca dokonanie swobodnego wyboru.

W doktrynie kanonicznej uzywane jest rowniez inne okreslenie tej
zdolnosci — ,,dojrzato$¢ oceniajaca” (maturitas iudicii). Zdaniem niektérych
autoréw, nalezy je pojmowac jako dojrzatos¢ stron kontraktu zaréwno
w sferze intelektualne;j jak 1 wolitywnej, umozliwiajaca im wzajemne od-
danie i przyjecie*'. Ten termin jednak z punktu prawnego nalezy uznac
za nieadekwatny. Pojecie maturitas iudicii nie jest okreSleniem prawnym,
lecz przede wszystkim psychologicznym. Ponadto zdaje si¢ ono sugero-
wad, iz discretio iudicii domaga si¢ od kontrahentow posiadania petnego
stopnia rozwoju?.

Tymczasem tutaj chodzi o powazny brak owego rozeznania, bowiem
nie kazdy brak rozeznania zagraza wolnoSci i odpowiedzialnoSci osoby
ludzkiej®. W tym przypadku wazne jest proporcjonalne jego odniesienie
do istotnych praw i obowiazkow matzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych?. Innymi stowy, kontrahenci do waznosci malzenstwa
powinni posiadaé rozeznanie nie maksymalne, lecz minimalne. Dopiero
niespetnienie tego wymogu uniemozliwia w konsekwencji ukonstytuowanie
wezta malzenskiego. Totez zdaniem W. Goralskiego brak discretio iudicii
bedzie powazny, gdy bedzie nieproporcjonalny (in minus) w stosunku do
przedmiotu konsensu matzenskiego®. A zatem zaréwno niezdolnos$¢ wyni-
kajaca z braku wystarczajacego uzywania rozumu, jak rowniez niezdolno$¢
wyplywajaca z powaznego braku rozeznania oceniajacego nalezy uznac za
formy konsensualnej niezdolnoSci podmiotowej do zawarcia malzenstwa.
Chcac przedstawi¢ zagadnienie kryteriow w odniesieniu do tego tytutlu
prawnego, trzeba zapyta¢ o kluczowe komponenty kan. 1095 n. 3 KPK.
Nalezatoby zaliczy¢ do nich nastepujace elementy: niezdolni (non valent),
przyczyny natury psychicznej (causae naturae psychicae), istotne obowiazki
malzenskie (obligationes matrimonii essentiales ).

Audytorzy Roty Rzymskiej wypracowali kryteria jeszcze bardziej
szczegOtowe. W mySl ich opinii, w celu uzyskania pewnosci moralnej nalezy
wzig¢ pod uwage nastepujace wyznaczniki:
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— czy niezdatno$¢ podmiotu jest prawdziwa niezdolnoScig natury psy-
chicznej,

— czy istnieje przyczynowo$¢ pomiedzy przyczyna a efektem,

— czy niezdolnoS¢ wystapita w momencie wyrazenia zgody matzenskiej,

— czy przyczyna natury psychicznej tak wptyneta na kontrahenta, iz uczy-
nita go niezdolnym do podjecia istotnych praw i obowigzkéw matzen-
skich?’.

Z treSci wyrokow judykatury rotalnej w odniesieniu do istotnych praw
i obowiazkow malzeniskich wynika, iz opinie audytoréw w tej kwestii sa
podobne jak w odniesieniu do braku rozeznania oceniajacego. Zwra-
caja oni mianowicie uwage, iZ wypracowanie wyczerpujacego wykazu
istotnych praw i obowiazkéw matzenskich jest zadaniem nietatwym?.
A. Stankiewicz jest zdania, ze niezwykta r6znorodnos¢ konfiguracji tego
zjawiska jurydycznego sprawia, iz nalezatoby raczej mowic¢ o wieloSci
form specyficznych niezdolnosci, anizeli o jednej jej postaci®. Stad tez
audytorzy rotalni wskazuja jedynie na zakres ich wystepowania, tzn. na
trzy dobra augustynskie (bonum fidei, bonum sacramenti, bonum prolis)
oraz dobro matzonkow (bonum coniugum)®, okreslajac je w kazdej roz-
strzyganej sprawie’’.

Podejmujac probe transpozycji kryteriow prawnych w stosunku do
hiperlibidemii, nalezy podkresli¢, ze powoduje ona brak rozeznania
istotnych praw i obowigzkéw malzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych, a powodem jest to, ze osoba dotkni¢ta tym zaburze-
niem bedzie dazy¢ do zrealizowania swojego nieumiarkowanego popedu
seksualnego, nie zwazajac na to, ze pozostala osoba w malzenstwie bedzie
cierpie¢ i ponosi¢ upokorzenia. Hiperlibidemia prowadzi do wielkiego
egocentryzmu, a zatem u osoby nig dotknietej nie moze by¢ mowy o dobru
malzonka i ocenie wlasciwej rzeczywistoSci malzenskiej — bycia jednoScia.
Cztowiek dotkniety zaburzeniem nadmiernego popedu seksualnego nie
jest zdolny prawdziwie kocha¢, by¢ wiernym i tworzy¢ wspdlnote catego
zycia. Osoba taka jest egoista i pojmuje matzenstwo tylko jako okazje
zaspokojenia swojego popedu seksualnego. Niezdolno$¢ rozeznania
istotnych praw i obowiazkéw matzefiskich uniemozliwia takze zawiazanie
prawdziwej wspOlnoty zycia oraz nalezytej realizacji obowiazku wycho-
wania potomstwa?®.

3. Wykluczenie dobra wiary

Wykluczenie dobra wiary, czyli wykluczenie pozytywnym aktem woli
wylacznego prawa malzonka do aktéw majacych za cel zrodzenie potom-
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stwa, z zastrzezeniem sobie prawa do wspolzycia z osoba trzecia, czyni
umowe malzeniska niewazna. W szczegolnoSci niewazne jest malzenstwo
pozornie zawarte, ze wzgledu na wykluczenie dobra wiary, gdy strona
do zgody matlzenskiej dotaczyta jakie$ zastrzezenie, ktore sprzeciwia si¢
obowigzkowi dochowania wiary, albo wyrazita wole zawarcia malzefistwa
pod warunkiem, ze nie bedzie spetniata obowigzku niewspoizycia z innymi,
albo umowita si¢ przed Slubem, ze bedzie utrzymywata seksualne kontakty
z 0sobag trzecig na matzenski sposob, albo zastrzegla sobie tamanie wiary
matzenskiej®.

Matzenstwo jest jedynym w swoim rodzaju zwigzkiem ludzkim, do-
magajacym si¢ zaangazowania caloosobowego®*. Jesli bowiem cztowiek
zastrzega co$ dla siebie lub rezerwuje sobie mozliwo§¢ zmiany decy-
zji w przysztosci, juz przez to samo nie oddaje si¢ catkowicie®. Nauka
KosSciota katolickiego wyraznie podkresla: ,,Gteboka wspolnota zycia
i mitoSci matzenskiej, ustanowiona przez Stworce i unormowana Jego
prawami, zawiazuje si¢ przez przymierze malzenskie, czyli przez nie-
odwotalna osobista zgode. W ten sposdb aktem osobowym, przez ktory
malzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja, powstaje z woli
Bozej instytucja trwata takze wobec spoleczenistwa®. Tymczasem hiper-
libidemia zaburza ten stan, skupia si¢ na zaspokajaniu potrzeb wtasnych
kosztem bliskich.

Matzenska komunia ma swoje korzenie w naturalnym uzupetnianiu sie
mezczyzny i kobiety, ktdre umozliwia catoosobowe oddanie si¢ w prawdzie
przymierzu miltoSci matzenskiej, czyli poprzez osobistag wole matzonkéw
dzielenia catego programu zycia, tego, co maja, i tego, czym sa*’. Nato-
miast hiperlibidemia wyklucza takze powyzsze, traktujac wspotmatzonka
jako tego, ktéry zaspokaja jedynie potrzeby materialne, co jest wyrazem
przedmiotowego traktowania partnera.

Matzenstwo ma samo z siebie cele pierwotne, przyznane mu przez
samego Boga: ,,Sam bowiem Bog jest tworca malzenstwa obdarowanego
r6znymi dobrami i celami”*®. KoSciot hierarchi¢ celéw matzenstwa okresla
nastepujaco®’: rodzenie i wychowanie potomstwa — procreatio; wzajemna
pomoc — mutuum adiutorium; uSmierzanie pozadliwosci — remedium
concupiscentiae. Odrdznia przy tym cel pierwszorzedny matzenistwa (pro-
creatio) od celéw drugorzednych (mutuum adiutorium oraz remedium
concupiscentiae)®.

Matzenstwo ma zatem stuzy¢ przede wszystkim istnieniu rodzaju
ludzkiego, nastepnie wspolzyciu mezczyzny i kobiety, a wreszcie prawid-
fowemu skierowaniu pozadliwos$ci. Uporzadkowane w ten sposob cele
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malzenstwa przeciwstawiajg sie wszelkiej subiektywistycznej interpretacji
popedu seksualnego, a przez to samo domagaja si¢ od czlowieka, jako
osoby, obiektywizmu w mysleniu na tematy seksualne, nade wszystko za$
w postepowaniu. Obiektywizm taki jest fundamentem moralnoSci matl-
zenskiej. Realizacja w matzefistwie wymienionych celéw dokonuje si¢ na
zasadzie normy personalistyczne;j.

Tradycyjna nauka o celach matzefistwa (ich hierarchii) zostata w kon-
stytucji Gaudium et spes jak tez w encyklice Humanae vitae potwierdzona,
a zarazem poglebiona od strony zycia wewnetrznego matzonkéw, czyli od
strony matzenskiej i rodzicielskiej duchowosci*!. Mito$¢, jako nadrzedna
moc, ktdra mezczyzna i kobieta otrzymuja od Boga wraz ze swoista ,,kon-
sekracja” sakramentu malzefistwa, niesie z soba prawidtowa koordynacje
celow, wedtug ktorych w tradycyjnym nauczaniu KoSciota ksztattuje si¢
moralny fad zycia matzeniskiego®.

Osoba z zaburzeniami psychoseksualnymi nie jest w stanie podjac
obowiazku dobra sakramentu. Pociag seksualny do innych os6b jest tak
silny, iz nierozerwalno$¢ matzenstwa schodzi na plan dalszy.

Satyryzm wyklucza realizacje dobra potomstwa. W niektorych przy-
padkach potomstwo zostaje wykluczone, o wiele czeSciej pozbawione
jest ojca, ktory zupelnie nie interesuje si¢ jego wychowaniem. Staje si¢
ojcem dzieci r6znych kobiet, ktérych réwniez nie traktuje jako partnerek
swego zycia®*. Mezczyzna z objawami satyryzmu przejawia sktonnos$¢ do
ponizania zony.

Natomiast w przypadku matzenstwa nimfomanki maz jest na uboczu,
jest jakby czlowiekiem obcym, niedostrzegalnym. Mozna stwierdzic, iz
w wiekszosci przypadkéw nimfomania uniemozliwia realizacje wszystkich
istotnych obowiazkéw malzefiskich, z wyjatkiem zrodzenia potomstwa.
Nimfomania wyklucza dobro wiary, dlatego iz nie jest mozliwe prawidfo-
we osiagniecie celow osobistych i spotecznych, bo dobro wiary rozumie
si¢ jako wzajemna wierno$¢ i mito§¢ matzonkdéw, prowadzaca do jednoSci
malzenskiej, a to stanowi wtasnie podstawe celow spolecznych i1 osobistych,
czyli szczedcia przezywanego wspolnie przez meza i zone*.

k % %

Dokonujac analizy medyczno-prawnej hiperlibidemii, nalezy stwier-
dzié, ze zaburzenie to zaczyna si¢ w momencie, kiedy cztowiek przedktada
wlasne dazenia nad dobro wspolne. Cztowiek, ktdry zapomina o drugim

cztowieku i o tym, ze jest powotany do tworzenia wspdlnoty opartej na
dobru wspdlnym, niszczy wszystko. Powodem tego jest nadmierne daze-
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nie do samorealizacji. Brak dojrzatosci psychologicznej i osobowoSciowe]
staje si¢ przyczyng ztego pojmowania praw i obowiazkow, jakie przynaleza
cztowiekowi z prawa naturalnego. Cztowiek zapatrzony w siebie nie jest
w stanie podjac¢ proby dzielenia si¢ soba z osoba, ktorej przyrzeka mitosc,
wiernoS¢ 1 uczciwosc.

Problem hiperlibidemii — dzisiaj wystepujacy coraz czeSciej — wply-
wa negatywnie na prawidlowe ksztattowanie si¢ wspolnoty malzenskie;j.
Po pewnym czasie osoba dotknigta tym zaburzeniem zarzuca prawa
i obowiazki wynikajac z faktu zawarcia matzefistwa, realizujac samego
siebie. Nie jest w stanie powstrzymac swego popedu seksualnego i dazy
do jego zaspokojenia; kiedy wiec wspotmalzonek odmawia wspotzycia,
poszukuje upustu swego popedu seksualnego z innymi osobami. Osoba
dotknieta hiperlibidemia powoli porzuca swdj obowiazek wypelniania
dobra matzonkoéw, dobra dzieci i rzuca sie¢ w wir wlasnych doznah. Burzy
harmonig, jedno$¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa. Niszczy to, co usta-
nowit Stwérca — mitos¢, rodzine, potomstwo 1 jego przysztosc. Jest ztem
niedopuszczalnym nie tylko z powodu nierespektowania nauk KoSciota,
ale takze z punktu widzenia medycznego i czysto ludzkiego, poniewaz
jednostka traci to, co dla jej rozwoju 1 wzrostu najwazniejsze — mitosc,
a co za tym idzie stworzenie rodziny, ktora jest petnig cztowieczenstwa
i samospetnienia.

Procesy koscielne, w ktorych nieopanowany poped seksualny osoby
stal si¢ gtbwna przyczyna orzeczenia niewaznoSci matzefistwa, nie naleza
do rzadkosci i sktaniaja do szeregu wnioskéw*. Prowadzi do tak zabu-
rzonej sfery psychoseksualnej najczesciej patologiczna rodzina, niekiedy
patologiczne wychowanie. Nieopanowany poped seksualny uwidacznia
si¢ juz od wezesnej mlodoSci. Matzefstwo jest dla takiej osoby w pewnym
sensie przygoda, a nie trwatym zwigzkiem na cate zycie. Tego podejscia
nie zmienia nawet fakt urodzenia dziecka. W dalszym ciagu taka osoba
kieruje si¢ impulsami, nastrojami, zachciankami*.
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