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WSTEP

Problem synoptyczny przedstawia si¢ zwykle na szerokim tle
istniejacych na ten temat teorii. Nie chcemy iS¢ ta sama droga
z dwéch powodoéw: teorii tych jest bardzo duzo, a mamy zamiar
dac czytelnikowi do reki jak najkrétsze opracowanie, oraz drugi
powdd — najwazniejsze teorie, argumenty za i przeciw poszczego6l-
nych teorii omdéwiliSmy wyczerpujaco w ksigzkach: ,Geneza Ewan-
gelii Marka”! oraz ,Geneza Ewangelii tukasza”?. Na poczatku
umieszczamy tylko krotki przeglad historii problemu synoptycz-
nego. Nie znaczy to jednak, ze catkowicie pomijamy dyskusj¢ ze
zwolennikami takiej czy innej teorii.

W ksigzce tej najpierw staramy sie przekonac czytelnika, ze
réznice w stownictwie i budowie zdan nie moga by¢ — z matymi
wyjatkami — argumentem w okreslaniu pierwszenstwa Ewangelii,
poniewaz ewangelisci korzystali ze swoich Zrédet z wielka swobo-
da, a nawet Swiadomie wprowadzali do nich rézne zmiany tylko
po to, aby rézni¢ sie od Zrédet. Swiadczy o tym czesto stosowana
przez ewangelistow inwersja stéw w zdaniu. Problemowi inwersji
poswieciliSmy duzo miejsca. Nastepnie, staramy si¢ wykazacd, ze
réwniez brak pewnych tekstéw w danej Ewangelii w stosunku do

' Ks. A. Kowalczyk, Geneza Ewangelii Marka, Pelplin 2004.
% Ks. A. Kowalczyk, Geneza Ewangelii Lukasza, Pelplin 2006.



zrodla nie moze by¢ dowodem, ze ewangelista nie znal danego
zrodta. Zatozeniem ewangelistow nie bylo, jak si¢ niestety czesto
przyjmuje, tylko powiekszanie istniejgcej juz Ewangelii, ewange-
lisci mogli dodawac nowe teksty a takze coS ze swoich Zrédet
usuwad, to zalezato od koncepcji dziela, jakie mieli. Fakt, ze Ewan-
gelia Marka jest najkrotsza, nie przesadza o jej pierwszenstwie.

Pragniemy wykazac, ze kazda z Ewangelii synoptycznej posia-
da inny rodzaj literacki. Zaliczanie ich to jednego rodzaju litera-
ckiego ,ewangelia” jest uproszczeniem nie do przyjecia. JesteSmy
przekonani, ze wielkg role w rozwigzaniu problemu synoptyczne-
go odgrywa wiasciwe rozeznanie zatozen literackich poszczegol-
nych Ewangelii, dlatego problemowi temu poSwiecamy az trzy
rozdziaty.

Do rozwazan o zatozeniach redakcyjnych Ewangelii uwazaliSmy
za konieczne doda¢ odpowiedzi na niektére zarzuty przeciwko
pierwszeristwu Ewangelii Mateusza oparte na rdznicach w tresci
Ewangelii, np. dlaczego w Ewangelii Marka nie ma Kazania na
Gorze. Bardzo szeroko tego rodzaju réznice oméwitem w moich
ksigzkach, juz wspomnianych, o redakcji Ewangelii Marka i tu-
kasza, tutaj zajmuje si¢ tylko zarzutami — wydaje mi si¢ — najwaz-
niejszymi.



1.
KROTKI PRZEGLAD HISTORII
PROBLEMU SYNOPTYCZNEGO

Trzy pierwsze Ewangelie sa bardzo do siebie podobne. Niekiedy
drukuje si¢ je w trzech réwnoleglych kolumnach, aby jednym rzu-
tem oka mozna bylto ogarna¢ zachodzace w nich podobieristwa.
Dlatego Ewangelie te nazywamy synoptycznymi (Synopsis — ogar-
na¢ jednym rzutem). Podobieristwa i réznice w Ewangeliach syn-
optycznych nazywamy faktem synoptycznym. Podobieristwa ist-
nieja w kompozycji, tresci perykop, stylu i jezyku. Wszystkie trzy
Ewangelie rozpoczynajac od perykopy o dziatalnosci Jana Chrzci-
ciela maja material roztozony w podobny sposéb: chrzest Jezusa,
kuszenie, dziatalno$¢ w Galilei, podr6z do Jerozolimy, dziatalno$¢
w Jerozolimie, proces, ukrzyzowanie i zmartwychwstanie. Jednak
s tez duze réznice: w doborze materiatu, w kompozycji i w stow-
nictwie. Skad sie biorg podobienistwa i réznice w Ewangeliach
synoptycznych? Pierwszym, ktory podjat ten problem, byl najwiek-
szy teolog starozytnoSci Sw. Augustyn (353-430 rok). Napisal on
dzieto: ,De consensu evangelistarum”, w ktérym stwierdza, ze
pierwszg Ewangelia byta Ewangelia Mateusza, Marek ja skrocit,
a Lukasz korzystat z obu istniejacych juz Ewangelii. Opinia bisku-
pa Hippony przyjmowana byla bez zastrzezen prawie az do potowy
XVII w. Dopiero Grotius w r. 1641 uwazal za konieczne rozréznié¢
Ewangeli¢ Mateusza w jezyku hebrajskim uzywana przez Marka
i Ewangeli¢ Mateusza w jezyku greckim. To rozréznienie miato



wyjasnic réznice w tekstach greckich Ewangelii Mateusza i Ewan-
gelii Marka.

Ponad sto lat p6zniej F. Blisching proponuje przestawienie
Ewangelii Lukasza na pierwsze miejsce, a Lessing — odrzucenie
zaleznoSci literackiej: wszystkie Ewangelie pochodza wedlug nie-
go z jednego Zrodta — Ewangelii aramejskiej.

Pierwszym, ktéry postuzyt si¢ stowem synopsis na oznaczenie
trzech pierwszych Ewangelii i opracowat naukowo kwestie synop-
tyczng w czasach nowozytnych, byt Griesbach. On jako pierwszy
wydaje synopse w r. 1774. Griesbach twierdzit, ze pierwsza Ewan-
gelie napisal Mateusz a drugg tukasz w oparciu o tradycje ustna
i Ewangelie Mateusza. Marek postuzyl sie w redakcji swojej Ewan-
gelii dzielem tukasza i Mateusza. Na taka kolejnos¢ Ewangelii
wskazuja wedlug Griesbacha miedzy innymi zdania potaczone
(conflations). Otdz bardzo czesto si¢ zdarza, ze Marek raz juz wy-
razong mysl powtarza uzywajgc innych stéw, natomiast Mateusz
ma w miejscu paralelnym jedna czes¢ tego polaczonego wyrazenia
a kukasz druga czesc. Oto przyktad conflations:

Mt 8,16 Mk 1,32 1k 4,40

Z nastaniem wieczora  Z nastaniem wieczora,

(opsias de genomenés)  gdy slonce zaszlo O zachodzie stonca
(opsias de genomenés,  (dunontos de tou héliou)
hote edu ho hélios)

Inny przyktad:

Mt 8,3 Mk 1,42 Lk 5,13

I natychmiast Natychmiast I natychmiast

z trqdu trqd trqd
go opuscit z niego ustqpit.

zostatl oczyszczony. i zostal oczyszczony.

Takich zdan potaczonych jest w Mk okolo 106. Griesbach sadzit,
ze Marek znat Mt i £k i dlatego ich zdania mogt faczy¢. Obecnie
teorie Griesbacha broni W, R. Farmer!'. Conflations mozna jednak
wytlumaczy¢ inaczej: Marek dodaje do zdania Mateuszowego

! W. R. Farmer, 7he Synoptic Problem, New York 1964.
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swoje krétkie zdanie, a tukasz znajac obydwie Ewangelie usuwa
zdanie Mateuszowe tworzac w ten sposdb wlasng wersje tekstu.

W roku 1779 z nowa propozycja wystapit Storr. Uwazat on, ze
najstarsza Ewangelig jest MK — bo jest najkrdtsza i niemal cata
znajduje sie w pozostatych Ewangeliach. Za pierwszeristwem Mk
przemawialby takze gorszy styl od Ewangelii Mateusza. Opinia ta
ma nadal wielu zwolennikéw, mozna tu wymienic: J. Jeremiasa,
A. Farmera, A. W. Argylego, M. D. Gouldera i innych. Przeciwnicy
tej teorii podkreslaja, ze jednak nie caly materiat Ewangelii Marka
znajduje si¢ w pozostatych Ewangeliach synoptycznych. Z 677 wier-
szy tej Ewangelii tylko 470 znajduje si¢ zaré6wno w Mt i £k, 159
tylko w Mt a 20 tylko w £k. DwadzieScia osiem wierszy z Ewan-
gelii Marka nie powtarza si¢ w dwdch pozostatych Ewangeliach.
Warto zwrdci¢ uwage, ze tukasz pomija caty duzy fragment Mk
6,45-8,26. Prosty styl Mk mozna wytlumaczy¢ wptywem przepo-
wiadania $w. Piotra. Jezeli chodzi o jezyk tej Ewangelii, to trzeba
podkresli¢, ze jest on bardziej ,nowoczesny” od jezyka Ewangelii
Mateusza. Przykladem w tym wypadku niech beda teksty paralel-
ne Mt 4,17 i Mk 1,14-15 (kukasz nie ma tekstu paralelnego):

Mt 4,17 Mk 1,14-15

Odtad poczql Jezus nauczac i mowic: |Gdy Jan zostal uwieziony, Jezus
«Nawracajcie sie, albowiem bliskie  |przyszedt do Galilei i glosit Ewange-
jest krolestwo niebieskiey. lie Bozq. Mowil: «czas sie wypelnit

i bliskie jest krolestwo Boze. Nawra-
cajcie sie i wierzcie w Ewangelie!»

Wedtug B. C. Butlera? termin fo euaggelion w sensie absolutnym
(MKk 1,15) wszedl w uzycie prawdopodobnie po wniebowstgpieniu
Chrystusa. Termin ,,Ewangelia Boza” jest niewatpliwie pdZniejszy
niz wystepujacy w Mt 4,23 termin ,Ewangelia krélestwa”. Ten
pierwszy termin spotykamy w 1 P 4,17 i sze$¢ razy w listach Sw.
Pawta Apostota. Butler tez zwraca uwagg, Zze wzmianka o ,,wypel-

2 B. C. Butler, The Originality of St. Matthew. A Critique of the Two-
Document Hypothesis, Cambridge 1951, s. 123-124.
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nieniu si¢ czasu” w tekscie Markowym przypomina podobna
wzmianke w Gal 4,4; Ef 1,9;] 7,8, £k 21,24 i w Dz 9,23.

Duza popularnosc¢ zdobyla sobie hipoteza utworzona pod koniec
XVIII wieku przez J. G. Herdera. Twierdzit on, ze u podstaw wszyst-
kich synoptykéw stoi tradycja ustna — evangelium orale, ktora
przybrata ustalong forme¢ pod wptywem nauczania apostotéw
w Palestynie w latach 35-40. Ewangelie synoptyczne sg trzema jej
wariantami powstalymi w réznych srodowiskach i w réznym czasie
niezaleznie od siebie. Teoria ta znalazla szczegdlnie duzo zwolen-
nikéw wsréd biblistéw katolickich na przetomie XIX i XX wieku,
nalezeli do nich miedzy innymi: R. Cornely S. J., J. Knabenbauer S.J.,
Th. Soiron OFM, M.-J. Lagrange, a w XX wieku tacy uczeni jak:
J. W. Dove, P Gaechter i J. M. Rist. Ostatnio bronit jej X. Léon-Dufo-
ur, ale wprowadza on jako etap posredni miedzy tradycja ustna
a synoptykami Ewangeli¢ Mateusza aramejskiego. Przeciwnicy
zarzucaja tej hipotezie, ze nie tlumaczy, dlaczego Marek odrzucit
tak duzo méw Jezusa i dlaczego wystepuja zgodnosci dostowne.
Przeciwko tej hipotezie Swiadczg tez hapax legomena (wystgpowa-
nie w miejscu paralelnym w dwoéch lub trzech Ewangeliach synop-
tycznych wyrazu, Ktory tylko w tym miejscu wystepuje w Ewange-
liach). Na przyklad stowo afiemi wystepuje w calym NT tylko
w miejscach paralelnych Mt 9,16/Mk 2,5/ £k 5,20.23.

W roku 1817 Schleiermacher wysuwa hipoteze, ze Ewangelie
synoptyczne powstaly z wielu fragmentéw. To, co opowiadali apo-
stotowie o Jezusie, bylo przez stuchaczy zapisywane i przekazywa-
ne dalej w formie krotkich tekstow, ktore pdzniej zostaly polaczone.
Hipoteze te Schleiermacher nastepnie zmodyfikowal w ten sposéb:
Swiadectwo Papiasza mowi nie o Ewangelii Mateusza, lecz o zbiorze
mow i sentencji Jezusa. Ten zbidr byt opracowywany przez niezna-
nych autoréw i jednym z tych opracowarn jest kanoniczny Mt. Dzie-
o Marka, o ktérym pisze Papiasz, tez nie bylo Ewangelig kanonicz-
na Marka, ale stanowito zbidr opowiadan o czynach Jezusa i zbidr
Jego sentencji. Nie jest pewne, czy Mateusz i tukasz korzystali z MK,
czy z jego zrédta. Hipoteza o proto-MK i proto-Mt stata si¢ momen-
tem przetomowym w badaniach nad Ewangeliami synoptycznymi.
Odtad idea dwdch zrodet bedzie sie czesto powtarzata w réznych
opracowaniach problemu synoptycznego.

12



Jednym z pierwszych, ktdry ja podjal, ale doszedt do nieco in-
nych wnioskéw, byt Weisse (1838 r.). Przyjmuje on za Storrem, ze
najstarsza Ewangelig jest MK, ale uwaza, ze poza tg Ewangelia
nie trzeba szukac wczesniejszego Zrédla. Przyjmuje tez, ze Ewan-
gelie synoptyczne mialy oprécz Mk drugie Zrédlo, ktérym byly
wspomniane przez Papiasza logia. Mateusz i Lukasz korzystali
z tych zrédet niezaleznie od siebie; to, co Mateusz i tukasz maja
wspdlnego, a co nie pochodzi z MK, pochodzi wtasnie z tego dru-
giego 7Zrédla. Twierdzenia Weissa staly sie podstawa dla ciagle
udoskonalanej teorii dwdch Zrédet, tak ze stusznie nazywany jest
jej ojcem. Do upowszechnienia tej hipotezy przyczynili si¢ wydat-
nie Lachmann i Wernle. Od tego ostatniego pochodzi nazwa Zrdd-
ta Q. Teoria dwoch zZrddel jest dzisiaj najszerzej przyjmowana.

Pewna trudno$¢ nasuwa jednak juz samo poréwnanie tekstow
O w Mt i tk, okazuje si¢ bowiem, ze niekiedy bardzo si¢ od siebie
réznig, np. Kazanie na Gorze w Mt jest trzy razy dtuzsze niz w Lk
i posiada inng kompozycje, ponadto L.ukasz w swojej wersji kaza-
nia posiada wiele tekstéw, ktérych nie ma w wersji Mateuszowej.
Dla wyjasnienia tych réznic Wernle w tekstach O u Mt i £k wpro-
wadzil rozréznienie kolejnych redakcji tego zrddta.

Staba strong teorii dwdch Zrédet jest brak w Ewangelii Mateusza
i Lukasza perykop MKk 4,26-29; 7,32-36 i 8,22-26. Duza trudnos¢
dla tej teorii stanowi fakt, ze pewne elementy literackie wystepu-
ja w Mk i Mt a nie w £k, albo w Mk i £k a sg pominiete w Mt, rodzi
sie bowiem podejrzenie, ze nie tylko Mt i £k zachowuja materiat
Q, ale réwniez Mk. Zrédto Q czeSciowo pokrywa sie z MKk. Jezeli
jednak Marek znat Zrédlo Q, to nie ma przeszkédd, aby utozsamié
je z Ewangelig Mateusza i uznad, ze MKk jest zalezny od Mt.

BibliSci wysuwaja tez powazne argumenty przeciwko tezie
o nieznajomo$ci Ewangelii Mateusza przez tukasza. Na znajomos¢
Ewangelii Mateusza przez Lukasza wskazujg wspomniane juz przy
okazji teorii Griesbacha ,,conflations”. Ph. Rolland® podaje liste az
106 wyrazen potaczonych w Ewangelii Marka. Fakt, ze tukasz
opuszcza zawsze czlon Mateuszowy w poszerzonym paralelnym
zdaniu w Ewangelii Marka, §wiadczy, ze znal on wersje Mateuszo-
wa tego zdania i nie chciat jej powtérzyc.

5 Ph. Rolland, Les premiers évangiles. Un nouveau regard sur le probleme
synoptique, (LD 116), Paris 1984. s.110-122.
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Bardzo mocnym argumentem przeciwko teorii dwdch Zrodet jest
zgodnos¢ niewielkich elementéw literackich w Mt i £k przeciwko
Ewangelii Marka (minor agreements). E. A. Abbot* wylicza 230
przypadkéw minor agreements, a B. de Solage® podaje liste az 323
przypadkéw. Goundry zauwaza, ze teksty Mateusza zgodne z Lu-
kaszem przeciwko Markowi posiadaja cechy charakterystyczne
Mateuszowe a niekiedy sa wprost sprzeczne z cechami fukaszo-
wymi, z czego wynika, ze tukasz przejat je z Ewangelii Mateusza.

Oto jeden z podanych przez Goundry’ego przyktadow®:

Mt 10

Mk 3

Lk 6

1 Wtedy przywolal do sie-
bie dwunastu swoich ucz-
niow i udzielit im wladzy
nad duchami nieczystymi,
aby je wypedzali i leczyli
wszystkie choroby i wszel-
kie stabosci. 2 A oto imio-
na dwunastu apostotow:
pierwszy Szymon, zwany
Piotrem, i brat jego An-
drzej, potem Jakub, syn
Zebedeusza, i brat jego
Jan, 3 Filip i Bartlomiej,
Tomasz i celnik Mateusz,
Jakub, syn Alfeusza, i Ta-
deusz, 4 Szymon Gorliwy
i Judasz Iskariota, ten,
ktory Go zdradzil.

13 Potem wszedl na gore
i przywolat do siebie tych,
ktorych sam chcial, a oni
\przyszli do Niego. 14 [ usta-
nowit Dwunastu, aby Mu
towarzyszyli (hina hosin
met’ autou), by mogt ich
wysylac na gloszenie nauki,
15 i by mieli wladze wype-
dza¢ zle duchy. 16 Ustano-
wil wiec Dwunastu: Szymo-
na, ktoremu nadal imie
Piotr; 17 dalej Jakuba, syna
Zebedeusza, i Jana brata
Jakuba, ktorym nadal przy-

domek Boanerges, to znaczy
synowie gromu; 18 dalej
Andrzeja, Filipa, Bartlo-
mieja, Mateusza, Tomasza,
Jakuba, syna Alfeusza, Ta-
deusza, Szymona Gorliwe-
g0 19 i Judasza Iskariote,
ktory wlasnie Go wydal.

12 W tym czasie Jezus wy-
szedl na gore, aby sie
modlié, i calq noc spedzil
na modlitwie do Boga.
13 Z nastaniem dnia przy-
wolal swoich uczniow
i wybrat sposrod nich
dwunastu, ktorych tez na-
zwal apostotami: 14 Szy-
mona, ktorego nazwal
Piotrem; i brata jego An-
drzeja; Jakuba i Jana;
Filipa i Bartlomieja;
15 Mateusza i Tomasza;
Jakuba, syna Alfeusza,
i Szymona z przydomkiem
Gorliwy, 16 Jude, syna
Jakuba, i Judasza Iskario-
te, ktory stal sie zdrajcq.

4

Diatessarica, 11, 1901, s.
5

307-324.

E. A. Abbot, The Correction of Mark Adopted by Matthew and Luke,

B. de Solage, Synopse grecque des évangiles. Méthode nouvelle pour

résoudre le probleme synoptique, Leiden-Tolouse 1959.

6

R. H. Gundry, Mathean foreign bodies in agreements of Luke with Matthew

against Mark. Evidence that Luke used Matthew, [w:] The Four Gospels 1992, Fest-
schrift Frans Neirynck. Ed. by E Van Segbroeck, Leuven 1992, s. 1467-1480.
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Zaréwno tukasz w 6,13 jak i Mateusz w Mt 10,1 nie posiadaja
stéw hina hosin met’ autou (,aby byli z Nim”, tzn. towarzyszyli
Mu), ktére posiada Marek w 3,13-14. Wedlug Gundry’ego opusz-
czenie tych stéw przez Mateusza jest uzasadnione, poniewaz
pdzniej bezposrednio po imionach Dwunastu Mateusz pisze, ze
Tych to Dwunastu wystat Jezus (10,5). Marek o wystaniu Dwuna-
stu pisze kilka rozdziatéw dalej, w 6,7. W Ewangelii tukasza
podobnie jak w Ewangelii Marka Jezus wysyla Dwunastu po jakims
okresie przebywania razem (por. £k 9,2), Lukasz wigc powinien
pozostawi¢ wyzej wymienione stowa Markowe. Dlaczego je opusz-
cza? Mozna to wytlumaczy¢ tylko wptywem Mateusza na Ewan-
gelie Lukasza.

Lukasz w 6,14 jest zgodny z Mt 10,2 w umieszczeniu na drugiej
pozycji imienia Andrzeja, Marek w 3,16-18 ma imi¢ Andrzej na
czwartej pozycji. Wedtug Gundry ‘ego taka kolejnos¢ imion w Ewan-
gelii Mateusza zgodna jest z opisem powolania pierwszych uczniéw
w Mt 4,18-22, ktérego Lukasz nie posiada, natomiast nie jest
zgodna ze spisem apostotéw w Lukaszowych Dziejach Apostolskich
1,13 (tutaj imie ,,Andrzej” jest na czwartej pozycji). A zatem — pod-
kresla Gundry — zmiany te w Ewangelii Lukasza nie maja charak-
teru Lukaszowego lecz Mateuszowy.

Lukasz podobnie jak Mateusz do imienia ,,Andrzej” dodaje ,,jego
brat”, i podobnie jak Mateusz pomija przydomek , Boanerges” przy
imionach Jakub i Jan, oraz podobnie jak Mateusz taczy imiona
Piotr, Andrzej, Jakub i Jan przy pomocy kai.

Za znajomoscig Ewangelii Mateusza przez tukasza w oparciu
0 ,agreements* opowiadaja si¢ miedzy innymi: N. Turner’, A. W. Ar-
gyle®, R. T Simpson®, M. D. Goulder'®, oraz D. B. Peabody'!. Tezy,

7 N.Turner, “The Minor Verbal Agreements of Mt. and Lk. Against Mark”,
[w:] Stud. Evang I (TU, 73), Berlin 1959, s. 223-234.

& A. W Argyle, “The Agreements between Matthew and Luke”, EXpT 73
(1961-62), s. 19-22.

° R.T Simpson, “The Major Agreements of Matthew and Luke against
Mark”, NTS 12 (1965-66), s. 273-284.

10 M. D. Goulder, Luke: A New Paradigm, Sheffield 1989.

' D. B. Peabody, Respons to multi-stage hypothesis, [w:] The Interrela-
tions of the Gospels, red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 220.
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ze Lukasz nie znat Ewangelii Mateusza nie da si¢ obronic, dlatego
nawet niektdrzy zwolennicy teorii dwdch Zrédet przyjmuja taka
mozliwos¢, np. ks. R. Bartnicki'?. Ale w takim razie, do czego stu-
zy Q7 Jezeli Lukasz znal Ewangeli¢ Mateusza, to teksty, ktorych
nie ma Marek przejat bezpoSrednio z Mt. Wspomniany powyzej
M. D. Goulder w swojej obszernej pracy na temat Zrédia Q zdecy-
dowanie twierdzi, Ze takiego Zrodta nie byto'®.

Dla wielu biblistéw, zwlaszcza francuskich, teoria dwoch Zrodet
jest zbyt prosta i problemu synoptycznego nie wyjasnia. Wedlug
nich trzeba przyjac, ze u podstaw Ewangelii kanonicznych stoi
wiele zZrédel. X. Léon-Dufour' twierdzi, ze Marek nie jest zalezny
ani od Mateusza ani od tukasza, w przeciwnym razie, jak wyjas-
nic tak wiele w jego Ewangelii opuszczen, dodatkéw i archaizméw.
Réwniez Mateusz i tukasz sa od siebie niezalezni, poniewaz maja
zupelnie inne opowiadanie o dzieciristwie Jezusa, inng genealogi¢
itd. L. Devresse'® uwaza, ze na redakcje Mk wptynety: Proto-Mt,
ktory byt zalezny od wspdlnego Zrédia C i Proto-tk, ktory byt nie-
zalezny od Zrddta C. Ewangelia Mateusza byla zalezna od Proto-Mt
i O, natomiast Ewangelia tukasza od C, od Proto-tk i Q.

Istnienie jakiego$§ wspdlnego Zrdédia C przyjmuje takze A. Ga-
boury'e. Oprécz tego zZrédta Marek korzystat wedtug niego z doku-
mentéw B, Al i A2, ktore znali tez pozostali synoptycy, ale wig-
czyli je w inne konteksty. Ponadto Mateusz i tukasz korzystali
z dokumentéw I i II. P Benoit!” sadzi, Zze migdzy Mt aramejskim
a Ewangeliami synoptycznymi istnial etap posrednich redakcji
(Pre-Mt; Pre-MK i Pre-tk), oraz dokument S, ktéry wptynat na Mt

12 R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne, Warszawa 2003, s. 82.

15 Problem Zrédta Q przedstawilem szczegdtowo w mojej ksigzce ,,Geneza
Ewangelii Marka”, Pelplin 2004, s. 31-78.

4 X. Léon-Dufour, Les Evagiles synoptiques, [w:] Introduction a la Bible,
t. II, Tournai 1959, s. 275 nn.

15 L. Devresse, Les Evagiles et I'Evangile, Paris 1963.

16 A. Gaboury, La structure des évangiles synoptiques. La structure-type
a l'origine des Synoptiques, Leiden 1970.

7P Benoit, LEvangile selon saint Matthieu (Bible de Jérusalem), Paris
1972.
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i tk. Wedtug M.-E. Boismarda'® u podstaw wszystkich Ewangelii
synoptycznych sa dwa Zrdédia: Proto-Mt i Proto-Mk. Mozliwe, ze
istnial tez Proto-Lk, a nawet jakieS wczesSniejsze Zrddta od Proto-
Mt i Proto-MK.

We wspétczesnej biblistyce nie brak tez i zwolennikdéw Sw. Au-
gustyna, jakkolwiek jest ich niewielu. Do nich zalicza si¢ J. Chap-
man'? oraz B. C. Butler®.

8 M.-E. Boismard, 7héorie des niveaux multiples, [w:] The Interrelations
of the Gospels, red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 231-243.

19 1. Chapman, Matthew, Mark and Luke, 1937.

20 B. C. Butler, The Originality of St. Matthew. A Critique of the Two-
Document Hypothesis, Cambridge 1951.
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2

PODOBIENSTWA I ROZNICE

2.1. Materiat wspolny w trzech pierwszych Ewangeliach

Bardzo duza cz¢S¢ materialu w trzech pierwszych Ewangeliach
jest wspélna wszystkim trzem Ewangeliom, a poza tym cze$¢ ma-
terialu w poszczegélnych Ewangeliach jest wspélna badzZ tylko
pierwszej badzZ tylko drugiej z pozostatych Ewangelii.

Wiersze wspdlne w Ewangeliach synoptycznych

18
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|| 28w \ \
----------------------- 4% | |
| |  wlasne wlasne | | wiasne
| | 330w. | | 531 w.
| | 30% \ | 46%
| | \ \
| | \ \
| | } }

| |

1072 wierszy 677 wierszy 1152 wiersze

Wiersze wspodlne to nie znaczy, ze identyczne, chodzi o przyna-
leznos$¢ do perykop o tej samej tresci. Zobaczymy pdzniej, ze wier-
sze wspdlne najczesciej bardzo si¢ od siebie ré6znia stownictwem
i sktadnia.

2.2. Podobienistwa i roznice w kompozycji Ewangelii

Podobienstwa w kompozycji trzech pierwszych Ewangelii sa
uderzajace. Od perykopy ,,Sad Heroda o Jezusie” (Mt 14,1-12 i Mk
6,14-16) do konica Ewangelii (Mt 28,16-20 i Mk 16,15-18) kolejnos¢
perykop w Mt i Mk (z jednym wyjatkiem) jest taka sama. A wiec
63 perykopy Markowe na wszystkich 100 jest w tej samej kolejno-
Sci jak w Mt. Lukasz w tej samej czeSci Ewangelii od ,,Sadu Hero-
da o Jezusie” (Lk 9,7-9; Mt 14,1-12 i MKk 6,14-16) ma tylko cztery
zmiany w kolejnosci perykop.

Réznice w kompozycji sg takze duze. Marek nie ma miedzy
innymi opowiadania o dziecifistwie Jezusa i Kazania na Gorze,
ktére majg Mateusz i tukasz. W pierwszej czeSci Ewangelii Marka
do perykopy ,Sad Heroda o Jezusie” (Mt 14,1-12; MKk 6,14-16)
Marek az siedem perykop ma przesunigtych w inne konteksty
w stosunku do Mt. W tej samej cze¢sci tukasz (od Lk 9,7-9) ma
dziesie¢ takich przesuniec.
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2.3. Podobienstwa i roznice w stownictwie i budowie zdan

Niektore teksty zwlaszcza logiony i przypowiesci Jezusa sa niekie-
dy przekazane prawie dostownie w dwdch lub trzech Ewangeliach,
ale bardzo czesto podobieristwo w stownictwie i budowie zdan jest
w Ewangeliach synoptycznych niewielkie. Przyktadem duzego po-
dobieistwa moze byc¢ logion ,Przetozernstwo jest stuzbg”:

Mt 20 Mk 10

26 Ouch houtos estin en humin. 43 Ouch houtos de estin en humin.
all’hos ean thelé en humin megas all’hos an thelé megas genesthai en
genesthai, humin,

estai humon diakonos, estai humon diakonos,

27 kai hos an thelé en humin einai 44 kai hos an thelé en humin einai
\protos, estai humon doulos. \protos, estai panton doulos.

Marek w tym logionie ma tylko jedno stowo, ktérego nie posia-
da Mateusz, mianowicie panton, ale r6zni si¢ budowa zdania
w drugiej linijce.

Wezmy pod uwage logion Jezusa o poScie.

Mt 9 Mk 2 tk5

16 mé dunatai mé dunatai 34 mé dunasthe

hoi tou numfonos hoi huioi tou numfonos, |tous huious tou

\penthei, ef” hoson en ho ho numfios numfonos, en é ho

met auton estin ho met’auton estin, numfios met autou estin,
numfios; nesteusein, \poiésai nesteusai;

hoson chronon echousin
ton numfion meta’auton,
ou dunantai nésteusin.
euleusentai de hemerai |20 eleusontai de hémerai|35 eleusontai de hemera,
hotan aparthé ap auton |hotan aparthé ap'atuon |kai hotan aparthé

ho numfios, kai tote ho numfios, kai tote ap ‘auton ho numfios,
eusteusesin. néestesousin tote nesteusousin
en ekeiné té hemera. en ekeinais tais
héemerais.
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Tylko druga czes¢ logionu (Mk 2,20 i paral.) jest prawie identy-
czna, ale i w tym wypadku zakoriczenie w MK i £k rézni si¢ od Mt.

A teraz przypatrzmy sie krotkiemu opowiadaniu o uzdrowieniu
tesciowej Piotra.

Mt 8 Mk 1 Lk 4
14 Kai Kai euthus 38 Anastas

ek tés sunagoges de apo tes sunagoges
elthon ho lesous ekselthontes eiselthen
eis ten oikian Petrou elthon eis tén oikian Simonos
eiden eis téen oikian Simonos

kai Andreou meta
ten pentheran autou lakobou kai Ioannou.  |penthera de tou Simonos
beblemenen 30 heé de penthera en sunechomené pureto
kai puressousan. Siménos katekeito megalo,

\puressousa,

kai erotésan auton
kai euthus legousin auto |peri autés.

15 kai hépsato tés \peri autés. 39 kai epistas epand
cheiros autés, 31 kai proselthon autes
kai aféken auten ho égeiren
\puretos. autén kratésas tés epetimeésen to pureto,
kai égerthe, cheiros. kai aféken auten.
kai diekonei auto. \parachréma de anastasa
kai afeken auten ho di¢konei autois.
\puretos,

kai diekonei autois.

W tych tekstach paralelnych znajduje si¢ tylko jedno krétkie
zdanie identyczne, i tylko w dwéch Ewangeliach — w Mt 8,15
i w MKk 1,31: kai gfeken autén ho puretos. Trzeba dodac, ze Marek
jest na ogét blizszy Mateuszowi niz tukasz.

2.4. Zaleznosc¢ literacka
Z duzych réznic w kompozycji oraz w stownictwie i budowie

zdai mozna by wyciagna¢ wniosek, zZe trzej pierwsi ewangelisci
korzystali wytacznie lub prawie wyltacznie z tradycji ustnej, i ze
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kazdy z nich pisal samodzielnie. Jak wiemy, twoércg takiej opinii
byt J. G. Herder. JesteSmy jednak zdania, ze Sw. Augustyn, ktdry
opowiadat si¢ za zaleznoscia literacka, miat racje.

Jesli przyjmiemy, Ze istniata ustalona ,Ewangelia ustna”, a ewan-
gelisci chcieli ja tylko przekazad, to trudno wyjasnic réznice w kom-
pozycji, chyba ze kazdy z nich dostosowat owa Ewangeli¢ do
swoich adresatoéw, ale i w tym wypadku pozostaje pewien problem.
Zobaczmy, rdéznice w kolejnosSci pewnych perykop i matych formut
literackich w Mk 1,1-3,8 i tekScie paralelnym w Mt 3,1-9,13.

Mk Mt
brak w Mk
1. 1,1-6 3,1-6
3,7-10
2. 1,7-13a 3,11-4,2
4,3-11a
3. 1,13b 4,11b
4. 1,14a 4,12
4,13
4,14-16
5. 1,14b-20 4,17-22
6. 1,21
| 4,23
| | 4,24-25
| | 5,1-7,28a
7. 1,22 | | 7,28b-29
8. 1,23-28 | |
I 8,14
| | \ 8,5-13
9. 1,29-34 | | | 8,14-16
10. 1,35-38a | \ |
11.1,38b-39----- | | |
12.1,40-45 —-memeem - | |
13.2,1-12 | 9,2-8
14.2,13-17 | 9,9-13
\
20. 3,7b-8 |

Trudno sobie wyobrazi¢, aby ewangelista wlaczal perykopy lub
krétkie sformutowania w inne konteksty, nawet dosy¢ odlegle, nie
majac Zrédia na piSmie.

22



3.
NIEMOZLIWOSC OKRESLENIA
PIERWSZENSTWA EWANGELII

W OPARCIU O ROZNICE W SLOWNICTWIE

Duze réznice w stownictwie i budowie zdan, pomimo zZe ewan-
gelisci mieli przed oczami swoje Zrédla, stawiaja pod znakiem
zapytania — jak juz powiedzieliSmy — bezpoSrednia zaleznos$¢ od
nich. Wielu biblistéw mnozy wiec Zrédta i przyjmuje redakcje po-
Srednie Ewangelii'. Nie jest to jednak wiasciwa droga do rozwia-
zania problemu. Jezeli kazdy z redaktoréw posrednich i ewange-
listéw jest zalezny od Zrédet pisanych, to mnozenie Zrédet niczego

' Na przyklad F. Kogler sugeruje istnienie Deutero-Marka, poniewaz
stowo speir0, ktére Mateusz i Marek uzywaja w przypowiesci o ziarnku

gorczycy, tukasz zamienia na stowo balld; patrz EKogler, Doppelgleichnis
vom Senfkorn und Sauerteig in seiner traditionsgeshichtlichen Entwicklung,
Wiirzburg 1998. M.- E. Boismard na podstawie miedzy innymi duzych réznic
w stownictwie i tre$ci wstepéw do opowiadar o rozmnozeniu chleba (Mt
14,13-14; MKk 6,30-34; £k 9,10-11) wycigga wniosek, ze nalezy rozréznié
dwa etapu tradycji Mateuszowej: Proto-Mateusza, ktéra jest niezalezna od
Mk (pierwsze czeSci wstepu w Mt i LK) i ostateczng redakcje Mt, ktéra jest
zalezna od Mk (poniewaz logionu — Mt 14,14a — w drugiej czesci wstepu
prawie identycznego w Mt i Mk Lukasz nie posiada); patrz M.- E. Boismard,
Introduction au premiere récit de la multiplication des pains, [w:] The Intro-
ductions of the Gospel, red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 244. Boismard nie
zauwaza jednak, ze w Mt 14,14 znajduje si¢ tylko potowa tekstu Markowego
(6,34a). Jesli Mateusz mdgt odrzuci¢ potowe tekstu, to tukasz mégt odrzucié
caly tekst.
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nie thumaczy. Dlaczego redaktor jakiego$ Zrddta poSredniego mogt
co$ dodac lub zmieni¢, a ewangelista nie mégt niczego zmienic lub
poming¢? Réznice w stlownictwie i budowie zdan maja dwie za-
sadnicze przyczyny: poprawe stylu i jezyka oraz odrdéznienie si¢
od Zrédla.

3.1. Poprawa stylu i jezyka

WeZmy pod uwage np. perykope o powrocie apostotow.

Mk 6 Lk 9

30 Wtedy Apostotowie zebrali sie u |10 Gdy Apostoltowie wrocili, opowie-
Jezusa i opowiedzieli Mu wszystko, co|dzieli Mu wszystko, co zdzialali
zdziatali i czego nauczali
(Kai sunagontai hoi apostoloi pros  |(Kai hupostrepsantes hoi apostoloi
ton Iesoun, kai apéggeilan auto panta |diégesanto auto hosa epoiésan).
hosa epoiésan kai hosa edidaksan).
31 A On rzeki do nich: «Pdjdzcie wy
sami osobno na miejsce pustynne i
wypocznijcie nieco!» Tak wielu
bowiem przychodzito i odchodzilo, ze
nawet na positek nie mieli czasu.

32 Odplyneli wiec todziq na miejsce  |Wtedy wzigl ich z sobq i udat sie osobno
\pustynne, osobno. w okolice miasta, zwanego Betsaidq.

Mateusz nie ma tej perykopy. Lukasz nie tylko ma tekst krdtszy
od Marka, ale réwniez lepszy z punktu widzenia stylu. W tekscie
Markowym powtarzaja sie¢ stéwka ,,0sobno”, oraz ,miejsce pustyn-
ne”, z jego tekstu nie wynika, ze Jezus poplynat z apostotami,
a ponadto tukasz uzupehia tekst Markowy informacja o miejscu.

3.2. Odroznienie si¢ od Zrodta
Bardzo interesujace badania nad réznicami w stownictwie w Ewan-

geliach synoptycznych przeprowadzil T R. W. Longstaff. Poréwnal on
sumaria o uzdrowieniach w domu Piotra w Mk 1,32-34 i miejscach
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paralelnych i stwierdzil, ze Mateusz i tukasz rzadko ida razem za
Markiem, jezeli Mateusz bierze z Marka dane stowo, to zazwyczaj
Lukasz juz tego stowa nie przepisuje, jezeli Mateusz ma inne stowo
niz Marek, to fukasz bardzo czesto bierze stowo Markowe?. Tg samg
przemiennos$¢ w korzystaniu ze Zrédel wykazuje Longstaff w Mk 3,1-
6 i tekstach paralelnych?, oraz w Mk 11,15-19 i tekstach paralelnych*.
Longstaff dodaje, ze tego rodzaju przemiennosci nie wyjasnit zaden
ze zwolennikow teorii dwoch Zrédet.

Fakt opisany przez Longstaffa Swiadczy o tym, ze miedzy Ewan-
geliami synoptycznymi istnieje zaleznos¢ literacka, oraz, ze ewan-
geliSci wprowadzali zmiany w tym celu, aby sie r6zni¢ od zrddet.

Powyzszy wniosek potwierdza inwersja w tekstach paralelnych.
Zwrdcit na nig uwage w roku 1978 G. Howard®. Rozr6znia on
cztery rodzaje inwersji. Pierwszym rodzajem jest odwrdcenie ko-
lejnosci stow w zdaniu, np. w Mt 9,6 i Lk 5,24 jest: epi tes ges
afienai hamartias, natomiast w Mk 2,10 jest: gfienai hamartias
epi tés ges. Drugim rodzajem inwersji jest przestawienie stowa lub
kilku stéw na dalsze miejsce, np. w Mt 26,56 jest: pantes afentes
auton efugon, natomiast w Mk 14,50 jest: gfentes auton efugon
pantes. Trzeci rodzaj inwersji polega na zmianie KolejnosSci stow
i jednoczesnie zmianie ich kontekstu, np. w Mt 21, 23 jest: dida-
skonti hoi archiereis kai hoi presbuteroi tou laou, natomiast w £k
20,1 jest: didaskontas autou ton laon en to hiero kai eaggelidzo-
menou epestésan hoi archiereis kai hoi grammateis sun tois pres-
buterois. Czwarty rodzaj inwersji dotyczy przestawienia fragmen-
téw w opowiadaniach. Howard podaje taki przyktad:

% T R. W. Longstaff, Evidence of Conflation In Mark? A Study in the
Synoptic Problem, Missoula 1977, s. 144.

5 T R. W Longstaff, dz. cyt., s. 153 nn.

4 T R. W. Longstaff, dz. cyt., s. 180-181.

° G. Howard, Sgylistic inversion and the synoptic tradition, Journal of
Biblical Literature 97/3 (1978), s. 375-389.
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Mk 11,18

Lk 19,47-48

kai ekousan

hoi archiereis Kai grammateis,
kai edzetoun

[pos autoun apolesosin,

efobountoé gar auton,
\pas gar auton,
ekseplesseto

epi te didache autou.

kai en didaskon to kath’hémeran
en to hiero. Hoi de archiereis kai
hoi grammateis edzetoun

auton apolesai

kai hoi protoi tou laou, kai

ouch heuriskon to to poiésosin,

ho laos hapas
eksekremato
autou akouodn.

W cytowanym powyzej tekScie Markowym najpierw mowa jest
o stuchaniu, a nastepnie o nauczaniu. W tekscie tukaszowym
najpierw mowa jest o nauczaniu, a nastepnie o stuchaniu.

Badania inwersji doprowadzity Howarda do wniosku, Ze ewan-
geliSci Swiadomie zmieniali teksty, ktére przyjmowali ze Zrédet®.

Inwersja nie moze by¢ przypadkiem. Wezmy jeszcze pod uwage
inwersj¢ w opowiadaniach o wyzdrowieniu opetanego z Gerazy:

Mk 5

Lk 8

1 Przybyli na drugq strone jeziora do
kraju Gerazenczykow. 2 Ledwo wysied-
li z todzi, zaraz wybiegl Mu naprzeciw
z grobow czlowiek opetany przez ducha
nieczystego.

3 Mieszkal on stale w grobach

nawet tancuchem nie mogt go nikt
zwiqzac. 4 Czesto bowiem wiqzani go
w peta i tancuchy, ale tancuchy kruszyl,
a peta rozrywal, i nikt nie zdolal go

1 przyptyneli do kraju Gergezenczykow,
ktory lezy naprzeciw Galilei. 27 Gdy wy-
szedt na lad, wybiegt Mu naprzeciw pe-
wien czlowiek, ktory byl opetany przez zle
duchy. Juz od dluzszego czasu nie nosil
ubrania

i nie mieszkal w domu, lecz w grobach.
28

Gdy ujrzat Jezusa, z krzyvkiem upad?

przed Nim i zawotal: «Czego chcesz

ode mnie Jezusie, Synu Boga Najwyz-

szego? Blagam Cie, nie drecz mnie!»

6

G. Howard, art. cyt., s. 381.
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\poskromic. 5 Wciqz dniem i nocq krzy-
czal, tlukl sie kamieniami w grobach
i po gorach.

6 Skoro z daleka ujrzat Jezusa, przy-

29 Rozkazywat bowiem duchowi nie-

czystemu, by wyszedt z tego cztowie-

ka.

Bo juz wiele razy porywal go, a cho¢

biegl, oddat Mu pokton 7 i zawolat

wiqzano go tancuchami i trzymano

wniebogtosy.: «Czego cheesz ode mnie,

w petach, on rwal wiezy, a zIly duch

Jezusie, Synu Boga Najwyzszego? Za-

pedzil go na miejsca pustynne.

klinam Cie na Boga, nie drecz mniel»

8 Powiedziat mu bowiem: « Wyjdz du-

chu nieczysty, z tego cztowiekay.

9 I zapytal go: «Jak ci na imie?» Od-
\powiedzial Mu: «Na imi¢ mi ,, Legion”,
bo nas jest wieluy. 10 I prosit Go na
wszystko, aby ich nie wyganial z tej
okolicy. 11 A pasta si¢ tam na gorze
wielka trzoda swin. 12 Prosili Go wiec:
«Poslij nas w swinie, zebysmy w nie
wejs¢ mogliy. 13 I pozwolit im. Tak
duchy nieczyste wyszly i weszly w swi-
nie. A trzoda okoto dwutysieczna ruszy-
ta pedem po urwistym zboczu do jezio-
ra. I potonela w jeziorze...

30 A Jezus zapytal go: «Jak ci na
imie?» On odpowiedzial: «Legiony, bo
wiele zlych duchow weszlo w niego.
31 Te prosily Jezusa, zeby im nie kazal
odejs¢ do Czelusci. 32 A byla tam duza
trzoda $win, pasqcych sie na gorze.
Prosily Go wiec [zle duchy], zeby im
ipozwolil wejs¢ w nie. I pozwolit im.
33 Wtedy zle duchy wyszly z czlowieka
i weszly w Swinie, a trzoda ruszyla
\pedem po urwistym zboczu do jeziora

i utoneta...

Widzimy, ze teksty zaznaczone kursywa w Mk znajduja sie przed

tekstami podkreslonymi, natomiast w £k teksty paralelne nazna-
czone kursywa naste¢puja po tekstach podkreslonych. Warto dodac,
ze nastepne diugie fragmenty opowiadan sa do siebie bardzo po-
dobne, co dodatkowo Swiadczy, ze Zrédtem inwersji nie jest btad
w przekazie ustnym.

Inwersja w Ewangeliach synoptycznych wystepuje bardzo cze-
sto, np. w tekstach paralelnych w Mt 17,1-19,30 i Mk 9,2-10,31
znajduje sie w 88,89% tych tekstow.

Z jak wielka swoboda ewangelisci traktowali swoje Zrédia wy-
kazuje analiza por6wnawcza cytatéw ST w Ewangeliach synop-
tycznych. Jesli chodzi o Ewangeli¢ Mateusza, to na czterdziesci
wyraznych cytatéw w jego Ewangelii az dwadzieScia z nich nie
jest zgodnych ani z tekstem hebrajskim (masoreckim) ani z tekstem
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greckim (Septuagintg). Czyzby bledy w tych cytatach pochodzity
ze zrddel, z ktdérych Mateusz korzystal? Problemem tym zajal si¢
R. H. Gundry i stwierdzit, ze cytaty we wszystkich Ewangeliach
synoptycznych a zwlaszcza w Ewangelii Mateusza wykazuja kon-
takty z tekstami hebrajskimi, targumami, Septuaginta, Peszytta
ST, thumaczeniem Teodocjona (w cytatach z ksi¢gi Daniela), z tra-
dycja rabinistyczng i literatura apokryficzng, ale w bardzo wielu
wypadkach zmiany maja charakter redakcyjny, bowiem réznia sie
od wszystkich znanych tekstow ST’.

Zobaczmy, jaka forme ma cytata z Ps 78,2 w Mt 13,35 i w LXX
(Ps 77,2):

Mt 13,35 Ps 77,2 (LXX)

Anoikso en parabolais to stoma mou, |anoikso en parabolais to stoma mou,
ereuksomai kekrummena apo fthegksomai problémata ap’arches.
kataboleés (kosmou)

Druga linijke Mateusz catkowicie zmienia. Trudno powiedziec,
dlaczego usuwa on ftheggomai (méwie) i wlacza ereugomai (méwie
otwarcie, wypowiadam, oznajmiam wymiotuje¢), moze chodzi
o poprawe stylu, ale to pierwsze stdwko wystepuje w NT trzy razy,
w: Dz 4,182 P 2,16.18, natomiast to drugie tylko w tym miejscu.
Stowo problémata w NT nie wystepuje. Mateusz uzywa stowa
kekrummena prawdopodobnie w zwigzku z tym, Ze wystepuje ono
w logionie Jezusa: ,Wystawiam Cig¢, Ojcze, Panie nieba i ziemi, ze
zakryleS (ekrupsas) te rzeczy przed madrymi i roztropnymi, a ob-
jawile$ je prostaczkom” (Mt 11,25), a takze w przypowiesci
o ukrytym skarbie: ,Krélestwo niebieskie podobne jest do skarbu
ukrytego (kekrummeno) w roli; znalazl go pewien cztowiek i ukryt
(ekrupsen) ponownie” (Mt 13,44). Tajemnice, ktére Bég ukryt przed
madrymi, a objawil prostaczkom, znajduja sie w przypowiesciach.
Wyrazenie ap’archés (od poczatku) Mateusz zastepuje wyrazeniem
apo kataboles (kosmou). To pierwsze wyrazenie znajduje si¢ w Mt

7 R. H. Gundry, The Use of the Old Testament in St. Matthew’s Gospel,
Leiden 1967, s. XI1i 2.
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19,4.8; 24,21, drugie w 25,34. Dokonuje on tej zmiany w zwigzku
z nowym kontekstem. W Psalmie 78 chodzi o dzieta wyjscia prze-
kazywane przez przodkdéw, natomiast Jezus w przypowiesciach
odkrywa Bozy plan zbawienia, ktory przodkom nie byl znany.

W logionie o tajemnicy krdlestwa w tryptyku o siewcy Marek
i tukasz parafrazuja cytat z 1z 6,9n, ktoéry znajduje sie w Mt.

Mt 13

Mk 4

Lk 9

11 On im odpowiedzial:
«Wam dano poznaé
tajemnice krolestwa
niebieskiego, im zas nie
dano...

13 Dlatego mowie do
nich w przypowiesciach,
Ze otwartymi oczami
nie widzq i

otwartymi uszami nie
styszq ani nie rozumiejq.

14 Tak spetnia si¢ na
nich przepowiednia
Izajasza:

Stucha¢ bedziecie, a nie
zrozumiecie,

\patrzec¢ bedziecie, a nie
zobaczycie.

15 Bo stwardnialo serce
tego ludu,

Ich uszy stepialy i oczy
swe zamknell,

zeby oczami nie widzieli
ani uszami nie styszel,
ani swym sercem nie
rozumieli: i nie nawroci-
li sie, abym ich uzdrowil.

11 On im odrzekt: « Wam
dana jest tajemnica
krolestwa Bozego, dla
tych zas, ktorzy sq poza
wami, wszystko dzieje sie
w przypowiesciach

12 aby

\patrzyli oczami,

a nie widzieli,

stuchali uszami,

a nie rozumieli,

zeby sie nie nawrocili i
nie byla im wydana
[tajemnica].

10 On rzekl: « Wam dano
poznac tajemnice
krolestwa Bozego, innym
zas w przypowiesciach,

Aby

patrzqc

nie widzieli i
stuchajqc

nie rozumieli.
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PowiedzieliSmy juz, Ze podobierstwa w stownictwie i budowie
zdan wystepuja przede wszystkim w logionach i przypowiesciach
Jezusa. Warto zwroci¢ uwage na wstepy do nich, poniewaz ze
wzgledu na swoja réznorodno$¢ w przypadkach paralelnych wska-
zujq na stala tendencje ewangelistow do wprowadzania stéw Jezu-
sa inaczej niz bylo w Zrédle. Oto logion Jezusa ,,Jesli kto chce pdjs¢
za Mna” ze wstepami (podkreslonymi) w trzech Ewangeliach:

Mt 16

Mk 8

Lk 9

24 Tote ho Iésous eipen
tois mathetais autou.

34 Kai proskalesamenos ton
ochlon sun tois mathétais

ei tis thelei opiso mou
elthein, aparnésastho
heauton

kai arato ton stauron
autou,

kai akoloutheito moi.

25 hos gar ean thelé én
\psuchén autou sosai,
apolusei autén. hos d’an
apolesé ten psuchéen
autou heneken emou,
heurései autén.

autou eipen autois.

ei tis thelei opiso mou
elthein, aparnésastho
heauton

kai arato ton stauron
autou,

kai akoloutheito moi.

35 hos gar ean thele tén
\psuchén autou sosai,
apolesei autén. hos d’an
apolesei téen psuchén
autou heneken emou kai
tou euaggeliou, sosei

auten.

23 Elegen de pros
pantas.

ei tis thelei opiso mou
erchesthai, arnésastho
heauton

kai arato ton stauron
autou kath’heémeran,
kai akolutheito moi,

24 hos gar ean thele tén
\psuchén autou sosai,
apolesei autén. hos d’an
apolesé ten psuchén
autou heneken emou,
houtos sosei auten.

Oto inny przyktad:

druga zapowiedZ meki ze wstepami:

Mt 17

Mk 9

Lk 9

22 Sustrefomenon de

30 Kakeithe ekselthontes

43 Panton de

auto en te Galilaia

pareporeuonto dia tés

thaumadzonton epi pasin

Galilaias, kai ouk

éthelen hina tis gnoi. 31

edidasken gar tous

mathétas autou

30

hois epoiei




eipen autois ho lesous. |kai elegen autois eipen pros tous mathétas
autou.

44 thesthe humeis eis ta hota
human tous logous toutous.
mellei ho huios tou hoti ho huios tou ho gar huios tou
anthropou paradidosthai |anthropou paradidontai |anthropou mellei

eis chreias anthropon,  |eis cheiras anhropon,  |paradidosthai eis

23 kai apokteinousin kai apokteinousin auton, |cheiras anthropon.
auton, kai té trite kai apoknatheis meta
hémera egerthesetai. treis hemeras
anastesetai.
32 hoi de égnousin to 45 hoi de égnooun to
rhéma, kai efobounto hréma touto, kai én
auton eperotésan \parakekalummenon

ap ‘auton hina mé
aisthontai auto, kai
efobounto ertotésai
auton peri tou hréematos
toutou.

W badaniach zaleznosci literackiej migdzy Ewangeliami syn-
optycznymi bierze si¢ pod uwage stéwka charakterystyczne dla
danego ewangelisty. Jesli takie stdwko wystepuje w danym tekscie,
tekst ten przypisuje sie danemu ewangeliScie, jesli jest ono zasta-
pione innym, jest tendencja do przypisywania go jakiemus Zrédtu.
Jednak biorac pod uwage fakt, ze ewangeliSci wprowadzali zmia-
ny do Zrédel nie zawsze wybierajac swoje ulubione slowa, tego
rodzaju kryterium traci warto$¢. Wystepowanie jakiego$ stowka
charakterystycznego dla danego ewangelisty nie moze by¢ dowo-
dem, ze tekst ten od niego pochodzi, ani tez brak takiego stéwka
nie moze by¢ dowodem, ze dany tekst od niego nie pochodzi. Duze
podobiedstwo w stownictwie i budowie zdad moze Swiadczy¢
o zaleznosci literackiej, ale duze réznice nie mogg Swiadczy¢ o tym,
ze ewangelista nie znal danego Zrédla. Stad szukanie rozwigzan
problemu synoptycznego w oparciu o rdéznice w jezyku, prowadzi
najczesciej do mnozenia Zrddet i jest skazane na niepowodzenie.

Kolejny ewangelista chcial swojemu dzielu nadac — na ile to
bylo mozliwe i tylko w pewnym stopniu — cechy oryginalnoSci.
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Jedna z cech oryginalnosci byto nowe stownictwo i budowa zdan.
Pomimo wszystko rodzi si¢ pytanie: dlaczego ewangeliSci nie sta-
rali sie przekazac zgodnie ze Zrédtami nawet stéw Jezusa? Mysle,
ze fakt ten mozna wyjasni¢ w nast¢pujacy sposob: ewangelisci byli
Swiadomi, ze przypowiesci i logiony Jezusa znajdujace si¢ w Zrod-
fach (w poprzedniej Ewangelii) sa tylko jedna z form literackich,
w ktore Jezus ubierat swoja nauke. Jezus uczyt trzy lata i w réznych
miejscach powtarzatl te same pouczenia, ale niekoniecznie w spo-
séb dostowny. Prawdopodobnie ewangelista, chociaz znat dany
logion ze swojego Zrdédta, uwazal nawet za wlasciwe podac go
nieco inaczej, poniewaz Jezus w réznych sytuacjach wypowiadat
g0 nieco inaczej, o czym mogt wiedziec (jesli to nie byt Mateusz)
z przepowiadania apostotéw. W czasie powstania Ewangelii syn-
optycznych tradycja dotyczaca zycia Jezusa nie byta jeszcze Scisle
ustalona, byta zywa, byla przekazywana przez swiadkéw niejako
réwnolegle do Ewangelii na piSmie.
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4.
EWANGELIA MATEUSZA

4.1. Dane historyczne o powstaniu Ewangelii Mateusza

Najstarszym Swiadectwem o Ewangelii Mateusza jest fragment
z dziela Papiasza pt. ,Wyjasnienie méw Pana” pochodzacy z lat
90-160 po Chrystusie przekazany przez Euzebiusza z Cezarei (oko-
to 230-339 po Chrystusie). Papiasz byt biskupem Hierapolis
i uczniem Sw. Jana Apostota. Pisze on: ,Mateusz uporzadkowat
wiec w jezyku hebrajskim logia, a kazdy je ttumaczyt jak potrafit”.
Obecnie dyskutuje sie, czy logia oznaczaja cata Ewangelie, czy
tylko przeméwienia Jezusa. Pierwszym pisarzem, ktéry wymienia
autoréw czterech Ewangelii jest $w. Ireneusz biskup Lyonu (okoto
200 r.): ,Mateusz zredagowat swoja Ewangeli¢ wsréd Hebrajczy-
kéw w ich jezyku, w czasie gdy Piotr i Pawetl nauczali w Rzymie
i zaktadali tam KoSciét. Po ich Smierci Marek, uczen i ttumacz
Piotra, przekazal nam na piSmie to, co nauczat Piotr. Nastepnie
Lukasz towarzysz Pawla, spisat w ksig¢dze gloszong przez niego
Ewangelie”. Wszystkie §wiadectwa starozytnego KoSciota sa zgod-
ne, co do tego, ze pierwsza Ewangelig byta Ewangelia Mateusza.

Zwolennicy pierwszeristwa Marka nie widzg trudnosci w od-
rzuceniu powyzszej tradycji Kosciola i nie widzg trudnosci w przy-
jeciu, ze gmina jerozolimska przez co najmniej dwadziescia lat nie
postarala si¢ o spisanie nauk Jezusa. Dla ewangelizacji Rzymian
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potrzebne byto dzieto o Jezusie, natomiast wczesniej nie byto po-
trzebne takie dzieto dla ewangelizacji Zydéw? Trudno sie z tym
zgodzi¢. Gmina jerozolimska potrzebowata dowoddw, ze na Jezusie
spelnity si¢ proroctwa, potrzebowata opracowania problemu sto-
sunku Jezusa do Prawa, przedstawienia koncepcji krolestwa glo-
szonego przez Jezusa, wyjasnienia kontrowersyjnej prawdy o Smier-
ci Jezusa na krzyzu; trzeba bylo zinterpretowa¢ w Swietle Pisma
ST czyny Jezusa i Jego wypowiedzi o swoim bdstwie. To byly prob-
lemy, ktére, przynajmniej po pewnym czasie goracych dyskusji,
nalezalo opracowac na piSmie. Kto mégt sie podja¢ — i powinien
— napisania takiego dzieta? Przede wszystkim Kkto$ z apostotéw,
ktorych Jezus wybrat na swoich swiadkéw i dat im tajemnice kré-
lestwa (por. Mt 13,11). Do tego zadania stanal apostol Mateusz
i jego dzielo zostato przyjete jako dokument urzedowy.

4.2. Rodzaj literacki i koncepcja Ewangelii Mateusza

Jaki jest rodzaj literacki dzieta Mateusza? Zwykle moéwi sig:
biografia Jezusa, albo po prostu Ewangelia, ale to nie wyjasnia
wszystkiego. Kompozycja tego dziela, jego budowa z kroétkich
powiazanych sztucznie perykop, pomijanie danych chronologicz-
nych i czesto topograficznych, budzi u wielu uczonych zastrzeze-
nia, co do jego wartosci historycznych. C6z to za biografia, jesli
nie ma w niej zadnych wiadomosci o dziecinstwie Jezusa w Naza-
recie, o Jego mtodosci i latach jako dojrzatego mezczyzny az do
czasu chrztu w Jordanie? Tak niewiele jest o Jego rodzinie i wy-
ksztalceniu. C6z to za biografia, jezeli mamy w niej tylko jedna
podréz Jezusa z Galilei do Jerozolimy? Wiemy z Ewangelii Sw. Jana,
ze takich podrdzy bylo szes¢. Mateusz nie podaje chronologii nawet
waznych wydarzen w zyciu Jezusa takich jak hotd trzech magoéw,
chrzest w Jordanie, programowe Kazanie na Gorze, rozmnozenie
chleba dla kilku tysiecy ludzi; opisywane przez siebie wydarzenia
laczy najczesciej przy pomocy przystéwka ,wtedy”. Dla wielu bi-
blistéw, np. ze szkoty Formgeschichte, taki sposob przedstawiania
zycia Jezusa nadaje dzietu cechy legendy i podwaza jego wartos¢
historyczna.
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Wedlug nas najlepsze wyjasnienie, czym jest Ewangelia Mate-
usza, daje jej analiza poréwnawcza z Heksateuchem, czyli pierw-
szymi szeScioma ksiegami ST. Analiza ta wykazuje, ze Ewangelia
Mateusza jest pod wielkim wplywem typologii nowego wyjscia
i drugiego Mojzesza, oraz nowego podboju Ziemi Obiecanej i dru-
giego Jozuego.

Zydzi w czasach Jezusa spodziewali sie przyjsScia drugiego
Mojzesza i powtdrzenia si¢ wyjScia. Oczekiwania te wigzaly sie
z proroctwem Mojzesza w Ksiedze Powtdrzonego Prawa 18,15:
»Pan Bog twdj wzbudzi ci proroka sposréd braci twoich, podobne-
go do mnie. Jego bedziesz stuchal” , oraz w tej samej ksiedze,
w 18,18-19: ,Wzbudz¢ im proroka sposrdd ich braci, takiego jak
ty, i wloze w jego usta moje stawa, bedzie im méwit wszystko, co
rozkaze. Jesli ktos nie bedzie stuchat moich stéw, ktére on wypowie
w moim imieniu, Ja od niego zazagdam zdania sprawy”. Do idei
drugiego Mojzesza i nowego wyjsScia nawigzuje autor drugiej cze-
Sci ksiegi 1zajasza. Tajemniczy Stuga Jahwe, o ktérym jest tam
mowa, zgromadzi — jak Mojzesz — pokolenia ludu Bozego, bedzie
posrednikiem miedzy Bogiem a ludem, ustanowi przymierze, przy-
niesie Tore i spotka si¢ ze sprzeciwem.

Gmina Jerozolimska byla przekonana, ze proroctwo o drugim
Mojzeszu spelnia si¢ na Jezusie, oraz, ze Jego dzialalnos¢ jest no-
wym wyjsciem i nowym podbojem Ziemi Obiecanej. Wyraznie mowi
o tym Sw. Piotr w swoim drugim przemoéwieniu: ,,Powiedziat prze-
ciez Mojzesz: « Proroka jak ja wzbudzi wam Pan, Bég nasz, sposrod
braci waszych. Stuchajcie Go we wszystkim, co wam powie.
A kazdy, kto nie postucha tego Proroka, zostanie usuniety z ludu»”
(Dz 3,22-23). Proroctwo to cytuje takze Sw. Szczepan w mowie
przed Sanhedrynem: ,Ten wlasnie Mojzesz powiedziat do potom-
kow Izraela: « Proroka jak ja wzbudzi wam Bo6g sposrdd braci
waszych»” (Dz 7,37).

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Sw. Szczepan w mowie przed
Sanhedrynem (Dz 7,1-53) wbrew ustalonej tradycji bardzo podkre-
Sla przeSladowanie Mojzesza przez wspdtczesnych mu Izraelitow.
Autor ksiegi Syracha wylicza wiele zastug Mojzesza, ale ani sto-
wem nie wspomina o jego konfliktach z Izraelitami (por. Syr 44,1-
5). Szczepan wybiera z zycia Mojzesza to, co laczy tego proroka
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z Jezusem odrzuconym przez nardd. Podobnie bedzie czynil Mate-
usz piszac o Jezusie, bedzie wybierat z zycia Jezusa to, co Go taczy
z Mojzeszem. Przedstawianie pewnych wydarzen zbawczych
w historii [zraela na wzér wydarzen wyjscia i podboju Ziemi Obie-
canej nazywa sie typologia.

Wedtug R. Blocha' chociaz Jezus nie jest nazwany w Ewange-
liach drugim Mojzeszem, sa one bardzo czytelnym Swiadectwem
zywotnosci idei drugiego Mojzesza i nowego wyjScia w czasach
Jezusa.

4.3. Podobieristwa rzeczowe
i liczbowe w Mt i Heksateuchu

Wplyw idei drugiego Mojzesza na redakcje Mt jest dla wielu
biblistéw oczywisty?. Przejawia si¢ on w podobienstwach, ktére
mozna nazwaé rzeczowymi, czyli w wystepowaniu podobnych
wydarzen w Mt oraz w Pigcioksiegu, np. Mojzesz oglasza Prawo
—Jezus oglasza nowe prawo, Mojzesz posci czterdziesci dni — Jezus
posci czterdziesci dni. W pracach o Ewangelii Mateusza wydanych
do roku 1993 mozna spotkac¢ dziewig¢tnascie podobienstw rzeczo-
wych. Oto kilka pierwszych:
1) Aniot zapowiada, ze Jezus wybawi swdj lud z niewoli grzechu
(Mt 1,21). Mojzesz otrzymuje zadanie wyprowadzenia ludu
z niewoli egipskiej (Wj 3,10).

2) Herod wydaje rozkaz zabicia chtopcéw do lat dwoch w Bet-
lejem. Jezus zostaje cudownie uratowany (Mt 2,13-18). Fa-
raon wydaje rozkaz zabijania nowonarodzonych chtopcow

! R. Bloch, Quelques aspects de la_figure de Moise dans la tradition
rabbibique, [w:] Moise I'homme de I’Alliance (praca zbiorowa), Paris 1955.

2 Patrz: J. Danielou, Sacramentum Futuri. Etudes sur les origins de
la typologie Biblique, Paris 1950; S. Cavaletti, Gesu Messia e Mose, Ant 36
(1961), 5. 94-101; A. Descamps, Moise dans les Evangiles et dans la tradition
apostolique, [w:] Moise 'homme de I’Alliance (praca zbiorowa), Paris 1955;
S. Grzybek, Mojzesz na nowo odczytany, [w:] Scrutamini Scripturas. Ksiega
pamiatkowa z okazji ztotego jubileuszu kaptaristwa ks. Prof. Stanistawa
tacha (praca zbiorowa), Krakéw 1980.
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w rodzinach Izraelitoéw. Mojzesz zostaje uratowany (Wj 1,8-
2,10).

3) Aniol we $nie nakazuje J6zefowi powrdci¢ z wygnania (Mt
2,19-23). Bég nakazuje Mojzeszowi powrdci¢ z wygnania
(Wj 4,19).

4) Narodzenie Jezusa zostaje objawione Jézefowi we $nie (Mt
1,20-23). Narodzenie Mojzesza, wedltug tradycji midraszowe;j,
zostaje objawione we $nie; wedlug jednej tradycji — faraono-
wi, wedlug innej — ojcu Mojzesza.

Podobienstw rzeczowych jest jednak o wiele wigcej. Na podsta-
wie moich analiz mozna dopisac jeszcze takich trzynascie®. Oto
niektoére z nich:

1) Zydzi nie rozumieli Jezusa (Mt 13,13-15). Izraelici nie rozu-

mieli znakéw i cudéw wyjscia (Pwt 29,3).

2) Faryzeusze odrzucaja Jezusa i ,bluznig przeciwko Duchowi
Swietemu” (Mt 12,22-32). Korach z pokolenia Lewiego oraz
ponad dwustu piecdziesieciu przedstawicieli ludu zbunto-
walo sie przecie Mojzeszowi i ,zbluZnilo przeciwko Jahwe”
(Lb 16,1-35).

3) Jezus na gbrze przemienienia objawia si¢ tylko trzem apo-
stolom (Mt 17,1-8). Bdg na gorze Synaj objawia sie po za-
warciu przymierza tyko Mojzeszowi i przywddcom ludu (Wj
24,9-11).

4) Arcykaptani i starsi ludu kwestionujg dziatalnos¢ Jezusa:
»Jakim prawem to czynisz? I kto ci dat te wladze?” (Mt
21,23). Izraelici kwestionujg autorytet Mojzesza: ,Ktdz cie
ustanowit naszym przetozonym i rozjemca? (Wj 2,14).

Oprocz podobieristw rzeczowych z Mojzeszem istniejg tez w Mt
podobieristwa rzeczowe z Jozuem i podbojem Ziemi Obiecanej,
Mesjasz bowiem wedtug tradycji zydowskiej przejetej pdzniej przez
chrzescijan miat by¢ takze nowym Jozuem. Takich podobienstw
odkryliSmy szes¢, miedzy innymi sg to:

1) Jezus udaje si¢ z Galilei za Jordan i nastepnie przez Jerycho

do Jerozolimy (Mt 19,1). Jozue prowadzi Izraelitow ze stepow

5 Szczegblowe opracowanie podobiedstw typologicznych w Ewangelii
Mateusza mozna znalez¢ w mojej ksiazce ,Wplyw typologii oraz tekstéw Sta-
rego Testamentu na redakcje Ewangelii Mateusza”, Pelplin 2004, s. 39-69.
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Moabu za Jordanem do ziemi Kanaan przechodzac przez
Jordan naprzeciwko Jerycha (Joz 3,1; 4,19).

2) Jezus traktuje Jerozolim¢ jako miejsce bitwy: w ciggu dnia
polemizuje z uczonymi w PiSmie i faryzeuszami w Swigtyni,
a na noc udaje si¢ do Betanii (Mt 21,17-18). Jozue stacza
bitwy w réznych czeSciach Kanaanu, ale zawsze wraca do
obozu w Gilgal (Joz 4,19; 10,15.43; 14,6).

3) Jezus rzuca Klatwe na drzewo figowe: ,Niechze juz nigdy nie
rodzi si¢ z ciebie owoc!” (Mt 21,19). Jozue rzuca klatwe na
Jerycho, aby nigdy nie byto odbudowane (Joz 6,26).

4) Przed decydujaca walkg o krdlestwo niebieskie, czyli przed
swoja meka i Smiercig Jezus spozywa ze swoimi uczniami
pasche (Mt 26,17-30). Izraelici przed rozpoczeciem podboju
Kanaanu pod wodzg Jozuego spozywaja pasche w obozie
w Gilgal (Joz 5,10).

Szczegblowa analiza poréwnawcza wykazuje jeszcze inny rodzaj
podobienstw, mianowicie, podobieristw liczbowych, ktére polega-
ja na powtarzaniu si¢ pewnych wydarzen (epizodéw) tyle razy
w Ewangelii Mateusza co w Heksateuchu, np. Bég w czasie wyjScia
dwa razy karmi lud przepiérkami — Jezus dwa razy karmi lud na
pustyni chlebem i rybami.

Podobienstwa liczbowe dzielg si¢ na dwa cykle: cykl nowego
wyjscia (drugiego Mojzesza), ktéry obejmuje materiat od chrztu
Jezusa (Mt 3,13) do przejScia Jezusa z Galilei do Judei (Mt 19,1)
oraz cykl nowego podboju Ziemi obiecanej (drugiego Jozuego),
ktoéry obejmuje materiat od przejScia Jezusa z Galilei do Judei (Mt
19,1) do Smierci Jezusa (Mt 27,56).

Cykl nowego wyjScia zawiera podobienstwa liczbowe odnosza-
ce sie do pieciu rodzajéw epizodéw: topograficznych, sprzeciwu,
zwyciestwa, epizodéw z gora i cudownych nakarmien ludu na
pustyni.

1) Epizodem topograficznym nazywamy jakies wydarzenie z dzia-
falnosci Jezusa w jakim$ okreSlonym przez ewangelist¢ miejscu,
wzglednie wydarzenie nast¢pujace po wzmiance o zmianie miejsca
dziatalnosci Jezusa. Epizodami topograficznymi nie sg sumaria.
W cyklu nowego wyjsScia w Mt sg czterdziesci dwa epizody topogra-
ficzne. Tyle samo obozéw Izraelitow zawiera tabela w Lb 33,1-49.
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2) W Mt od 3,13 do 19,1 jest opisanych lub wspomnianych
dwanascie wydarzen Swiadczacych o sprzeciwie wobec Jezusa.
W dziejach wyijscia tyle samo razy Izraelici sprzeciwiaja si¢ Moj-
Z€SZOWI.

3) Mateusz w cyklu wyjScia raz wspomina ogdlnie, ze Jezus
wyrzucat ztego ducha z opetanych, oraz opisuje siedem zwyciestw
Jezusa nad szatanem. W dziejach wyjScia mowa jest o zniszczeniu
przez Boga wojsk faraona w Morzu Czerwonym za poSrednictwem
Mojzesza oraz o szesciu zwyciestwach Mojzesza nad poganami.

4) Epizody z goéra sg to wzmianki o dziatalnosci lub pobycie
Jezusa lub Mojzesza na jakiejS gérze. Wielokrotne przebywanie
Mojzesza na tej samej gorze bez zmiany miejsca obozu Izraelitow
jest jednym epizodem. W cyklu wyjScia w Mt jest piec takich epi-
zodow i tyle samo jest ich w dziejach wyjscia.

5) Mateusz pisze dwukrotnie o rozmnozeniu chleba i ryb na
pustyni. W dziejach wyjScia czytamy takze dwukrotnie o cudow-
nym nakarmieniu ludu na pustyni przepiérkami.

Podobienistwa liczbowe znajduja si¢ rowniez w cyklu Jozuego,
odnoszg si¢ one do cudéw (epizody taumaturgiczne) i do bitew.

Epizod taumaturgiczny jest to opis cudu lub wzmianka o cudzie
z okreSleniem miejsca i czasie. Takich epizodéow w Mt 19,1-27,56
i w opisie podboju Ziemi Obiecanej w Joz 1,1-11,15 znajduje si¢
po piec.

W cyklu Jozuego w Mt czytamy o wypedzeniu ze Swigtyni sprze-
dajacych i kupujacych oraz o jedenastu polemikach Jezusa z arcy-
kaplanami, faryzeuszami i uczonymi w PiSmie. W cyklu podboju
Ziemi Obiecanej wspomnianych jest jedenascie bitew Jozuego
Z poganami.

Tak liczne podobieristwa rzeczowe i liczbowe w Ewangelii Mateu-
sza nie moga by¢ przypadkowe, Swiadcza one, ze Mateusz przedsta-
wiajac dzialalnos¢ Jezusa brat pod uwage wydarzenia wyjscia
i podboju Ziemi Obiecanej, nawet bral pod uwagg, ile razy dane
wydarzenie si¢ tam powtarzato. To jednak jeszcze nie wszystko,
jesli chodzi o typologie w Mt, ewangelista nasladowat réwniez ko-
lejnos¢ tematéw w Piecioksiegu i bardzo ogélnie jego strukture.
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4.4. RKompozycja Mt

Bardzo trudny problem kompozycji tej Ewangelii znajduje roz-
wigzanie w Piecioksiegu. Juz od czaséw Bacona* biblisci zgadzaja
sie, ze pie¢ kazan w Mt jest nawigzaniem do Piecioksiegu, ale
wedlug nas takze tematyka tych kazan jest zwigzana z tematyka
kolejnych ksiag w Piecioksigegu. Analiza pordwnawcza wykazuje,
ze Mateusz pisal jakby na marginesie Pigcioksiegu paralelnie do
tematow, jakie tam znajdowat, niczego nie wigcza do swojego
dzieta niezaleznie od Piecioksiegu.

W oparciu o relacje Ewangelii Mateusza z Heksateuchem mo-
zemy okresli€ jej strukture w nastepujacy sposob:

1. Genealogia Jezusa — Mt 1,1-17 (Nowa Ksiega Rodzaju)
2. Narodzenie Jezusa, znaki Boze w Jego dzieciristwie, inauguracja
nowego wyjscia, nowe prawo — Mt 1,18 -9,34 (Nowa Ksiega

Wyjscia)

a. Spelnienie si¢ proroctw w dzieciristwie Jezusa Mt 1,18-
2,23

b. Wystgpienie Jana Chrzciciela — Mt 3,1-12

c. Chrzest i kuszenie Jezusa — Mt 3,13-4,11

d. Jezus objawia si¢ ludowi jako Mesjasz — Mt 4,12-25

e. Kazanie na Gorze (Nowa Ksi¢ga Przymierza) — Mt 5-7

f. Jezus potwierdza znakami swoja godnos¢ Syna Bozego (Zna-

ki obecnosci Boga wsrdéd ludu) — Mt 8,1-9,34
3. Jezus wybiera Apostoldw, okreSla ich zadania i udziela szcze-
golnych daréw (organizuje nowy lud) — Mt 9,35-10,42 (Nowa
Ksiega Kaptariska)
a. Sumarium. Logion o owcach bez pasterza — Mt 9,35-38
b. Wybér Apostotéw — Mt 9,38-10,4
c. Mowa misyjna — Mt 10,5-42
4. Izrael odrzuca postannictwo Jezusa. Opis Nowej Ziemi Obieca-
nej — Mt 11,1-13,53 (Nowa Ksiega Liczb)
a. Poselstwo Jana Chrzciciela i Swiadectwo Jezusa o Janie —
Mt 11,1-15

4 B. W. Bacon, Studies in Matthew, New York 1930.
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b. Biada odrzucajacym oredzie Jezusa — Mt 11,16-24
Wezwanie do wiary — Mt 11,25-30
d. Problem szabatu. Sprzeciwy faryzeuszéw i uczonych w Pis-
mie — Mt 12,1-50
e. Mowa w przypowieSciach o krélestwie niebieskim (Nowej
Ziemi Obiecanej) — Mt 13,1-53
5. Dalsze kontrowersje, znaki i pouczenia — Mt 13,54-18,35 (Nowa
Ksiega Powtorzonego Prawa)
a. Zlekcewazenie Jezusa jako proroka i Scigcie Jego poprzedni-
ka — Mt 13,53-1 4,12
b. Nowa manna. Cuda Nowego WyjScia. Spor o tradycje — Mt
14,13-15,39
c. Problem znakéw Nowego Wyjscia — Mt 16,1-12
d. Jezus Mesjaszem, cierpigcym Stuga Jahwe i Synem Bozym
— Mt 16,13-27
e. Mowa eklezjologiczna — Mt 18,1-35
6. Nowe przepisy etyczne, polemiki z przeciwnikami, ostrzezenia
i proroctwa, opowiadanie o me¢ce i Smierci Jezusa — Mt 19,1-
27,66 (Nowa Ksiega Jozuego)
a. Pouczenia o nowej sprawiedliwosSci — Mt 19,1-20,34
b. Polemiki Jezusa w Jerozolimie (walki o Nowa Ziemi¢ Obie-
cang) — Mt 21,1-23,39
c. Mowa eschatologiczna (ostrzezenia i proroctwa) — Mt 24,1-
25,46
d. Opowiadanie o mece i Smierci Jezusa — Mt 26,1-27,56 oraz
(bez relacji do Ksiegi Jozuego) pogrzeb Jezusa — 27,57-66
7. Zmartwychwstaniu Jezusa i rozestanie Apostotdw (Zwyciestwo
Mesjasza i Syna Bozego) — Mt 28,1-28,20
Czym wiec jest dzielo Mateusza? Zdania uczonych sg podzielo-
ne. Wedtug jednych, do ktorych nalezg: C. W. Votaw®, C. Talbert®,

o

5 C. W. Votaw, The Gospels and contemporary Biographies in the Graeco-
Roman World, Philadelphia 1982.
¢ C. Talbert, What is a Gospel?, Philadelphia 1977.
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P L. Shuler” i R. A. Burridge® jest ono biografig w stylu starozytnym,
inni natomiast uwazaja, ze nie moze ono by¢ zaliczone do biogra-
fii, poniewaz brak w nim zainteresowania chronologia, a w dodat-
ku cechuje je duza fragmentarycznos¢. W Ewangelii Mateusza jak
réwniez w pozostatych Ewangeliach jest bardzo niewiele, albo
nawet nic nie ma o rodzinie Jezusa, o Jego dzieciristwie, mtodosci,
wygladzie itd., w zwiazku z tym tacy uczeni jak K. L. Schmidt®,
R. Bultmann'?, D. O. Via'l, R. H. Gundry'? zaliczajag Ewangelie do
»Kleinliterature”, literatury ludowej, ktéra ma niewielka wartos¢
historyczng lub w ogodle jej nie ma. Sa tez uczeni, ktdrzy nie uwa-
zaja Ewangelii za biografie, ale nie neguja ich wartosci historycz-
nej, mozna tutaj wymienic: G. N. Stantona'®, D. E. Aune’a'* oraz
J. Kudasiewicza'®. L. Cerfaux nazywa Ewangelie uroczystymi ore¢-
dziami zbawienia'®, C. E D. Moule nazywa je apologiami'’, wedlug
K. Stendhala Ewangelia Mateusza jest podrecznikiem dla misjo-

7 P L. Shuler, A Genre_for the Gospels: The Biographical Character of
Matthew, Philadelphia 1982.

8 R. A. Burridge, What are the Gospels. A Comparison with Graeco-Ro-
man Biography (SNTS MS, 70), Cambridge 1992, s. 12-27.

° K. L. Schmidt, Die Stellung der Evangelien in der allgemainen Lit-
erargeschichte, [w:] H. Schmidt, Eucharisterion: Studien zur Religion un-
dLiteratur des Alten und Neuen Testaments; H. Gunkel zum 60 Geburstag,
Gottingen 1923.

1o R. Bultmann, 7he History of the Synoptic Tradition, Oxford 1972,
S. 371-373.

' D. 0. Via, Kerygma and Comedy in the New Testament: A structuralist
Approach to Hermeneutic, Philadelphia 1975.

12 R. H. Gundry, Recent investigation into the Literary Genre Gospel, [W:]
R. N. Longenecker i M. C. Tanney, New Dimensions in New Testament Study,
Grand Rapids 1974, s. 97-114.

15 G. N. Stanton, Jesus of Nazareth in New Testament Preaching, Cam-
bridge 1974.

4 D. E. Aune, The Problem of the Genre of the Gospel: A Critique of the
C. H. Talbert’s What is a Gospel, [w:] R. T. France i D. Wenham, Gospel Per-
spectives: Study of History and Tradition in the Four Gospels, t. 11, Sheffield
1980, s. 45.

5 1. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiqj, Warszawa 1986, s. 75.

16 1.. Cerfaux, Evangile selon saint Luc, [w:] DBS V, Paris 1957.

17 C. E D. Moule, Le origini del Nuovo Testamento, Brescia 1971, s. 111.
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narzy, katechetéw i przelozonych pierwotnego KoSciota'®. Nasza
analiza pordwnawcza tej Ewangelii z Heksateuchem wykazuje, ze
jest ona Nowa Torg a doktadniej Nowym Heksateuchem, ksiega,
do ktorej kluczem jest typologia Wyjscia i Podboju Ziemi Obiecanej,
jest opowiadaniem o dziejach drugiego Mojzesza i drugiego Jozue-
g0, jest wreszcie zbiorem nowego Prawa. Gmina Jerozolimska byta
Swiadoma, ze jest ludem nowego Przymierza, i jako taka potrze-
bowatla nowej Tory. Mateusz nie tylko w redakcji swojego dzieta
ma na uwadze podobieristwa rzeczowe i liczbowe, ale takze — do
pewnego stopnia — nasladuje kompozycje Piecioksiegu: przeplata
zbiory praw (kKazania) fragmentami narracyjnymi. Pisanie do te-
matéw w Pigcioksiegu wyjasnia, dlaczego jego Ewangelia sktada
sie z niewielkich, luzno powigzanych ze soba perykop.

Jakie ptyng z tego wnioski dla problemu synoptycznego? Pierw-
szy wniosek, ze Ewangelia Mateusza musiata powstac¢ wczesnie,
poniewaz tego rodzaju dzieto (nowa Tora) byto potrzebne gminie
jerozolimskiej juz od samego poczatku jej istnienia; a drugi wnio-
sek, ze dzieto to nie mogto powsta¢ w zaleznosci od Ewangelii
Marka, poniewaz zbyt SciSle zwigzane jest z Heksateuchem.

4.5. Problem dubletow w Ewangelii Mateusza

Zdarza si¢, ze w Ewangeliach Mateusza i Lukasza ten sam tekst
wystepuje dwa razy, podczas gdy w Ewangelii Marka tylko raz.
W Ewangeliach, w ktérych wystepuje dwa razy, jeden raz znajdu-
je sie¢ w kontekscie nie-Markowym i jeden raz w kontekscie Mar-
kowym, np.

Mk Mt Lk

4,25 Bo kto ma, temu be-
dzie dane; a kto nie ma,
\pozbawiq go i tego, co
ma. (Przypowies¢ o mie

13,12 Bo kto ma, temu be-
dzie dodane, i nadmiar
mieé bedzie, kto zas nie ma,
temu zabiorq rowniez

8,18 Uwazajcie wiec, jak
stuchacie. Bo kto ma, temu
bedzie dane; a kto nie ma,
temu zabiorq i to, co mu sie

8 K. Stendhal, The School of St. Matthew and its Use of the Old Testa-

ment, Philadelphia 1968,

S.21-22, 24-27.
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rze. Kontekst kazania
w przypowiesciach).

to, co ma. (Cel przypo-
wiesci. Kontekst kazania
w przypowiesciach).

25,29 Kazdemu bowiem,
kto ma, bedzie dodane, tak
Zze nadmiar mie¢ bedzie.
Temu, zas, kto nie ma, za-
biorq nawet to, co ma.
(Przypowies¢ o talentach).

wydaje, ze ma (Zadania
ucznidéw. Kontekst kazania
W przypowiesciach).

19,26 Powiadam wam:
Kazdemu, kto ma, bedzie
dodane, a temu, kto nie
ma, zabiorq nawet to, co
ma. (Przypowies¢ o mi-

nach — talentach).

Dla zwolennikéw teorii dwéch Zrddet jest to dowdd, na to ze
Mateusz i tukasz korzystali z Ewangelii Marka oraz jeszcze z in-
nego zrodta: kiedy napotkali w drugim Zrddle ten sam tekst
w innym KonteksScie rowniez go przepisywali. Twierdzenie to nie
jest jednak zupelnie przekonywujace. J. C. Hawkins'® wskazuje na
dwadzieScia dwa dublety w Ewangelii Mateusza, ale uwaza, ze
tylko potowa z nich moze pochodzi¢ z dwéch Zrédet. Nalezy dodac,
ze sa dublety, ktore wystepuja tylko w Ewangelii Mateusza lub
tylko w Ewangelii Lukasza. Wedlug G. D. Kilpatricka?® i D. L. Dun-
gana?! dublety w Ewangelii Mateusza wcale nie wskazuja na dwa
zrédia, zostaty one wprowadzone przez ewangelistow dla przeka-
zania okreSlonej mysli teologicznej. Nawet zwolennik dwéch Zré-
del C. M. Tuckett*? stwierdza, ze dublety mozna tlumaczy¢ bez
odwotywania si¢ do Q.

E C. Grant® sadzi, ze dublety w Mt i £k wskazuja na obecnosci
O w Ewangelii Marka, a zatem raczej Swiadcza przeciwko teorii

19

C. Hawkins, Horae Synopticae, Oxford 1909, s. 80-107.
D. Kilpatrick, The Origins of the Gospel according to Matthew, 1946,

20

S. 92.

21

J.
G.
D. L. Dungan, Respons to Two-Source Hypothesis, [w:] The Interrela-
tions of the Gospel, ed. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 203-204.

22 C. M. Tuckett, The Existence of @, [w:] The Gospel behind the Gospel.

Current Studies on Q, ed. R. A. Piper, Leiden — New York — K6Iln 1995, s. 27.
% F C. Grant, The Growth of the Gospel, New York 1933, s. 129-130.
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dwdéch Zrodet. Wedlug B. C. Butlera®* sa one dowodem przeciwko
pierwszeristwu Ewangelii Marka.

Wedlug nas jest tylko pie¢ prawdziwych dubletéw w Ewangelii
Mateusza i wszystkie one wigzg si¢ z dubletami tematéw w Pie-
cioksiegu.

a) W Kazaniu na Gorze (Mt 29-30) i kazaniu eklezjologicznym
(Mt 18,8-9) znajduje si¢ ten sam logion o usunieciu powodu
do grzechu. Mateusz wiacza po raz drugi ten logion, ponie-
waz pasuje do ostrzezenia przed balwochwalstwem w Pwt
13,2-9. Kazanie eschatologiczne Mateusz redaguje w relacji
do tematéw w Ksiedze Powtérzonego Prawa. W obu przy-
padkach chodzi o bezwzglednoS¢ w usuwaniu zagrozenia
przez grzech.

b) O zakazie rozwodu Mateusz pisze w Kazaniu na Gorze (5,32)
oraz w Mt 19,1-9. Powtdrzenie tekstu taczy sie tutaj z prze-
pisem o rozwodzie w Pwt 24,1-4.

¢) Dwukrotne podjecie tematu modlitwy w Kazaniu na Gorze
(Mt 6,5-151 7,7-11) taczy si¢ z dwoma zbiorami przepiséw
o kulcie w Wj 20,22-26 i 23,14-19.

d) O przeSladowaniach Mateusz zamieszcza dwa teksty: w ka-
zaniu misyjnym (Mt 10,17-22) oraz w kazaniu eschatolo-
gicznym (Mt 24,9-13). Wigczenie tekstu o przeSladowaniach
do kazania eschatologicznego wiaze si¢ ze wzmiankami
o przeSladowaniach ,$wigtych przymierza“ w Dn 11,28-30.
Proroctwo o czasach ostatecznych w Dn 11,14-35 Mateusz
bierze pod uwage w redakcji kazania eschatologicznego.

e) Dwukrotnie w Ewangelii Mateusza przeciwnicy Jezusa do-
magaja sie¢ od Niego znaku i dwukrotnie Jezus odpowiada,
ze nie bedzie im dany inny znak poza znakiem proroka Jo-
nasza (Mt 12,38-42 i 16,1-4). Teksty te stoja w relacji do
dwéch wspomnien o buncie Koracha: w Lb 16 i Pwt 11,6.

Jest znaczace, ze tekst powtdrzony w Mt nie wyprzedza tekstu
powtdrzonego w Piecioksiggu. Spdjrzmy na ponizsza tabele!

2 B. C. Butler, 7he Originality of ST. Matthew. A Critique of the Two-
Document Hypothesis, Cambridge 1951, s. 138-146.
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Mt Pigcioksiag
a) 5,29-30
b) 5,32
¢) 6,5-15 c) Wj 20,22-26
cc) 7,7-11 cc) Wj 23,14-19
d) 10,17-22
e) 12,38-42 e)Lb 16
ee) 16,1-4 ee) Pwt 11,6
aa) 18,8-9 a) Pwt 13,2-19
bb) 19,1-9 b) Pwt 24,1-4 bb) Pwt 24,1-14
dd) 24,9-13 d) Dn 11,28-30

Kolejno$¢ dubletéw Swiadczy o tym, ze Mateusz wiaczat do
Ewangelii ten sam tekst po raz drugi, kiedy spotkat w Piecioksie-
gu po raz drugi podobny temat.
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S.
POWSTANIE EWANGELII MARKA

5.1. Tradycja staroZytnego Kosciola

Wspomniany juz biskup Papiasz pisze nie tylko o Ewangelii Ma-
teusza, ale takze o powstaniu Ewangelii Marka. Oto jego tekst
o Ewangelii Marka: ,Prezbiter méwit: «Marek bedac ttumaczem
Piotra, wszystko, co zapamietal, spisal doktadnie, cho¢ nie wedtug
porzadku, w jakim byly przez Pana wypowiedziane lub uczynione».
Ani bowiem Pana nie styszal, ani nie chodzit za Nim, tylko — jak juz
wspomnialem — pdzZniej towarzyszyl Piotrowi, ktdry swoje przemo-
wienie ukladat wedtug potrzeb, nie majgc zamiaru sporzadzania
uporzadkowanego zestawienia stéw Pana. Marek nie popelnil wiec
bledu, jesli cos tak spisat, jak zapamietal. Zwracatl bowiem uwage
tylko na jedno: aby nic nie opuscic z tego, co slyszat, i nic nie sfatszo-
waé” (HE 3,19,15). Swiadectwo o Ewangelii Marka poprzedza
w dziele Euzebiusza Swiadectwo o Ewangelii Mateusza, ale z tego
nie wynika, ktéra z tych Ewangelii Papiasz wzglednie Euzebiusz
uwazajg za pierwsza. Sw. Ireneusz, biskup Lyonu, ktéry — jak wiemy
—jako pierwszy wymienia wszystkie cztery Ewangelie, na pierwszym
miejscu stawia Ewangeli¢ Mateusza. Pisze on: ,Mateusz zredagowat
swoja Ewangeli¢ wsréd Hebrajczykow w ich jezyku, w czasie gdy
Piotr i Pawel nauczali w Rzymie i zaktadali tam KoScidt. Po ich $mier-
ci Marek, uczen i ttumacz Piotra, przekazal nam na piSmie to, co
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nauczat Piotr. Nastepnie tukasz, towarzysz Pawla, spisat w ksiedze
gloszong przez niego Ewangelie” (HE 5,8.24). Jednak Euzebiusz
podaje tez nieco inne Swiadectwo, mianowicie Klemensa Aleksandryj-
skiego (lata okoto 150-215), wedtug ktérego pierwszymi Ewangelia-
mi byly te, ktdre mialy genealogie Jezusa, a wiec Mateusza i tukasza.
Tutaj trzeba dodac, ze nastepca Klemensa Aleksandryjskiego w szko-
le chrzescijanskiej w Aleksandrii — Orygenes (lata 185-253) — wypo-
wiada sie za kolejnoscig: Mt-Mk-Lk. Sw. Hieronim (lata 342-420)
i Sw. Augustyn sg zgodni z Orygenesem, przy czym — jak wiemy — Sw.
Augustyn pisze o zaleznosci literackiej ewangelistow: Marek skrocit
Ewangelie Mateusza, a tukasz korzystat z obu poprzednikow.

5.2. Dlaczego Marek napisat Ewangelie

Zgadzamy si¢ z tezg Sw. Augustyna, z tym jednak, Ze nalezy ja
nieco zmodyfikowac: Marek nie tylko skrdcil dzielo Mateusza, ale
je rébwniez przeredagowal wedtug witasnej oryginalnej koncepciji.

Zwolennicy pierwszeristwa Ewangelii Marka, na pytanie dla-
czego Mateusz napisal druga Ewangelie, odpowiadaja: poniewaz
Ewangelia Marka byta zbyt krétka (brakowalo w niej informacji
o dziecinstwie Jezusa i Kazania na Goérze, czyli etyki), oraz byta
teologicznie mato rozwinieta (brakowalo w niej wielu przypowie-
Sci). Wedtug nich jest wprost niemozliwe, zeby Marek oSmielit si¢
usunaC az 533 wiersze z 1072 wierszy Ewangelii Mateusza.

Zwolennicy pierwszeristwa Ewangelii Mateusza wyjasniaja ten
problem tym, ze Marek chciat da¢ katechumenom w Rzymie skrot
Ewangelii, i ze usungl z niej to, co bylo zbyt ScisSle zwiazane ze
Srodowiskiem zydowskim. RzeczywiScie, na przyktad Kazanie na
Gorze jest w duzej czeSci zwigzane z tematem: ,Jezus a Prawo
Starego Testamentu”; porownaj antyteze Styszeliscie, Ze powie-
dziano przodkom... A Ja wam powiadam (Mt 5,21-22) i nastepne.
Szczegblowa analiza poréwnawcza Mt i MK wykazuje, ze Marek
usuwa tez ze wzgledu na adresatow takie teksty, ktére mogly
obrazac pogan, mialy charakter antyjudaistyczny oraz mogty by¢
zle przyjete przez Rzymian, poniewaz byta w nich pochwata ubé-
stwa, cierpliwosci lub pokory.
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Fakt, ze w MK prawie nie ma tekstéw na pewne tematy znajduja-
cych si¢ w Mt, a z drugiej strony, sa w niej prawie wszystkie teksty
Mateuszowi na inne tematy, Swiadczy, ze Marek Swiadomie pewne
teksty usuwal i pewne zachowywat. Brak danego tekstu w MKk nie
jest dowodem na to, ze Marek go nie znal, nie ma go w jego Ewan-
gelii, poniewaz nie pasowal do Markowej koncepcji dzieta o Jezu-
sie. Marek mial swoja koncepcje dziela, r6zng od Mateusza.

Markowi nie chodzito tylko o usuniecie pewnych tekstéw, ale
0 odpowiedz na zapotrzebowanie pogan. Dzieto Mateusza bylo
odpowiedzia na oczekiwanie przez Zydéw Mesjasza, krdlestwa
Bozego, oraz oczekiwanie nowego wyjscia. ,Dobra nowina”
w dziele Mateusza jest nowing o krélestwie. W sumarium po po-
wolaniu uczniéw Mateusz pisze: 7 obchodzit Jezus catq Galileg,
nauczgjgc w tamtejszych synagogach, gloszqc Ewangelig o krole-
stwie (euaggelion tes basileias) i leczqc wszelkie choroby i wszel-
kie stabosci wsrod ludu (Mt 4,23). Termin ,ewangelia” z okreSle-
niem ,krélestwa” Mateusz uzywa jeszcze w dwoch innych tekstach:
w 9,35 i 24,14. Tylko w jednym przypadku nie uzywa tego okre-
Slenia: w 26,13. Marek nigdy nie uzywa terminu euaggelion tés
basileias. W tekstach paralelnych do Mt, w ktérych wystepuje
termin ,,Ewangelia krolestwa”, Marek okreSlenie , krolestwa” usu-
wa; por. Mt 4,23 i Mk 1,39; Mt 9,35 i Mk 6,6. Marek po 13,9 usu-
wa caly wiersz Mateuszowi 24,14 z tym terminem.

Wedtug Mateusza wezwanie do nawrdcenia i bliskos¢ krdlestwa
byta tematem nauczania Jezusa w Galilei: Odtqd poczagt Jezus
nauczac i mowic: «Nawracajcie sig, albowiem bliskie jest krolestwo
niebieskie» (Mt 4,17). Marek rozszerza t¢ informacj¢ o wezwanie
do wiary w Ewangelie: Gdy Jan zostat uwigziony, Jezus przyszedt
do Galilei i glosit Ewangelig Bozq. Mowit: «Czas sig wypetnit i bli-
Skie jest krolestwo BozZe. Nawracajcie sig i wierzcie w Ewangelie»
(MK 1,14-15). Marek w wierszu tym paralelnym do Mt 4,17 dwu-
krotnie uzywa terminu Ewangelia, ktérego w swoim teksScie Ma-
teusz nie ma. Warto dodac, ze Marek uzywa osiem razy terminu
euaggelion, podczas gdy Mateusz tylko cztery razy.

Widzimy, ze Marek przesuwa akcent z gloszenia krdlestwa na
gloszenie Ewangelii, uwaza on, ze do pogan w Rzymie nalezy
przyjs¢ z ,Dobrag Nowing”, i tak wlasnie nazywa swoje dzieto:
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»,Dobra Nowina Jezusa Chrystusa” (1,1). Jednak ta dobrg nowing
wedtug Marka nie moze by¢ na pierwszym miejscu , krélestwo
niebieskie” jak u Mt.

Odchodzenie od tematu krélestwa zauwazamy juz w nauczaniu
pierwotnego Kosciota skierowanego do Zydéw w diasporze. Sw.
Pawetl w przemdwieniu w synagodze w Antiochii Pizydyjskiej ani
razu nie wspomina krélestwa niebieskiego (por. Dz 13,16-41),
przedmiotem jego nauczania jest ,zbawienie” (Nam zostata prze-
kazana nauka o tym zbawieniu — Dz 13,26), przedmiotem naucza-
nia jest tez wypelnienie obietnicy Boga w Jezusie (My wtasnie
glosimy wam Dobrg Nowing o obietnicy danej gjcom: Ze Bog spet-
nil jgq wobec nas jako ich dzieci, wskrzesiwszy Jezusa...—Dz 13,33).
Kiedy Pawel w Antiochii Pizydyjskiej odrzucony przez Zydéw
zwraca si¢ do pogan koncentruje si¢ juz tylko na oredziu o zba-
wieniu; por. Dz 13: 46 «NaleZato glosic stowo Boze najpierw wam.
Skoro_jednak odrzucacie je i sami uznajecie si¢ za niegodnych
Zycia wiecznego, zwracamy si¢ do pogan. 47 Tak bowiem nakazat
nam Pan: ,Ustanowitem Cig swiattosciq dla pogan, abys byt zba-
wieniem az po krarice ziemi”».

Termin ,,zbawienie” (soteria) w listach apostolskich wystepuje
czesciej niz termin , krélestwo” (,krélestwo Boze™). Ten drugi wy-
stepuje 19 razy, natomiast ,zbawienie” az 32 razy. W listach §w.
Piotra termin ,zbawienie” wystepuje szeSciokrotnie wiecej niz
termin , krolestwo”.

Marek byt Swiadomy, ze Koscidt przepowiada — zwlaszcza po-
ganom — przede wszystkim zbawienie i ono powinno by¢ zasadni-
czym przedmiotem Dobrej Nowiny.

5.3. Wpltyw proroctw o Ewangeliach na koncepcje
Dobrej Nowiny w Listach sw. Piotra i Sw. Pawlta

Zobaczmy, jak §w. Piotr rozpoczyna swdj Pierwszy List:

3 Niech bedzie blogostawiony Bog i Qjciec Pana naszego Jezusa
Chrystusa. On w swoim wielkim mitosierdziu przez powstanie
z martwych Jezusa Chrystusa na nowo zrodzit nas do Zywej na-
dziei... 5 Wy bowiem jestescie przez wiarg strzezeni mocq Bozq dla
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zbawienia, gotowego objawic si¢ w czasie ostatecznym... 8 Wy,
cho¢ nie widzieliscie, mitujecie Go; wy w Niego teraz, choc nie
widzicie, przeciez wierzycie, a ucieszycie si¢ radosciq niewymownq
i petng chwaty 9 wtedy, gdy osiggniecie cel waszej wiary — zba-
wienie dusz. 10 Nad tym zbawieniem wszczeli poszukiwania
i badania prorocy — ci, ktdrzy przepowiadali przeznaczong dla was
laske. Badali oni, kiedy i na_jakq chwile wskazywat Duch Chry-
stusa... 12 Im tez zostato objawione, Ze nie im samym, ale raczej
wam miaty stuzyc¢ sprawy obwieszczone wam przez tych, ktdrzy
wam glosili Ewangelie... (1 P 1,3-12).

W tym krétkim fragmencie jest az trzy razy uzyty termin ,zbawie-
nie”, mowa jest o objawieniu prorokom spraw, ktore sg przedmiotem
Ewangelii (wiersz 12), wystepuje tez w nim termin ,ewangelia”.

Te same trzy elementy: zbawienie, zapowiedZ prorokdéw i Ewan-
gelia sa wspomniane w pierwszych szesnastu wierszach w LiScie
Sw. Pawla do Rzymian: Pawet, stuga Chrystusa Jezusa, z powolta-
nia apostot, przeznaczony do gloszenia Ewangelii BoZej, ktorq Bog
przedtem zapowiedzial przez swoich prorokow w Pismach swigtych.
Jjest to Ewangelia] o Jego Synu pochodzqcym wedtug ciata z rodu
Dawida, a ustanowionym wedtug Ducha Swigtego przez powstanie
z martwych petnym mocy Synem BoZym — o Jezusie Chrystusie,
Panu naszym (Rz 1,1-4).

Bo ja nie wstydze si¢ Ewangelii, jest ona bowiem mocq Bozq ku
zbawieniu dla kazdego wierzqcego, najpierw dla Zyda, potem dla
Greka (Rz 1,16).

Sw. Piotr i jeszcze wyraZniej $w. Pawel piszg, ze Ewangelia
zostata zapowiedziana przez prorokéw. Takie proroctwa znajduje-
my w 1z 40,1-11; 1z 52,7-12 i 1z 61,1-3. Fragment ostatniego pro-
roctwa Jezus wedtug Ewangelii Lukasza odnosi do siebie w syna-
godze w Nazarecie:

Duch Pariski spoczywa na Mnie,

poniewaZz Mnie namascit i postat Mnie,

abym ubogim niost dobrg nowing (euaggelisasthai)...
(Lk 4,18).

Trescig Dobrej Nowiny sa w nich: (1) nadejscie Boga z mocg;
por. 1z 40,10: Oto Pan Bog przychodzi z mocq; (2) inauguracja
krélowania Boga; por. 1z 52,7: Twgj Bog zaczqt krolowac; (3) dar
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pokoju, szczescia i zbawienia; por. 1z 52,7: ktory obwieszcza zbawie-
nie. Zwr6¢my uwage na to, ze zbawienie w tych tekstach odnosi
sie do zycia na ziemi, jest dane razem z inauguracjg krolestwa.

O gloszeniu Dobrej Nowiny czytamy takze w Ps 96(97):

Ps 96,2 Spiewajcie Panu, blogostawcie Jego imig

z dnia na dzien gloscie (euaggelidzesthe) Jego zbawienie!

96,3 Rozgtaszajcie Jego chwale wsrod wszystkich narodow,

Jego cuda — wsrod wszystkich ludow!

[ w tym wypadku zbawienie kojarzy si¢ z zyciem na ziemi, gdzie
widoczne sg cuda Boze.

W cytowanym fragmencie Listu §w. Pawta do Rzymian jest
wiecej elementéw wspdlnych z proroctwami o Ewangelii niz
w cytowanym fragmencie pierwszego Listu Sw. Piotra, w LiScie do
Rzymian znajduje si¢ jeszcze wzmianka o , pelnym mocy Synu
Bozym” (wiersz czwarty).

5.4. Wpltyw proroctw o Ewangelii
na koncepcje Ewangelii Marka

Niewatpliwie Piotr i Pawet znali proroctwa o Ewangelii, i znat
je Marek, i niewatpliwie zaréwno one jak i wspomniane Listy Sw.
Piotra i Pawta wptynetly na koncepcje dzieta Marka.

Dlatego Marek koncentruje si¢ na obrazie Jezusa jako Syna
Bozego pelnego mocy, ktdry juz teraz zbawia od zta duchowego
i fizycznego. Stowo ,moc” wystepuje w Mk dziesiec razy, podczas
gdy w Mt tylko 4 razy.

W zwiazku z koncepcja dziela o Jezusie jako Dobrej Nowinie
o Synu Bozym i o zbawieniu, réwniez w sensie doczesnym jako
wybawieniu od zta duchowego i fizycznego, Marek usuwa z Mt
gldwnie przypowiesci o krdlestwie oraz pouczenia etyczne; na 64
perykopy usuniete przez niego z Mt, tylko 4 z nich méwia o cudach
Jezusa, przy czym Marek wiacza trzy wlasne opowiadania: uzdro-
wienie opetanego w Kafarnaum (Mk 1,23-28), uzdrowienie gtu-
choniemego (Mk 7,31-37), oraz uzdrowienie niewidomego (Mk
8,22-26). Marek nie usuwa zadnego tekstu Mateuszowego, ktdre-
go zasadniczym tematem jest bédstwo Jezusa. Bog przychodzi
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w Jezusie, aby — zgodnie z proroctwami o Ewangelii — przyniesc¢
swojemu ludowi pokdj, szczeScie i zbawienie. Jezus obdarza poko-
jem, szczeSciem i zbawieniem uwalniajac od grzechu i od choroby.
Ewangelie Marek koriczy pouczeniem Jezusa, ktérego nie ma Ma-
teusz: Kto uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony; a kto nie
uwierzy, bedzie potepiony (MK 16,16).

Mateusz i Marek rozpoczynaja opowies¢ o publicznej dziatal-
nosci Jezusa od powotania uczniéw nad Jeziorem Galilejskim, ale
juz nastepna perykope maja inng: Mateusz umieszcza sumarium
Jezusa o nauczaniu i uzdrawianiu w Galilei, natomiast Marek
umieszcza Swiadectwo o wyrzucenia ztego ducha w synagodze
w Kafanaum, o uzdrowieniu tesciowej Piotra oraz o licznych uzdro-
wieniach i egzorcyzmach przed domem Piotra. Swiadectwo,
w ktérym szczegdtowo okreSlone jest miejsce cudu oraz wymie-
nieni sa Swiadkowie jest czyms$ bardziej przekonywujacym, mozna
powiedzieC ,mocniejszym” niz ogélne sumarium. Marek rozpoczy-
na od ,mocnego uderzenia”: WidzieliSmy, ze Jezus wypedzat zte
duchy i uzdrawiat.

Mateusz po wspomnianym sumarium zamieszcza Kazanie na
Goérze, natomiast Marek dalej rozwija temat uwalniania od zia;
por. 1,39 Chodzit po calej Galilei, nauczajqc i wyrzucgjqgc zte duchy,
oraz opowiadanie o uzdrowieniu tredowatego (1,40-45) i opowia-
danie o uzdrowieniu paralityka (2,1-12).

Mateusz w kazaniu misyjnym zamieszcza nakaz Jezusa uzdra-
wiania i wypedzania ztych duchéw (Mt 10,8), Marek nie umieszcza
tego nakazu, natomiast wspomina, ze Jezus dat apostotom wiadze
nad duchami nieczystymi oraz, ze apostotowie wzywali do nawr6-
cenia, wyrzucali zte duchy i uzdrawiali (Mk 6,12-13). W Mk mamy
zamiast nakazu Swiadectwo: moc Jezusa dziatata (i dziata) w apo-
stotach. Uwalnianie od zta — wedtug Marka — bedzie towarzyszyto
gloszeniu Ewangelii, moc Jezusa bedzie si¢ ujawniala takze w Jego
uczniach, poniewaz Jezus powiedziat: Tym zas, ktorzy uwierzq, te
znaki towarzyszyc¢ bedq: w imig moje zte duchy bedq wyrzucac,
nowymi_jezykami mowic bedq... Na chorych rece klasc bedg, i ci
odzyskajg zdrowie (Mk 16,17-18).

Polozenie przez Marka akcentu na cuda i egzorcyzmy nie Swiad-
czy o charakterze ,Jludowym” i ,ubogiej teologii” jego dzieta, lecz
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jest wynikiem nowej koncepcji dzieta. Marek chce przekazac stu-
chaczom ,Dobra nowing¢” o zbawieniu przez Boga, ktdry przyszedt
na Swiat w Jezusie. W ten spos6b odpowiada na potrzeb¢ Swiata
pogariskiego i dostosowuje si¢ do sposobu ewangelizacji prowa-
dzonej przez Koscidt, a w szczegdlnosci Sw. Piotra i Sw. Pawla.
Mateusz nie nazwal swojego dzieta ,ewangeliag”, poniewaz nie
pisal Ewangelii, pisat nowa Tor¢ (nowy Heksateuch). Marek opra-
cowuje nowa koncepcje dzieta o Jezusie — ,,Ewangelie” i tak swoje
dzieto nazywa.

Od czaséw biskupa Papiasza KoScidt przyjmuje, ze Marek byt
sekretarzem Piotra nauczajacego w Rzymie i dzieto swoje napisat
pod jego wptywem. Ten wplyw widzi si¢ na ogdét w prostym jezyku
i w barwniejszych niz w Mt tekstach narracyjnych. Papiasz widziat
ten wptyw w réznej od Mateuszowej kolejnosci perykop, ale nie-
watpliwie wyraza si¢ on takze w koncepcji Ewangelii jako oredziu
o zbawieniu.

5.5. Wptyw nauki sw. Pawta Apostota
o tgjemnicy mqdrosci na redakcje Markowego kazania
w przypowiesciach (Mk 4,1-34)

Na to, ze Marek ma wtasne koncepcje teologiczne i dlatego
rézni si¢ od Ewangelii Mateusza bardzo wyraznie wskazuje ana-
liza pordwnawcza jego kazania w przypowieSciach (Mk 1-34)
i kazania w przypowiesciach o krélestwie niebieskim w Mt 13,
1-52. Marek zgodnie ze swoimi zatozeniami redakcyjnymi skraca
to kazanie: usuwa ponad potowe wierszy Mateuszowych (25 wier-
szy na 52 wszystkich wierszy Mateuszowych). Jednak nie chodzi
mu tylko o jego skrdcenie, do kazania Marek wiacza wlasng pery-
kope o zasiewie (MK 4,26-29), przypowies¢ o lampie z Kazania na
Gorze (Mk 4,21-23; por. Mt 5,15), logion ,Nie ma bowiem nic za-
krytego” z Mateuszowego kazania misyjnego (Mk 4,22; por Mt
10,26), oraz przypowies¢ o mierze z Kazania na Gorze (MK 4,24;
por. Mt 7,2), natomiast logion ,,Bo kto ma” (Mk 4,25) przenosi
w ramach kazania do innego kontekstu (por. Mt 13,12). Tylko dwie
przypowiesci w tym kazaniu majg wstep, w kKtéorym mowa jest, ze
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odnosza si¢ do krdlestwa, w Mt jest szeS¢ takich przypowiesci. Jaki
cel maja te zmiany?

Marek chce podkresli¢, ze krélestwo jest tajemnicg. Mateusz
o0 tajemnicy pisze tylko w tryptyku o siewcy, natomiast Marek pisze
takze we wszystkich trzech dodanych przez siebie przypowiesciach.
W Mt apostotowie w okresie przedpaschalnym dochodza do zro-
zumienia sekretu; por. stowa Jezusa: Lecz szczegsliwe oczy wasze,
Ze widzq, i uszy wasze, ze styszq (Mt 13,16), W MKk nie ma tego
logionu. Marek opuszcza tez fragment z zakoriczenia kazania w Mt:
Zrozumieliscie to wszystko?» Odpowiedzieli Mu: «Tak jest» (Mt
13,51). Dalej, Marek chce podkresli¢, ze sekret dany grupie apo-
stoldéw, Swiadkdéw zycia, meki i zmartwychwstania Jezusa ma by¢
wyjawiony calemu Swiatu. O tym jest mowa w przypowiesci
o lampie. Marek przenoszac ta przypowies¢ do nowego kontekstu
nadaje jej nowa interpretacje. W Kazaniu na Gorze lampg ma by¢
kazdy uczen Jezusa. Zaczyna si¢ ona od stow: Wy jestescie swiat-
tem swiata (Mt 5,14) i koczy stowami: 7ak niechqj swieci Swiat-
tos¢ wasza przed ludzmi... (Mt 5,16). W kontekScie Markowym
lampa jest Jezus Chrystus, ktory przynosi zbawienie. Wynika to
z nastepnego logionu w kazaniu Markowym: , Nie ma bowiem nic
ukrytego” (Mk 4,22). W konteks$cie Mateuszowym logion ten brzmi:
Wiec ich sie nie bdjcie! Nie ma bowiem nic zakrytego, co by nie
miato byc wyjawione, ani nic tajemnego, o czym by sig¢ nie miano
dowiedzie¢ (Mt 10,26). Po tym logionie w Mt mamy stowa: Co
mowig wam w ciemnosci, powtarzqjcie na swietle, a co styszycie
na ucho, rozgtaszajcie na dachach!/ (Mt 10,27). Sekretem w tych
logionach w Mt jest godnosS¢ Jezusa — Syna Bozego, Mesjasza
i Zbawiciela, ktorego faryzeusze i uczeni w PiSmie odrzucaja
i przezywaja Belzebubem (por. Mt 10,25). Tym sekretem moze by¢
tez Bozy plan zbawienia.

Podkreslenie przez Marka objawienie sekretu calemu Swiatu
jest zwigzane prawdopodobnie z proroctwami o Ewangelii. W jed-
nym z tych proroctw czytamy: wszystkie krarice ziemi zobaczq
zbawienie naszego Boga (1z 52,10).

Przypowies¢ o mierze i logion ,Bo kto ma” sg ostrzezeniem
stuchaczy, aby nie lekcewazyli gtoszonego im slowa (nawigzanie
do przypowiesci o siewcy) i zdawali sobie sprawe, ze stowo to

55



zawiera trudng do zrozumienia tajemnice. PrzypowieS¢ o mierze
Marek wyjmuje z kontekstu etyki (Mt 7,1: Nie sqdZcie, abyscie nie
byli sqdzeni...), natomiast logion ,,Bo kto ma” z tryptyku o siewcy
(Mt 13,12), gdzie odnosi si¢ on do tajemnicy krélestwa.

Marek podkresla sekret w konteksScie gloszenia stowa (Mk 4,14:
Siewca siegje stowo) prawdopodobnie pod wptywem wypowiedzi
Sw. Pawla o gloszeniu Ewangelii (por. 1 Kor 1,17- 2,16). W 1 Kor
1,17 Pawet pisze: Nie postat mnie Chrystus, abym chrzcit, lecz
abym glosit Ewangelie... W 2,7 pisze: Lecz glosimy tajemnice
maqdrosci BozZej, mqdros¢ ukrytq. Apostot identyfikuje wigc Ewange-
li¢ z ,,tajemnica madrosci Bozej i madroscig ukryta”. A teraz przy-
patrzmy si¢ kontekstowi, aby odkry¢, co jest tg tajemnicg? Tres¢
tego pojecia jest bardzo bogata. Z 1,18 wynika, ze jest nig nauka
o krzyzu, z 1,33 jest nig Chrystus ukrzyzowany, a z 1,9 zbawienie
wieczne:

lecz wlasnie glosimy, jak zostalo napisane, to, czego

»ani oko nie widziato, ani ucho nie styszato,

ani serce cztowieka nie zdolato pojac,

Jak wielkie rzeczy przygotowat Bog tym, ktorzy Go mityjq”.

Marek podobnie jak apostot Pawel jest Swiadomy, jaka wielka
trudno$¢ napotyka gloszenie Ewangelii ,medrcom”, ,,uczonym”,
»badaczom tego, co doczesne” (por. 1 Kor 1,20) oraz ,wladcom
tego Swiata” (por. 1 Kor 2,8), dlatego ostrzega stuchaczy, ze chodzi
tutaj o madros¢ ukryta, niech wiec dobrze uwazajg. Przypowies¢
o lampie Marek konczy logionem: Kto ma uszy do stuchania, nie-
chaj stucha! (Mk 4,33), a przypowies¢ o mierze rozpoczyna od
stéw: UwaZajcie na to, czego stuchacie (Mk 4,24).

Jednym z zarzutéw przeciwko pierwszenistwu Ewangelii Mate-
usza jest krotsze i jakoby kompozycyjnie zrujnowane kazanie
w przypowiesciach w Ewangelii Marka. Analiza kazania Marko-
wego na tle pierwszego Listu Sw. Pawta do Koryntian Swiadczy, ze
Marek nie zrujnowat kazania Mateuszowego, lecz go przeredago-
wal wedtug wlasnej koncepcji pod wptywem pierwszego Listu do
Koryntian.
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5.6. Dlaczego Marek nie ma opowiadania
o dziecinstwie Jezusa, o kuszeniu i Kazania na Gorze

Wszystkie te trzy teksty nie pasowaly do koncepcji dzieta Mar-
kowego, ktore miato zawiera¢ Dobrg Nowing o zbawieniu. Mateusz
w opowiadaniu o dzieciristwie Jezusa chce wykazad, Ze na Jezusie
wypelnito si¢ Pismo. W genealogii Mateusz przedstawia, zZe Jezus
pochodzi z rodu Dawida, z ktérego mial pochodzi¢ Mesjasz; w pery-
kopie o narodzeniu Jezusa Mateusz przedstawia, ze Jezus narodzit
sie z dziewicy zgodnie z proroctwem Izajasza 7,14 oraz, ze zgodnie
z tym proroctwem bedzie ,Bogiem z nami”; w opowiadaniu o hot-
dzie magoéw Mateusz cytuje tekst proroka Micheasza 5,2 o naro-
dzeniu Mesjasza w Betlejem, tekst Ozeasza o wezwaniu ,Syna
Bozego” z Egiptu (11,1) odnosi do ucieczki §w. Rodziny do Egiptu;
tekst Jeremiasza o ptaczu Racheli, matki Izraela, odnosi do rzezi
niewinigtek w Betlejem; wreszcie powrdt do Nazaretu laczy ze
~stowem Prorokéw”: ,Nazwany bedzie Nazarejczykiem”. Wiemy,
ze udowadnianie mesjanistwa Jezusa w oparciu o proroctwa zasad-
niczo nie jest celem Marka. W Mateuszowym opowiadaniu Swi¢ta
Rodzina zmuszona jest ucieka¢ do Egiptu, to nie harmonizuje
z obrazem Syna Bozego pelnego mocy. Pewna rol¢ moze tutaj odgry-
wac tez wptyw przepowiadania Sw. Piotra, ktéry ani w swoich
kazaniach (w Dz), ani w swoich Listach nie odwotywat si¢ do zna-
kéw w dziecinstwie Jezusa, natomiast ktadzie nacisk na to, Ze jest
Swiadkiem wydarzen, o ktérych méwi. Pamig¢tajmy, ze Marek nie
miat zamiaru napisac biografii Jezusa, lecz przekazac Dobra No-
wing w formie, w jakiej przekazywat ja Swiadek czyndéw Jezusa.

Jesli chodzi o opis trzech pokus Jezusa, w ktérym Jezus jest
przenoszony mocg ztego ducha, takze mdgl nie pasowac do obra-
zu Syna Bozego pelnego mocy. Zwré¢my uwage, ze Marek nie
wymienia kolejnych pokus, ale pozostawia z opisu Mateuszowego
wzmianke o tym, ze na pustyni Jezusowi stuzyli aniotowie (por.
Mt 4,11 i Mk 1,13).

Kazanie na Gorze jest bardzo wazna cze¢Scig Ewangelii Mateu-
sza (rozdz. 5-7), jest zbiorem gloszonego przez Jezusa nowego
Prawa, i jest paralelne do pierwszego zbioru Prawa w Ksiedze
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Wyijscia (rozdz. 19-23), tzw. ,Kodeksu Synaickiego”. W wierszach
Mt 5,17-20 Jezus méwi ogdlnie o swoim stosunku do Prawa Moj-
zeszowego. W rozdziale 5,21-48 Mateusz nie tylko przedstawia
nauke Jezusa, ale rowniez wykazuje, czym si¢ ona rézni od prze-
piséw zawartych w Torze. Formula ,powiedziano przodkom... a Ja
wam powiadam” (Mt 5,21-22) lub podobna powtarza si¢ w tej
czesci szes¢ razy. Widzimy wiec, Ze teksty te lacza sie Scisle ze
Srodowiskiem zydowskim.

Moze si¢ wydawac, ze Marek nie powinien jednak opusci¢ OSmiu
Blogostawieristw ani prawa mitosci, ani tak waznego przepisu jak
przepisu o zniesieniu rozwodu. Ot6z prawo miloSci i przepis
o rozwodzie mamy w innych kontekstach: patrz Mk 12,28-34 i Mk
10,1-11. Jesli chodzi o Osiem Blogostawieristw, to warto wspo-
mnie¢, ze Lukasz zamieszcza tylko cztery, natomiast Markowi
w ogble nie pasowaty do Ewangelii ze wzgledu na pochwate ubé-
stwa, pokory, rezygnacji w obliczu przesladowan, ktore to cnoty
mogly razi¢ Rzymian. Nalezy podkresli¢, ze w usunietym przez
Marka Kazaniu na Gérze znajduja si¢ takie perykopy jak: ,Dobra
trwate” (Mt 6,19-24) i ,Zbytnie troski” (Mt 6,25-34), w ktdrych
Jezus glosi obojetnosc dla débr doczesnych, oraz ze w Ewangelii
Marka nie ma nastepujacych tekstow: perykopy o wyrzeczeniu,
w ktorej jest mowa o ubdstwie (Mt 8,18-22), logionu o pochwale
prostaczkéw (Mt 11,29), logion o potrzebie pokory (Mt 11,29),
cytatu z 1z 42,1-4 o pokornym Studze Pariskim (Mt 12,15-20)
i konicowego fragmentu perykopy o zgorszeniu, w ktérym Jezus
bierze w obrone ,, matych” (Mt 18,6-11).

Dlaczego Marek usuwa logiony o zadaniach uczniéw (Mt 5,13-
16) (tekst paralelny do Wj 19,5-6)? Dlatego, ze logion o Swietle
Marek przenosi do kazania w przypowiesciach i odnosi go nie do
uczniéw, ale do Chrystusa; patrz Mk 4,21-23.

Czy Marek nie znal Kazania na Goérze? Niewgtpliwie znal.
Swiadczg o tym co najmniej dwa fakty: jak wspomnieliSmy wyzej,
logion o Swietle z Kazania na Gdrze przenosi do innego kontekstu;
oraz drugi fakt: zakonczenie Kazania dotacza do perykopy ,Na-
uczanie w Kafarnaum”:
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Mt 7 Mk 1

28 Gdy Jezus dokonczyt tych mow,
tumy zdumiewaly sie Jego naukq. 22 Zdumiewali sie jego naukq:

29 Uczyt ich bowiem jak ten, ktory ma  |uczyt ich bowiem jak ten, ktory ma
wladze, a nie jak ich uczeni w Pismie. |wladze, a nie jak uczeni w Pismie.

Marek odrzuca Kazanie na Gorze, poniewaz nie odpowiada
zalozeniom redakcyjnym jego Ewangelii. Pouczenia moralne nie
mozna nazwac Dobrg Nowing, tym bardziej, ze w proroctwach
o Ewangelii nie bylo nic na temat Prawa.

5.7. Brak tytutu ,Syn Boga Zywego” w Mk 8,29

Brak tytutu ,,Syn Boga zywego” w MKk 8,29 jest dla zwolennikdéw
pierwszenstwa Ewangelii Marka wyraznym argumentem potwier-
dzajacym ich opinie. Wedtug nich do krotkiej formuty znajdujacej
sie¢ w MK 7y jestes Mesjasz (8,29) Mateusz dodatl uscislenie Syn
Boga Zywego (16,16). Wedtug nich jest nieprawdopodobne, aby
Marek skrocit formule Mateuszowa. Ja jednak sadze, ze stowa Syn
Boga Zywego (1) nie sa dodatkiem redakcyjnym Mateusza, oraz ze
(2) Marek je usunat.

Dlaczego sa to autentyczne stowa Mateusza? Dlatego, ze Jezus
w odpowiedzi Piotrowi ktadzie duzy nacisk na to, ze wyznanie
Piotra ma swoje zrddto w objawieniu Bozym. Wedlug Jezusa Ojciec,
ktory jest w niebie, objawit Piotrowi prawdziwa godnos¢ Jezusa,
ze jest On Mesjaszem i Synem Bozym. Gdyby chodzito tylko
o godnos¢ Mesjasza, ten akcent bylby nie potrzebny, poniewaz
takze inni, spoza grona apostoléw — jak stwierdzili sami aposto-
towie — uwazali Jezusa za ,jednego z prorokéw”. Wprawdzie Me-
sjasz to wiecej niz prorok, ale w tym wypadku moze tez oznaczaé
Mesjasza ze wzgledu na to, Ze Izraelici w tym czasie, pod wptywem
nauki $w. Jana Chrzciciela, czekali na Mesjasza. Mateusz w odpo-
wiedzi apostoléw nie uzywa tego tytutu, aby si¢ nie powtorzyt
w odpowiedzi Piotra. Godno$¢, jakiej Zydzi nie przypisywali Jezu-
sowi bylo Jego béstwo. Tylko nadzwyczajne objawienie Boze mogto
na nig wskazac.
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A zatem, dlaczego Marek te stowa usunal? Ze wzgledu na sekret
zwany w biblistyce ,mesjaiskim”, a w istocie dotyczacy przede
wszystkim godnosci Jezusa jako Syna Bozego. ,Sekret” znajduje
sie takze w Ewangelii Mateusza, ale nie jest tak podkreslony jak
w Ewangelii Marka. Poréwnajmy logion o sekrecie w tych dwéch
Ewangeliach:

Mt 13 Mk 4

10 Przystapili do Niego uczniowie 10 A gdy byli sami, pytali Go ci,
i zapytali: «Dlaczego w przypowies- |ktorzy przy Nim byli, razem z Dwuna-

ciach mowisz do nich? » stoma, o przypowiesc.

11 A On im odpowiedzial: « Wam 11 On im odrzekt: « Wam dana jest
dano poznac tajemnice krolestwa tajemnica krolestwa Bozego, dla tych
niebieskiego, im zas nie dano. zas, ktorzy sq poza wami, wszystko

12 Bo kto ma, temu bedzie dodane, |dzieje sie w przypowiesciach,
i nadmiar mie¢ bedzie; kto zas nie
ma, temu zabiorq rowniez to, co ma.
13 Dlatego mowie do nich w przypo-
wiesciach, ze otwartymi oczami nie
widzq i otwartymi uszami nie styszq
ani nie rozumiejq.

14 Tak speinia si¢ na nich przepo-
wiednia Izajasza: 12 aby

Stucha¢ bedziecie, a nie zrozumiecie, |Patrzyli oczami, a nie widzieli,
Patrze¢ bedziecie, a nie zobaczycie. |Stuchali uszami, a nie rozumieli,
15 Bo stwardnialo serce tego ludu,  |Zeby sie nie nawrécili i nie byla im
ich uszy stepialy i oczy swe zamkneli, \wydana [tajemnica] ».

Zeby oczami nie widzieli ani uszami
nie styszeli,

ani swym sercem nie rozumieli; i nie
nawrocili sig, abym ich uzdrowil.

16 Lecz szczesliwe oczy wasze, ze 13 I mowit im: «Nie rozumiecie tej
widzq, i uszy wasze, ze styszq. \przypowiesci? Jakze zrozumiecie inne
\przypowiesci?

W obu tekstach mowa jest o przywileju ucznidw, ale sa pewne
roznice: Mateusz pisze o ,poznaniu tajemnic krolestwa” (Mt
13,11), natomiast Marek o ,,daniu tajemnicy krolestwa” (Mk 4,11).
W tekscie Mateusza ukrycie tajemnic przez Jezusa jest spowodowa-
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ne tym, ze Zydzi maja ,stwardniate serce” i sg za$lepieni, nato-
miast w tek$cie Marka ukrycie tajemnicy przed Zydami jest przez
Jezusa zaplanowane. Kazanie w przypowieSciach o krélestwie nie-
bieskim Mateusz koriczy pytaniem Jezusa: Zrozumieliscie to wszys-
tko?, na co stuchacze odpowiadajg 7ak jest (Mt 13,51), natomiast
Marek koriczy to kazanie wzmianka o trudnosci stuchaczy w zrozu-
mieniu Jezusa i wzmianka, ze Jezus wyjasniat przypowiesci tylko
uczniom: W wielu takich przypowiesciach glosit im nauke, o ile
mogli [jq] rozumiec. A bez przypowiesci nie przemawiat do nich.
Osobno zas objasnial wszystko swoim uczniom (MK 4,33-34).

Pomimo, ze Jezus wyjasnia uczniom swojg nauke, w Mk sg oni
tak samo zaSlepieni jak inni. W zakoriczeniu logionu o tajemnicy
w Mt Jezus chwali uczniéw za to, ze widzg (Mt 13,16), natomiast
w MKk Jezus wytyka uczniom ich niepojetnosc (Mk 4,13). Zobaczmy,
jak Jezus interpretuje niezrozumienie swoich stéw o kwasie fary-
zeuszow i saduceuszéow w dialogu w todzi w Mt i MKk:

Mt 16 Mk 8
8 «Ludzie malej wiary, czemu 17 Jezus zauwazyl to i rzekl im:
zastanawiacie sie nad tym, zZe nie «Czemu rozprawiacie o tym, ze nie
wzieliscie chleba? macie chleba?
9 Czy jeszcze nie rozumiecie i nie Jeszcze nie pojmujecie i nie rozumie-
\pamietacie cie, tak otepialy macie umyst?

18 Macie oczy a nie widzicie; macie
uszy, a nie styszycie? Nie pamietacie,
ile zebraliscie koszow petnych

utomkow,
owych pieciu chlebow na piec tysiecy, |19 kiedy polamatem pie¢ chlebow dla
i ile zebraliscie koszow? \pieciu tysiecy?» Odpowiedzieli Mu:
«Dwanascie».
10 Ani owych siedmiu chlebow na 20 «A kiedy potamatem siedem
cztery tysiqce, i ilescie koszow chlebow dla czterech tysiecy, ile
zebrali? zebraliscie koszow pelnych utom-
11 Jak to, nie rozumiecie, ze nie kow?» Odpowiedzieli: «Siedem»y.

o chlebie mowitem wam, lecz: strzezcie |21 I rzekl im: «Jeszcze nie rozumiecie? »
sie kwasu faryzeuszow i saduceuszow? »
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Nierozpoznanie Jezusa przez Swiadkoéw Jego cudéw mialo praw-
dopodobnie stanowi¢ argument w dysKkusji z Rzymianami, adresa-
tami Ewangelii, dlaczego Jezus zostat odrzucony w swojej ojczyZnie.
Taki sam cel miato prawdopodobnie podkreslanie przez Marka nie-
zrozumienia Jezusa przez uczniow. Wedlug Marka wyznanie bostwa
Jezusa przez Piotra na drodze do Cezarei Filipowej nie byta wyrazem
zrozumienia przez apostoldéw godnosci Jezusa, dopiero po zmar-
twychwstaniu Jezusa zrozumiejga, kim On naprawde jest, zreszta
z duza trudnoscia, dopiero kiedy Go zobaczg. Mateusz pomija uka-
zywanie sie Jezusa apostotom w Jerozolimie, Marek pisze, ze si¢ im
tam ukazat i zganil ich niewiare: W koricu ukazat sig Jedenastu, gdy
siedzieli za stolem, i wyrzucat im brak wiary i upor, Ze nie wierzyli
tym, keorzy widzieli Go zmartwychwstatego (MK 16,14).

Marek usuwa wyznanie bostwa Jezusa przez Piotra, aby nie
sugerowac, ze w oKkresie przedpaschalnym apostotowie wierzyli,
ze Jezus jest Synem Bozym réwnym Ojcu.

Warto tez zwrdci¢ uwage na réznice w objawieniu bdstwa Je-
zusa przez Ojca po chrzcie w Jordanie w Mt i Mk:

Mt 3 Mk 1

17 A glos z nieba mowil: «Ten jest 11 A z nieba odezwal si¢ glos: «Tys
maoj Syn umitowany, w ktérym mam  |jest moj Syn umitowany, w Tobie mam
upodobaniey. upodobaniey.

Z tekstu Mateuszowego wynika, ze Ojciec objawil godnos¢ Je-
zusa Swiadkom chrztu, albo przynajmniej Janowi, co niekoniecznie
wynika z tekstu Markowego. Z jego tekstu mozna wyciagnac wnio-
sek, ze objawienie bostwa Jezusa w oKkresie przedpaschalnym nie
byto w planie Bozym. Ukrywanie Przez Jezusa swojej godnosci
przed Zydami potwierdza zreszta opowiadanie o przemienieniu
Jezusa (por. Mt 17,1-13 i par.).

W zwigzku z potozeniem akcentu na nierozpoznanie godnosci
Jezusa przez Swiadkoéw Jego zycia Marek unika tytutowania Jezu-
sa ,Panem” zaréwno przez uczniéw jak i oséb spoza ich grona.
Zobaczmy ile razy w tekstach paralelnych Mateusz i Marek uzy-
waja tego tytutu Jezusa.
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Mt

Mk

8,2 A oto zblizyl sie tredowaty, upadt
\przed Nim i prosit Go: «Panie, jesli
chcesz, mozesz mnie oczysciéy.

8,25 Wtedy przystqpili do Niego

i obudzili Go, mowiqc: «Panie, ratuj,
giniemy!»

15,22 A oto kobieta kananejska,
wyszedlszy z tamtych okolic, wolala:
«Ulituj sie nade mnq, Panie, Synu
Dawidal...»

15,25 A ona przyszta, upadia przed
Nim i prosita: «Panie, dopomoz mily
15,27 A ona odrzekta: «Tak, Panie,
lecz i szczenieta jedzq...»

16,22 A Piotr wzigt Go na bok i
\poczql robi¢ Mu wyrzuty: «Panie,
niech Cie Bog broni!..

17,4 Wtedy Piotr rzekt do Jezusa:
«Panie, dobrze, ze tu jestesmy...»
17,15 prosil: «Panie, zlituj sie nad
moim synem!...»

20,30 styszqc, ze Jezus przechodzi,
zaczql wolaé: «Panie, ulituj sie nad
nami, Synu Dawida!»

20,31 lecz oni jeszcze glosniej wolali:
«Panie, ulituj sie nad nami, Synu
Dawida!»

20,33 Odpowiedzieli Mu: «Panie,
zeby sie oczy nasze otworzylyy.
21,3 A gdyby wam kto co mowil,
\powiecie: ,,Pan ich potrzebuje,

a zaraz je pusci”».

26,22 Bardzo tym zasmuceni zaczeli
\pytac jeden przez drugiego: « Chyba
nie ja, Panie?»

1,40 —

4,38 — («Nauczycielu, nic Cie to nie
obchodzi, ze giniemy?»).

7,25 —

7,26 -

7,28 Ona Mu odparta: «Tak, Panie,
lecz i szczenieta jedzq...>
8,32 —

9,5 — (Wtedy Piotr rzekl do Jezusa:
«Rabbi, dobrze, ze tu jestesmy...»)
9,17 — (Odpowiedzial Mu jeden

z umu: «Nauczycielu, przyprowadzi-
tem do Ciebie mojego Syna...»)
10,47 — (Ten slyszqc, ze to Jezus

z Nazaretu, zaczql wolac: «Jezusie,
Synu Dawida, ulituj sie nade mnq!»)
10,48 — (Lecz on jeszcze glosniej
wolal: «Synu Dawida, ulituj sie nade
mna!»)

10,51 — (Powiedzial Mu niewidomy:
«Rabbuni, zebym przejrzaty».)

11,3 A gdyby was kto pytal, dlaczego
to robicie, powiedzcie: Pan go
\potrzebuje i zaraz odesle je tu

Z powrotem).

14,19 — (Zaczeli sie smucié i pytaé
jeden po drugim: «Czyzbym ja?»)
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Widzimy, ze tylko w dwdch przypadkach na trzynascie Marek
jest zgodny z Mateuszem w uzyciu tytutu ,,Pan” w odniesieniu do
Jezusa: w pierwszym przypadku Jezusa nazywa Panem Syrofeni-
cjanka, a w drugim przypadku Jezus sam nazywa siebie Panem.
Syrofenicjanka z cala pewnoscig nie rozumie tytulu ,Pan” jako
tytul Bozy, uzywa go w tym samym sensie jak arcykaptani w od-
niesieniu do Pitata (por. Mt 27,63), czyli jako tytulu wyrazajacego
szacunek. Najczesciej w tym wlasnie sensie wystepuje ten tytut
w Mt, ale Marek — jesli byt drugi — zamienia go na ,Nauczyciel”
(Rabbi), aby czytelnik, ktory , Kyrios” kojarzy juz z boska godnos-
cig Jezusa, nie sadzil, ze juz w okresie przedpaschalnym uznawa-
no Jezusa za Boga-Czlowieka.

5.8. Logika kompozycji Ewangelii Marka

Kompozycja tej Ewangelii, podobnie jak Ewangelii Mateusza,
sprawia biblistom wielki problem. Jedni dla okreslenia jej kompo-
zycji biorg pod uwage dane topograficzne, inni tematyke poszcze-
gblnych perykop, jeszcze inni zaréwno dane topograficzne jak
i tematy perykop. Uwazamy, ze wyznacznikiem kompozycji Ewan-
gelii Marka sa tematy perykop, oraz ze nie nalezy szukac szcze-
gélowego podziatu. Latwo zauwazyc, Zze w pierwszej czesci tej
Ewangelii az do perykopy o wyznaniu Piotra (Mk 8,27-30) tema-
tem, ktdry sie najczeSciej powtarza jest godnosc Jezusa jako Syna
Bozego, ktora przejawia si¢ w uzdrawianiu, panowaniu nad przy-
roda i Swiatem duchéw. W czesci tej mamy az jedenascie tekstow,
w ktérych o godnosci Jezusa jest mowa w spos6b bezposSredni.
Podsumowaniem tej czesci jest pytanie Jezusa: Za kogo uwazajq
Mnie ludzie... A wy, za kogo Mnie uwazacie? (Mk 8,27-29). WOow-
czas Piotr wyznaje, Ze Jezus jest Mesjaszem, ale wlaSciwym za-
konczeniem jest perykopa o przemienieniu Jezusa na gorze, gdzie
Ojciec niebieski objawia: 7o jest mgj Syn umitowany, Jego stuchaj-
cie (Mk 9,7). Cata czeS¢ pierwsza ma doprowadzi¢ do wiary w Je-
zusa jako Syna Bozego. Po wyznaniu wiary przez Piotra i potwier-
dzeniu Béstwa Jezusa przez Ojca, Marek zmienia temat, teraz Jezus
bedzie méwit o koniecznosci cierpienia i o warunkach wejscia do
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krélestwa. PowiedzieliSmy ,teraz”, ale wtasciwie o cierpieniu Jezus
moéwi juz po wyznaniu Piotra a przed przemienieniem, dwie okre-
Slone przez nas czesci w tym matym fragmencie Mk 8,31-9,8 na-
kladaja si¢ na siebie. Przyczyna tego ,natozenia” jest prawdopo-
dobnie to, ze Marek chcial zachowac zgodnie z chronologia
powigzanie pierwszej zapowiedzi meki z wyznaniem Piotra.

A zatem calag Ewangeli¢ Marka w sposéb czytelny mozna po-
dzieli¢ tylko na dwie czeSci: 1) Jezus jako pelen mocy Syn Bozy,
ktory przybywa, aby zbawic czltowieka. Z Jezusem przybliza si¢
krélestwo Boze (1,1-9,8); 2) Zbawczy charakter meki i Smierci
Jezusa. Jezus jest Mesjaszem cierpigcym. Warunki wejscia do kré-
lestwa (9,9-16,20).

Podzial na dwie czg¢sci potwierdzajg tez inkluzje: Na poczatku
pierwszej czg¢sci, w opisie chrztu mowa jest o teofanii, w ktorej
Ojciec niebieski objawia godnosc Jezusa: 7ys jest mdj Syn umito-
wany, w Tobie mam upodobanie (MK 1,11); na koricu pierwszej
czesci Marek wigcza perykope o teofanii (przemienieniu Jezusa)
i podobne stowa Ojca niebieskiego: 7o jest mgj Syn umitowany,
Jego stuchgjcie (MK 9,7). Druga czeS¢ rozpoczyna sie od pierwszej
zapowiedzi meki (Mk 8,31) i koriczy opisem meki i zmartwych-
wstania.

Material Markowy w Ewangelii Mateusza

Mk Mt Mt
Pierwsza czes¢ Ewangelii

Dziatalnos¢ Jana Chrzciciela (1,1-8) 3,1-12

Chrzest Jezusa (1,9-11) 3,13-17

Kuszenie Jezusa (1,12-13) 4,1-11

Pierwsze wystapienie (1,14-15) 4,12-17

Powotanie pierwsz. ucznioéw (1,16-20) 4,18-12
Nauczanie w Kafarnaum (1,21-22) —

Uzdrow. opgtanego w synag. (1,23-28) -
W domu Piotra (1,29-31) 8,14-15

Liczne uzdrowienia (1,32-34) 8,16-17
W okolicy Kafarnaum (1,35-39) - 8,1-4

Uzdrowienie tredowatego (1,40-45)
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Uzdrowienie paralityka (2,1-12)
Powotanie Lewiego (2,13-15)

Sprawa postow (2,18-22)

Luskanie ktoséw w szabat (2,23-28)
Uzdrowienie w szabat (3,1-6)

Naptyw ludu (sumarium) (3,7-12)
Wybdr Dwunastu (3,13-19)
Wzmozony ruch (3,20-21)
Oszczerstwa uczon. w Pismie (3,22-30)
Prawdziwi krewni Jezusa (3,31-33)
Przypowies¢ o siewcy (4,1-9)

Cel przypowiesci (4,10-13)

Wyjasn. przypow. o siewcy (4,14-20)
Logion o $wietle (4,21)

,Nie ma bowiem nic ukrytego...” (4,22)
Przypowies¢ o mierze (4,24)

,,B0 kto ma, temu...” (4,25)
Przypowies¢ o zasiewie (4,26-29)
Przypow. o ziarnku gorczycy (4,30-32)
Zakon. nauczania w przyp. (4,33-34)
Burza na jeziorze (4,35-41)

Uzdrow. opgtanego (5,1-20)

Kobieta cierpiaca na krwotok (5,21-34)
Corka Jaira (5,35-43)

Jezus w Nazarecie (6,1-6)

Rozestanie Dwunastu (6,7-13)

Sad Heroda o Jezusie (6,14-16)

Smier¢ Jana Chrzciciela (6,17-29)
Powrot Apostotow (6,30-33)

Pierwsze rozmnozenie chleba (6,34-44)
Jezus chodzi po jeziorze (6,45-52)
Uzdr. w Genezaret (sumarium) (6,53-56)
Spor o tradycje (7,1-13)

Prawdziwa nieczystos¢ (7,14-23)
Wiara Syrofenicjanki (7,24-30)
Uzdrowienie gluchoniemego (7,31-37)
Drugie rozmnozenie chleba (8,1-9)
Nowe zadanie znaku (8,10-13)

Kwas faryzeuszow (8,14-21)
Uzdrowienie niewidomego (8,22-26)
Wyznanie Piotra (8,27-30)

9,1-8
9,9-13
9,14-17

9,18-22
9,23-26

10,5-16
14,1-12
14,3-12
14,1321
14,22-33
14,34-36
15,19
15,10-20
15,21-28
15,32-39
16,1-4
16,5-12

16,13-20

12,1-8
12,9-14

10,1-4

12,22-30
12,46-50
13,19
13,10-17
13,18-23
5,14-15
10,26
72
13,12

13,31-32
8,23-27
8,28-34

13,53-58
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Pierw. zapow. meki i zmartw. (8,31-33)
Warunki naslad. Jezusa (8,34-38)
Przemienienie Jezusa (9,2-8)

Druga czesé Ewangelii

Przyjscie Eliasza (9,9-13)

Uzdrowienie epileptyka (9,14-29)
Druga zapow. meki (9,30-32)

Spor o pierwszenstwo (9,33-37)

W imig Jezusa (9,38-41)

Zgorszenie (9,42-50)

Nierozerwalno$¢ matzenstwa (10,1-12)
Jezus blogostawi dzieci (10,13-16)
Bogaty mtodzieniec (10,17-22)
Niebezpieczenstwo bogactw (10,23-27)
Nagroda za dobrow. ubéstwo (10,28-31)
Trzecia zapow. meki (10,32-34)
Synowie Zebedeusza (10,35-40)
Przetozenstwo stuzba (10,41-45)
Niewidomy pod Jerycho (10,46-52)
Uroczysty wjazd do Jeroz. (11,1-11)
Nieurodzajne drzewo figowe (11,12-14)
Wypedzenie przekupniow (11,15-19)
Wiara i modlitwa (11,20-26)

Pytanie o wiadze (11,27-33)

Przypow. o przewr. rolnikach (12,1-12)
Sprawa podatku (12,13-17)

Sprawa zmartwychwstania (12,18-27)
Najwigksze przykazanie (12,28-34)
Mesjasz Synem Bozym (12,35-37)
Ostrzez. przed uczon. w Pis. (12,38-40)
Grosz wdowi (12,41-44)

Zniszczenie $wiatyni (13,1-4)

Poczatek bolesci (13,5-8)
Przesladowanie uczniéw (13,9-13)
Znaki zapow. zburzenie Jeroz. (13,14-23)
Przyjscie Chrystusa (13,24-27)
Przyktad z drzewa figowego (13,28-32)
Potrzeba czujnosci (13,33-37)

Spisek przeciw Jezusowi (14,1-2)
Namaszczenie w Betanii (14,3-9)
Zdrada Judasza (14,10-11)

16,21-23
16,24-28
17,1-8

17,9-13
17,14-21
17,22-23
18,1-5
18,6-18
19,1-12
19,13-15
19,16-22
19,23-26
19,27-30
20,17-19
20,20-23
20,24-28
20,29-34
21,1-11

21,12-17
21,20-22
21,2327
21,33-46
22,15-22
22,23-33
22,34-40
22,41-46
23,1-38

24,1-3
24,4-8
24,9-14
24,15-22
24,23-31
24,32-35
24,42-44
26,3-5
26,6-13
26,14-16

21,18-19
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Przygotowanie Paschy (14,12-16) 26,17-19
Zapowiedz zdrady (14,17-21) 26,20-25
Ustanowienie Eucharystii (14,22-25) 26,26-30
Przepow. zaparcia si¢ Piotra (14,26-31) 26,31-35
Modlitwa i trwoga konania (14,32-42) 26,36-46
Pojmanie Jezusa (14,43-52) 26,47-56
Wobec Wysokiej Rady (14, 53-65) 26,57-68
Zaparcie si¢ Piotra (14,66-72) 26,69-75
Jezus przed Pitatem (15,1-5) 27,1-2.11-14
Jezus odrzuc. przez sw. nardd (15,6-15) 27,15-26
Krél wysmiany (15,16-20a) 27,27-31
Droga krzyzowa (15,20b-22) 27,32-34
Ukrzyzowanie (15,23-28) 27,35-38
Wyszydzenie na krzyzu (15,29-32) 27,39-44
Smier¢ Jezusa (15,33-37) 27,45-50
Po $mierci Jezusa (15,38-41) 27,51-56
Pogrzeb Jezusa (15,42-47) 27,57-61
Pusty grob (16,1-8) 28,1-8
Jezus ukazuje si¢ swoim (16,9-14) 28,9-10
Ostatni rozkaz (16,15-18) 28,16-20
Whiebowstapienie (16,19-20) -

Widzimy, ze Marek dokonuje zmian w kolejnoSci perykop
w stosunku do Ewangelii Mateusza prawie wyltacznie w czesSci
pierwszej Ewangelii do perykopy o rozestaniu Dwunastu (Mk
6,7-13). W pozostatej czesci Ewangelii, czyli w drugiej czesci, jest
tylko jedna zmiana w kolejnosci perykop. Czestotliwo$¢ zmian
redakcyjnych w Ewangelii Marka w stosunku do Ewangelii Mate-
usza odpowiada czestotliwosci tematu o tajemnicy Jezusa. Z tego
wynika, ze Marek dokonuje zmian w kolejnosci perykop dla pod-
kreslenia tematu godnoSci Jezusa (kim jest Jezus). Pierwsza czeS¢
Ewangelii miata wedlug Marka przedstawic kim jest Jezus. R6zni-
ce w kompozycji Mt i Mk w tej czeSci moga Swiadczy¢ nie tylko
o tym, Ze Mateusz ,poprawil” Marka, ale i odwrotnie, ze Marek
dostosowat materiat Mateusza do swojej koncepcji Ewangelii.
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5.9. Argument na pierwszenstwo Mt wynikajqcy
z kompozycji Mk

W Ewangelii Marka znajduja si¢ pewne fragmenty, ktore zawie-
raja te same perykopy, co w Ewangelii Mateusza i w tej samej
kolejnoSci. Takich fragmentéw jest siedem. A poza tym cztery po-
jedyncze perykopy W Mk odpowiadaja kolejnosci tematéw w Mt
i jednoczesnie w Heksateuchu.

Fragment MK 2,1-22 zawiera trzy perykopy: ,,Uzdrowienie para-
lityka”, ,,Powotanie Lewiego” i ,,Sprawa postow”, i jest paralelny do
fragmentu Mt 9,1-17, ktdry tez zawiera te trzy perykopy w tej samej
kolejnosci. W Ewangelii Marka fragment ten nalezy do pierwszej
czesci Ewangelii, ktorej tematem jest, jak wiemy, godnos¢ Jezusa —
i wszystkie one méwia o tej godnosci: w pierwszej perykopie Jezus
odpuszcza grzech, w drugiej méwi, ze przyszedt powotac grzesznikow
(a wiec odpuszcza im grzechy), w trzeciej przedstawia siebie jako
»Pana miodego”, rados¢ ludu. Jest jednak godne uwagi, ze te pery-
kopy pasuja rowniez Mateuszowi w kompozycji Ewangelii redago-
wanej paralelnie do tematdéw Pigcioksiegu. WszystkKie te trzy pery-
kopy stoja w relacji do wiersza w Wj 34,9, w ktérym Mojzesz prosi
Boga o trzy rzeczy: «Jesli darzysz mnie Zyczliwosciq, Panie, [to pro-
szg], niech pdjdzie Pan w posrod nas. Jest to wprawdzie lud o twar-
dym karku, ale przebaczysz winy nasze i grzechy nasze i uczynisz
nas swoim dziedzictwem». Mateusz w tym fragmencie wykazuje, ze
prosba Mojzesza zostala doskonale wystuchana w czasie nowego
wyjScia. Odpuszczenie grzechéw paralitykowi i uzdrowienie go to
znak, ze BOg stangl posrédd swojego ludu, powotanie Lewiego, cel-
nikéw i grzesznikéw (aby odpuscic im grzechy) to znak wypelnienia
drugiej prosby, i wreszcie nazwanie si¢ przez Jezusa ,,Panem mto-
dym” ludu to znak potwierdzenia zwigzku Boga z ludem. Kolejnos¢
trzech perykop idealnie pasuje do kolejnosSci présb Mojzesza. Czy
w tej sytuacji Mk moze by¢ zZrédltem dla Mateusza? Jesli Ewangelia
Marka byla pierwsza, Mateusz znalaztby w Mk gotowy trzyczionowy
fragment paralelny do Wj 34,9. Jest jednak bardziej prawdopodobne,
ze Marek przejat ten fragment z Ewangelii Mateusza, poniewaz
kazdy z nich w jakis spos6b méwit o godnosci Jezusa.
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Podobienstwo w kolejnosci perykop w drugiej czesci Mk i w Mt
jest uderzajace.

Perykopy paralelne Mk — Mt — Heksateuch

Mk Mt Heksateuch
Uzdrowienie paralityka (2,1-12) 9,1-8 Wj 34,9
Powotanie Lewiego (2,13-17) 9,9-13 Wj 34,9
Sprawa postow (2,18-22) 9,14-17 Wj 34,9
Luskanie klosow w szabat (2,23-28) 12,1-8 Lb 16-17
Uzdrowienie w szabat (3,1-6) 12,9-14 Lb16-17
[Jezus w Nazarecie (6,1-6)] 13,53-58 Pwt 1,26-46
Sad Heroda o Jezusie i $mier¢ Jana (6,14-29) [14,1-12 Pwt 1,37

Pierw. rozmn. chleba, jezioro, uzdrow. (6,30-56) (14,13-36 Pwt 4,34
(Spor o tradycje i prawdz. nieczyst.(7,1-23))  |15,1-20

Wiara Syrofenicjanki (7,24-30) 15,21-28

[Drugie rozmn. chleba, znak, kwas far. (8,1-21)] [15,32-16,12  |Pwt 4,34 Pwt
10,19

Pierwsza zapowiedz meki i zmartw. (8,31-33) [16,21-23 Pwt 4,34

(Warunki nasladow. Jezusa (8,34-9,1) 16,24-28

Przemien. Jezusa, Eliasz, uzdrow. epil. (9,2-29) |17,1-21 Pwt 4,34

Druga zapowiedz meki i zmartw. (9,30-32) 17,22-23 Pwt 4,34

Spér o pierwszenstwo (9,33-37) 18,1-5 Pwt 1,9-18

{W imig Jezusa (9,38-41)}

Zgorszenie (9,42-50) 18,6-11 Pwt 1,9-18

[Nierozerwalno$¢ matzenstwa (10,1-12)] 19,1-9 Pwt 24,1-4

[Bogaty mtodz., nagroda za ubéstwo (10,17-31)] {19,16-30 Pwt 30,15-20

Przelozenstwo shuzba (10,41-45) 20,24-28 Joz 3,1-6
Niewidomy pod Jerycho (10,46-52) 20,29-34 Joz 3,1-6
Nieurodzajne drzewo figowe (11,12-14) 21,18-19 Joz 6,26
Wypedzenie przekupniow 11,15-19) 21,12-17 Joz 5,15
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Widzimy, ze 20 fragmentéw w Ewangelii Marka (to jest 152
wiersze, czyli prawie jedna czwarta calej Ewangelii Marka) znaj-
duje si¢ w takim samym kontekscie co fragmenty paralelne
w Ewangelii Mateusza, ktorych miejsce w strukturze Ewangelii
wiaze sie (z dwoma wyjatkami) z kolejnymi tematami w strukturze
Heksateuchu. I nalezy dodac, ze o ile w Mt kolejnos¢ tych perykop
jest uzasadniona (przez relacje z Heksateuchem), to w MK czesto
w szczegdlach nie jest uzasadniona, a zatem jest bardziej praw-
dopodobne, ze Marek kolejnoS¢ te przejat z Ewangelii Mateusza
niz, ze kolejnos¢ Markowa zupetnie przypadkowo w tak wielu
wypadkach pokryta si¢ z kolejnoScig tematéw w Heksateuchu.

Warto dodac, ze na pierwszenstwo Mt moga wskazywac takze
zmiany w kazaniu eschatologicznym. Mateusz w swojej Ewange-
lii taczy przepowiedni¢ o zburzeniu Jerozolimy z wielkim uciskiem,
po ktérym ,,zaraz” ma przybyc¢ Jezus na sad (por. Mt 24,29). Marek
nie ma w swoim teksScie stowa ,,zaraz”, chociaz ma stowa ,,po tym
ucisku” (por. Mk 13,24). Lukasz nie lagczy zapowiedzi zburzenia
Jerozolimy z ponownym przyjSciem Jezusa (por. £k 21,25-27).
W réznicach tych mozna widziec stopniowe odchodzenie pierwotne-
go Kosciota od tgczenia paruzji ze zburzeniem Jerozolimy, a zatem
pierwszym bylaby Ewangelia Mateusza a ostatnig tukasza.
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6.
REDAKCJA EWANGELII LtUKASZA

Przypomnijmy, co juz byto powiedziane przy omawianiu Ewange-
lii Mateusza, ze starozytna tradycja KoSciota zawsze — jesli chodzi
o chronologi¢ — na pierwszym miejscu stawiata Ewangelie Mateusza,
natomiast co do Marka i kukasza mamy pewna rozbieznos¢. Sw.
Ireneusz biskup Lyonu, ktdry jako pierwszy wymienia cztery Ewange-
lie i ich autoréw, na drugim miejscu stawia Ewangeli¢ Marka a na
trzecim Ewangeli¢ Lukasza, natomiast Klemensa Aleksandryjski
z przetomu drugiego i trzeciego wieku, uwazat, ze pierwszymi
Ewangeliami byly te, ktére mialy genealogie Jezusa, a wigc Mateusza
i tukasza. Jak pamig¢tamy, opinii tej nie potwierdza nastepca Klemen-
sa Aleksandryjskiego w szkole chrzeScijariskiej w Aleksandrii — Ory-
genes, wedlug niego Ewangelie powstawaly w kolejnosci: Mt-MKk-Lk.
Za ta kolejnoscia opowiadaja sie takze: $w. Hieronim i $w. Augustyn.
Ponadto Sw. Augustyn jest zdania, ze Marek skrdcil Ewangelie Ma-
teusza, a Lukasz korzystal z obu poprzednich Ewangelii.

Sadzimy, ze Sw. Augustyn miatl racje. Podobieristwa, jakie za-
chodza w Ewangelii tukasza z pozostalymi Ewangeliami synop-
tycznymi, wskazuja na jej zalezno$¢ literacka od dwéch poprzed-
nich, i nie sg potrzebne dla wyjasnienia tych podobiedistw ani
nieznane w historii Zrédto Q, ani redakcje poSrednie.

Dlaczego Lukasz pisze swoje dzieto nazwane Ewangelia, chociaz
znat dwie poprzednie Ewangelie? OdpowiedzZ jest taka sama jak
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w przypadku Ewangelii Marka: Lukasz miat nowa koncepcj¢ dzie-
fa, nie odpowiadata mu Ewangelia Mateusza, poniewaz byta zbyt
mocno zwigzana ze Srodowiskiem zydowskim, i nie odpowiadata
mu Ewangelia Marka, poniewaz byta zbyt krétka. Lukasz uwazal,
ze dwie istniejace Ewangelie trzeba uzupelni¢ nowymi waznymi
tematami, mial tez swdj obraz Jezusa, ktory chciat przekazac — pel-
nego mitosierdzia, uniwersalnego Zbawiciela. Wydaje sig¢, ze taki
obraz Jezusa najlepiej odpowiadat zapotrzebowaniom Swiata po-
ganskiego.

6.1. Trzy etapy budowania struktury Ewangelii tukasza

Material Ewangelii Mateusza i Marka
w Ewangelii Lukasza

Czcionka pogrubiona oznacza przesuniecie w kolejnosci perykop
w stosunku do struktury Mt.

Znak @ oznacza, ze tukasz odchodzi od kolejnoSci zgodnej
w Mt i Mk.

Przesuniecie adresu oznacza, ze dany tekst jest czeScig poprzed-
niej perykopy.

Mt Mk Lk
3,1-3.5-6.11 Jan Chrzciciel 1,2a,3-5.7-8 3,2-4.16
3,13.16-17 Chrzest Jezusa 1,9-11 3,21-22
4,1-2 Jezus na pustyni 1,12-13a 4,1-2
4,17 Jezus wzywa do pokuty 1,14b-15

4,18-22 Powot. pierw. ucz. 1,16-20

8,1-4 Uzdrow. tredow. 1,40-45 5,12-16
8,14-15 Uzdrow. tesc. Piotra 1,29-31 4,38-39
8,16-17 Liczne uzdrow. 1,32-34a 4,40-41a
8,18-22 Potrzeba wyrzecz. 9,57-62
8,23-27 Ucisz. burzy 4,35-41 8,22-25
8,28-34 Dwaj opetani 5,1-20 8,26-39
9,1-8 Uzdrow. paralityka 2,1-12 5,17-26
9,9-13 Powolanie Mateusza 2,13-17 5,27-32
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9,14-17 Sprawa postow
9,18-26 Corka Jaira i kobieta
10,1a.2-4 Wybor Dwunastu
10,7-16 Wskaz. dla Apost.
10,42 Kubek wody

12,1-4.8 Luskanie klosow
12,9-10.12b-14 Uzdr. w szab.
12,15-16; por. 4,24.25 Uzdr.
12,24-26.29.31-32 Obrona J.
12,46-50 Prawdziwi krewni
13,1-9 Przypow. o siewcy
13,10-11.13 Cel przypow.
13,18-23 Wyjasn. przyp.
13,31-32 Ziarnko gorczycy
13,34-35 Dlacz. w przypow.
13,53-58 Jezus w Nazarecie
14,1-2 Herod o Jezusie
14,3-12 Scigcie Jana Chrzc.
14,13-21 Pierw.rozmn.chleba
14,22-27.32-33 J. chodzi po j.
14,34-36 Uzdrow. w Genez.
15,1-11.15-20 Spér o trad.
15,21-28 Wiara kob. kanan.
15,29-31 Uzdrow. nad jez.
15,32-39 Drugie rozmn. chl.
16,1-2a.4; por. 12,38-40 Znak
16,13-20 Wyzn. Piotra
16,21-23 Pierw. zapow. meki
16,24-28 Warunki naslad. J.
17,1-8 Przemienienie

17,9-13 Przyjscie Eliasza
17,14-21 Uzdr. epileptyka
17,22-23 Druga zapow. mgki
18,1-5 Spdr o pierwszenstwo
18,6-7 Zgorszenie
19,3-12;p.5,32 Dysk. o rozw.
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2,18-22
5,21-43
3,13-14.16-19
6,7-13
9,14
2,23-28
3,1-6
3,7-8.10-12
3,22-30
3,31-35
4,1-9
4,10-12
4,13-20
4,30-32
4,33-34
6,1-6a
6,14-16
6,17-29
6,32-44
6,45-52
6,53-56
7,1-23
7,24-30
7,31-37
8,1-10
8,11-13
8,27-30
8,31-33
8,34-9,1
9,2-8
9,9-13
9,14-29
9,30-32
9,33-37
9,42
10,2-12

5,33-39
8,40-56
6,12-16
9,1-6; 10,3-12

6,1-5
6,6-11

6,17-19
11,15-18.21-22; 12,10
8,19-21

8,4-8

8,9-10

8,11-15

13,18-19 @

4,16-30 @
9,7-9

9,10b-17

11,16.29-30 @
9,18-21

9,22

9,23-27
9,28-36

9,37-43a
9,43b-45
9,46-48

17,12 @



19,13-15 Jezus blogost. dzieci
19,16-26 Bogaty mtodzien.
19,27-30 Nagr.za dobr. ubdst.
20,17-19 Trzecia zap. meki
20,20-23 Synowie Zebed.
20,24-28 Przetoz. jest stuzba
20,29-34 Niewidomi pod Jer.
21,1-3.6-11a Urocz. wjazd
21,12-17 Jezus w $wiatyni
21,18-22 Drzewo figowe
21,23-27 Pytanie o wladze¢
21,33-46 Przyp.o przewr. rol.
22,15-22 Sprawa podatku
22,23-33 Sprawa zmartwych.
22,34-40 Najwigk. przykaz.
22,41-46 Mesjasz Synem B.
23,1-7.14 Ostrzez. przed ucz.
24,1-25 Zburzenie Jeroz.
24,29-31 Znaki Paruzji
24,32-35 Czas przyjscia
24.,42-47 Shuga wierny
26,3-5 Spisek

26,6-13 Namaszcz. w Betanii
26,14-16 Zdrada Judasza
26,17-20 Przygotow. Paschy
26,21-24 Wyjawienie zdrajcy
26,26-29 Ustanowienie Euch.
26,31-35 Przep. zap. sig¢ Piotra
26,36-41 Modlitwa w Ogr.
26,42-46 Druga i trz. mod.
26,47-52.55-56 Pojm. Jez.
26,57-68 Jezus przed Sanh.
26,60-63a Falsz. swiadk.
26,69-75 Zaparcie si¢ Piotra
27,11-26 Przed Pitatem

10,13-16
10,17-27
10,28-31
10,32-34
10,35-40
10,41-45
10,46-52
11,1-11
11,15-19
11,12-14.20-25
11,27-33
12,1-12
12,13-17
12,18-27
12,28-34
12,35-37a
12,37b-40
13,1-23
13,24-27
13,28-31
13,33-37
14,1-2
14,39
14,10-11
14,12-17
14,18-21
14,22-25
14,2731
14,32-38
14,39-42
14,43-50
14,53-63
14,56-61a
14,66-72
15,2-15

18,15-17
18,18-27
18,28-30
18,31-34

22,2427 @
18,35-43
19,28-38
19,45-48

20,1-8
20,9-19
20,20-26
20,27-40

20,41-44
20,45-47
21,5-24

21,25-28
21,29-33
12,35-40

22,3-6

22,7-14
222123 @
22,19-20.18
22,31-34
22,40-42.45-46

22,47-50.52-53
22,54.55.63-71

22,56-62
23,2-25
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27,15-23 Barabasz 15,6-14 23,17-23

27,27-32 Cierniem ukor. i droga krzyz. 15,15b-21 23,26-32

27,33-38 Ukrzyzowanie 15,22-28 23,33-35a.38
27,39-40 Wysz. przez przech. 15,29-30

27,41-44 Wysz. przez arcyk. 15,31-32 23,35b.39
27,45-51.54-56 Smieré Jez. 15,33-41 23,44-49; por. 36.37
27,57-61 Pogrzeb Jezusa 15,42-47 23,50-56

28,1-8 Zmartwychwstanie 16,1-8 24,1-11

Z powyzszej tabeli wynika, ze: 1) kukasz opuszcza niektore
teksty wspolne Mt-MK; 2) Tam, gdzie Marek nie jest zgodny w ko-
lejnosci perykop z Mt, Lukasz zawsze idzie za Markiem; 3) Niekie-
dy tukasz odchodzi od kolejnosci zgodnej w Mt i MK.

Fakt, ze Lukasz zawsze idzie za Markiem w kolejnosci perykop,
jesli Marek nie jest zgodny z Mateuszem, Swiadczy ze Lukasz
przyjal Ewangelie¢ Marka jako podstawe struktury swego dziela.
Dlaczego przyjmuje MK? Prawdopodobnie dlatego, ze Marek juz
odrzucil teksty zwigzane ze Srodowiskiem zydowskim, ktére
w ewangelizacji pogan nie byly potrzebne.

Pierwszym etapem kompozycji Ewangelii tukasza byto przyje-
cie z Mk pewnych tekstow, ktére ma wspoélne z Mt (tradycja potroj-
na Mt-Mk-EK) i tekstow MK, ktorych Mt nie ma (tradycja podwdjna
MK-EK), oraz zmiana kolejnosSci niektérych z tych tekstow. Na
pierwszym etapie tukasz odrzuca 21 perykop znajdujacych si¢
w MK. Odrzucenie tych perykop na ogét tatwo zrozumiec, chodzi
najczesciej o powigzanie ze srodowiskiem zydowskim lub o po-
wtérzenie.

Zmiana kolejnosci niektorych perykop Markowych wiaze sie
z nowa koncepcja struktury Ewangelii. Analiza catej Ewangelii
wskazuje, ze tukasz po opowiadaniu o dziecifistwie Jezusa gru-
puje perykopy w czterech blokach, z ktérych dwa ostatnie niemal
pokrywaja si¢ z Mk. CzeS¢ pierwsza (do wyznania Piotra — £k 9,
18-21) poSwiecona jest tajemnicy Jezusa — kim jest Jezus? CzeS¢
druga (do trzeciej zapowiedzi meki — £k 18,31-34) naznaczona jest
walka faryzeuszdw i uczonych w PiSmie z Jezusem. Jezus zapowia-
da swoja meke i jednoczesnie ostrzega swoich przeciwnikéw przed
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grozaca im karg. W czeSci trzeciej (do perykopy o czasie przyjscia
— Lk 21,29-33), na tle rozwijajacego sie konfliktu Lukasz znowuz
podejmuje temat godnosci Jezusa i nauke o zbawieniu. Czes¢
czwarta to opowiadanie o mece i zmartwychwstaniu Jezusa.

Drugi etap budowania struktury to dodanie przez tukasza
niektdrych tekstow Mt, ktdrych nie ma MKk. Teksty te Lukasz wig-
cza zasadniczo w calych blokach. Jest godne uwagi, ze Lukasz
zmienia kolejnoS¢ perykop w blokach wiaczanych z Mt (jest takich
blokéw szes€) z wyjatkiem zakonczenia pierwszego bloku (Lk
7,18-35). Te zmiany sugeruja, ze tukasz chce sie po prostu odrdz-
ni¢ od struktury Mt. Jesli chodzi o teksty opuszczone, mozna
i w tym przypadku, podobnie jak w przypadku tekstéw Markowych,
tatwo uzasadnic, dlaczego Lukasz je opuszcza.

Trzeci etap budowania struktury Ewangelii to wlaczanie przez
Lukasza do juz istniejacej struktury tekstéw wiasnych zgodnie
z zarysowana tematykg poszczegdlnych czesci Ewangelii.

6.2. Dlaczego tukasz ma inne opowiadanie
o dziecinstwie Jezusa niz Mateusz

Przeciwnicy teorii $w. Augustyna czynia niekiedy brak Mateu-
szowego opowiadania o dziecinstwie Jezusa w Ewangelii Lukasza
argumentem na korzys¢ teorii o nieznajomosci Ewangelii Mateusza
przez tukasza, ale i ten brak mozna wyjasnic.

Lukasz odrzuca Mateuszowi opowiadanie o dziecifistwie Jezu-
sa z dwdéch powoddw: negatywnego i pozytywnego. Powodem
negatywnym, to che¢ usuniecia z Ewangelii wydarzen, ktére we-
dhug pogan mogly nie pasowac do obrazu Jezusa — Syna Bozego
i Zbawiciela, a takze Maryi. Takimi wydarzeniami byty: watpliwo-
Sci $w. Jozefa co do niewinnoSci Maryi, ucieczka do Egiptu, Smier¢
chlopcow w Betlejem i Igk Jézefa przed Archelausem. Warto tez
wspomnie(, ze trzej Magowie przybyli ze wschodu, a wigc z Partii,
odwiecznego wroga Rzymian. Mateusz pisze o tych wydarzeniach,
gdyz wskazuja one na wypelnienie si¢ Pisma juz w dziecinstwie
Jezusa: kazde z pieC perykop opowiadania Mateuszowego taczy
sie z jakim$ proroctwem. fukasz nie byt tak jak Mateusz zainte-
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resowany wypelnianiem si¢ proroctw. Natomiast powodem pozy-
tywnym byla niewatpliwie chec podkreslenie roli Maryi w historii
zbawienia. Lukasz jest historykiem bardziej niz Mateusz i Marek.
Wedlug niego czasy mesjarisKie nie zaczynaja sie¢ w Nazarecie, lecz
w Swigtyni jerozolimskiej, od widzenia Zachariasza. Majgc zamiar
wspomnie¢ nawiedzenie Elzbiety przez Maryje, natchnione przez
Ducha Swietego stowa Elzbiety i wspanialy hymn Maryi, Lukasz
musial przedstawi¢ wydarzenia zwigzane z narodzeniem Jana
Chrzciciela. Zresztg Jan Chrzciciel wskazal na Jezusa jako Mesjasza,
czyz nie nalezato ukazac réwniez niezwykte wydarzenia zwigzane
z jego narodzeniem? I wreszcie trzeba dodac: opowiadanie tukaszo-
we w przeciwieristwie do Mateuszowego jest petne radosci, a rados¢
jest cecha calej jego Ewangelii. Aniot Gabriel rozmawia z Maryja,
Elzbieta raduje si¢ z przybycia Maryi, aniotowie gtosza pokéj lu-
dziom, Symeon i Anna daja Swiadectwo o Jezusie jako Mesjaszu.
Paralelnie do tego opowiadania tukasz przedstawia narodzenie
Jana Chrzciciela rowniez jako wydarzenie radosne. W tukaszowym
dyptychu nie byto miejsca na teksty Mateuszowe.

6.3. Dlaczego tukasz ma innqg genealogie niz Mateusz

Lukasz nie tylko w innym miejscu umieszcza genealogie Jezu-
sa, mianowicie po opowiadaniu o chrzcie, ale zupelnie ja zmienia.
Mateusz rozpoczyna genealogie od Abrahama, tukasz rozpoczyna
od Jezusa i doprowadza do Adama, pierwszego cztowieka. W ten
sposéb Lukasz wpisuje Jezusa w genealogi¢ catej ludzkoSci, co
w Ewangelii dla pogan jest zrozumiale. Mniej zrozumiala jest
natomiast roznica imion i liczba pokolen od Dawida do Jezusa. Sa
dwa sposoby wyjasniajace ten problem: 1) W zwigzku z prawem
lewiratu Jezus mégl mie¢ dwie genealogie — naturalna i prawna;
2) W zwigzku z tym, ze Jezus nie mial ojca — cztowieka, tukasz
mogl umiescic genealogie Maryi, wzglednie Jézef zostat wlaczony
do genealogii Maryi.

Mozna jednak postawiC pytanie, dlaczego tukasz nie przepisat
genealogii z Ewangelii Mateusza, albo jej po prostu nie przedtuzyt
do Adama? Otéz, wydaje sie¢, ze Lukasz miat powody do zmiany.
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W Ewangelii Mateusza genealogia Jezusa zawiera w sobie pewne
przestania teologiczne, miedzy innymi, ze Jezus jest Mesjaszem.
Na te Jego godnos¢ ma wskazywac wypelnienie si¢ okreSlonej
liczby pokolen: trzy razy po czternasScie (por. Mt 1,17). Liczba 14
stanowi sume trzech liczb: 4+6+4. Jezeli liczby te przedstawimy
przy pomocy alfabetu hebrajskiego, jak to wéwczas robiono, otrzy-
mamy dalet+waw+dalet, czyli imi¢ Dawid. A zatem w genealogii
Jezusa powtarza si¢ trzykrotnie imi¢ Dawid. Dla Mateusza bylo to
znaczace i wazne. Ale tukasz w genealogii wlaczonej do swojej
Ewangelii tez widziat wazne przestanie. Jezusa od Adama dzieli
76 pokolen. Liczba 76 stanowi sume¢ dwoch liczb: 61 i 15. Liczba
61 jest sumg czterech liczb (1 — alef, 4 — dalet, 6 — waw, 50 — nun),
ktore tworza wyraz ,,ADWN", czyli ,Adon” — ,Pan”. Liczba 15 jest
suma liter 10 —jod i 5 — he. Te dwie litery daja wyraz IH, czyli skrot
imienia Bozego ,Jah”. A zatem liczba pokolert w genealogii Lt.uka-
szowej daje ,Adon Jah”, to znaczy ,Jahwe Pan”.

Moze kto$ zapytac: skad Lukasz wiedzial, ze liczbe 76 nalezy
podzieli¢ na 61 i 15? Nalezy przypuszczad, ze nie kukasz odkryt
znaczenie tych liczb, ta druga genealogia byta niewgtpliwie znana
w gminie jerozolimskiej, ktéra odkryla to teologiczne przestanie
na tej samej zasadzie jak przestanie liczbowe genealogii Mateu-
szowej Jezusa.

6.4. Dlaczego kazanie w £k paralelne
do Kazania na Gorze w Mt jest inne

Odnos$nie podobieristw i réznic w tych kazaniach istnieje kilka
opinii. Za wspélnym zZrédlem obu kazan opowiada si¢ miedzy
innymi G. Strecker'. Wedlug niego kazanie tukaszowe jest blizsze
oryginatowi niz Mateuszowe. Podobnie twierdzi L. Sabourin?.

U G. Strecker, Les macarismes du discours sur la montagne, [w:]
L,Evangile selon Matthieu. Rédaction et théologie, praca zbior. pod redakcja
M. Didier, Gembloux 1972, str. 185-208.

2 L. Sabourin, 1l Vangelo di Mateo. Teologia e esegesi, vol. I, Marino
1975, str. 350.
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J. Dupont® oraz B. de Solage* przyjmuja u podstaw obu kazan
pierwotne kazanie w Zrddle Q, ale uwazaja, ze bardziej zblizone
do oryginatu jest Kazanie na Gérze.

E. Peterson® jest zdania, Ze nie bylo jakiegos przedewangelicz-
nego Kazania na Gorze. Wedlug niego zrddtem obu kazan byly
oddzielne sentencje, wzglednie byta dwa rézne kazania: w Zrodle
Q i w drugim, do ktérego Lukasz nie miat dost¢pu, zwanym
M. Wedlug A. M. Perry’ego® Mateusz wzigl wigksza czes¢ materia-
tu ze swojego Zrddla specjalnego M, pozostala cz¢s¢ z Q a takze
z innych Zrédet.

Za wieloscig dokumentéw u podstaw dwoch kazan opowiadajg
sie: TW. Manson’ oraz A. M. Hunter®. °Natomiast wedtug Butlera
Lukasz po prostu przeredagowal kazanie Mateuszowe. I wydaje
nam sie, ze on ma racj¢. Butler twierdzi, ze za pochodzeniem ka-
zania na roéwninie bezposrednio od Kazania na Gorze przemawia
stownictwo tego pierwszego; wykazuje ono wyraznie znamiona
wplywu Kazania na Gérze. Na przyktad w tk 6,23b Bo oto wasza
nagroda wielka jest w niebie — wyraz nagroda=misthos jest typo-
wym wyrazem Mateuszowym. W jego Ewangelii wystepuje on
10 razy, w Ewangelii Marka i w Ewangelii Jana oraz w Dziejach
tylko po jednym razie. W Ewangelii tukasza poza tym wypadkiem
znajduje sie tylko w 6,35, gdzie takze nalezy go wyjasni¢ wptywem
Mt (5,46) i w 10,7. Tak wiec, twierdzi Butler, misthos w Lk 6,23b
zostal prawdopodobnie przejety z paralelnego tekstu Mt 5,12.

5 ]. Dupont, Le Beatitudini, Roma 1972, str. 163.

¢ B. de Solage, La composition des Evangiles de Luc et de Matthieu et
leurs sources, Leiden 1973, str. 163.

° E. Petersen, Bergpredikt, Religion in Geschichte und Gegenwart, t. 1
Tubingen 1972, str. 907-910.

° M. Perry, The Framework of the Sermon on the Mount, JBL 54, 1935,
103-115.

7T W. Manson, Jesus the Messiah. The Synoptic Tradition of the Revela-
tion of God in Christ, with Special Reference to Form Criticism, London 1943,
str. 22, 43, 150 n.

8 A. M. Hunter, Designe of Life. An Exposition of the Sermon of the
Mount, its Making, its Exegesis and its Meaning, London 1953, str. 13 n.

° B. C. Butler, 7he Originality of Matthew. A Critic of Two-Document
Hypothesis, Cambridge 1951, str. 37 n.
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Szczegoétowa analiza pieciu rozdziatéw Ksiegi Wyjscia 19-23,
ktdre zawierajg opis zawarcia przymierza oraz pierwszy zbiér Prawa
w Pigcioksiegu, tzw. ,,Kodeks Synaicki”, wykazuje bardzo wiele te-
matéw wspdlnych z Kazaniem na Gorze wystepujacych w tej samej
kolejnosci, np.: ogloszenie Dziesieciu Przykazan na gérze Horeb
poprzedzone jest ,obietnicg z warunkiem” (Jezeli Izrael dochowa
wiernoSci przykazaniom, bedzie wtasnoscig Boga, krolestwem Kka-
planéw i ludem Swietym, por. Wj 19,5-6). W zakoriczeniu Ksiegi
Przymierza mamy nowe obietnice, ich przedmiotem jest gtéwnie
pomoc Boga w zdobyciu Kanaanu (por. Wj 23,22-31). Mateusz na
poczatku i na konicu kazania umieszcza takze obietnice: na poczat-
ku znajdujemy je w oSmiu blogostawieristwach, a na koricu w przy-
powiesci ,,Dobra lub zta budowa” (7,24-27). Obietnica wyprzedza-
jaca Dziesie¢ Przykazan miesci w sobie nie tylko przywileje, ale
i zadania ludu wybranego Starego Przymierza — Izrael bedzie kro-
lestwem kaptanéw. Mateusz po oSmiu btogostawieristwach wigcza
perykope o zadaniach nowego ludu wybranego: ma on byc¢ sola
ziemi, Swiatlem Swiata i miastem na gorze lezagcym (por. 5,13-16).

Podobieristwa tematyczne kazania z Wj 19-23 wskazuja, ze
Mateusz pisal kazanie w relacji do powyzszego tekstu Ksiggi Wyj-
Scia i ze wedlug niego kazanie miato by¢ zbiorem Prawa paralelnie
do Dekalogu i Ksiggi Przymierza'®. Nie ulega watpliwosci, ze Ka-
zanie na Gorze stanowi zbidér pouczen Chrystusa wygloszonych
w réznych okolicznosciach niezaleznie od siebie. tukasz o tym wie
i nie czuje si¢ zobowigzany doktadnie je przekazac. Ma on swoja
wlasng koncepcje kazania niezalezng od struktury Kodeksu Syna-
ickiego. Zobaczmy, co tukasz usungl z kazania Mateuszowego i co
przesunal w inny kontekst.

Kazanie w Mt Kazanie w Lk Lk (inny
kontekst)
Wstep 5,1-2 6,20a
Blogostawienistwa 5,3-12 6,20b-23
Logion o soli 5,13 14,34-35

10 A. Kowalczyk, Wplyw typologii oraz tekstow Starego Testamentu na
redakcje Ewangelii Mateusza, Pelplin 2004, s. 201.
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Logion o Swietle 5,14-16 8,16 11,33

Prawo i Prorocy 5,17-18 16,16-17
5,19-20 - -
Nie zabijaj 5,21-24 - -
Pojednaj si¢ 5,25-26 12,57-59
Nie cudzoléz 5,27-30 - -
Zakaz rozwodu 5,31-32 16,18
Nie przysiegaj 5,33-37 - -
Nie oddawaj ztem za zle 5,38-42 6,29-30
MitoS¢ nieprzyjaciét  5,43-45 6,27-28
5,46-48 - -
Jalmuzna 6,1-4 - -
Modlitwa 6,5-6 - -
,0jcze nasz” 6,7-15 11,1-4
Post 6,16-18 - -
Prawdziwy skarb 6,19-21 12,33-34
Swiatlem ciata oko  6,22-23 11,34-36
Bog albo mamona 6,24 16,13
Nie troszczcie sie 6,25-34 12,22-32
Nie sadZcie 7,1-5 6,37-42
Perly i Swinie 7,6 - -
Proscie a bedzie wam dane 7,7-11 11,9-13
Ztota reguta 7,12 6,31
Dwie drogi 7,13-14 13,23-34
Dobre owoce 7,15-20 6,43-45
Petnic wole Ojca 7,21-23 6,46 13,25-27
Dom na skale 7,24-27 6,47-49

Kolejnos¢ materiatu wspdlnego w obu kazaniach jest nastepu-
jaca:

Lk Mt
Blogostawieristwa 6,20a-23 5,3-12
Mitos¢ nieprzyjaciot 6,27-28 5,43-45
Nie oddawaj zlem za zte 6,29-30 5,38-42
Ztota reguta 6,31 7,12
Jesli mitujecie tylko przyjaciét 6,32-36 5,46-48
Nie sadzZcie 6,37-38 7,1-2

82



Ostrzezenie przed obtuda 6,41-42 7,3-5

Drzewo i owoce 6,43-45 7,16-20
Nie stowa, ale czyny 6,46 7,21-23
Wezwanie do zachowania nauki 6,47-49 7,24-27

Widzimy, ze w kazaniu Lukaszowym w stosunku do Mateuszo-
wego w innym miejscu znajduja sie perykopy: ,,mito$¢ nieprzyja-
ciét” i ,ztota reguta”. W Mt ,,milos¢ nieprzyjaciét” nastepuje po
perykopie ,nie oddawaj ztem za zle”, natomiast ,zlota reguta”
nastepuje po perykopach ,jesli mitujecie tylko nieprzyjaciét”, ,nie
sadzcie” i ,ostrzezenie przed obtuda”.

Zmiany w kolejnosci wymienionych perykop sa celowe.

W kazaniu Mateuszowym perykopa ,nie oddawaj ztem za zte”
nastepuje po starotestamentalnym prawie ,Oko za oko i zab za
zab” (Mt 5,38), a wiec w miejscu wlasciwym. Perykopa o mitoSci
nieprzyjaciot rowniez pasuje do kontekstu Mateuszowego, ponie-
waz nastepuje po wierszu 43, w Ktérym jest mowa o mitosci bliz-
niego i nienawisci nieprzyjaciot. W zwigzku z tym, ze tukasz nie
cytuje w swoim kazaniu ani starotestamentalnego ,prawa odwetu”
ani przykazania mitosci blizniego, jest logiczne, zZe w jego kazaniu
najpierw jest mowa ogdlnie o mitosci nieprzyjaciét a nastgpnie
o szczegbtowym przypadku: jak si¢ zachowac, gdy cie kto$ uderzy
w policzek.

»Zlota reguta” — Jak chcecie, Zeby ludzie wam czynili, podobnie
wy im czyricie — w kazaniu tukaszowym otwiera perykope¢ o czy-
nieniu dobrze nie tylko tym, ktérzy nam czynig dobrze — a zatem
stoi ona w miejscu wlasciwym. Mogtaby ona konczy¢ perykope,
Lukasz umieszcza jg na poczatku, poniewaz znajdujace si¢ w niej
pouczenia chce podsumowaé wezwaniem: BqdZcie mitosierni, jak
Qjciec wasz_jest mitosierny (6,36).

O ile perykope ,Nie sadzcie” (6,37-38) w jakim$ sensie mozna
taczy¢ z tematem mitoSci bliZniego i mitosierdzia, to nastepne
poczawszy od ,Dwaj Slepi” juz nie.

Fragment kazania od Lk 6,39 nie posiada juz tak logicznej
kompozycji jak fragment poprzedni, niemniej réwniez ten drugi
fragment laczy pewien wspdlny temat, mianowicie , Falszywa
poboznos$¢”. Zwré¢my uwage, Zze w Kazaniu na Gérze po nauce
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o mitosci blizniego (5,43-48) znajduje si¢ zbior perykop, w ktérych
Jezus ostrzega przed falszywg poboznoscig (por. Mt 6,1-18). Wigk-
szo$¢ z tych perykop Lukasz usuwa w ogoble ze swojej Ewangelii,
ale sam temat wydaje mu si¢ wazny i podejmuje go. Fatlszywa
poboznos¢ widzi on w dziatalnosci ,Slepych” przewodnikéw oraz
niedouczonych nauczycieli. O nich wtasnie méwi w przypowies-
ciach w 6,39-40.

»Ostrzezenie przed falszywymi nauczycielami” (Lk 6,39-40) nie
znajduje si¢ w materiale Mateuszowym, ale mamy w tym materiale
ostrzezenie przed fatszywymi prorokami (7,15-16a). W Kazaniu
na Gorze poprzedza ono bezposrednio fragment o drzewie i owo-
cach (7,16b-20). Ostrzezenie przed fatszywymi nauczycielami
w Ewangelii tukasza réwniez poprzedza — ale nie bezposSrednio
—fragment o drzewie i owocach (tk 6,43-45). tukasz prawdopodob-
nie uwazat, ze temat fatszywych prorokdéw — zrozumiaty w Srodowis-
ku zydowskim — nie bedzie zrozumialy dla Grekéw, ich nalezy
raczej przestrzegaC przed fatszywymi nauczycielami szerzacymi
falszywa poboznos¢, ktéra wedtug tukasza mozna poznac po
obtudzie (6,41-42), po ztych owocach (6,43-45) i po stowach, za
ktérymi nie idg czyny (6,46-49). Kim sa ci falszywi nauczyciele?
Lukasz nazywa ich ,Slepymi” oraz ,uczniami”, Ktérzy nie moga
by¢ uwazani za mistrzé6w. W Ewangelii Mateusza, w rozdziale 23
»Slepymi” nazywa Jezus faryzeuszow i uczonych w PiSmie, np.:
Biada wam przewodnicy slepi... (23,16). Nazywa ich réwniez obtud-
nikami, np.: Biada wam uczeni w Pismie i faryzeusze obtudnicy...
(23,13). A zatem, niewatpliwie tukasz znat mowge Jezusa przeciw-
ko uczonym w PiSmie i faryzeuszom, chociaz w swojej Ewangelii
jej nie zamieszcza, a za owych falszywych nauczycieli uwaza
chrzescijan pochodzenia zydowskiego — judaizujacych — wprowa-
dzajacych zame¢t w gminach zalozonych przez sSw. Pawta (por. 2
Kor 11,4). Natomiast ,,uczniami”, ktérzy chcg by¢ ,,nad mistrza”
to prawdopodobnie ci z gmin greckich, ktérzy odrzucili autorytet
Pawla Apostota i poszli za nauka judaizujacych (por. Gal 3,1-5).

W Swietle powyzszej interpretacji przypowiesci o Slepych
i o uczniu druga czes¢ kazania — po czterech ,Biada” — staje si¢
dosy¢ spdjna, najpierw jest w nim mowa o prawdziwej chrzesci-
janiskiej poboznosci (o mitoSci), pdzniej zawiera ostrzezenie prze-
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ciw fatszywej poboznosci. Do takiego kazania nie pasowatly pery-
kopy z kazania Mateuszowego: o soli (5,13), o Swietle (5,14-16),
Prawo i prorocy (5,17-18), Pojednaj si¢ (5,25-26), Zakaz rozwodu
(5,31-32), ,,0jcze nasz” (6,7-15), Prawdziwy skarb (6,19-21) i inne,
ktore Lukasz przenidst do innego kontekstu.

W kazaniu na nizinie powtarza si¢ dwuczlonowy schemat:
Cztery btogostawieristwa skierowane do uczniéw, cztery ,biada”
do przeciwnikéw; wyktad prawa mitosci skierowany do uczniéw
(6,27-36), ostrzezenia skierowane do przeciwnikow (6,37-45).
Opinia, ze tukasz nie mégt zna¢ Kazania na Gorze, bo gdyby znat,
nie odwazylby sie zepsuc jego doskonatej kompozyciji, jest niestusz-
na. Kompozycja kazania na nizinie nie jest ,gorsza”, lecz oparta
na innych zasadach redakcyjnych.
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7.
NIEMOZLIWOSC OKRESLENIA
PIERWSZENSTWA EWANGELII

W OPARCIU O ROZNICE W DOBORZE

MATERIALU I KOMPOZYCJI

7.1. RozZnice w doborze materiatu

Jesli chodzi o materiat Ewangelii, ewangeliSci dobierali go
zgodnie ze swoimi zalozeniami redakcyjnymi. Z analizy Ewange-
lii synoptycznych, jaka przeprowadziliémy, wynika, ze kazdy
z ewangelistow mial wlasng koncepcje dziela, i Ze réznig sie pod
wzgledem rodzaju literackiego. Wszystkie trzy nazywamy Ewan-
geliami, ale nie nalezy zapominac, ze tylko Marek nazwat tak
swoje dzieto. Nastepna ,,Ewangelia” powstawata dlatego, ze po-
przednia nie odpowiadata wymogom ewangelizacji w nowym
Srodowisku. Pewne teksty w znanym ewangeliScie Zrédle nie moz-
na byto wlaczy¢ do dziela, ktére pisal; wiasnie dlatego pisal nowe
dzieto, aby tych tekstéw nie bylo. Przyczyny braku niektérych
tekstow Ewangelii Mateusza w Ewangelii Marka sa ewidentne:
Marek, poniewaz pisze dla Rzymian, opuszcza te teksty, ktére byly
SciSle zwigzane ze Srodowiskiem zydowskim, np. stosunek Jezusa
do Prawa oraz wypelnianie si¢ proroctw na Jezusie. ROwniez nie
trudno zrozumie¢, dlaczego tukasz, piszacy dla pogan, opuszcza
niektore teksty Mateuszowe.
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7.2. Przyczyny roznic w kompozycji

To samo mozemy powiedziec o przyczynach zmian w kompo-
zycji. EwangeliSci przesuwali pewne perykopy przejete ze Zrodet
w inne konteksty ze wzgledu na swoje zalozenia redakcyjne. Szcze-
gbétowo problem opuszczen i przesunie¢ perykop w Ewangeliach
synoptycznych przedstawitem we wspomnianych we wstepie
ksigzkach o genezie Ewangelii Marka i genezie Ewangelii tukasza.
Innym powodem zmian w kompozycji Ewangelii, przede wszystkim
w doborze materiatlu, sg zainteresowania teologiczne ewangeli-
stow. Kazdy z ewangelistow ma swoj obraz Jezusa. OczywiScie,
kazdy z nich przedstawia Jezusa jako Syna Bozego i Mesjasza, ale
w Ewangelii Mateusza jest mocno podkreslony obraz Jezusa — Pra-
wodawcy, w Ewangelii Marka obraz petlnego mocy Syna Bozego,
ktory uwalnia od zta duchowego i fizycznego, natomiast w Ewan-
gelii tukasza jest uwydatniony obraz Jezusa Zbawiciela uniwer-
salnego, petnego milosierdzia. Dla otrzymania takich obrazéw
Jezusa nalezato nie tylko dodac pewne teksty, ale takze pewne
teksty pominac.

Twierdzenia szkoly ,Formegeschichte”, ze Ewangelie sg zbiorem
luZznych perykop potaczonych ze sobg przypadkowo, bardzo za-
szkodzity badaniom problemu synoptycznego, duza bowiem role
w rozwiazaniu problemu synoptycznego odgrywa teza, ze sg one
zredagowane wedlug pewnych zatozen, ktérych ewangelisci si¢
Scisle trzymali i dlatego musieli dokonywa¢ wyboru materiatu. Do
rozwigzania problemu synoptycznego potrzebne s3 poglebione
badania zatozen redakcyjnych Ewangelii.

Powtarzamy: braki pewnych tekstéow lub ich przesunigcie nie
Swiadczg o niezaleznoSci literackiej od zrodta, w ktorym takie
teksty si¢ znajduja. Czy jednak na podstawie tych réznic mozemy
powiedziec co$ o kolejnosci Ewangelii? Wydaje sie, ze nie mozemy.
Kazda z Ewangelii jest dzietem dobrze przemysSlanym, nawet
Ewangelia Marka, a wiec dodatki do danej Ewangelii i zmiany
w kolejnoSci perykop nie oznaczaja, ze dany ewangelista coS po-
prawil — a zatem byt drugim — ani tez braki pewnych perykop nie
oznaczaja, ze ewangelista co§ w kompozycji zepsut (a zepsuc nie
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powinien) — a zatem byt pierwszym. Sam fakt, ze dana Ewangelia
jest krotsza lub dtuzsza, nie moze Swiadczyc o jej pierwszeristwie.
Tak samo nie moze Swiadczy¢ o jej pierwszenistwie rzekomo do-
skonalsza kompozycja.

Dlaczego Ewangelie synoptyczne pomimo, ze majg rézne zalo-
zenia literackie i powstaty w oparciu o rézne koncepcje, sg do
siebie mimo wszystko bardzo podobne? Dlatego, ze zaden z Kolej-
nych ewangelistow nie mial odwagi odejsc zbyt daleko od pierwszej
Ewangelii, ktdra byla juz przyjeta przez Koscidt jako urzedowe
Swiadectwo o Jezusie na piSmie. Drugi i trzeci ewangelista nie
mieli zamiaru napisac zupelnie nowego dzieta, chcieli tylko przy-
stosowac pierwsza Ewangelie do potrzeb ewangelizacji w swoim
Srodowisku.
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ZAKONCZENIE

Z analizy literackiej wynika, ze podobieristwa w Ewangeliach
synoptycznych sa spowodowane zaleznoscig literackga Ewangelii.
Uwazamy, ze Sw. Augustyn miatl racje: najstarsza Ewangelia —
zgodnie z tradycja starozytnego KoSciota — jest Ewangelia Sw.
Mateusza, Marek przeredagowat t¢ Ewangelie, a tukasz korzystat
z obu poprzednich. Dla wyjasnienia réznic nie sa potrzebne zadne
dodatkowe Zrddta, ani redakcje posrednie. Ewangelisci traktowa-
li teksty poprzednikéw z wielka swobodg. Dowodem swobodnego
podejScia do Zrdédet sg cytaty Starego Testamentu w Ewangeliach.
EwangeliSci nawet z zasady starali si¢ wprowadzi¢ zmiany do
tekstow czerpanych ze zrédet, aby sie od nich rézni¢. Swiadczy
0 tym czesto stosowana inwersja stéw w zdaniach i réwniez zda-
rzajaca sie inwersja catych czesci w perykopach. Swiadczy o tym
wielka réznica w stownictwie w tekstach paralelnych. Brak pew-
nych tekstéw, ktére znajduja si¢ w zZrddtach, nie oznacza, ze
Ewangelista tych tekstow nie znat — a wigc i nie znat danego Zréd-
ta, Ewangelisci Swiadomie pomijali teksty, ktére mogly by¢ Zle
odebrane przez adresatéw danej Ewangelii, lub mogly ich nie in-
teresowac. Marek odrzuca wiele tekstéw Mateuszowych, poniewaz
byty SciSle zwigzane ze Srodowiskiem zydowskim, to samo robi
Lukasz. Réznice w doborze materiatu i w kompozycji Ewangelii sa
tez wyrazem zainteresowania poszczegdlnych Ewangelistow pew-
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nymi tematami jak réwniez tym, ze pragneli przekazac czytelni-
kowi ,wlasny” obraz Jezusa. Wszyscy trzej Ewangelisci synoptycz-
ni przedstawiajg Jezusa jako Mesjasza, Zbawiciela i Syna Bozego,
ale Mateusz ktadzie akcent na Jezusa — Mesjasza, na ktdrym spel-
niaja si¢ Pisma, oraz na Jezusa — Prawodawce; Marek ktadzie
akcent na cuda Jezusa i stara si¢ Go przedstawiC przede wszystkim
jako pelnego mocy Syna Bozego; w Ewangelii tukasza Jezus jest
Zbawicielem catej ludzkosci od zla fizycznego i duchowego.

Kazdy z Ewangelistow synoptycznych miat swojg wtasna kon-
cepcje dzieta, ktore pisat. Mateusz chcial da¢ pierwotnemu Kos-
ciolowi nowa Tore, Marek napisat Dobrg Nowing sugerujac si¢
proroctwami o Ewangelii i przepowiadaniem Apostota Piotra
i Apostola Pawla, Lukasz chciat napisac histori¢ wydarzen mesjan-
skich. Dla tukasza Ewangelia Mateusza byla zbyt zwigzana ze
Srodowiskiem zydowskim, natomiast Ewangelia Marka byta zbyt
krétka. Ustalanie kolejnosci Ewangelii synoptycznych na podsta-
wie ich rzekomo doskonalszych lub mniej doskonatych teologii czy
kompozycji jest nieporozumieniem.

A zatem, podsumowujac, podobieristwa trzech pierwszych
Ewangelii s3 wynikiem zaleznosci literackiej, natomiast réznice
—réznych zatozen redakcyjnych oraz wprowadzania Swiadomych
zmian do kompozycji Ewangelii oraz do stownictwa i sktadni zdan
w tekstach zapozyczonych. Ewangelia Mateusza — zgodnie ze
Swiadkami historii — jest chronologicznie pierwszg. Musiata ona
posiadac szczegblny autorytet, gdyz wywarta duzy wptyw na styl
i kompozycje dwdch nastepnych. Ewangelia Marka byta préba
dostosowania tej pierwszej do potrzeb ewangelizacji w Srodowisku
rzymskim, a tukasz dostosowal Ewangelie¢ Marka korzystajac
takze z Ewangelii Mateusza do ewangelizacji pogan w ogéle.
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