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ZYDZI WOBEC POGAN W SWIETLE J 18, 28
Animo grato Sac. Casimiro Rulka 65. anno expleto

Jednym z bardziej intrygujacych szczegotow w opisie Meki Chrystu-
sa w czwartej Ewangelii jest wzmianka, ze Zydzi, wydajac Jezusa w rece
Pitata, nie weszli do pretorium. Racja ich zachowania byta troska, aby sie
nie skala¢ przed czekajaca ich tego wieczoru wieczerza paschalng. O co
chodzi w tym wydarzeniu? Nie znajdujemy odpowiedzi na to pytanie
w polskiej literaturze biblijnej. F. Gryglewicz w artykule Jezus przed Pi-
tatem ani stowem nie wspomina o zachowaniu Zydéw w trakcie przeka-
zywania Jezusa Pitatowi'. Podobny ,brak zainteresowania” tym wycin-
kiem procesu Jezusa uderza w komentarzu L. Stachowiaka®. Réwniez
w starszej literaturze polskiej brak oméwienia tekstu J 18, 28°. Tymcza-
sem uwazniejsze przyjrzenie sie¢ poczatkowi procesu Jezusa przed Pila-
tem w Janowej Ewangelii kaze traktowac go jako znaczacy i wymowny,
tym bardziej, ze wiadomo, iz jednym ze specyficznych ryséw czwartej
Ewangelii jest czesto komunikowanie waznych tresci teologicznych wia-
$nie przy pomocy drugorzednych, za to szczegétowo opisanych epizodow.
Temat niniejszego artykutu zostanie rozwinigty w trzech etapach: 1) spe-
cyfika Janowego opisu Mgki, 2) Halaka regulujaca obchody Paschy,
3) stosunek Zydéw do pogan.

1. Specyfika Janowego opisu Meki

W Janowym opisie Meki mozna wyrdznic€ pigc scen wedhug kryterium
ich lokalizacji, a wiec wedlug tego, gdzie sceny te si¢ rozgrywaja: w Ogro-
dzie (18, 1-11), przed Annaszem (18, 12-27), przed Pitatem (18, 28 - 19,
16a), na Kalwarii (19, 16b-37), ztozenie do grobu (19, 38-42). Scena
u Pifata stanowi, jak wida¢, centralng cze$¢ opisu Meki. Na te czes¢ sktada
sie siedem epizodow, dla ktorych wyznacznikiem jest przemieszczanie si¢
Pitata: pierwsza rozmowa z Zydami (18, 29-32), pierwsza rozmowa z Je-
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zusem (18, 33-38a), scena z Barabaszem (18, 38b—40), wyszydzenie Je-
zusa jako krdla (19, 1-3), scena Ecce Homo (19, 4-8), druga rozmowa
Pitata z Jezusem (19, 9-11) oraz scena na Lithostrotos — druga rozmowa
Pitata z Zydami (19, 12-16a)*. Jak tatwo si¢ zorientowad, tekst J 18, 28
stanowi wprowadzenie do rozbudowanej sceny przed Pitatem. Wprowa-
dzenie to zawiera uwage redaktora, bedaca swoistg charakterystyka po-
stawy Zydow wobec pogan.

Zanim jednak temat ten rozwiniemy, dla jasno$ci wypada ukazac jeszcze inne ele-
menty wykazujace specyfike opisu Meki Jezusa w czwartej Ewangelii, dzieki czemu
okaze si¢ ona jeszcze bardziej czytelna na tle pozostatych ewangelijnych opiséw Meki.

Specyfike te odkrywa juz pierwszy rzut oka na uktad tekstéw czterech Ewange-
lii pos$wigconych Mece Chrystusa, poczynajac od sceny w Ogrodzie Oliwnym (Mt 26,
36—; Mk 14, 32— £k 22, 39—; J 18, 1-)°. Material ten mozna pogrupowac w trzy bloki:
elementy wspoélne tylko Synoptykom, elementy wlasne Ewangelii Janowej, wreszcie ele-
menty wspdlne Janowi i Synoptykom, ale posiadajace zgota rézne znaczenia.

Gdy chodzi o pierwsza z omawianych grup, nie wystepuja u Jana a sg u Synop-
tykéw: Getsemani albo Géra Oliwna, ucieczka uczniéw po pojmaniu Jezusa (u Jana
jest ,,Pozwdlcie tym odejs¢” —J 18, 8), rozmowa ze zdrajca (pocatunek), uroczyste
posiedzenie Sanhedrynu, Szymon Cyrenejczyk, zona Pitata (Mt), uwolnienie Bara-
basza, placzace niewiasty na drodze krzyzowej Jezusa (Lk), bluznierstwa thumu pod
krzyzem, rozmowa wspOtskazaficOw z Jezusem, nastanie ciemnoS$ci w chwili §mierci
Jezusa, stowa Jezusa na krzyzu (zwrécone do Ojca i nawrdconego totra), wyznanie
wiary setnika; nadzwyczajne wydarzenia: trzesienie ziemi, rozdarcie zastony Przybyt-
ku, uzdrowienie ucha zranionego stugi, zmartwychwstanie sprawiedliwych (Mt).

Do drugiej grupy tekstow zaliczamy tzw. materiat wlasny Jana. Czwarta Ewan-
gelia przytacza epizody i szczeglly nieznane Synoptykom. Wymienmy tylko bardziej
znaczace: potok Cedron, udzial kohorty w pojmaniu Jezusa, wzmianka o trybunie
i o strazy zydowskiej, o Piotrze i Malchusie, przestuchanie u Annasza, odZzwierna
w palacu arcykaptana, dluzsze rozmowy z Piotrem, nazwa Lithostrotos (Gabbata),
przedstawienie Jezusa jako Krola, szdsta godzina, podkre§lenie znaczenia napisu
z ,wing” Jezusa, podzial Jego szat i ptaszcza, testament z krzyza (stowa do Matki
i umitlowanego ucznia), stowa ,,Pragne” i ,, Wykonalo si¢”, przebicie witdcznia boku
oraz wzmianka o krwi i wodzie. Znamienne dla M¢ki w wydaniu Janowym s3 uwagi
o charakterze topograficznym, biograficznym i chronologicznym inne niz u Synop-
tykéw, co zdaje sie potwierdzac hipoteze o niezaleznoSci Jana od Ewangelii synop-
tycznych. Dodajmy do tego, Zze u Jana Jezus umiera w dziefi Przygotowania Paschy,
ktora przypadata w piatek, co stanowi powazng trudnos$¢ uzgodnienia daty Smierci
miedzy tradycja synoptyczng i Janowa.

Wreszcie punkty zbiezne wszystkim czterem Ewangeliom, ale ktérym Jan nadaje
inne znaczenie. Skupimy si¢ na dwdch scenach: na pojmaniu Jezusa i na Jego Smier-
ci. Obie sceny posiadaja u Jana inne niz u Synoptykéw zalozenia teologiczne. Auto-
rowi czwartej Ewangelii lezy na sercu przestanie chrystologiczne, ktéremu przyporzad-
kowat elementy sktadajace si¢ na obie sceny. W scenie pojmania Jezusa chrystologii
stuzy podkreslenie miejsca zdarzenia, osoby uczestniczace oraz przebieg pojmania.
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Scena pojmania Jezusa zostata zlokalizowana w miejscu, ktdre z racji okreSlenia uzy-
tego w czwartej Ewangelii nabiera szczegolnej wymowy. Synoptycy okreSlaja je jako
»posiadlos¢” (gr. chorion, Mt 26, 36; Mk 14, 32; ,,ogréd” BT), natomiast Ewangelia
Janowa nazywa je ,,ogrod/sad” (gr. kepos, J 18, 1.26; 19, 41; por. Lk 13, 19). W ogro-
dzie Jezus zostanie tez ztozony w grobie, w ktérym jeszcze nikt nie byt pochowany
(J 19, 41). Intencja powigzania poczatku Mgki z jej zakonczeniem (pogrzeb) jest u Jana
bardzo czytelna. Mamy tu do czynienia ze znamienng inkluzja. Jezus od wejscia na te-
ren ,,ogrodu” znajduje si¢ na Sciezce wiodacej do Smierci, ale i do zmartwychwstania.

Ewangelie synoptyczne przedstawiajg Ogrod Oliwny jako miejsce agonii i dra-
matycznej modlitwy Jezusa. W czwartej Ewangelii Jezus nie przychodzi do ogrodu
si¢ modli¢, lecz aby wypowiedzie¢ porazajace przybylych Go aresztowac ,,Ja jestem”.
Wedtug Janowego rozumienia Meki, whasnie w ogrodzie rozpoczyna si¢ definityw-
ny pojedynek pomiedzy Zyciem i Smiercig. W opisie aresztowania Jan podkresla
Jezusowa §wiadomos¢ chwili, ktéra wlasnie dla Niego nadeszta (por. J 13, 1); na-
stepnie podkreSla z naciskiem, ze to Jezus jest rezyserem sceny pojmania i ze wszyst-
ko dzieje si¢ za Jego przyzwoleniem. Cala scena shuzy ,,odstonig¢ciu” Boskosci Jezu-
sa (,,Jam jest”)S. Jezus przybyl do Ogrodu, aby objawi¢ swoja Boskos§¢ doktadnie
w miejscu symbolicznym, tam, gdzie Bog w swoim przymiocie prawdomdéwnosci i mi-
losci zostat zakwestionowany przez ktamstwo Weza. Dlatego Jezus ,,wyrasta” ponad
doraZna sytuacje aresztowania. Tym zasadniczo r6zni si¢ Janowa scena w Ogrodzie
Oliwnym w zestawieniu z Synoptykami, u ktérych chodzi o pierwszy etap Meki
w podstawowym stowa znaczeniu, to znaczy jako etap cierpienia Syna, za pomoca
ktérego Ojciec postanowit odkupic¢ ludzi. W oczach Jana Mgka Jezusa to konfron-
tacja Dobra, Prawdy i Swiatta ze Ztem, Ktamstwem i Ciemnoscia.

Drugim punktem stycznym, a zarazem zbiorem rozbiezno$ci migdzy Janem
i Synoptykami w opisie Me¢ki Jezusa, jest Jego ukrzyzowanie i $§mier¢. Jan pomija
wiele szczegotow, ktére maja znaczenie dla Synoptykéw: uragania i kpiny ttumu, za-
¢mienie stofica, rozdarcie zastony, ktdre zreszta wpisuja si¢ doskonale w teologie Ja-
nowa (zob. 9, 3-4; 2, 19-22), ale Jan ich nie uwzgl¢dnia; brak w ustach Jezusa ,,skar-
gi” z Ps 22 (Mt i MKk) i najwyzszego aktu ufnosci: ,,Ojcze, w rece Twoje powierzam
ducha mojego” (Lk). Jan natomiast po raz trzeci podkresla §wiadomos$¢ Jezusa, tym
razem, ze si¢ wszystko dopetnilo i Zze Jezus ,,oddaje ducha skloniwszy glowe”. Uwa-
ga autora opisu jest skoncentrowana na §mierci Jezusa tak dalece, iz mozna by po-
wiedzieé, ze ,,nie widzi” trzesienia ziemi i zapadajacych ciemnosci (Mt), thuméw
,»bijacych sie w piersi” (Lk); ,nie styszy” wyznania setnika (Mt, Mk, k). Dla Jana
$mier¢ Jezusa oznacza Jego przejscie ze Swiata do Ojca i jednoczesnie wylanie Du-
cha. Jezus nie umarl, lecz ,,wydat Ducha”. Do takiego zrozumienia Smierci Jezusa
Ewangelista przygotowywat czytelnika systematycznie od dtuzszego czasu (zob. 7, 39;
14, 16n. 26; 15, 26n; 16, 7-11. 13-15).

Czwarta Ewangelia zawiera jeszcze inne epizody i rozbieznoSci w ze-
stawieniu z Synoptykami. Jeden z nich stanowi temat niniejszego artyku-
tu. Chodzi o szczegdt wystepujacy u Jana, a mianowicie do opisu przeka-
zania Jezusa Pitatowi dolaczona jest uwaga, ze ,,oni sami [Zydzi] nie we-
szli do pretorium, aby si¢ nie skala¢, lecz aby moc spozy¢ Pasche” (18, 28).

57



Okolicznoscia, ktéra mozna uznac za zbiezna z Synoptykami jest okresle-
nie wezesnej pory dnia (proias — Mt 27, 1; proi — Mk 15, 1; hos egeneto
hemera — L.k 22, 66; proi —J 18, 28)". Dla pelnej wymowy wydarzenia wy-
petniajacego 6w ,,dzien, w ktorym umart Chrystus”, nalezy podkresli¢ pore
dnia, kiedy Zydzi przyprowadzaja Jezusa do Pilata. Scena procesu przed
Pitatem dzigki temu szczegétowi rowniez nabiera w redakcji Janowej do-
niostego znaczenia. L. Stachowiak twierdzi, powotujac si¢ na R. Bultman-
na, ze ,,Janowi nie chodzi o proces polityczny przed dygnitarzem rzymskim,
lecz o proces miedzy Zydami a Jezusem, odbywajacy sic wobec Pitata,
a nawet miedzy niewierzacym $wiatem a Jezusem.

Przestuchanie Jezusa rozpoczyna si¢ bardzo wczesnie rano’. Dzien
ten jest ze wszech miar szczegdlny: wymienione sg wyraZnie gtéwne jego
czesci: nie tylko wspomniany jest poczatek, potudnie (J 19, 14), ale
i zakonczenie (w. 42). Jest to zarazem ,,sz0sty” dzien tygodnia, dzien do-
kofczenia dzieta stworzenia (J 12, 1; por. Rdz 2, 2). Nadto owego roku
miata miejsce zbiezno$¢ Paschy z szabatem, nazwanym z tego powodu
Uroczystym. W oczach Jana ten dzieni to przede wszystkim ,,godzina” Je-
zusa, dla ktorej przyszedt (J 2, 4; 5, 25.28; 7, 20; 8, 20; 12, 23.27; 19, 27).
Nie mozna byto nie podkresli¢ doniostosci tego dnia, w ktorym ostatecz-
nie Swiatto miato zwycigzy¢ ciemnoSci, jak §wit owego wiosennego piat-
ku 30 roku ery chrzeScijanskiej zwyciezat coraz bardziej zdecydowanie
mroki ustepujacej nocy. Az nadto wyrazne skojarzenie zjawiska przyro-
dy z historia zbawienia!

Dla naszego tematu istotne w tym miejscu bedzie pytanie: jakiego
typu przeszkode stanowito dla Zydéw przekroczenie progu pretorium,
w oparciu o jakie przestanki i jakie bylo ich pochodzenie? Omawiany
epizod potwierdza jeszcze raz uwrazliwienie autora czwartej Ewangelii
na temat Zydéw, co jest jedna ze znamiennych cech tej Ewangelii'®.

2. Halaka regulujaca obchody Paschy zydowskiej

Tekst J 18, 28 w tlumaczeniu dostownym brzmi enigmatycznie: ,,Pro-
wadzag wiec Jezusa od Kajfasza do pretorium. A bylo wczesnie rano. Oni
sami nie weszli do pretorium, zeby si¢ nie zanieczyScié, lecz aby (mdc)
spozy¢ Pasche”. Kto prowadzit Jezusa? Gdzie znajdowat sie dom Kajfa-
sza? Gdzie urzedowat Pitat? Co nalezy rozumie¢ przez pretorium? Dla-
czego wejscie do pretorium powodowato zanieczyszczenie? Jakiego typu
bylo to zanieczyszczenie i co byto jego powodem?

Na pierwsze pytanie odpowiedZ wydaje si¢ stosunkowo tatwa, cho-
dzi o Zydéw, a doktadniej o te czesé narodu zydowskiego, ktéra weze-
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Sniej przestuchiwata Jezusa u Annasza, potem u Kajfasza. Sa to wiec
arcykaptani (J 18, 35; 19, 6), nazywani tez ,,Zydami” (J 18, 31. 36.38b;
19, 7.17). Pod to ostatnie znaczenie podciagnigci sa w J 18, 3 1 12 takze
faryzeusze. Arcykaplani reprezentuja wszystkie kregi wladzy narodu
(J 19, 21). Proces przed Kajfaszem byt tylko formalnoscia, gdyz wyrok
na Jezusa zapadl juz wczesniej (zob. J 11, 49n). Zresztg faktycznie wla-
dze arcykaptanska sprawowal Annasz, te$¢ Kajfasza'', dlatego przestu-
chanie Jezusa przed nim miato dla Jana znaczenie realne i symboliczne'*.
Po przestuchaniach przed wtadzami zydowskimi, potaczonymi z maltre-
towaniem, Jezus wczesnym rankiem zostal przyprowadzony do przedsta-
wiciela rzymskiej wladzy, ktorym od kilku lat byt Poncjusz Pitat®.

Dla R. Bultmanna wazniejszy jest szczegdt, ze dziato sie to wczeSnie
rano (proi), dlatego kltadzie nacisk na wymowe symboliczng owej chwili:
oto ustepuja ciemnoSci nocy, narasta Swiatto, ktére zapowiada pojawie-
nie si¢ stofica. Z poczatkiem nowej fazy procesu nastaje godzina zwycie-
stwa Chrystusa'®. U Jana, w odréznieniu od Synoptykéw, jest to piatek,
dzien przygotowania wieczerzy paschalnej (paraskeue tou pascha J 19,
14.41), stad zrozumiata troska Zydéw, by nie zaciagnaé nieczystosci ry-
tualnej, ktéra spowodowaloby wejScie na teren zajety przez poganina.
Przepisy odno$nie do przygotowania Paschy, jej przebiegu, oséb upraw-
nionych do jej spozycia, byly rygorystyczne, o czym bedzie powiedziane
nizej. R. Schnackenburg zauwaza, ze konsekwencja formalnego prze-
strzegania przepisu bylo nie uslyszenie przez Pitata bardzo waznych stow,
ktore Jezus wypowiedzial o sobie, dotyczacych Jego tozsamosci. Schnac-
kenburg interpretuje ten fakt jako dystans Ewangelisty wzgledem prze-
pisow dotyczacych czystosci rytualnej, podyktowany nie nastawieniem
antynomistycznym, ale przeswiadczeniem, ze wiara w Chrystusa przewyz-
szyla religie Tory (zob. 1, 17; 2, 6-9.13-22). Jest wszak jeszcze wazniej-
sza racja. Zydzi, zatroskani o skrupulatne dopehienie przepiséw odno-
szacych sie do czystosci, aby moc spozy¢ baranka paschalnego (fo pas-
cha fagein, por. Mk 14, 12b.14 i par.), zamykaja sobie dostep do praw-
dziwego Baranka paschalnego, Chrystusa. Prawem paradoksu, wtasnie
Jezus, ktorego Smierci si¢ domagaja i do niej wreszcie doprowadza, sta-
nie si¢ tego dnia zamierzona od zawsze Pascha®. By¢ moze réwniez, iz
wspolnota chrzescijanska, celebrujac swoja Pasche, chciata zaznaczy¢
w ten sposob swoj dystans od wspolnoty zydowskiej, ktéra celebrowata
nadal obrzed paschalny wedlug dawnego rytu'®.

Wréémy do pytania, dlaczego Zydzi byli przekonani o niemoznosci
spozycia paschy, gdyby przekroczyli prog siedziby rzymskiego namiest-
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nika; dlaczego eo ipso staliby si¢ rytualnie niezdolni do spozycia naj-
wazniejszego w ich religijnej tradycji positku, skoro samo zetknigcie si¢
z poganinem nie powodowalo jeszcze zaciagniecia stanu nieczystoSci.
P. Billerbeck wysuwa hipoteze, ze powodem przekonania Zydéw o za-
cigganiu nieczystoSci rytualnej mogto by¢ podejrzenie, iz poganie grze-
bali w swych domach dzieci urodzone martwo, a wigc zaciagaliby nieczy-
sto$¢ z tytulu kontaktu ze zwlokami. Ku tej hipotezie sklania si¢ tez
R. Schnackenburg'’.

Jezeli bylo tak, jak przypuszcza P. Billerbeck, a za nim R. Schnac-
kenburg, to Zydzi wzbraniali si¢ wej$¢ do pretorium w przeswiadczeniu,
iz jest to miejsce nieczyste z racji mozliwego pochéwku tam ludzkich
zwlok. Wéréd Zydoéw byta bowiem rozpowszechniona opinia, ze poga-
nie grzebali ciata dzieci urodzonych martwo na terenie swoich posesji,
stad domy ich byly postrzegane przez Zydéw jako cmentarze. Ksiega
Liczb stanowi, ze ktokolwiek miat kontakt ze zwlokami, pozostaje nie-
czysty przez siedem dni. W trzecim 1 siddmym dniu powinien dokonac
rytualnego obmycia, inaczej pozostawat trwale nieczysty i z tego powo-
du powinien by¢ wylaczony ze spolecznosci Izraela. Nieczysto$¢ obejmo-
wala rowniez namiot, w ktorym kto§ umarl, jak i nieprzykryte naczynia
tam si¢ znajdujace (Lb 19, 11-16).

C.K. Barrett i R.E. Brown uwazaja, ze prawdopodobnym powodem,
dla ktérego Zydzi wzbraniali sie przekroczyé prég pretorium, mogta byé
miesieczna nieczystoS¢ przebywajacej w pretorium poganskiej kobiety
(Mt 27, 19 zony Pitata)'s. Poniewaz wedtug Zydéw kobiety pogariskie nie
zachowywaly odpowiednich przepiséw dotyczacych czystosci rytualne;j (zob.
Kpt. 15, 19-24; 18, 19; 20, 18; por. Ez 18, 6; traktat Niddah 1,7 -2, 3; 10, 8),
dlatego domy pogan byly w permanentnym stanie nieczystosci. Zydzi nie
mogli wiec przekroczy¢ progu rezydencji Pitata, konsekwencja bytaby nie-
mozno$¢ spozycia Paschy tego wieczoru'. Innym tytutem, dla ktérego —
wedtug Browna — Zydzi wzbraniali sie wej$¢ do pretorium, mogta byé
obawa przed starym kwasem (chamec), gdyz kontakt ze starym chlebem
réwniez czynil niemozliwym spozycie wieczerzy paschalnej (Pwt 16, 4;
W;j 12, 15; zob. tez Kpt 2, 11)%.

Ktory z powyzszych powodow mogl by¢ decydujacy, nie sposob dzi-
siaj orzec. Czwarta Ewangelia nie dostarcza elementow rozstrzygajacych.
Eksponuje troske wydajacych Jezusa Pitatowi przywodcow Izraela, aby
podkresli¢ ich wielka pomylke. Troska bowiem o formalne zachowanie
przepisOw pozwalajacych spozy¢ wieczerze paschalng odgradzaja sie od
Jezusa. Wydajac Jezusa Pitatowi do pretorium, tym samym uczynili nie-
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czystym, niezdolnym do spozycia Paschy Jego, ktory jako Baranek pas-
chalny gladzi grzech §wiata — przyczyne prawdziwej nieczystoSci przed
Bogiem (J 1, 29.36). Z drugiej strony obecnos¢ Jezusa w domu pogani-
na w oczach autora czwartej Ewangelii oznacza, ze zbawienie nie jest
odtad zarezerwowane wylacznie dla narodu wybranego, lecz zostato udo-
stepnione réwniez ,,nieczystej ziemi”, to znaczy wszystkim poganom,
rozproszonym dzieciom Bozym (J 11, 52). Z powyzszego wynika, zZe na-
piecie pomiedzy zydowskim i chrze$cijafiskim rozumieniem zbawienia ma
charakter gleboko teologiczny, za§ wystrzeganie sie ze strony Zydéw
kontaktow z poganami — szersze podtoze. Wydaje sie wiec, ze w tym
wladnie obszarze nalezy szukac przestanek do uwagi czwartej Ewangelii
odnosnie do zachowania Zydéw przed rezydencija Pitata.

3. Havdala® jako istota stosunku Zydéw do obcych

Tradycja synoptyczna podaje, ze Jezus spotykat si¢ z zarzutami, iz prze-
bywa wsrdd grzesznikow i celnikow, siada razem z nimi do stotu i spozy-
wa positki (Mt 9, 11; Mk 2, 16; £k 5, 30). Z podobnym zarzutem spotka
sie pdzniej Piotr ze strony wspotwyznawcow. ,,Wszedte$ do ludzi nieobrze-
zanych — méwili — i jadtes z nimi” (Dz 11, 3). Swiadomy, ze tamie obowia-
zujacy Zydéw zakaz przestawania z poganami i odwiedzania ich, sam nad-
mienia o tym w domu Korneliusza. Tekst ten potwierdza, co znajdujemy
w tradycji Zydowskiej, ze Zydzi uwazali pogan za nieczystych (Dz 10, 28).
Z drugiej strony Piotr uwazal, ze nie mogt nie stuchac rozkazu z gory.
O stusznosci podjetej kontrowersyjnej decyzji utwierdzito go nastepnie zsta-
pienie Ducha Swietego na dom Korneliusza. ,Jezeli wiec Bog udzielit im
tego samego daru, co nam, ktdrzySmy uwierzyli w Pana Jezusa Chrystusa,
to jakzez ja moglem sprzeciwi¢ si¢ Bogu?” (Dz 11, 17). Dzieje Apostol-
skie na przyktadzie Piotra u Korneliusza zilustrowaly problem kluczowy dla
postawy Zydow, ktérzy uwazali, ze nalezy unikaé kontaktu ze §wiatem po-
ganskim, gdyZ pograzony jest on w statej nieczystosci.

Podobnie wyglada sytuacja w czwartej Ewangelii, gdzie rowniez pod-
kreslona jest bardzo mocno tendencja Zydéw do trzymania sie z daleka
od pogan (zob. wyzej J 18, 28), od Samarytan (J 4, 9) i od tej czesci wla-
snej spotecznosci, ktéra ,,nie zna Prawa” (J 7, 49)%, tak samo jak wyklu-
czania ze spotecznoSci wszystkich nie spetniajacych wymogéw Prawa.
Korzeni takiej postawy Zydow, zaréwno w Dziejach Apostolskich jak
1w czwartej Ewangelii, nalezy upatrywac juz w Starym Testamencie oraz
w realiach historycznych, spotecznych, politycznych i religijnych ostatnich
dziesiecioleci okresu Drugiej SwiatyniZ.
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Podstawowym kryterium podziatu ludzkoSci, a w nastepstwie tego
— havdali, czyli separacji Zydow od $wiata pogafiskiego, byta wiara
w Jedynego Boga, Jahwe?*. Podczas gdy poganie czcili bostwa, czyli bat-
wany (idole), Izrael uznawat istnienie i zobowigzanie kultu tylko
wobec Boga niewidzialnego i niewyobrazalnego, ktérego czcili ich
Patriarchowie, Abraham, Izaak i Jakub. Zydzi wierza, Ze ten wlasnie
Bog, Jahwe, wybrat Izraela, tzn. ich, na swoja szczeg6lna wlasnos¢, ob-
darzyt Przymierzem, w Jego imieniu przemawiali wszyscy prorocy.
Modlitwa Szema Izrael, ktora odmawiaja kazdego dnia, jest zarazem
wyznaniem ich wiary w Boga Jednego i Jedynego (Pwt 6, 5). Stad roz-
réznienie treSci takich termindw jak ‘am oraz goyim (gr. laos i ethne),
a wiec ,nardd” = Izrael i ,,Judy” = poganie, na co czwarta Ewangelia
jest rowniez wyczulona®. Wszystko, co nie mogto by¢ podciagniete pod
wiare monoteistyczna, bylo nieczyste i powinno by¢ unikane przez kaz-
dego Zyda.

Bog objawiajac sie Abrahamowi ztozyl mu uroczysta obietnice po-
tomstwa, ziemi i blogostawiefistwa (Rdz 22, 16-18), jego potomkom dat
Prawo, ktorym mieli si¢ kierowac (W] 24, 12; 31, 18; Pwt 4, 44; 9, 9n; 33,
4; Syr 45, 5). To Prawo, bedace wyrazem woli i madrosci Jahwe, zawiera
miedzy innymi szereg przepisow odnoszacych sie do czystosci rytualnej,
ktdrej przestrzeganie lub nie decydowato o zdolnoSci do petnienia stuz-
by przed Bogiem®. Poganie z racji nieposiadania, a zatem nieprzestrze-
gania Prawa, znajdowali si¢ w stanie permanentnej nieczystosci. Z tego
wlasnie powodu nalezato unika¢ kontaktu z nimi, tak samo jak okolicz-
nosci, ktore mogly spowodowac zaciagniecie stanu nieczystosci, za$ przed-
mioty posiadane czy uzywane przez pogan nalezato poddawac oczyszcze-
niu. Z tego samego tytulu niektérych pokarméw pochodzacych od po-
gan nie byto wolno Zydowi spozywaé. Rytualne obmycie rak obowiazy-
wato tez po powrocie do domu (zob. Mk 7, 1-5)%.

Przepisy odnoszace si¢ do czystosci rytualnej, do koszernosci pokar-
mow 1 do relacji do Swiata poganskiego mialy jako cel wyznaczaé niewi-
dzialna lecz czytelna linie oddzielajaca Zydéw od pogan dla ustrzezenia
tozsamosci religijnej i narodowej. Chociaz Swiat poganski nieuchronnie
wywierat duzy wptyw na Zydéw na wielu odcinkach (jezyk, kultura, pewne
zwyczaje), to z drugiej strony wlasnie podzial na sfere czystosci i nieczy-
stoSci byl wazng pomoca broniaca integralnosci judaizmu?®. Zespo6t ele-
mentéw sktadajacych sie na postawe oddzielenia sacrum od profanum,
separacji Zydéw od $wiata pogafiskiego okresla sie hebrajskim terminem
havdala czyli oddzielenie®.
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Jak problem separacji musial by¢ nabrzmialy w czasach Chrystusa, jak
wygladat stosunek Zydéw do ,ludu ziemi”, Samarytan oraz do pogan,
pokazuje bardzo wyraznie literatura miedzytestamentalna, w tym teksty
z Qumran. Widac¢ to tez na podstawie Ewangelii Janowej. Faryzeusze (ter-
min ten znaczy wlasnie ,,oddzieleni”) w polemice z Jezusem moéwili o so-
bie: ,,Nie urodziliSmy si¢ z nierzadu” (J 8, 41), odcinajac si¢ w ten sposob
od pogan uwazanych z racji pochodzenia religijnego za dzieci nieprawego
toza*. Od pogan nalezy si¢ odtaczy¢, gdyz — jak méwi Abraham do Jaku-
ba w Ksiedze Jubileuszow (XXII, 16n) — ,,ich uczynki sa nieczyste, a wszyst-
kie ich drogi skazone, odrazajace i1 obrzydliwe. Oni sktadaja ofiary zmar-
tym przodkom, demonom oddaja poktony. Na grobach jedza positki, a ich
czyny sa puste i bezwartoSciowe”!. Takze literatura qumranska gtosi ko-
nieczno$¢ separacji (bdl) od pogan. Dokument Damascenski: ,,Winni od-
dzieli¢ si¢ od synOw zatracenia, trzymac si¢ z dala od nieczystego, [...]
odseparowac si¢ od wszelkiej nieczystosci zgodnie z prawem odnoszacym
sie do nich, nie brukac¢ swego Swietego ducha, odpowiednio do tego, co
Bog wydzielit dla nich” (CD-A, 6, 14n; 7, 3n)*. Réwniez inne teksty qum-
rafnskie zawieraja odniesienia do prawa §wietosci i czystosci, a tym samym
separacji od wszystkiego, co nie uchodzito za czyste i §wigte®. Tradycja sekty
faryzeuszy, ktora po zburzeniu $§wiatyni miata da¢ poczatek tradycji tan-
naickiej i w koficu rabinackiej, rozbudowata prawo czystosci, a takze obo-
wiazku separacji od wszystkiego, co z tym prawem si¢ nie zgadzato*. Po-
ganie sa nieczySci per naturam, poniewaz pochodzg z nasienia nieczystego
(Tanhuma NS, wyd. Buber, 16a), to znaczy kazirodztwa i z nieprawego toza.
Poniewaz sa uwazani za zanieczyszczonych przez kontakt z umartym, stad
zakazany im jest wstep na teren Swiatyni®.

Na takim tle staje sie jasne, dlaczego Zydzi nie chcieli wejsé na te-
ren zajmowany przez pogan, tym bardziej gdy w najblizszej perspekty-
wie byl seder paschalny. Podobng postawe zachowywali wobec Samary-
tan, ktérych uwazali za pochodzacych z nieprawego 1oza, za nieczystych
i powodujacych stan nieczystosci przez kontakt z nimi*. Zrozumiate tez
staje sie, dlaczego Zydzi nazwali Jezusa Samarytaninem: ,,Czyz nie stusz-
nie mowimy, zZe jeste§ Samarytaninem i jeste§ opetany przez zltego du-
cha?” (J §, 48).

Zydzi nie tylko sami odseparowywali sic od pogan z wyzej podanych
motywow, ale rowniez usuwali sposSréd swoich szeregéw tych, ktorzy ich
zdaniem nie zachowywali Prawa, albo znajdowali si¢ w kondycji, z po-
wodu ktorej byli wykluczeni ze wspdlnoty Izraela. Czwarta Ewangelia
ukazuje te praktyke w calym dramatyzmie. Trzy miejsca do tej mysli for-
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malnie nawiazuja (J 9, 22; 12, 42 i 16, 2), gdzie wystepuje uzywany tylko
w tej Ewangelii termin aposynagogos®’. M. Wrébel dochodzi w swoich ba-
daniach nad relacja Kosciot — Synagoga do stusznego wniosku, ze ,,w od-
roznieniu od Ewangelii synoptycznych, w ktorych ostrze przeSladowan
skierowane jest gtéwnie przeciw Jezusowi — sprawcy cudéw i glosicielo-
wi nowej nauki — Ewangelia Janowa wyraZnie rozszerza zakres przesla-
dowan takze na osoby przez Niego uzdrowione i Jego uczniéw”*. Taki
los spotyka uzdrowionego Slepca (J 9, 34), Lazarza (J 12, 11) i uczniéw
Jezusa (J 15, 18 — 16, 4). Wprawdzie wymienione miejsca odnosza si¢ do
sankcji, jakie rabini pierwszego okresu poswiatynnego natozyli na Zydoéw,
ktorzy przyznawali si¢ do wiary w Jezusa jako Mesjasza, ale wiadomo,
ze obejmowaly one takze wszystkich innych, ktérzy nie czynili zado§¢
wymogom stawianym przez rabindéw z Jamnii. Dwunaste Btogostawien-
stwo zwane Birkat ha-minim wymienia odstepcéw, zuchwata wtadze,
oszczercow, noc’rim i minim®. Przez tych ostatnich przyjeto sie rozumied
wszystkich uznanych za nieortodoksyjnych Zydéw*. W catoksztalcie ide-
ologii havdali wyznawcy Jezusa, noc‘rim, w grupie wylaczonych znaleZli
si¢ na pierwszej, uprzywilejowanej pozycji.

* * *

Czwarta Ewangelia jako jedyna odnotowuje szczegdt, ze Zydzi wzbra-
niali si¢ przestapic prog rezydencji Pitata ze wzgledu na czekajaca ich tego
wieczoru wieczerze paschalna. W tym szczegodle — jak wynika z przepro-
wadzonej analizy tekstu — odzwierciedla sie bardzo ztozona postawa Zydow
wobec wszystkiego, co ich przywodcy, kaptani 1 uczeni w PiSmie uwazali
za element heterogeniczny. Wyrastajaca ze Starego Testamentu Swiado-
mos$¢ wybrafistwa 1 §wietosci, pod wplywem doswiadczen historycznych,
spotecznych i religijnych, w okresie Drugiej Swiatyni rozwineta si¢ w po-
stawe, ktora okredla si¢ terminem havdala, separacja. Prawo czystosci ry-
tualnej petito tu role granicy oddzielajacej judaizm od §wiata poganskie-
go, a takze od interpretacji prawa i tradycji, ktorych radykalne centrum
rabinackie z Jamnii, juz po roku 70. po Chr., nie uznawato za ortodoksyj-
ne. Prawdopodobnie w §wietle tych wtasnie faktéw, odbieranych na $wie-
7o, powstawala czwarta Ewangelia w swej definitywnej formie, stajac sie
wyrazem reakcji na bezpodstawnoS¢ takiej wlasnie interpretacji religii oj-
cow, ktorej Jezus z Nazaretu przyszedt nadaé status opus consummatum.

Wydanie Jezusa do pretorium — miejsca nieczystego — mozna w zwigz-
ku z powyzszym odczyta¢ na kilka sposobdw: najpierw jako wyparcie si¢
Go przez przywodcow judaizmu; chodzi tu tez moze o jeszcze jedno, tak
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charakterystyczne dla tej Ewangelii, ,,nieporozumienie” pomiedzy Jezu-
sem i Zydami: wydajac Pitatowi Baranka, ktory gtadzi grzech §wiata —
zrédlo prawdziwej nieczystoSci — wyrzekaja si¢ Go w imi¢ wiernosci ludz-
kim przepisom, majacym decydowac o czystoSci rytualnej; wreszcie Je-
zus, wchodzac do pretorium, znosi tym samym definitywnie symboliczng
granice pomiedzy dwoma Swiatami. Swoja ofiarag czyni wszystko czystym,
bo uwalnia Swiat od Zrédta prawdziwej nieczystosSci — od grzechu. Mocag
ofiary Jezusa chrzeScijafstwo przekracza duchowy Rubikon, przezwycieza
bariery, ktorymi obwarowat si¢ judaizm. Jedna z tych barier byt prog
pretorium.
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3 Temat ten w literaturze jest szeroko traktowany, szczegdlnie obecnie na gruncie dialo-
gu chrzescijansko-zydowskiego, ale i w egzegezie —zob. S. M ¢ d ala, Funkcja chrystologicz-
no-eklezjologiczna dialogow Jezusa z Zydami w czwartej Ewangelii, w: Studia z biblistyki, War-
szawa 1984, s. 9-187; A. KuSmirek, Zydzi w Ewangelii Jana, ,Studia Theologica Varsa-
viensia” 30, 2(1992), nr 2, s. 121-135; H. Langkammer, Zydzi w Nowym Testamencie,
AK 114(1990), s. 183-191; P. Szefler, Zydzi w IV Ewangelii, ,Studia Plockie” 2(1974),
s. 17-41; A. Sikor a, Antycypacja dualizmu eschatologicznego czasu Jezusa i Kosciola w swie-
tle tekstow J 8, 441 1J 3, 8, w: Z zagadnier dobra i zta wedtug Biblii, red. J. Flis, Lublin 1990,
s. 123-131; H. Witczyk, Co znaczy ,Mie¢ diabta za ojca?, ,,Znaki Czasu” 1988, nr 11,
s. 73-87; nr 12, 5. 58-71; C.J.A. Hickling, Attitudes to Judaism in the Fourth Gospel, art.
cyt.; R.E. Brown, The Gospel According to John I-XII, dz. cyt., s. 363-366.

31 Ksiega Jubileuszow, tt. A. Kondracki, w: Apokryfy Starego Testamentu, oprac. R. Rubin-
kiewicz, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 300; zob. E. Cothenet, Pureté et impureté. Nouveau
Testament, poz. cyt., kol. 509n.

32 Rekopisy znad Morza Martwego. Qumran — Wadi Muraba‘at — Masada — Nachal Che-
wer, tt. P. Muchowski, Krakéw 2000, s. 204-205.

3 E. Cothenet, Pureté et impureté. Nouveau Testament, poz. cyt., kol. 513-518.

#R. Meyer, Katharos, w: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testaments, hrsg.
G. Kittel, Bd. 3, Stuttgart 1967, s. 421-427; E. Cothenet, Pureté et impureté. Nouveau
Testament, poz. cyt., kol. 523n.

35 Traktat Kelim 1,7; J. Bonsirven, Textes rabbiniques des deux premiers siccles chrétiens
pour servir i Uintelligence du Nouveau Testament, Roma 1955, nr 2344.

% J. Jeremias, Jerusalén en tiempos de Jests. Estudio economico y social del mundo
del Nuevo Testamento, dz. cyt., s. 368, nota 43.

37 Zob. M. Wrobel, Synagoga a rodzqcy si¢ Koscidt, dz. cyt.

3 Tamze, s. 102.

% Znane sa dwie recenzje tego blogostawienistwa: palestyiska i babilonska. Pierwsza
wymienia Noc‘rim = chrzedcijan, druga w miejsce chrzescijan wstawia donosicieli, w jeszcze
pdzniejszych redakcjach pojawiaja si¢ w tym miejscu oszczercy. Szczegdtowo omawia te kwe-
stig: M. Wrébel, Synagoga a rodzqcy si¢ Koscidt, dz. cyt.,s. 181-196; zob. tez S. Jankow -
ski, Judaizm poswigtynny wobec chrzescijaristwa, CTh 72(2002), nr 2, s. 63-83.

9'S.C. Mimouni, Lejudéo-christianisme ancien. Essais historique, Paris 1998, s. 177—
185; S. Jankowski, Judaizm poswigtynny wobec chrzescijaristwa, art. cyt., s. 80-82.
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