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TOZSAMOSC JEDNOSTKOWA W WIELOKULTUROWE]
PRZESTRZENI W PROCESIE DYFUZJI KULTUR

W analizie polozenia jednostki i jej kondycji istotna rol¢ odgrywa
przestrzen kulturowa, w ktérej si¢ ona porusza. Zwykle cztowieka w
tych okoliczno$ciach analizuje si¢ od strony psychologicznej, socjo-
logicznej czy antropologicznej. Z posrod tych réznych odniesien dla
przynalezno$ci do okre$lonych zbiorowosci waznym wyznacznikiem
sg imperatywy kulturowe, ktore jednostka nabywa w procesie socja-
lizacji i wychowania. Czgsto sa one decydujace dla ksztaltowania si¢
tozsamosci jednostkowej. Nabyte w dziecinstwie imperatywy pozo-
staja przyczyna konfliktow tozsamosciowych w zderzeniu z szybkimi
przemianami, zwigzanymi z ruchami spotecznymi i rozwijajaca si¢
przestrzenia komunikacyjna. Do tego dochodzi jeszcze specjalizacja
spoteczna i zawodowa, ktora wyznacza nowe wyzwania dla jednostki.
Samookreslenie, jakie staje si¢ jej zadaniem, wymaga od niej duzej ela-
stycznosci 1 zdolnos$ci do zredefiniowania wlasnej sytuacji i pozycji.

Pojecie tozsamosci jednostkowej wiaze si¢ z kategoria podmioto-
wosci. To oznacza samopoznanie i Swiadomos¢ ,,Ja”, jest to takze wy-
nik autorefleksji, ktéra jest cecha istoty swiadomej swoich wlasnych
czynow. Podmiotowos$¢ jest atrybutem czlowieka. Juz w poczatkach
socjologii amerykanskiej autopercepcja podmiotu spotecznego wiazata
si¢ z przekonaniem, ze w analizach dziatania nalezy uwzgledni¢ wptyw
sposobu pojmowania siebie na kierunek i formy jej aktywnos$ci inte-
rakcyjnej. Jako pierwszy J. M. Baldwin sformutowat mysl o wptywie
»innego” na autodefinicj¢ podmiotu. Natomiast Ch. H. Cooley wpro-
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wadzil koncepcjg ,,jazni odzwierciedlonej”, ktoéra swoje korzenie mia-
fa w sztuce teatralnej. Autor ten opisywal mechanizm powstawania
wyobrazen 1 sadow aktora spotecznego na temat samego siebie. Tg
mysl rozwing G. H. Mead. W analizie zabawy dzieci zwrdcit on uwa-
g¢ na procedury ,,podejmowania roli innego” i ,,znaczacego innego”
dla ksztattowania si¢ jazni dziatajacego podmiotu. Podobnie opisywat
tozsamos¢ jednostki R. Park, podkreslajac w niej ,.koncepcje siebie”
w zwiazku z petnionymi przez nig rol spotecznych'.

Tozsamos¢ jednostkowa jest pojgciem zamykajacym si¢ w auto-
identyfikacji, ktora ma charakter procesualny i jest in statu nascendi.
Ujmujac ja opisowo wiaze si¢ ona z poczuciem dystansu i bliskosci.
Stan ten ma swoje odniesienie do interakcji spotecznych. Jednostka
ma w takim stanie przekonanie o wzglednie bezpiecznej egzystencji.
Tozsamos¢ w takim ujeciu jest wyznacznikiem kierunku i form ak-
tywnosci interakcyjnej jednostek jako podmiotow, aktorow spotecz-
nego dramatu. Gdy spojrzymy na nig od strony Srodowiskowej, to
wiaze si¢ ona z poczuciem ,,swojskosci”. Mozna wtedy mowi¢ o niej
w kategorii stopnia zakorzenienia jednostki w zyciu spotecznym. W
odniesieniu do kultury, tozsamo$¢ oznacza tendencje do preferowania
okreslonego uktadu wartosci, wzoréw kulturowych z zachowaniem
pewnego dystansu do ich alternatywnych odniesien. Mamy tu na my-
$li swiadomosciowe opozycje ,,ja”’ do ,,inny — my”, ,,nasze — obce”,
ktore ma znaczenie dla poczucia wspodlnoty. Chodzi tu o podobne, ty-
powe sposoby rozumowania, przezywania, zachowania i dziatania
cztonkéw grupy w uwarunkowaniach pokoleniowych, historycznych,
kulturowych i geograficznych?. W tak rozumianej tozsamos$ci mamy
do czynienia ze zjawiskiem o charakterze partykularnym. Jest ona
wtedy narzedziem i forma jednoczes$nie przypisania i odrozniania,
skupienia i fragmentacji. Moze stad by¢ ona narzedziem do opisywa-
nia psychospotecznych réznic. W heterogenicznym $wiecie tak rozu-
miana tozsamos$¢ moze stuzy¢ jako kategoria do porzadkowania przez
rozdzielanie 1 przypisywanie jednostek do okreslonych spoteczno-
kulturowych uktadow. Jest ona subiektywnym, przekonaniowym ko-
relatem wigzi spotecznej i kulturowej. Na tej podstawie Max Weber
pisat o ,,stosunkach wspdlnotowych” jako typie stosunku spotecznego
wyplywajacego z subiektywnego poczucia afektywnej lub tradycyjnej

! Z. BukszaKskl. Tozsamos¢. W: Encyklopedia socjologii. Warszawa 2002 s. 253.
2 Zob. L. Dyczewskl. Kultura polska w procesie przemian. Lublin 1993 s. 67.
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przynaleznosci jego uczestnikow od ,,stosunku zrzeszeniowego”, be-
dacego nastgpstwem dziatania spotecznego motywowanego racjonal-
nie dazeniem do kompromisu lub potaczenia interesow’.

W antropologii kulturowej takie dazenie opisywane byto jako
przejscie od wigzi pierwotnej do wigzi opartej na ztozonych potrze-
bach egzystencjalnych. Opis ten jednak byt wyjatkowo statyczny. Je-
dnostka w tak uformowanej tozsamosci dazyta do stabilnosci spo-
teczno-kulturowej jakie dawala jej silna tozsamos¢ zbiorowa charak-
teryzujaca si¢ jednolito$cia i koherencja. Tak antropologia, chociaz
1 dzisiaj jest przedmiotem zainteresowania, spotyka si¢ jednak z coraz
silniejsza krytyka. Nie bierze ona pod uwage wplywu poszczegolnych
kultur na ksztattowanie sig jednostki w spoteczenstwie. Dla przyktadu
Arjun Appadurai w tym miejscu méwi o ,.,tubylcu”. Jest to typ czlo-
wieka uwigzionego w poczuciu fizycznej i ekologicznej immobilnosci.
Jest to uzaleznienie od miejsca i srodowiska adaptacyjnego. Chociaz
W jego zyciu wystepuje ruch, ale jest on ograniczony swoimi zdol-
nosciami przystosowawczymi. Sg w ten sposob zamknigci w swoich
mys$lach i uczuciach. Jest to zjawisko zniewolenia tubylczego przez
konkretno$¢ miejsca®.

W przemianach spotecznych powstaja coraz bardziej rozwinigte
i ztozone formy identyfikacji jak etniczne, narodowe, cywilizacyjne
interpretowane jako poszerzone kregi przynaleznosci. Wytwarzaja one
nowe elementy wigziotwdrcze. Rozbudowuje sig¢ poczucie odrgbnosci
i zréznicowania. Przy procesie mobilizacji r6znic rodzi si¢ poczucie
odrgbnosci jako ekskluzywnego osrodka i koniecznej przynalezno-
$ci’. Moze by¢ ona przypisana lub refleksyjna, jest wtedy wyznacz-
nikiem autoidentyfikacji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tak rozumiana
tozsamos¢ nie jest wystarczajaca do opisania wspotczesnej sytuacji
identyfikacyjne;j.

3 M. WEeBER. Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej. Warszawa
2002 s. 30.

* A. AppADURAL O wiasciwe miejsce w hierarchii. W: Amerykanska antropologia post-
modernistyczna. Red. M. Buchowski. Warszawa 1999 s. 231.

5 Zob. A. AppADURAL. Modernity At Large, Cultural Dimensions of Modernity. London
and Minneapolis 1996.
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1. NEGOCIOWANIE TOZSAMOSCI — DETERY TORIALIZACJA

W procesie technicyzacji, komunikacji i globalizacji trudno sobie
wyobraza¢ $wiat jako zbior autonomicznych, monadycznych kultu-
rowo przestrzeni nazywanych narodem, grupa etniczng, regionem.
Te gwaltowne procesy uderzaja w tradycyjne struktury spoleczne,
poddajac je nieustannej probie. Réznorodnosé kulturowa w odczuciu
jednostki poglebia sig, za tym ida nowe formy tozsamosciowych spo-
soboéw dostosowawczych®. Obserwuje sie zjawisko odkotwiczania si¢
poszczegdlnych kultur od geograficznych jej uwarunkowan. Dotych-
czas miejsce rozumiane przestrzennie i czasowo bylo tym determi-
nantem. Zjawisko to antropolodzy nazywajq deterytorlahzaCJac kultury
wywoianq procesem globalizacji. Zmienia si¢ pO_]QCle lokalnosci. Cho-
ciaz ta wydaje si¢ by¢ naturalna i istotna dla zycia jednostki, to nie jest
juz przez nig przezywana jako miejsce o ograniczonej przestrzeni. Lo-
kalnos¢ jest w takim ujeciu miejscem $wiatowej transmisji kulturowe-
go doswiadczenia’. Ten nowy stan znajduje potwierdzenie w masowej
migracji, ekspansji mediow, finanséw, technologii i ideologii. Wielkie
uwolnione masy spoleczne pozostawiaja swoje miejsca pochodzenia
1 przemieszczaja si¢ zarbwno w przestrzeni fizycznej, geograficznej,
ale rowniez w przestrzeni mentalnej, kulturowe;j, ktora przestaje by¢
juz przypisana do okreslonego lokum. W przypadku migracji fizycz-
nej jak migracja zarobkowa, to zjawisko deterytorializacji ukazuje si¢
wyraznie. Oprocz tej formy migracji coraz cz¢$ciej mamy do czynie-
nia z migracja kulturowa, kiedy na drodze mentalnej nastepuja zmiany
tozsamosciowe.

Multikulturalizm bedacy probierzem liberalnej polityki, gdzie ar-
gumentem usprawiedliwiajacym wielo$¢ kulturowa w obrebie jednej
kultury sa prawa cztowieka, czgsto powoduje destrukcje struktur spo-
teczno-polityczna i kulturowa. Jest on przyczyna proceséw transfor-
macyjnych tozsamosci, np. muzutmanscy obywatele Francji czy lud-

¢ M. KempeNy, E. Nowicka. Elementy teorii antropologicznej — wprowadzenie. W: Ba-
danie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Red. M. Kempny, E. Nowicka. War-
szawa 2003 s. 8.

7Zob. N. Garcia CancLiNL. Hybrid Cultures. Strategies for Entering and Leaving Mo-
dernity. Minneapolis 1995.
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nos$¢ turecka w Niemczech. Akceptuja oni wigkszo$¢ cywilizacyjnych
urzadzen i techniczna infrastrukture kraju osiedlenia, ale jednoczes$nie
domagaja si¢ zachowania swoich przekonan kulturowych wewnatrz
miejsca zamieszkania, wprowadzajac relatywizm w sferze moralne;j.
Idea deterytorializacji, w odréznieniu od koncepcji homogenizacji
kultur, nie zaktada bezposredniej destrukcji lokalno$ci i powszechnej
uniformizacji — charakterystycznej dla procesu globalizacji — lecz po-
woduje pewnego rodzaju ,,odkotwiczenie” kulturowego doswiadcze-
nia z jego tradycyjnych lokalnych portow. Miejsce, w ktorym zyjemy
jest coraz bardziej przenikane przez tresci pochodzace z zewnatrz. Od-
rgbnos$¢ charakterystyczna dla spoteczno-kulturowych uwarunkowan
przestaje by¢ juz tak wyrazna. Gorg biora globalne standardy kultury.
Zjawisko to mozna opisa¢ stowami A. Giddensa jako ,,dzialanie na
odlegtos¢”. Kultura przestaje mie¢ charakter lokalny. Jest ona towa-
rem eksportowym. Ich obecno$¢ w nowych miejscach zauwazalna jest
przez dystans, ktory jest na poczatku widoczny. Jest to powolna de-
precjacja miejsca przez zatarcie si¢ granic geograficznych.Ten nowy
postmodernistyczny stan jest wyzwaniem dla tozsamosci jednostki,
ktora na tej drodze odrywa si¢ od miejsca swoich narodzin i swego
przypisanego czy zakorzenienia bezposrednio, w aktach migracji, lub
posrednio przez migracj¢ ,,mentalng” jako alternatywna propozycje
kulturowa. Zmienia si¢ habitus 1 sposoby identyfikacji kulturowe;j.
Przyktadem moga by¢ narastajace przepasci migdzypokoleniowe w
wymiarze podzielanych imperatywow kulturowych w ramach danej
lokalizacji. [luzoryczne oczekiwania jednorodnosci i spdjnosci kul-
tur w tych procesach spotecznych wydaja si¢ by¢ utopia. Im bardziej
zmienia si¢ nowe $rodowisko egzystencji cztowieka, tym powazniej-
szej reorientacji moze wymagac jego tozsamos¢. Manifestuje si¢ to
najczesciej w kryzysie tozsamosciowym i relatywizmie moralnym.
Taki kryzys w ujeciu antropologicznym przezwycigzony moze by¢
na drodze reorientacji tozsamo$ciowej, ktora opisywana jest termina-
mi: adaptacja, asymilacja, przystosowanie. Wielu socjologéw uzywa
nowego okreslenia na to zjawisko, jakim jest proces negocjowania
tozsamosci®. Jest to proces o charakterze interakcyjnym, przebiega-

8 A. GIDDENS. Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce péznej no-
woczesnosci. Warszawa 2001.
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jacym po linii wielostronnych dazen i oczekiwan uczestnikow zycia
spotecznego. W trakcie negocjacji wystepuje efekt modyfikacji, ktory
z punktu widzenia psycho-spotecznego moze przybiera¢ rézne formy
wyrazu emocjonalnego. Stad w nowym opisie tozsamosci jednostki
ktadzie si¢ akcent na jej charakter procesualny. Jest ona odkrywana na
gruncie refleksyjnej dekonstrukcji romantycznych i historycznych jej
ekspresji. Jak pisze A. Giddens jest to zjawisko nowe. Jeszcze begdace
w stadium rozwoju. Nie we wszystkich regionach $wiata zauwazalne
w takim stopniu jak w spoteczenstwach rozwinigtych. Jest to proces,
ktoremu jeszcze daleko do zakonczenia.

Sam przebieg zmian w wymiarze ksztattowania si¢ nowej tozsa-
mosci jest przedmiotem sporu. Chaos jaki powstaje w wyniku inten-
syfikujacych si¢ dyfuzji kultur, nie daje si¢ uporzadkowac i trudno jest
uchwyci¢ ewentualne tendencje zmian. W postnowoczesnym $wiecie
typowe formy tozsamosci skoncentrowane wokot pokrewienstwa, wy-
znania, etnicznos$ci, narodowosci, cywilizacji, weszty w fazg zaniku lub
radykalnej przemiany, ustgpujac pola nowym formom konfiguracji
identyfikacji i fragmentacji jednostki. Znajduje si¢ ona w procesie mo-
dernizacji, urbanizacji, westernizacji, amerykanizacji czy globalizacji.
W swojej podstawie jej orientacje prospoteczne ulegaja dywersyfika-
cji. Znajduje to odzwierciedlenie w ztozonym, niejednolitym charakte-
rze ewoluujacym w szybkim tempie rzeczywistosci, ktora znajduje sig
w fazie dekompozycji tradycyjnych konfiguracji kultur i tozsamosci.
Na tym tle rodza si¢ nowe uktady. Niejasno$¢ tych przemian wiaze sig
z naktadaniem na siebie dawnych i nowych form kulturowych, ktore
dopiero w czasie ulegaja krystalizacji i dojrzewaniu. Na tym tle prze-
mian tworzg si¢ rozne teorie od radykalnych jak Samuela Hutingtona
gloszacego ,,zderzenie cywilizacji” lub Francis Fukuyama ,,koniec hi-
storii” po optymistow takich jak Johna Tomlinsona widzac w postno-
woczesnosci szanse na powstanie nowoczesnej tozsamosci’. Widzi on
pozytywno$¢ owych przemian w krystalizowaniu si¢ i porzadkowaniu
kultur z wrogich i1 zwalczajacych si¢ w poperowskie ,,spoleczenstwo
otwarte”, spoleczenstwo nowoczesne'®. Nawet ruchy fundamentali-
styczne, ktore wyostrzaja swoja tozsamo$¢ przez akty terrorystyczne,

° S. HUNTINGTON. Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt fadu swiatowego. Warszawa
1998; F. Fukuyama. Koniec historii. Poznan 1996, J. TomLisoN. Globalization and
Cultural Identity. W: The Global Transformation Reader. An Introduction to the Glo-
balization Debate. Ed. D. Held and A. McGrew. Combridge 2003 s. 270-271.

10K. R. PoppER. Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie. Warszawa 2006.
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ostatecznie sprzyjaja krystalizacji wlasnej identyfikacji. W tym kryje
si¢ przyczyna zachowan polaryzujacych stanowiska. Jest to problem
dla panstw narodowych z jednej strony proces globalizacji nie pozwa-
la im zachowa¢ ekskluzywnego charakteru witasnej kultur, z drugiej
akty terrorystyczne wzmacniaja lokalng kulturg. Mimo tej ztozonosci
panstwom tym nie jest tatwo zachowac koherentnego uktadu tozsamo-
Sciowego, poniewaz migracja jako zjawisko nieustannie si¢ nasila. W
ramach nowoczesnych spoteczenstw tworza si¢ ,,diasporyczne prze-
strzenie publiczne”, swoistego rodzaju getta, ktore nieustannie zagra-
zaja monopolowi tozsamosci kulturowej narodu''. C. Geertz nazywa to
procesem fragmentyzacji, ,,;ozkawatkowaniem $wiata”. Kultura w ta-
kim ujeciu ulega ciaglej rekompozycji, wypierania wigzi i tozsamo-
$ci przybranych. Jedne sa bardziej zakorzenione, drugie sa tylko na
chwilg. To zjawisko permanentnej niekoherencji znajduje swoje od-
zwierciedlenie w postaci r6znych problemow w krajach rozwijaja-
cych sig, gdzie wieloetniczna struktura bedaca efektem dawniejszych
podziatow kolonialnych taczy sig stabo ze strukturami panstwowymi,
co prowadzi do politycznej destabilizacji i aktow przemocy na tle et-
nicznym'2. Majac to na uwadze probuje si¢ dekomponowac zastane
kultury r6znych krajow pod katem wyznaniowym, migracyjnym, na-
rodowosciowym, geograficznym, starajac si¢ uchwyci¢ sama ztozo-
no$¢ poszczegolnych konglomeratow kulturowych. Fundamentem dla
nich wszystkich jest historia, ktora wypetniona jest przemoca. Taki
demontaz dostarcza duzo wiedzy na temat problemow tozsamoscio-
wych. Z tych badan wynika jasno, Ze rdznice sa w nieustannym pro-
cesie poglebiania sig, rodza si¢ podzialty w podziatach. Dobrobyt nie
jest zatem zrodtem jednoS$ci spotecznej. Jest tylko swoistego rodzaju
jej stabilizatorem. Lacza sig¢ tu procesy globalizacji z modernizacja,
generuja one niestabilno$¢ gospodarcza, za ktora podaza dynamika
zmian tozsamosciowych.

2. GLOBALIZACJA JAKO KULTURA KOLAZU

Dwa trendy zmian spotykajq si¢ ze soba na gruncie zycia spotecz-
nego — globalizacja i tozsamo$¢. W tym spotkaniu tworzy si¢ globalna

11 Zob. A. AppaDURAL Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization. Mi-
nnesota 1996.

12 C. GeEr1z. Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne. Kra-
kow 2003 s. 278.
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tozsamos¢ obejmujaca swym zasiggiem coraz wigksze zbiorowosci.
Tozsamos¢ w tym okoliczno$ciach jest wyznacznikiem kulturowych
przemian. Nowy mariaz kulturowy jest niczym innym jak pewnym
starciem si¢ tego, co lokalne z tym, co §wiatowe i bez granic. To wy-
wotuje zmiang rozumienia tego, co lokalne. W badaniach nad kultura,
koncentrowano si¢ na kulturze lokalnej, czyniac ja wyznacznikiem
przemian spotecznych w ramach socjologii kultury, czy antropologii.
W nowych okolicznosciach, ktére wyznacza globalizacja patrzenie na
kulture lokalng musi ulec pewnej transformacji na rzecz jej zdolno$ci
kreatywnych, kulturotworczych. Tozsamo$¢ jednostki jest wynikiem
wzajemnej kreacji kultury lokalnej i globalnej'.

Nie mozna w tym konteks$cie kwestionowac utrzymywania si¢
wyodrgbnionych i wzglednie spojnych uktadow kulturowych, ktére sa
podtrzymywane przez panstwa narodowe, koscioty, systemy prawne.
Jednak z punktu widzenia sit globalizujacych bgda one ulegaé pewne-
mu przeprofilowaniu, cho¢by dlatego, ze zmiany niesione przez kul-
ture¢ globalna sa atrakcyjne i zaden uktad w historii nie miat bezwa-
runkowego charakteru. Szczego6lnie ludzie mtodzi sa chtonni nowych
powiewow kultury.

Defensywne kultury lokalne zwykle zostaja zepchnigte po jakims
czasie na margines lub staja si¢ historyczne. Dla do§wiadczenia jed-
nostki, ktora jest w takich okoliczno$ciach mobilna jedynie ,,sita iner-
cji”, taka defensywnos$¢ jest zrodtem frustracji. Jest ona zamknigta w
wigzieniu, gdyz nie ma mozliwo$ci negocjacji znaczen, ktore dostar-
czaja jej nowe prady spoteczno-kulturowe. Jednostka w takiej sytuacji
jest zlokalizowana ideologicznie, a tozsamo$ciowo jest poza swoim
miejscem zycia czyli poza kontrola. Negocjacja kulturowa bedaca
zrodlem tozsamosci jednostkowej przestaje by¢ dla niej sensotworcza,
utrudnia takze interpretacje dziatania. To jest ta przyczyna frustracji'.
Na tej podstawie rodzi si¢ nieodparta potrzeba migracji. Jesli ta po-
trzeba jest ograniczona przez panstwa, to jest zrodtem niepokojow
wewnatrz panstwowych, gdyz generuje nowe podziaty.

Z intensyfikowana mobilno$¢ prowadzi do ostabnigcia centrow
kulturowych wystepujacych w kulturach lokalnych. Pluralistyczny
$wiat traci na tej drodze swoja dawna przejrzystos¢. Jeszcze pluralizm

3 M. CasteLLs. The Power of Identity. W: The Information Age: Economy, Society
and Culture. Vol. 11. Blackwell. Oxford 1997 s. 2.
14Z. BaumMaAN. Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika. Warszawa 2000 s. 7.
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uwazano za co$ naturalnego. Pod wptywem czynnikow globalizacji
i modernizacji przybiera on zupetnie inny charakter. Staje sig, jak w
kalejdoskopie, zmieniajacym si¢ i mieszajagcym ukladem. Mamy do
czynienia z kultura kolazu, czyli wymieszanych ze soba elementow,
w ktoérych sytuuje si¢ zycie jednostkowe. Pluralizm jako klucz do ro-
zumienia nowego $wiata stracit swoja moc interpretacyjna. Dzisiaj
uktady kulturowe sa raczej opisywane w procesie hybrydyzacji i kre-
olizacji. Ulegaja one dehierarchizacji, centra kulturowe ulegaja prze-
sunigciu i ostabnigciu. Obserwuje sig raczej pewna cyrkulacjg kultur,
ktore wyzwalaja tendencje wigkszego w nie zaangazowania. Proces
ten wywotany dominacja kultura kolazu, umacnia autonomizacjg sa-
mej kultury wzgledem struktury spotecznej i ekonomicznej. O tym juz
pisat D. Bell. Kultura lokalna przestaje by¢ nadbudowaq dla struktur
spoteczno-ekonomicznych. Nowe potrzeby rodzace si¢ w tworzacej
kulturze wymuszaja zachowania ekonomiczne, nadajac im nowy kie-
runek. Liczy sig zaspokojenie gustow , kulturalnych mas”. Wczesniej
gospodarka ksztaltowala zycie spoteczne, teraz uproszczajac kultura
kolazu ksztattuje zachowania rynku, a co za tym idzie catej gospodar-
ki. Za tymi zmianami podazaja zmiany w zachowaniach moralnych.
Dawniej cztowiek dozyt do okreslonego celu, bedac powsciagliwy
i zdyscyplinowany, dzisiaj wywyzszone ,,ja”’ dazy do wyrdznienia sig,
do osiagnigcia zmaksymalizowanej satysfakcji. Jest to nowy styl zy-
cia wywotany konsumpcja rozumiang juz nie tyle ekonomicznie, ale
bardziej kulturowo®. Zmiana ta idzie nawet dalej. Swoboda wyboru
stylu konsumpcji wraz z upowszechnianiem si¢ wyksztatcenia prowa-
dzi do indywidualizacji zachowan konsumpcyjnych. Na tej podsta-
wie tworzy sig tolerancyjna atmosfera spoteczna i specjalizacja zycia.
Spoteczenstwo postnowoczesne jest spoteczenstwem ekspertow, lu-
dzi wiedzy i informacji, ktorzy szukaja swojej tozsamos¢ w dyskret-
nym, jakby za parawanem, zyciu. W kulturze kolazu coraz wigksza
role odgrywaja bardzo zroznicowane i zwielokrotnione statusy i role
spoteczne. Niektore z nich spotykane z dezaprobata ogétu zaczyna-
ja si¢ manifestowa¢ jako roéwnoprawne i alternatywne. Przyktadem
moga by¢ mniejszosci seksualne, ktore funkcjonowaty wezesniej jako
tabu spoteczne, dzisiaj staja si¢ obecni na réwni z innymi grupami.

15 D. BELL. Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu. Warszawa 1994 s. 24.
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Roéwnouprawnione style konsumpcji ksztaltuja nowe statusy i stwa-
rzaja nowy rodzaj migracji, jakim jest poszukiwanie szczg$cia na dro-
dze przechodzenia z jednego stylu na drugi. To co pisat D. Bell byto
w jakim$ sensie prorocze, gdyz teraz ta sytuacja jest juz uwazana za
fakt. Jego prognoza uwidacznia si¢ dzisiaj wyraznie w procesie glo-
balizacji, w ktorym kultura przybiera r6zne formy o zacierajacych sig
granicach wplywow. Kultura nazywana popularna, przekracza grani-
ce spoteczne, religijne, panstwowe i kontynentalne, zacieraja si¢ w
niej réznice narodowe, etniczne i jgzykowe. Przyktadem moze tu by¢
wspotczesny nastolatek, ktory uczy si¢ jezykow, ubiera si¢ zgodnie
z propagowana moda przyjegta wprost z magazynéw mlodziezowych
o szerokim zasiggu wystgpowania, dzigki mediom elektronicznym
przekracza on wszystkie granice. Jest to juz ,,globalny nastolatek”,
ktory w spotkaniu ze swoim rowie$nikiem z innego kraju nie czuje du-
zych r6znic w sposobie zachowania i bycia. Dla niego ptaszczyzna
porozumienia jest popularna tozsamos$¢, ktora zostal przeniknigty
i ktora jest juz jego wlasna'®.

Rodzi to jednak powazne trudnosci w wymiarze psycho-spotecz-
nym. Tozsamo$¢ hybrydowa, skolazowana uwydatnia trudy wyboru,
ktory jest zwiazany z dysonansami nieustannych negocjacji kulturo-
wych. Najczgsciej objawia si¢ to w trudnosciach komunikacyjnych.
Nie uzgodnione $wiaty naszych spostrzezen i zindywidualizowana
autonomia naszych wybranych styloéw zycia prowadzi do napigc¢ i du-
zych trudnosci we wzajemnym porozumieniu. Efektem takiego sta-
nu rzeczy jest czgsto dezorientacja, z ktora kryje si¢ stres, depresja,
nerwica. Dla badacza kultury ostatecznie jest tylko potwierdzeniem
owych zmian, czyli dekonstrukcji tradycyjnych uktadéw kulturowych
i tworzenie si¢ tozsamos$ci wielokulturowej'”.

3. UWOLNIENIE KULTURY I WYOBRAZONA TOZSAMOSC

W nowym $wiecie jednostka ma dostep do ogromnych zasobow
obrazow i tresci. To stanowi materiat do kreowania nowej tozsamosci.

16 Zob. Z. MELONIK. Kultura instant — paradoksy pop — tozsamosci. W: Edukacja
w czasach pop-kultury. Red. W. Bruszta i A. Tchorzewski. Bydgoszcz 2002.

17 Zob. G. Delanty. Beyond the Nation State: National Identity and Citizenship in
a Multicultural Society — A Response to Rex. ,,Sociological Research Online”. http://
www.socresonline.org.uk.
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Poprzez media ludzka wyobraznia zostata zdemokratyzowana. Kazdy
moze identyfikowac si¢ z réznymi lokalnymi kulturami, a nawet zy¢
w nich na poziomie wyobrazeniowym. Media dyktuja styl wspotcze-
snej kultury, ksztattujac w ten sposob ludzka wyobraznig i wrazliwos¢.
Uwolnione przez nig sktadniki r6znych kultur dryfuja po $wiadomosci
jednostek, budzac potrzebg ksztalttowania wlasnego ego na zasadzie
eksperymentu. Wszechobecne tresci kultury popularnej stykaja sig
z r6znymi elementami kultur lokalnych wzajemnie na siebie oddziatu-
jac, co mozna zauwazy¢ w indyferentyzmie moralnym. Mozna by¢ na
przyktad muzulmaninem w krajach chrzescijanskich i czu¢ sig jakby
u siebie. Uwolnione przez media tresci kultur obcych sprawiaja, ze
mozna w sposob posredni je doswiadczaé, bedac poza ich uwarun-
kowaniami przestrzenno-czasowymi'®. Poniewaz nie sa one zwykle
zinternalizowane spotecznie na tyle silnie, aby byly traktowane zwy-
czajowo jako pewien podzielany kod kulturowy, to daja si¢ poznaé
jako demonstracyjna identyfikacja domagajaca si¢ tolerancji. Ma to
wyplyw na zmiany o charakterze mentalnosciowy, w ktorych tworza
si¢ wyobrazeniowe spotecznosci 1 ich tozsamosci. Wyznacznikiem
takiej wyobrazni jest kategoria potrzeby, ktora zmienia si¢ w spirali
kolazu kultur. Zdemokratyzowana wyobraz’nia medialna otwarta jest
na inno$¢ przez odkrywane nowe pragnienia i aspiracje. Tak powstaje
kultura permisywizmu — tolerancji i przyzwolenia.

4. EMANCYPACJA TOZSAMOSCI KULTUROWE]

Kryzys tozsamosciowy, jaki daje si¢ pozna¢ w stabej kondycji
psychicznej wspodtczesnego cztowieka i w braku jego poczucia wspol-
notowos$ci, wymaga pewnej glebszej refleksji. Niektore srodowiska
spoteczne na drodze ideologicznej staraja si¢ te tozsamos¢ profilowaé
na drodze wychowania, reformy mediow oraz przez prawna ochrong
podzielanych przekonan. Jest to zjawisko przypisania, czy stygmaty-
zacji kultura. Srodowiska te ktada nacisk na imperatywy kulturowe
charakterystyczne dla danej szerokosci geograficznej. Jest to pode;j-
$cie uwarunkowane takze historycznie jako korzenie danej kultury.
Ochrona aksjonormatywno-ideowa stawia jednak pytanie o trwatos¢

18 GIDDENS. Nowoczesnosé i tozsamosé. s. 47.
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tak przypisanej, jak i przypisywanej identyfikacji w strukturze toz-
samosci jednostkowej. Istniejac juz, tendencja demontazu zastanych
kultur zdaje si¢ temu przeczy¢. Nalezatoby zatem przyjaé, ze kultu-
ra i zwigzana z nig tozsamos$¢ jest rzeczywistoscia dynamiczng. Nie
mozna jej uyymowac statycznie i koherentnie. Modelem alternatywnym
dla ustabilizowanych uktadéw spoteczno-kulturowych bytby model
emancypacyjny oparty na szerokiej skali pola wyboru, refleksyjnej
autokreacji cztowieka w jego relacjach ze spotecznoscia.

Zatrzymanie fali nowych elementow kultury w globalnym §wie-
cie nie jest mozliwe. Widac to na przyktadzie krajow rozwijajacych
sig, ktore chociaz wyrosty z kontestacji uzaleznien i zniewolen poli-
tycznych, szybko uzalezniaja si¢ od swoich zar6wno wybawicieli jaki
i dawnych okupantow. Do tego dochodzi migracja zarobkowa, ktora
przez swoje kontakty z miejscem pochodzenia utwierdza te panstwa
w kulturowej zaleznosci. Lad kulturowy, ktory istniat w zniewolonym
kraju, wzmocniony przez poczucie ucisku i przesladowania, w nowej
sytuacji ulega dekonstrukcji przez proces globalizacji i mediatyzacji
kultury. To zmienia radykalnie warunki krystalizacji tozsamosci kul-
turowej nowych spoteczenstw!®. Podejscie alternatywne, w ktorym
przyjmuje sig¢ tozsamos¢ w jej dynamicznym aspekcie, zaktada otwar-
tos¢ 1 gotowos¢ jednostki do mierzenia si¢ z zinstytucjonalizowang
struktura. Przygotowanie jej na taki sposob funkcjonowania w spote-
czenstwie chroni przed traumatycznymi konsekwencjami. Kultura jest
w dobie globalizacji refleksja podmiotu dziatajacego w jego srodowi-
sku zycia. Przypisane jej walory pozostaja jedynie jedna z alternatyw,
ktore moga pomoc w zachowaniu wilasnej tozsamosci.

Tozsamos¢ jednostkowa w globalnym $wiecie jest negocjowana,
hybrydowa, skolazowana i wyobrazona. Jest wynikiem dyfuzji kultur
spotegowane]j rozwojem mediow, nowej ruchliwosci spotecznej oraz
emancypacji. Nowe podejscie do tozsamosci zaklada kulturg samore-
alizacji, subiektywizmu moralnego i autentycznosci. Ideat cztowieka
w takim ujeciu to cztowiek kreatywny, wytwarzajacy kulturg na dro-
dze samorefleksji.

Tak rozumiana tozsamo$¢ i proces jej ksztalttowania moze mie¢
duze znaczenie dla dziatalnosci pastoralnej Kosciota. Kosciot musi
by¢ w nieustannym dialogu ze §wiatem. To jest wyzwanie dla ewange-
lizacji kultur. Nie mozna bowiem rozumie¢ $wiata statycznie. Kazde

19 Zob. Questions of Curtural Identity. Red. S. Hall, P. Du Gay. Sage Publns 1996.
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pokolenie staje wobec przemian wtasciwych dla jego czasu. Podobnie
jest w kwestii rozumienia miejsca chrzescijanstwa w ,,globalnej wio-
sce”. Jesli ma mie¢ ono wptyw na zastana i zmieniajaca si¢ kulture, to
musi ja rozumiec i na tej drodze wpisywac si¢ w ten $wiat z catg dyna-
mika ewanglicznego zycia, ktore jest zywa tkanka Kosciota. Refleksja
nad kultura w globalizujacym si¢ szybko $wiecie stawia zatem nowe
wyzwania dla ludzi wierzacych. Wymaga od nich szerszego spojrze-
nia na dokonujace si¢ zmiany — zarowno od tej dobrej jak i ztej stro-
ny. Aby chrzescijanstwo byto nadal odpowiednie dla wspotczesnego
cztowieka i poruszato do aktywnego ksztattowania kultur.

INDIVIDUAL IDENTITY IN THE MULTICULTURAL
SPACE IN THE PROCESS OF CULTURAL DIFFUSION

Summary

The world of modern cultures is highly made more dynamic. It seems that
chaos which comes into being as a result of intensifying cultural diffusion
can not be put in order and it is difficult to catch possible trends of changes.
In the postmodern world typical forms of identity concentrated on blond rela-
tionship, denomination, ethnicity, nationality or civilization came into stage
of disappearance or radical transformation, being replaced by new forms of
configuration of identification. The individual identity there is surely in a
process of modernization, urbanization, westernization, Americanization or
globalization, as a result of it is somehow negotiated, hybrid, collaged and
imagined. It is a result of cultural diffusion enhanced by development of mass
media, new social mobility and emancipation. New attitude to the identity
assumes the culture of self-realization, moral subjectivism and authenticity.
Ideal of the human being in such view that is creative man, creating the cul-
ture on the road self-reflection.

Ttum. Jarostaw Sempryk

Stowa kluczowe: tozsamos$¢, wielokulturowos¢, dyfuzja kultur, zmiana spo-
teczna
Key words: identity, multiculturalism, cultural diffusion, social change



