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WSTEP

Postuga Biskupa Rzymu jako Nastepcy §w. Piotra, ktoremu Chrystus
powierzyl przewodzenie Kosciotowi, we wspdlczesnych czasach stata
si¢ rzeczywistoscia, ktora przekracza granice geograficzne i ksztattuje
sumienia. Zwlaszcza pontyfikat Ojca §wigtego Jana Pawta Il wyznaczyt
nowy etap dziejow papiestwa. Jego pasterskie zaangazowanie w zycie
Kosciota, obfitos¢ ogloszonych dokumentéw papieskiego magisterium,
obecnos$¢ w §wiecie przez liczne podrdze apostolskie, zaangazowanie
w sprawy spoteczne, troska o pokdj na §wiecie sprawity, ze pontyfikat
ten zostal okreslony jako ,,wielki”. Doprowadzito to w konsekwencji do
wzrostu prestizu instytucji papiestwa. Papiez stal si¢ nickwestionowanym
autorytetem intelektualnym i moralnym nie tylko w Kosciele katolickim
i S$wiecie chrzescijanskim, ale takze u wyznawcow innych religii, a nawet
w kregach ludzi niewierzacych. Dla katolikow Biskup Rzymu pozostaje
gwarantem jednosci i tozsamos$ci Ko$ciola.

Jednakze owo postugiwanie papieskie, ktore przybrato obecnie
rozmiary dotad niespotykane, stanowi wciaz jeden z zasadniczych pro-
blemoéw na drodze do pelnej, widzialnej jednosci chrzescijan. Formuta
prymatu papieskiego uksztattowana w tradycji Kosciota katolickiego po
wielkich roztamach w XI w. ze Wschodem 1 w XVI w. na Zachodzie,
oparta gldwnie na jurydycznym jego wymiarze oraz sprawa nieomyl-
nosci papieskiej budzi wiele kontrowersji, a nawet sprzeciw ze strony
wyznan niekatolickich.

Mimo to, od chwili zakonczenia Soboru Watykanskiego II, ktory stat
si¢ kamieniem milowym dla ekumenizmu, zagadnienie papiestwa zacz¢lo
by¢ jednych z gléwnych przedmiotow w dyskusji migdzy chrzescijana-
mi réznych wyznan zdazajacych do przywrécenia jednosci. Publikacje
teologiczne, dokumenty dialogu doktrynalnego oraz wypowiedzi Stolicy
Apostolskiej wytworzytly zupetnie nowy klimat. W efekcie, w eklezjo-
logii katolickiej podjety zostat wysitek umiejscowienia prymatu w or-
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ganicznej jednos$ci z catym Ko$ciotem, a przede wszystkim z kolegium
biskupéw i Kosciotami lokalnymi. Jest to sytuacja budzaca nadzieje
na rozwiazanie problemu, ktory — jak si¢ powszechnie wydaje — jest
najpowazniejszy w dialogu ekumenicznym.

Proba stworzenia konkretnej przestrzeni do dialogu w kwestii prymatu
ze strony katolickiej jest encyklika Ut unum sint Jana Pawta II, w ktorej
papiez zachgca do ,,znalezienia takiej formy sprawowania prymatu, ktora
nie odrzucajac bynajmniej istotnych elementdw tej misji, bylaby otwarta
na nowa sytuacj¢™*. Dzi§ bowiem prymat zaczyna by¢ postrzegany jako
nadzieja i szansa w ruchu zjednoczeniowym. Zwracaja na to uwage
takze cztonkowie wspdlnot niekatolickich, widzac potrzebg istnienia
wspolnego centrum chrzescijanstwa jako skutecznej obrony wolnosci
i jednoznacznos$ci wiary, czy tez osoby papieza jako rzecznika catego
$wiata chrzescijanskiego.

Dialog podjety z r6znymi wyznaniami chrzes$cijanskimi w dziedzinie
postugi Piotra rozwija si¢ powoli, cho¢ stale. Dlatego tez niniejsza pra-
ca podejmuje zadanie usystematyzowania dotychczasowych osiagnigc
w dialogu ekumenicznym nad kwestig prymatu papieskiego i jest proba
odpowiedzi na pytanie, jaki jest aktualny stan porozumienia migdzy
wyznaniami chrzescijanskimi w tej dziedzinie. Motyw bezposredni
napisania tej dysertacji tkwi w przytoczonym wyzej apelu papieza do
podjecia na nowo badan nad zagadnieniem prymatu, tak aby przestat
on by¢ problemem w zdazaniu do pelnej jednos$ci chrzescijan. Sprawa
tej jednosci jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych zadan, przed
ktorymi stoja wszyscy wyznawcy Chrystusa.

Sformutowane w taki sposdb zagadnienie nie doczekato sig¢ dotych-
czas pelnego opracowania w polskiej teologii. Wsrod prac bliskich
zarysowanej problematyce spotykamy si¢ zazwyczaj z opracowaniami
dotyczacymi poszczeg6lnych dialogdéw migdzywyznaniowych czy tez
rozumienia prymatu w teologii wspolczesnej. Brakuje natomiast synte-
tycznego spojrzenia na problem papiestwa w aspekcie ekumenicznym,
ktore zbieraloby wyniki dotychczasowego dialogu i prezentowaloby

1UUS 95.
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perspektywy dotyczace dalszych dzialan w tej materii. T¢ lukg bedzie
starata si¢ wypehic niniejsza praca.

Dla realizacji zamierzonego celu nalezy przede wszystkim odczytac
baz¢ doktrynalna nauki o prymacie, do ktorej odwotuja si¢ dokumenty
Kosciota oraz akta dialogu ekumenicznego na temat postugi Biskupa
Rzymu, wydane od czasu Vaticanum II. Jak zaznaczono w temacie pracy,
autor bedzie korzystat z polskich opracowan dotyczacych interesujacego
nas problemu. Pod pojgciem ,,polska literatura teologiczna” autor rozumie
réwniez thumaczenia na jgzyk polski pozycji autorow obcojezycznych.

Aby kompetentnie rozwazy¢ problem postawiony w temacie pracy,
postuzono si¢ metoda analityczno-syntetycznga. W rozdziale pierwszym
zostanie nakre$lona ogo6lna ptaszczyzna badawcza przez analizg i synte-
tyczne wnioski dotyczace prymatu na podstawie oficjalnej nauki Ko$ciota
i wspotczesnej literatury teologicznej. Rozdziat drugi zogniskowany
zostanie wokot analizy tekstow dialogu ekumenicznego oraz pogladow
teologow na temat prymatu w trzech najwazniejszych wyznaniach nie-
katolickich, a mianowicie: Ko$ciotach prawostawnych, Wspolnotach
luteranskich oraz Wspolnotach anglikanskich. Cho¢ wiele elementow
oceny zawartych zostanie juz w tre$ci wczesniejszego rozdziatu, to jed-
nak rozdziat trzeci podejmie probe syntetycznego ich przedstawienia. Na
podstawie osiagnig¢ dialogu zostang ukazane perspektywy sprawowania
Biskupa Rzymu i nakres$lone dalsze mozliwe kroki na drodze do petnej
jednosci chrzescijan.
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ROZDZIAL 1

PODSTAWY KATOLICKIEJ NAUKI
O PRYMACIE

W $wiadomos$ci Kos$ciota katolickiego istnieje przekonanie, ze
w gronie powotanych przez Jezusa Chrystusa Dwunastu $w. Piotr zaj-
mowat szczegdlne miejsce. Mozna wigc stwierdzié, ze §w. Piotr z woli
powotujacego Chrystusa stat si¢ kamieniem wegielnym kolegium apo-
stolskiego oraz fundamentem catego Kosciota, a takze spadkobierca
rzeczywistego postannictwa pasterskiego?. To uprzywilejowanie osoby
$w. Piotra i jego misji zostalo nazwane prymatem czy tez prymacjalnym
urzedem (postuga). W celu uzasadnienia takiego stanowiska przytacza
si¢ liczne argumenty tak biblijne, jak tez zwiazane z tradycja pierwot-
nego Kosciota.

Dlatego w pierwszej czesci pracy zostanie poddane analizie samo
pojecie prymatu oraz jego podstawy biblijne i historyczne. Nast¢pnie
zostana przedstawione gtowne momenty rozwoju doktryny i praktyki
prymacjalnej oraz obecne rozumienie prymatu w Kosciele katolickim,
aby potem moc przejs¢ do omdwienia tego problemu na plaszczyznie
ekumenicznej.

1. Pojecie i pochodzenie prymatu

Nazwa ,,prymat” okresla si¢ w chrzeécijanstwie najwyzsze postannic-
two 1 zwierzchnictwo w Kosciele, ktorego podmiotem jest kazdorazowy

2 H. Seweryniak, Eklezjologia katolicka, w: By¢ chrzescijaninem dzis. Teologia dla
szkot Srednich, red. M. Rusecki, Lublin 1992, s. 227; tenze, Swiety Kosciot powszedni,
Warszawa 1996, s. 110.
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Biskup Rzymu jako Nastepca $w. Piotra Apostota’. Jest to pojecie typowo
chrzescijanskie, a raczej katolickie.

Pojecie ,,prymatu” nie jest wystarczajaco sprecyzowane do dzis,
nalezy zreszta do tajemnic wiary. Pod wptywem swieckich pojeé: prin-
ceps, rex, imperator, monarcha, Kyrios, Dominus — piastuna wtadzy
prymacjalnej utozsamiano nieraz, catkowicie btednie, z imperatorem,
monarcha, absolutnym wtadca, potbogiem, suwerenem nikomu w niczym
niepodlegtym, rzekomym Panem i Wtascicielem Ko$ciota powszechne-
go, itp. Religijna nazwa ,,prymat” (fac. primatus, gr. proteion) oznacza
pierwszenstwo, pierwsze miejsce, stanie na czele. Nazwa ta wigc nie
wyklucza pewnej rownosci z innymi, lecz raczej ja zaktada, w mysl
lacinskiego adagium: primus inter pares: prawdziwie pierwszy, lecz
posrod rownych. Wedlug tej idei religijnej $w. Piotr byt Pierwszy posrod
apostotow, ,,poczatkiem” zywej wladzy eklezjalnej, pewnym szczytem
Kosciota, wkomponowanym jednak w caty jego masyw.*

Z biegiem czasu, w wyniku gwattownych kontrowersji w fonie chrze-
Scijanstwa na temat doktadniejszego znaczenia tego terminu, uksztatto-
waly si¢ nastepujace znaczenia stowa ,,prymat”:

* prymat czci (honorowy) — polega na wyzszoSci wyptywajacej

z okreslonych osobistych czy zawodowych przymiotow;

»  prymat kierownictwa (directionis) — polega na wyzszosci jednost-
ki w stosunku do jakiego$ zespotu, majacej swe zrodto w danym
jej przez ten zespot upowaznieniu do przewodniczenia mu w jego
prawidlowym i skutecznym funkcjonowaniu;

* prymat dozorowania (inspekcji) — polega na wyzszo$ci majacej
swe zrodto w prawie jednostki do czuwania nad respektowa-
niem ustalonych zasad prawnych przez zobowiazana do tego
spotecznos¢;

» prymat jurysdykcyjny — polegajacy na posiadaniu pierwszenstwa
realnej wladzy zaré6wno nad poszczegdlnymi innymi piastu-
nami wiladzy i nad ich caloscia, jak tez nad spoleczno$cia im

3 M. Zmudzinski, Prymat, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki,
Lublin — Krakéw 2002, s. 975.
4 Cz. Bartnik, Kosciot Jezusa Chrystusa. Wroctaw 1982, s. 202.
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wszystkim podlegla; przy tym nizsze szczeble wtadzy nie sa
niwelowane, lecz wkomponowane w cato$¢, na czele ktorej stoi
pierwszy’>.

Prymat w ostatnim znaczeniu ma sens wiasciwy i miesci w sobie
zarazem dwa pierwsze znaczenia®. Jest wiec on pierwszenstwem wladzy
pasterskiej w zakresie Ko$ciota. Nie jest jakim$ nowym szczeblem ka-
ptanstwa, ani §wigceniem, lecz elementem ustroju wtadzy kolegium. Nie
nalezy utozsamia¢ nieomylnosci z prymatem, jakkolwiek nieomylnos¢
w nauczaniu jest pewna konsekwencja prymatu pasterskiego’.

Z pojeciem ,,prymatu” $cisle zwiazane jest roOwniez pojecie ,,papie-
za” jako wykonawcy urzedu prymacjalnego. W jezyku polskim nazwa
»papiez” wywodzi sig¢ — za posrednictwem j¢zyka czeskiego od wschod-
niego pappa lub pappas — ojciec, papa, tato, odnoszony w duchowym
znaczeniu do kaptanow, glownie do biskupow, opatow, patriarchéw. Od
potowy V w. na Zachodzie termin papa odnoszono niemal wytacznie do
Biskupa Rzymskiego. We wspolczesnej prymatologii funkcjonuja cztery
podstawowe okreslenia piastuna urzedu Piotrowego:

1° papiez to przede wszystkim Namiestnik Chrystusa na ziemi, Wi-
kariusz Chrystusa;

2° papiez to Wieczysty Piotr (Petrus perpetuus), Nowy Piotr kazdo-
razowo w historii;

3° papiez to nie Drugi Piotr, lecz Nastegpca Piotra (Successor Petri),
a wigc majacy mniej darow niz Piotr, ale w pelni kontynuujacy jego
podstawowy urzad; t¢ nazwe preferuja dokumenty Magisterium Ko-
$ciota®;

4° papiez to jedynie Zastgpca Piotra (Vicarius Petri) lub Spadkobierca
Piotra (Heres Petri), a wigc Piotr byt zastepca Chrystusa, a papiez jest
z kolei zastgpca Piotra, gdyz tylko partycypuje w jego niepowtarzalnej

5 S. Pikus, Zagadnienia z teologii fundamentalnej. Warszawa 2001, s. 165; por.
S. Nagy, Chrystus..., dz. cyt., s. 119-120.

¢ Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003, s. 148.

" Tenze, Koscidl..., dz. cyt., s. 203.

8 KK 15; 18; 20; 22; 23; 24; 25; DE 2; DB 2; DM 5; Kongregacja Nauki Wiary,
Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota, OR, nr 2 (1999), s. 52-56.
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roli historiozbawczej; za tym ostatnim okresleniem opowiadat si¢ zde-
cydowanie §w. Leon Wielki i wydaje si¢ ono najlepsze i dzis$’.

W nauce katolickiej nazwa ,,prymat” ma swoja genezg w Biblii. Dwu-
nastu nie bylo luznym zbiorem jednostek, lecz tworzyli kolegium, ktore
mialo swoja Glowe w osobie sw. Piotra Apostota: ,,Piotr razem z Jedena-
stoma” (Dz 2, 14). Chodzi o wlasciwe ujgcie i okreslenie roli $w. Piotra,
ktéry w prapierwotnym Kosciele byt ,,jednym z Dwunastu” (Dz 1, 13)
i zarazem ,,Pierwszym” spo$rod nich: Protos, Primus (Mt 10, 2). Jest to
wiegc pojecie oryginalne, nieporownywalne z zadnym $wieckim?.

Jest cecha charakterystyczna i nie budzaca watpliwosci, ze wszystkie
zbiory tekstow Nowego Testamentu, pochodzace z roéznych warstw trady-
cji, nie wykluczajac tych najstarszych, znaja Piotra, przez co nabiera ten
temat znaczenia powszechnego®. A to w konsekwencji sprawia, ze nie
mozna ograniczy¢ czy sprowadzi¢ tego problemu jedynie do okreslone;j
tradycji natury lokalnej czy osobowej*2.

Piotr zajmuje szczegdlna pozycje wsrdd grupy Dwunastu, tak jak oni
stanowig elitg tych, ktorzy gromadza si¢ wokot Jezusa. Zardwno pozycja
Piotra, jak tez pozycja Dwunastu musi by¢ rozumiana w perspektywie
trwania misji Jezusa, ktora znajduje swa kontynuacj¢ w postudze apostol-
skiej. Prymat Piotra jest wigc nie tylko widoczny w kontekscie dziatania
Jezusa, ale jego pelne znaczenie jawi si¢ dopiero na tle rzeczywistosci,
ktora wyrasta jako nowa wspdlnota uczniow. Kosciot i pozycja w nim
Piotra sa nierozlacznie zwiazane, a to oznacza, ze Jezus ustanawiajac
Kosciot, okreslit w nim eksponowane miejsce dla Piotra.!3

Waznego swiadectwa o Piotrze dostarcza literatura epistolarna $w.
Pawtla z najstarszym wyznaniem wiary, zawartym w starozytnej formule,

° Cz. Bartnik, Koscidl..., dz. cyt., s. 271.

0 Cz. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 148.

1t A. Nowicki, Prymat znakiem wiarygodnosci Kosciota, WPT, nr 2 (1997), s. 33.

12 J. Ratzinger, Prymat Piotra a jednosé¢ Kosciota, ComP, nr 6 (1991), s. 4; por.
S. Nagy, Papiez z Krakowa. Szkice do pontyfikatu Jana Pawta II, Czgstochowa 1997,
s. 14.

13 H. Langkammer, Nowy Testament o Kosciele, Wroctaw 1995, s. 46-47; S. Nagy,
Chrystus..., dz. cyt., s. 118; A. Paciorek, Rola Piotra w Kosciele pierwotnym, w: Ko-
Sciot w swietle Biblii, red. J. Szlaga, Lublin 1984, s. 67-72.
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tzw., credo korynckim: ,,...ze Chrystus umart — zgodnie z Pismem — za
nasze grzechy, ze zostat pogrzebany, ze zmartwychwstal trzeciego dnia,
zgodnie z Pismem,; i ze ukazat si¢ Kefasowi, a potem Dwunastu” (1 Kor
15, 3b-5). Tekst ten ukazuje w specyficzny sposéb udokumentowane
pierwszenstwo Piotral4. Zawarta jest w tym §wiadectwie zardwno infor-
macja o imieniu Kefas, jakim §w. Pawel okre$la apostola z Betsaidy oraz
o pierwszenstwie Piotra dotyczacym prawdy Zmartwychwstania®®.

Roéwnie istotne §wiadectwo dotyczace §w. Piotra znajduje sig
w Liscie do Galatow. Pawet zdaje w nim relacjg z trzech ciekawych spotkan
z Piotrem, ktore majg istotne znaczenie dla wiarygodnosci jego poshugi
gloszenia Ewangelii poganom. Pierwsze spotkanie miato miejsce w Je-
rozolimie, gdy Pawel udat si¢ tam, ,,dla zapoznania si¢ z Kefasem” (Ga
1, 18). Czternascie lat pozniej powraca, by odwiedzi¢ trzy filary: Jakuba,
Piotra i Jana. Chce bowiem przedstawi¢ gltoszona przez siebie Ewangeli¢
wsrod pogan i przekonac sig, jak pisze; ,,czy nie biegng lub nie bieglem na
prozno” (Ga 2, 2). Trzecie spotkanie ma miejsce w okolicznosciach, ktore
przeszly do historii pod nazwa ,,sporu antiochenskiego”, bowiem Pawet
wyraznie przeciwstawit si¢ Piotrowi, ktory wedhug niego zachowywat si¢
dwuznacznie (Ga 2, 11-17). Reakcja Pawla §wiadczy o jego uznanym juz
autorytecie, ale potwierdza jednoczes$nie pierwszenstwo Piotra. Mozna
bowiem domniemywac, ze odniesienie Pawta do kazdej innej osoby by-
oby rézne od tego zapisanego przez niego. Bronit w ten sposob jednosci
doktrynalnej wtasnie w oparciu o uznanie naczelnej roli Piotra!®.

Rola $w. Piotra w zyciu pierwotnego Kos$ciota opisana jest rowniez
przez autora Dziejow Apostolskich. Cala pierwsza czgs$¢ ksiggi (Dz
1,1-12, 17) przedstawia Piotra jako pierwszoplanowa posta¢. Znajduje
si¢ pierwszy na liScie apostotéw wymienionych juz po Zmartwych-
wstaniu (Dz 1, 13). Wystepuje jako przedstawiciel i rzecznik grona
apostolskiego (Dz 2, 14. 38), a nawet im przewodniczy, co wida¢ przy
wyborze Macieja (Dz 1, 15-26). Wyglasza inne uroczyste mowy: po
uzdrowieniu paralityka (Dz 3, 1-26), przed Sanhedrynem (Dz 4, 1-22),

4 H. Seweryniak, Swiety Koscidl..., dz. cyt., s. 112-113.

15 J. Ratzinger, Prymat Piotra..., art. cyt., 4.

16 H. Seweryniak, S‘wiely Kosciol..., dz. cyt., s. 115; Cz. Bartnik, Kosciot..., dz. cyt.,
s. 217.
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przed ktorym reprezentuje tez innych (Dz 5, 27-33). Wypelia zadanie
oficjalnej promulgacji uniwersalistycznego charakteru chrzescijanstwa
(Dz 10, 1-48). Jego obecno$¢ jest podkreslona na soborze jerozolimskim
(Dz 15, 7-12). Wszystkie te zdarzenia, cho¢ nie daja precyzyjnego okre-
$lenia charakteru misji Piotra, to bez watpienia wyraznie wyrdzniaja
jego osobe i funkcje!”.

Przechodzac z kolei do osoby i misji $w. Piotra w relacjach ewan-
gelijnych najpierw trzeba stwierdzi¢, iz w gronie Dwunastu Piotr ma
pozycje specjalna. Nalezy do trzech wybranych, obok synéw Zebedeusza,
ktorzy sa §wiadkami szczegolnych wydarzen: przemienienia Panskiego
(Mk 9, 2-8; Mt 17, 1-8; Lk 9, 28-36), modlitwy na Gorze Oliwne;j
(Mk 14, 32-42; Mt 26, 36-46; L.k 22, 39-46), wskrzeszenia corki Jaira
(Mk 5, 7). A nawet wsrdd tych trzech si¢ wyr6znia, gdyz to on przema-
wia w imieniu pozostatych podczas przemienienia i do niego si¢ zwraca
Chrystus podczas agonii na Gorze Oliwnej. Autorzy jako szczeg6lne
wyroznienie Piotra podaja jeszcze inne wydarzenia: powotanie Piotra
jako prototypu powotania (Lk 5, 1-11), Apostot nasladuje Jezusa kroczac
po wodzie (Mt 14, 28n), Jezus chroni si¢ w jego domu (Mk 1, 29), Piotr
placi podatek w imieniu wszystkich (Mt 17, 24-27)*. A najwigksze dopet-
nienie tych wszystkich wyr6znien znajduje osoba Piotra w umieszczeniu
jej na pierwszym miejscu na liScie uczniow (Mt 10, 2-4; Mk 3, 13-19;
Lk 6, 12-16)". J. Ratzinger analizujac katalog imion apostotow dodaje:
»W Ewangelii Mateuszowej Piotr zostaje ponadto wyraznie przedsta-
wiony jako pierwszy, pojawiajac si¢ w tym miejscu faktycznie jako
pierwszy, co pozniej w pojgciu prymat stanie si¢ synonimem specjalnej
misji Rybaka z Betsaidy”%.

17 Cz. Bartnik, Koscidt..., dz. cyt., s. 217; H. Seweryniak, Swiety Koscidt..., dz. cyt.,
s. 125-126; S. Nagy, Chrystus..., dz. cyt., s. 126-127; zob. P. Kaplinski, Czy w Dziejach
Apostolskich istnieje terminologia wskazujqca na pasterski autorytet sw. Piotra, RBL
nr 5-6 (1989), s. 368-372.

8 S. Rosa, Teologia..., dz. cyt., s. 118; J. Ratzinger, Prymat Piotra..., art. cyt., s. 7,
S. Cipriani, Posta¢ Piotra w Nowym Testamencie, ComP, nr 11 (1991), s. 24-26.

19 H. Langkammer zaznacza, ze jest to wyrdznienie godno$ciowe, a nie czasowe;
por. tenze, Nowy Testament..., dz. cyt., s. 46-47.

2 J, Ratzinger, Prymat Piotra..., art. cyt., s. 7.
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Z kolei problem zmiany imienia $w. Piotra domaga si¢ rowniez
pewnego poglebienia. Wedtug swiadectw Nowego Testamentu Jezus
nadatl Szymonowi nowe imi¢ jako jedynemu z Apostotéw w brzmie-
niu: Kefas — Piotr — Skata; wg J 1,42 mialo to miejsce przy powotaniu
Piotra, wg Mt 16, 16 nn. — w lacznos$ci z wyznaniem mesjanskim pod
Cezarea Filipowa, wg Mk 3,16 —w zwiazku z ustanowieniem Dwunastu.
W Biblii zmiana imienia oznacza to, ze Bog nadaje komus odpowiednia
rol¢ w swym planie zbawienia. Charakterystyczny jest fakt, ze to nowe
imig, nie uzywane owczesnie ani jako imig, ani jako przydomek, w odnie-
sieniu do Piotra przyjelo sig, a jednoczesnie zastgpilo jego imig wilasne,
gdy tymczasem przydomki innych Apostolow nie odegraty w ich zyciu
zadnej roli?t. Nowe imig okresla wiec zarazem istote i funkcje Piotra,
i mozna je rozumie¢ wytacznie w kontekscie postugi powierzonej mu
przez Jezusa?.

Tak wigc wskazane powyzej fragmenty Ewangelii, cho¢ nie pokazuja
wprost konkretnej misji $w. Piotra, to bez watpienia ukazuja jego szcze-
g6lna miejsce w zamiarach i decyzjach Jezusa dotyczacych przysztosci
Koéciota. Nalezy jednak podkresli¢, ze Ewangelie zawieraja rowniez
tresci bedace wprost odpowiedzia na pytanie charakter i zakres postugi
prymacjalnej zleconej Piotrowi przez Jezusa. Znajduja si¢ one w trzech
fragmentach, stanowiacych podstawg katolickiego uzasadnienia pryma-
tu: zapowiedz i obietnica prymatu (Mt 16,17-19), realizacja zapowiedzi
prymatu (J 21, 15-17), modlitwa Jezusa o wytrwanie Piotra i polecenie
utwierdzania innych w wierze (Lk 22, 31-32).

Pierwszy fragment stanowi centralny tekst tradycji o Piotrze®. Sporne
i dyskutowane szczegotowe jego problemy nie przestaja by¢ przedmio-
tem debat teologicznych?*. Obecnie przyjmuje sie, ze tekst ten powstat

S, Rosa, Teologia..., dz. cyt., s. 116.

2 Cz. Bartnik, Koscidt..., dz. cyt., s. 205; H. Langkammer, Nowy Testament..., dz.
cyt., s. 47; J. Ratzinger, Prymat Piotra..., art. cyt., s. 7.

3 J. Ratzinger, Prymat Piotra..., art. cyt., s. 8.

% Zob. R. Bartnicki, Wyznanie Piotra pod Cezareq Filipowq i obietnica prymatu
(Mt 16, 13-20), HD, nr 3 (1980), s. 205-210; W. Chrostowski, ,, 7y jestes Piotr...” (Mt
16, 17-19). Biblijne podstawy prymatu papieza w Kosciele, ,,Przeglad Powszechny”
nr 10 (1988), s. 7-23; H. Muszynski, Qumranska paralela prymatu (1QH 6, 25-36),
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zapewne jeszcze w [ w., prawdopodobnie razem z ostateczna redakcja
Ewangelii Mateusza®. W takiej perspektywie wazna staje si¢ przede
wszystkim tres¢ tego fragmentu, na ktora sktadaja si¢ symbole: skaty,
kluczy oraz sformutowanie ,,zwiazywac i rozwiazywac”.

Obraz skaty w metaforyce nowotestamentalnej nie jest odosobniony
i uzywany jest dla podkreslenia mysli o statosci, jedno$ci, scaleniu,
harmonii, ale i o sile witalnej mocnej budowli*. Whasciwe zrozumienie
terminu ,,skata” w odniesieniu do Piotra mozliwe jest jedynie na plasz-
czyznie chrystologicznej i eklezjalnej: Szymon Piotr stanie sig, z racji
zadania powierzonego mu przez Jezusa tym, kim nie jest z ciata i krwi?’.
Chrystus jest tym, ktory wznosi i buduje Kosciot, zas Piotr, nalezacy do
budowli, petni funkcjg skaty-fundamentu. Trescia wigc obietnicy, prze
ktora Chrystus $cisle zwiazat Piotra z Ko$ciotem jest element zwierzch-
nictwa zapewniajacego spolecznosci religijnej trwalos¢ i jednos¢. Nie
wolno jednak zapomnie¢, ze urzad Piotra-skaty jest wlasciwie pojmowa-
ny tylko na ptaszczyznie religijnej, na ptaszczyznie daru i stuzby?.

.Studia Pelplinskie”, t. 4 (1973), s. 27-47; A. Naumczyk, Biblijne podstawy papiestwa
rzymskiego, Warszawa 1961; A. J. Otow, Przekaz biblijny i interpretacja obietnicy pry-
matu sw. Piotra (Mt 16, 13-20), ,,Studia Teologiczne. Biatystok-Drohiczyn-Lomza”,
t. 11 (1993), s. 7-14; E. Ozorowski, Eklezjologia w komentarzu Benedykta Hessego do
Mt 16, 13-19, ,,Wiadomos$ci Koscielne Archidiecezji Biatostockiej”, nr 3 (1995),
s. 57-79; A. Paciorek, Kilka uwag o literackich problemach obietnicy prymatu (Mt 16,
17-19), w: Studio lectionem facere, red. S. Lach, J. Szlaga, Lublin 1980, s. 165-168;
W. Tabaczynski, Tekst obietnicy prymatu (Mt 16, 18-19) w Swietle problematyki to-
mistycznej i historyczno-morfologicznej, AK, t. 52, z. 4 (1950), s. 266-275; I. Srutwa,
Ewangelia sw. Mateusza (16, 16-19) jako argument papieza Stefana I na rzecz prymatu
rzymskiego, AC, t. 27 (1995), s. 323-328.

% Cz. Bartnik, Koscidt..., dz. cyt., s. 204; por. J. Ratzinger, Prymat Piotra..., art. cyt.,
s. 8-9; S. Nagy, Chrystus..., dz. cyt., s. 132-138; J. Mys$kéw, Zagadnienia apologetycz-
ne, Warszawa 1986, s. 235-239.

26 Zob. 1 Kor 3, 10; Mk 12, 10n; Dz 4, 11; 1 P 2, 7; Ef 2, 20; por. H. Seweryniak,
Swiety Koscidl..., dz. cyt., s. 120; H. Langkammer, Nowy Testament..., dz. cyt., s. 49.

27 M. Zmudzinski, Geneza postugi $w. Piotra i jego nastepcéw, ,,Studia Elblaskie”,
t. 1(1999), s. 131.

8 S. Nagy, Chrystus..., dz. cyt., s. 142; Cz. Bartnik, Kosciét..., dz. cyt., s. 207,
H. Langkammer, Nowy Testament..., dz. cyt., s. 49.
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Z kolei symbol kluczy oznacza podstawowa wladze w danej spotecz-
nosci. Przekazanie kluczy, szczeg6lnie od bram miasta, jest gestem prze-
kazania rzadéw nad nim w rece tego, ktory otrzymuje klucze?. W takiej
perspektywie Piotr ma by¢ majordomusem, a wigc zarzadca, delegatem,
pelnomocnikiem Jezusa, w tym zaczatku krolestwa niebieskiego, jaki
stanowi Kosciot Chrystusa. Jego wtadza kluczy jest wigc partycypacja we
wladzy Mesjasza, a swoim zasiggiem miataby obejmowac to wszystko,
czego dokonat Chrystus w ramach swojego postannictwa zbawczego.
Nalezy podkresli¢, wykluczajac jakakolwiek wiadze $wiecka, ze chodzi
tu o Scisle religijny i zbawczy charakter wiadzy?.

Natomiast aby zrozumie¢ zwrot ,,zwiazywac i rozwiazywac”, nalezy
odwota¢ si¢ do literatury rabinistycznej. Wedtug jej wskazan, Piotr, na
wzOr najwyzszego rabina, miatby prawo orzekac, ze pewna nauka jest
zgodna lub nie z prawda Ewangelii, jak tez okresla¢, ze dany czyn jest
dopuszczalny lub nie w perspektywie krolestwa Bozego oraz przebaczac
lub zatrzymywac grzechy i1 wyklucza¢ badz wiacza¢ do Kosciota. Jego
wladza ma wigc charakter ,,magisterialny”, a podstawowe zadanie to
przekazywanie wiary i czuwanie nad nia’'. Nalezy podkresli¢, na co
zwraca uwage S. Nagy, ze ,.termin cokolwiek nie tylko przemawia za
rzeczywistos$cia wladzy, ale sugeruje nicodparcie, ze idzie o wladze
wyjatkowo doniosta i rozlegta™*.

Ten analizowany powyzej tekst Mateusza, traktowany jako zapowiedz
czy obietnica prymatu eklezjologia katolicka widziata zawsze w tacz-
nosci z fragmentem Ewangelii $w. Jana (J 21, 15-17) rozumianym jako
realizacja zapowiedzi czy tez nadanie prymatu. Cho¢ zdradza cechy
p6zniejszego dodatku do catosci tekstu, juz w najstarszych odpisach
stanowit jego integralna czg$¢®. Jak wskazuje Cz. Bartnik zar6wno

2 S. Nagy, Chrystus..., dz. cyt., s. 142; Cz. Bartnik, Kosciél..., dz. cyt., s. 209;
H. Seweryniak, Swiety Koscidl..., dz. cyt., s. 122.

30'S. Nagy, Chrystus..., dz. cyt., s. 143; Cz. Bartnik, Koscidl..., dz. cyt., s. 209.

3VH. Seweryniak, Swiety Kosciél..., dz. cyt., s. 122-123; S. Cipriani, Posta¢ Piotra...,
art. cyt., s. 30.

32§, Nagy, Chrystus..., dz. cyt., s. 143.

33 H. Seweryniak, Swiety Koscidl..., dz. cyt., s. 128; S. Rosa, Teologia..., dz. cyt.,
s. 113; J. Myskow, Zagadnienia ..., dz. cyt., s. 250-254.
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autentyczno$¢ i natchnienie tego tekstu potwierdzit pierwotny Kosciot i,
jak twierdzi dalej 6w autor: ,,Nawet daleko od Rzymu Kosciot pierwotny
przechowywat w swym sercu gleboko depozyt prawdy o Chrystusowej
tajemnicy prymatu Piotra™*.

Tres¢ fragmentu wskazuje na postannictwo Piotra, ktoére wyrazone
zostalo obrazem powszechnie znanym i uzywanym Owczesnie: pasterz
— trzoda. Sam Jezus wskazuje na siebie jako na Dobrego Pasterza (J 10,
11-16). Réwniez w analizowanym tekscie prymacjalnym Jezus nie przestaje
by¢ pasterzem Ko$ciota. Wskazuje na to zaimek dzierzawczy w stosunku
do owiec —,,moje”. Piotr za$ otrzymuje misje¢ pasterska na dalsze widzialne
trwanie trzody mesjanicznej, a wskazuja na to stowa: ,,Pas owce (baranki)
moje”®, Piotr ma zywi¢ stado Ewangelia oraz broni¢ wspoélnoty Chrystusa
przed fatszywa nauka i rozbiciem. Zas podstawowym kryterium tej postugi
powinna by¢ mitos¢, o czym §wiadcza trzy pytania zadane przez Chrystusa
Piotrowi, mito$¢ pelna i catkowita®®. Jak w poprzednich obrazach, tak i tu
doda¢ nalezy, ze Pasterzem pozostaje Chrystus i to On ma wiasciwa wladzg
zbawcza nad owczarnia. Nie wolno zapomnie¢ tez o wyodrgbnieniu
Piotra sposrod innych apostotoéw, o jego jednostkowym postannictwie, co
dyskredytuje poglad, iz Piotr otrzymat t¢ wtadze w imieniu wszystkich apo-
stotow. Wazne jest to w szczegdlnosci w konteksécie ekumenicznym?’.

Nie mozna rowniez pominac tekstu z Ewangelii L.ukasza (22, 31-38),
ktory nie tyle odnosi si¢ wprost do prymatu, ile do przywileju organicznie
ztaczonego z tym urzgdem, a mianowicie nieomylnosci nauczania. Tekst
ten stuzyt zreszta na Soborze Watykanskim I jako podstawa zdogmatyzo-
wania tej prawdy?s. W kontekscie eklezjalnym wazne jest podkreslenie, iz
wilasnie staby Piotr zostaje przez Jezusa — poniekad urzedowo, w formie
imperatywu — upowazniony do pracy czy tez stuzby umacniania braci.
A wigc stowa Jezusa, uwazane za ipsissima verba Domini, zarysowuja

3 Cz. Bartnik, Koscidt..., dz. cyt., s. 213.

3 Cz. Bartnik, Koscidt..., dz. cyt., s. 214.

36 H. Seweryniak, Swiety Koscidl..., dz. cyt., s. 128.

37 Cz. Bartnik, Koscidt..., dz. cyt., s. 214.

38 H. Seweryniak, Swiety Koscidl..., dz. cyt., s. 124; S. Rosa, Teologia..., dz. cyt.,
s. 117.
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funkcj¢ Piotra wobec innych uczniow i catego Kosciota, nazywana tez
prymatem diakonii®.

Dokonane przez Chrystusa wyr6znienie §w. Piotra Apostota w gro-
nie Dwunastu oraz powierzona mu szczegélna misja, uwydatniajaca
jego pierwszenstwo w przysztym Kosciele potwierdzone sa wyraznie
zrodtami biblijnymi i —jak pisze J. Ratzinger — nie podlegaja dyskusji®.
Zasadniczy problem wytaniajacy si¢ w zwiazku z dziedzictwem Piotra
mozna uja¢ nastgpujaco: czy prymat ten przechodzi dalej, na kogo, czy
w formie niezmienionej, czy jest indywidualny czy zbiorowy, jaki Ko-
$ciot go zachowuje?

Katolicka eklezjologia naucza, ze zgodnie z wola Chrystusa postannictwo
prymacjalne Piotra Apostota nie byto tylko jego osobistym przywilejem,
ale stanowi istotny element organizacyjny i trwa nieprzerwanie w urzgdzie
prymatu, poniewaz Piotr ma by¢ opoka — fundamentem Kosciota, ktéry ma
istnie¢ do konca $wiata, stad i fundament musi zawsze istnie¢ w Kosciele.
Osoba, ktora 6w urzad sprawuje, jest kazdorazowy Biskup Rzymu, a wigc
nastepca Piotra w prymacie jest jego nastepca w apostolacie®.

Punktem wyjscia dalszych analiz nalezy uczyni¢ problem kontynu-
owania si¢ Kosciota w historii i jego tozsamosci, z czym zwigzane jest
przede wszystkim pojgcie sukcesji apostolskiej. Jest ono rozumiane
jako uprawomocnienie urzedu i pelnomocnictwa w Kos$ciele przez ich
wazne pochodzenie od apostotdw, ktoérych misja wiaze si¢ bezposrednio
z wola Jezusa. Zasada sukcesji jest w zwiazku z tym konstytutywnym
elementem Kosciota i kryterium jego prawdziwosci, przez ktore jest on
jednoczes$nie rzeczywistoscia historycznie uchwytna®.

W tradycyjnej apologetyce mowi si¢ w tym kontekscie o wieczno-
trwaloéci Kosciota i jego ustroju®’. Ma to za$ oznaczaé jego trwanie do

¥ H. Langkammer, Nowy Testament..., dz. cyt., s. 50; S. Rosa, Teologia..., dz. cyt.,
s. 117.

4 J. Ratzinger, Prymat Piotra..., art. cyt., s. 13.

“ M. Rusecki, Wiarygodnosé chrzescijanstwa. T. 1. Z teorii teologii fundamentalnej,
Lublin 1994, s. 224.

4 Succesio apostolica, w: K. Rahner, H. Vorgrimler, Mafy stownik teologiczny,
Warszawa 1996, kol. 519-520.

4 S. Nagy, Chrystus..., dz. cyt., s. 153nn.
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konca ziemskiej historii w istotnie nie zmienionej postaci nadanej mu
przez Chrystusa. Jako argument podawane sa stowa Chrystusa zawarte
w obietnicy prymatu: ,,bramy piekielne go nie przemoga” (Mt 16, 18)
i zapewnienie o obecnosci Chrystusa w postannictwie apostolskim: ,,po
wszystkie dni, az do skonczenia $wiata” (Mt 28, 18-20).

W tym ogo6lnym konteksScie patrzy si¢ tez na Piotra i jego wyjatkowa
misjg, ktorej celem jest zapewnienie Kosciotowi jednosci i trwatosci.
Wynika stad bowiem logiczna konsekwencja, Ze historyczne kontynu-
owanie si¢ Ko$ciota implikuje w sposob konieczny, rowniez po $mierci
apostota, nadana Kosciolowi w jego osobie funkcje¢ widzialnej skaty.
Nie wyklucza tego rowniez fakt braku w pismach nowotestamentalnych
bezposredniego przekazania przez Piotra swego postannictwa innej
osobie*. Niewatpliwie symbole biblijne oddajace specyfikg misji Piotra
mozna traktowaé jako symbole, w ktorych pierwotny Kosciot odezy-
tywat i rozumiat swoja jednos¢; a w stowach Chrystusa skierowanych
do Piotra, widzianych w perspektywie catej historii zbawienia, Ko$ciot
rozpoznawal koniecznos¢ istnienia i ciagtosci prymatu jako analogicz-
nego centrum®.

Ten zarysowany problem sukcesji prymacjalnej $w. Piotra ogniskuje
si¢ jednak i nabiera ostrosci dopiero w stwierdzeniu, ze to Biskup Rzymu
jest sukcesorem misji zleconej przez Chrystusa $w. Piotrowi. Roznorod-
nos$¢ stanowisk w tej kwestii jest widoczna szczegolnie na ptaszczyznie
ekumenicznej*. Przede wszystkim domaga si¢ wigc podkreslenia prze-
konanie obecne w Kosciele katolickim, ze Rzym nie stat si¢ miejscem
kontynuacji funkcji Piotra z racji czysto politycznych, bedac stolica im-
perium rzymskiego, ale wyznaczyly je motywy religijne. W istocie byt
to fakt apostolatu §w. Piotra i §$w. Pawla oraz najwyzsze $wiadectwo ich
wiary, wyrazone meczenstwem®*’. Wskazuje si¢ tu na zywa i poglebiajaca

4 H. Seweryniak, Swiety Koscidl..., dz. cyt., s. 134.

4 Tamze, s. 131.

4 S. Nagy, Papiez..., dz. cyt., s. 26-27; Tenze, Chrystus..., dz. cyt., s. 169-170;
W. Hryniewicz, Na drogach pojednania. Medytacje ekumeniczne, Warszawa 1998,
s.182-186.

47 J. Ratzinger, Prymat Piotra..., art. cyt., s. 16; H. Seweryniak, Swiety Kosciot...,
dz. cyt., s. 131-132.
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si¢ $wiadomos¢ pierwotnego KosSciota, ze Piotr poprzez $wiadectwo
swojej $mierci w Rzymie, na koncu swej dtugiej misyjnej wedrowki,
zawarl z Ko$ciotem Rzymu jedyny w swoim rodzaju zwiazek*.

Mozna wige stwierdzi¢ za S. Nagym, ze ,,Piotr nidst ze soba w drodze
do Rzymu ministerium petrinum’®. Inne Koscioly majace $wiadomos¢
kontynuacji postugi Piotra, jak Antiochia czy Aleksandria (brana pod
uwage ze wzgledu na dziatalnos$¢ §w. Marka — ucznia Piotra), nie mogty
wigc wykazaé sig¢ tym kluczowym znamieniem co Rzym — miejscem
meczenstwa®®. H. Seweryniak przy argumentacji dotyczacej genezy idei
prymacjalnej biskupa Rzymu, procz meczenstwa Piotra i Pawta podaje
jeszcze: bogata symbolike zjednoczenia wokot ich grobow; zaznaczajaca
si¢ juz w Dziejach Apostolskich §wiadomos$¢ osiagnigcia przez Kosciot
wymiaru prawdziwie katolickiego w momencie rozpoczgcia ewangeli-
zacji poganskiego Rzymu; wytrwatos¢ Kosciota rzymskiego w obliczu
przesladowan; znalezienie przez caty Kosciot silnego punktu oparcia
w tradycji sukcesji rzymskiej w dobie polemiki antyagnostyckiej®.

W obliczu takiej argumentacji istotnym problemem jest jeszcze anali-
za zrédel potwierdzajacych pobyt Piotra Apostota w Rzymie. Wskazuje
si¢ wigc na Pierwszy List §w. Piotra, w ktérym autor przesyta pozdrowie-
nia od Kosciota w ,,Babilonie” (1 P 5, 13). Zdaniem krytykow biblijnych
,,Babilon” nalezy rozumie¢ przenosnie jako Rzym®.

Istotne potwierdzenie $mierci apostotow Piotra i Pawla w Rzymie
znajduje si¢ w Liscie Klemensa Rzymskiego do Kosciota w Koryncie
(ok. 1. 96). Rzymski biskup Klemens stwierdza ten fakt w kontekscie
przesladowan chrze$cijan za cesarza Nerona. Rowniez Ignacy z Antiochii
w Liscie do Rzymian (ok. . 110) odwotywat si¢ do obu apostotow, uznajac
ich szczegodlna pozycje. Mozna poda¢ jeszcze $swiadectwo Dionizego
z Koryntu (r. 166-175) czy Ireneusza z Lyonu (r. 185), ktorzy wspominaja
o zatozeniu rzymskiej gminy przez Piotra. Znaczenie moze mie¢ tez fakt,

% Q. S. Horn, Piotrowe postannictwo Kosciota Rzymskiego, ComP, nr 6 (1991), s. 50.
4'S. Nagy, Papiez..., dz. cyt., s. 26.

%0 J. Ratzinger, Prymat Piotra..., art. cyt., s. 16.

5L H. Seweryniak, Swiety Koscidl.., dz. cyt., s. 144.

2 Tamze, s. 132; S. Rosa, Teologia..., dz. cyt., s. 131.
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ze zadna inna miejscowo$¢ nigdy nie poddawata w watpliwo$é Rzymu
jako miejsca meczenskiej $mierci obu apostotow>:.

Waznym dopowiedzeniem do tych §wiadectw pisanych moze by¢
rowniez wynik badan archeologicznych. Ot6z na podstawie przekazow
prezbitera Gajusa o grobach apostotéw®, a takze innych przekazow®,
wedtug ktorych miejscem $mierci i pogrzebu Piotra byt cyrk Nerona
w okolicach Wzgdrza Watykanskiego. Prowadzono tam w latach 1939-
1949 i 1953-1957 badania archeologiczne. Okazato sig, ze bazylika
zbudowana przez Konstantyna Wielkiego, zlokalizowana zostata na
dawnym cmentarzu poganskim, na zboczu gory. W wyniku wykopalisk
odstonigto pod prezbiterium §wiatyni miejsce otoczone innymi grobami
i Scianami z symbolika chrzescijanska, z ktorych wyr6znia sig inskrypcja
w jezyku greckim: petreni — 0 mozliwym znaczeniu —,,Piotr jest tutaj”®,
Papiez Pawet VI w roku 1968 potwierdzit wiadomos¢ o odnalezieniu
relikwii §w. Piotra®’.

Reasumujac t¢ czg§¢ rozwazan naszej pracy, ktorych celem byto
przedstawienie pochodzenia i pojecia prymatu nalezy stwierdzic, iz $w.
Piotr zajmuje szczegolne miejsce w tekstach Nowego Testamentu. Jego
postannictwo nalezy ujmowac w kontekscie misji Dwunastu, jednak z pre-
cyzyjnie okreslonym elementem zwierzchnictwa. Zas autorytet jaki posiadat
apostot w pierwotnym Kosciele przede wszystkim nalezy widzie¢ w jasno
wyrazonej woli wobec niego przez Chrystusa. Jednoczesnie tez w decyzji
Chrystusa nalezy dostrzega¢ charakter powierzonej misji prymacjalne;j
— jej historycznego i religijnego znaczenia.

53 R. Fischer-Wollpert, Leksykon papiezy, Krakow 1997, s. 14; H. Seweryniak,
Swiety Koscidl..., dz. cyt., s. 133; S. Rosa, Teologia..., dz. cyt., s. 131-132; S. Nagy,
Chrystus..., dz. cyt., s. 171.

5 Rzymski prezbiter Gajus na poczatku Il w. pisal w polemice z montanista
Proklusem: ,,Co do mnie, mogg ci pokazaé znaki zwycigstwa (tropiaia) apostotow. Czy
chcesz i$¢ na Watykan, czy na drogg wiodaca do Ostii, znajdziesz tropaia tych, ktorzy
zatozyli ten Kosciol”?, Euzebiusz z Cezarei, Historia Ecclesiastica, Scaphusiae 1862,
11, 25, 6-8.

% U. Penteriani, Grob sw. Piotra w swietle tradycji Kosciofa, OR, nr 17 (1996), s. 52.

56 H. Seweryniak, Swiety Koscidl..., dz. cyt., s. 134.

S7U. Penteriani, Grob..., art. cyt., s. 52.
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Ponadto ukazano, ze sukcesja apostolska w sposob szczegdlny wyraza
si¢ w postudze jednos$ci powierzonej Piotrowi i stanowi element trwatej
struktury Kos$ciota. Wskazano tez, ze jest ona zwigzana z miejscem,
w ktorym apostotowie Piotr i Pawel ztozyli najwyzsze swiadectwo wiary
wyrazone meczenstwem.

2. Ksztaltowanie si¢ doktryny i praktyki prymacjalnej

Po dokonanych w pierwszym paragrafie analizach dotyczacych
pojgcia i genezy prymatu oraz wskazujacych Rzym jako miejsce zako-
twiczenia ministerium Piotra, nalezy teraz zwrdci¢ uwage na problem
ksztattowania sig tego urzedu w praktyce i teologicznej refleksji Ko-
$ciofa na przestrzeni dziejow. Rodza si¢ tu nastgpujace pytania: czy
prymat nastgpcow Piotra funkcjonowat od poczatku w formie i zakresie
kompetencji, jaka przekazuja pozniejsze zrodta, czy od poczatku byt to
prymat konkretnej osoby piastujacej urzad biskupa czy tez, w zwiazku
z ksztaltujaca si¢ dopiero struktura hierarchiczna, posiadat on poczat-
kowo formg ,,kolegialnego prymatu” Kos$ciota rzymskiego?

Takie postawienie pytan sugeruje bowiem widoczna rdznica w inter-
pretacji istniejacych zrddel historycznych i wynikajacy z tego odmienny
obraz pierwotnej formy prymatu. Roznica ta widoczna jest nie tylko
w kontekscie ekumenicznym, ale zaznacza si¢ rowniez w teologicznej
literaturze katolickiej®®. Nalezy jednak podkresli¢, ze te roznice interpre-
tacyjne historycznych form i zadan nie moga mie¢ wplywu na rozumienie
natury prymatu nastepcy Piotra, ktora jest niezmienna. Jak wskazuje
bowiem dokument Kongregacji Nauki Wiary: ,,sam fakt, ze okre$lone
zadanie bylo w pewnej epoce historycznej realizowane przez Papieza
w ramach Prymatu, nie oznacza, ze to zadanie w sposob konieczny musi
by¢ zawsze zastrzezone Biskupowi Rzymu; i odwrotnie, sam fakt, ze dana
funkcja nie byta poprzednio sprawowana przez Papieza, nie upowaznia
do wyciagnigcia wniosku, ze funkcja ta nigdy w przyszlosci nie moze
wejs¢ w zakres kompetencji Prymatu™’.

% S. Nagy, Papiez..., dz. cyt., s. 29.
% Kongregacja Nauki Wiary, Prymat..., dz. cyt., 12.
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Podkresli¢ nalezy przede wszystkim fakt, podnoszony przez histo-
rykow, bardzo skromnej bazy zrodlowej niezbednej do poglebionego
rozumienia chrzescijanstwa z konca I w. i pocz. I w.®°. Mowi sig tu
o wskazywanych juz powyzej zrodtach: Liscie $w. Klemensa Rzymskiego
do Koryntian oraz Liscie do Rzymian $w. Ignacego Antiochenskiego.

List $w. Klemensa jest sladem powaznej interwencji pozalokalnej
(w zycie Kosciota korynckiego) majacej na celu zachowanie jednosci.
Jego stanowczy ton, a nawet grozba powaznych konsekwencji w razie
niespetnienia przestanych postulatow, jest traktowane jako klasyczne juz
funkcjonowanie papiestwa®!. Jurysdykcyjno-pasterski charakter listu oraz
brak sprzeciwu, a nawet respekt w jego przyjeciu miatyby by¢ oznaka
praktycznego zakorzenienia sig autorytetu prymacjalnego®.

Rowniez List do Rzymian $w. Ignacego Antiochenskiego jest traktowany
jako przejaw istotnych kompetenciji Kosciota rzymskiego. Wskazuje si¢ na
widoczna r6znicg w odnoszeniu si¢ do innych Kosciotow, do ktorych $w.
Ignacy skierowat swe listy i do Kosciota w Rzymie. Ten ostatni obdarzony jest
wyjatkowym szacunkiem, a wsrod wielu przymiotow —,,godny Boga, godny
czci, godny chwaly”” —na czoto wysuwa si¢ jego ,,pierwszenstwo w mitosci”®,
Podkresla sig tez w komentarzach do tego zrodta watki pewnych prerogatyw
nauczycielskich i kompetencji w dziedzinie nauczania prawdy®.

Zaprezentowana tu interpretacja najstarszych zrodet sukcesji Piotra
nie jest jednak jedyna. Sa tez takie, w ktorych odchodzi si¢ od jedno-
znacznie jurydycznego okreslania charakteru dziedzictwa Piotra w koncu
I w. oraz wskazuje si¢ na istniejaca w okresie poapostolskim najprawdo-
podobniej ,.kolegialng formg” prymatu Kos$ciota rzymskiego®.

'S, C. Napiorkowski, Papiestwo w miedzykoscielnych dialogach katolicko-luteran-
skich, ,,Seminare”, nr 6 (1983), s. 79.

°1'S. Nagy, Papiez..., dz. cyt., s. 32; S. Rosa, Teologia ..., dz. cyt., s. 135-136; J.
Myskoéw, Zagadnienia ..., dz. cyt., s. 271.

©2S. Nagy, Chrystus..., dz. cyt., s. 178-179.

% Tenze, Papiez..., dz. cyt., s. 33; S. Rosa, Teologia ..., dz. cyt., s. 140-141.

% S. Nagy, Chrystus..., dz. cyt., s. 183-184; tenze, Papiez..., dz. cyt., s. 33; S. Rosa,
Teologia..., dz. cyt., s. 141; J. Myskow, Zagadnienia..., dz. cyt., s. 271.

9 Zob. K. Schatz, Prymat papieski od poczqtkéw do wspolczesnosci, Krakow 2004,
s. 17-21; H. Seweryniak, S‘wiely Kosciol..., dz. cyt., s. 135-136; Cz. Bartnik, Koscidt...,
dz. cyt., s. 252.
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Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na szczupty materiat Zrodlowy
w obydwu tych interpretacjach pozostaly jeszcze szczegotowe problemy
i pytania, na ktore trudno jest da¢ dzi$§ jednoznaczna odpowiedz. Dotyczy
to oczywiscie jedynie okresu przetomu I i I w. Jednak ogolny wniosek
moze by¢ tylko ten, ktory sformutowal chociazby H.U. von Balthasar:
»potwierdzenie rzeczywistego sprawowania prymatu Piotrowego i jego
uznawania w Kosciele poapostolskim™. O wiele bardziej jednoznaczna
jest sytuacja funkcjonowania misji prymacjalnej w wieku Il i nastepnych.
Ponizej prezentuje si¢ ja w oparciu o $wiadectwa z tego okresu 1 ujaw-
niajaca si¢ w nich 6wczesna praktyke Kosciota.

Jest to okres uksztaltowanej juz w peni struktury stuzby pasterskiej
w apostolskim dziedzictwie. Pojawia si¢ tez zasadnicza refleksja na te-
mat trwalej obecno$ci w Kosciele postannictwa danego $w. Piotrowi®’.
Zaistnienie gnozy powoduje konieczno$¢ odwotywania si¢ do kanonu,
tradycji i sukcesji oraz wzbudza tym bardziej potrzebg centrum, w ktorym
tradycja bylaby wlasciwie przechowywana i wyrazna bylaby ciaglos¢
nauczania apostolskiego®. Miarodajnym $wiadkiem tego okresu jest Sw.
Ireneusz (Adversus haereses, ok. 180 r.), ktory wskazuje na sukcesjg,
jako nosnik autentycznego przekazu wiary. Wymienia Kosciot rzym-
ski jako najbardziej miarodajny, bo pochodzacy od Piotra i Pawta. On
jest — wedtug §w. Ireneusza — rgkojmia autentycznosci dla wszystkich
innych Kosciotow. A wigc wspolna tradycja miataby swe zrodto wiasnie
w Rzymie®. W podobnym duchu pisze Tertulian (ok. 200 1.), wymieniajac
poszczegblne centra tradycji apostolskich, ze szczegdlnym uznaniem
traktujac Kosciot rzymski, jako miejsce Swiadectwa i mgczenstwa apo-
stotow Piotra i Pawta™.

Te $wiadectwa nalezy takze widzie¢ w perspektywie praktyki Koscio-
1a, ktora wskazuje konkretne przejawy wpisywania si¢ uprzywilejowanej

% H. U. von Balthasar, Catholica. Wierze w Kosciol powszechny, Poznah 1998, s. 65.

¢70. S. Horn, Piotrowe..., art. cyt., s. 50.

68 H. Seweryniak, Swiety Koscidl..., dz. cyt., s. 137.

% Q. S. Horn, Piotrowe..., art. cyt., s. 50-51; H. Seweryniak, Swiety Kosciét..., dz.
cyt., s. 137-138; S. Nagy, Chrystus..., dz. cyt., s. 174; tenze, Papiez..., dz. cyt., s. 35.

™ S. Nagy, Chrystus..., dz. cyt., s. 174; H. Seweryniak, Swiety Koscidl..., dz. cyt.,
s. 138.
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pozycji Kosciota rzymskiego w wymiarze powszechnym. Wskazuje si¢
tu dwa charakterystyczne momenty, wynikte ze sporu o datg Swigtowania
Wielkanocy (koniec II w.) oraz dotyczace waznoS$ci chrztu udzielanego
przez heretykow (255-256 1.). W nastgpnej za$ kolejnosci taka ptaszczy-
zng stanowig rodzace si¢ synody i sobory.

W odniesieniu do pierwszego wskazanego wydarzenia nalezy stwier-
dzi¢ za K. Schatzem, zZe jest to pierwszy znany przypadek inicjatywy Bi-
skupa Rzymu dotyczacej Kosciota powszechnego’!. Cata sprawa wynikta
z1r6znicy migdzy chrzescijanskim Wschodem a Zachodem w okresleniu
czasu obchodzenia $wiat wielkanocnych. Na Wschodzie bylo to 14 nisan,
w dniu pierwszej wiosennej petni ksigzyca, na Zachodzie za$ w pierwsza
niedzielg po petni. Byt to dtugotrwaty spor, gdyz juz w r. 155 doszto
do rozméw pomigdzy Polikarpem — biskupem Smyrny, a Anicetem,
biskupem Rzymu na temat ujednolicenia tego czasu. Z czasem wigk-
szo$¢ Kosciolow opowiedziala sig za niedziela, a jedynie Ko$cioty Azji
Mniejszej pozostaly przy swoich tradycjach. Wowczas papiez Wiktor
(189-199 r.) zazadat podporzadkowania sig¢ ogolnej praktyce’.

Druga wskazana wyzej sprawa widocznej obecno$ci prymacjalnej
wynikta w II wieku wokot kontrowersji dotyczacej waznosci chrztu
udzielanego przez heretykow. Rzym natomiast uznawat taki chrzest.
Biskup Kartaginy $w. Cyprian wypowiedziat si¢ na dwoch synodach
(255, 256 1.) za powtornym chrztem. Papiez $w. Stefan w liscie pelnym
gwattownych stow zaprotestowat wobec Cypriana’.

Nalezy zaznaczy¢, ze te wskazane przypadki kontrowersji w ksztat-
towaniu si¢ pewnych stalych zwyczajow w Kosciele uwypuklity szcze-
g06lna role papiezy w calym Kosciele. Podkresli¢ trzeba fakt wyraznej
$wiadomosci sukcesji postannictwa $w. Piotra u wymienionych Biskupow
Rzymu. Za$ sam fakt akceptacji stanowiska zard6wno papieza Wiktora,

"' K. Schatz, Prymat.... dz. cyt., s. 29.

2 S. Nagy, Chrystus..., dz. cyt., s. 179-180; tenze, Papiez..., dz. cyt., s. 35-36; H.
Seweryniak, .S"wiety Kosciot..., dz. cyt., s. 138-139; S. Rosa, Teologia ..., dz. cyt., s.
136-137.

73S. Rosa, Teologia..., dz. cyt., s. 136-137; H. Seweryniak, Swiety Koscidl..., dz. cyt.,
s. 139-140; S. Nagy, Chrystus..., dz. cyt., s. 180-181; tenze, Papiez..., dz. cyt., s. 36.
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jak i Stefana potwierdza, ze roszczenia te nie byly zwykla uzurpacja
papiezy™.

To coraz bogatsze w swym zewngtrznym wyrazie ministerium papale
ujawnito si¢ na innej jeszcze plaszczyznie — rozwijajacych sig synodow
i soborow. Jak pisze H. Seweryniak, byt to najlepszy w tym czasie (111
i IV w.) instrument stuzacy okresleniu autentycznej tradycji apostolskiej
i podejmowaniu wiazacych decyzji”.

Istotne znaczenie ma zwotany w 343 r. synod w Sardyce, na ktorym
okreslono pewne prerogatywy jurysdykcyjne (apelacji) Rzymu™. Nie
byly to uprawnienia instancji apelacyjnej w $cistym sensie, ale powigk-
szyly one autorytet jurysdykcyjny papieza”. Kolejne sobory wytyczaja
tez pewien nurt poglebiajacej si¢ Swiadomosci prymacjalnej papiezy.
Listy papieza Sykstusa III (432-440) swiadcza, iz uwazatl si¢ za po-
wotanego do piastowania urz¢du Piotrowego, stréza tradycji i obronce
prawdziwej wiary’s. Powszechna akceptacja jego stanowiska wobec
Nestoriusza i uwidoczniony jego autorytet na soborze w Efezie (431 r.)
to rowniez przyktad jego pasterskiej obecnosci w Kosciele™.

Pojawiajaca si¢ idea Petrus aeternus, ktorej ucieleSnieniem mieli
by¢ kolejni Biskupi Rzymu, znalazta najbardziej wyrazisty charakter
w osobie §w. Leona Wielkiego. W tym czasie doktryna prymatu byta
juz jasno okres$lona. Z czasu soboru powszechnego w Chalcedonie
(451 r.) pochodzi znana aklamacja ojcéw soboru, ktorzy aprobujac list

™ S. Nagy, Papiez..., dz. cyt., s. 36; H. Seweryniak, Swiety Koscidl..., dz. cyt.,
s. 140.

75 H. Seweryniak, Swiety Koscidl..., dz. cyt., s. 140

76 Zob. Synod w Sardyce, kan. 3, w: BF II, 2.

7 H. Seweryniak, Swiety Koscidl..., dz. cyt., s. 141-142; por. Cz. Bartnik, Koscid...,
dz. cyt., s. 266.

8 R. Fischer-Wollpert, Leksykon..., dz. cyt., s. 28.

 Na soborze w Efezie przyjeto bez sprzeciwu stowa legata papieskiego wskazu-
jace na prymat Biskupa Rzymu: ,,Nikt nie watpi i calemu $wiatu jest znane, ze $wigty
i blogostawiony Piotr, glowai ksiazg Apostotow, filar wiary i fundament Ko$ciota kato-
lickiego, otrzymat od Pana naszego Jezusa Chrystusa, Zbawcy rodu ludzkiego i Odku-
piciela, klucze krdlestwa oraz wtadz¢ odpuszczania i zatrzymywania grzechow. On to
[Piotr] az do tej chwili i na zawsze w osobach swych nast¢pcow zyje i sprawuje wladzg
sadzenia”, w: BF 11, 5.
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papieza Leona Wielkiego, wypowiedzieli stowa: ,,Piotr przemowit przez
Leona”™®. Pontyfikat tego papieza byt bez watpienia czasem ugrunto-
wanego przekonania o prymacjalnej misji zleconej przez Chrystusa $w.
Piotrowi, ktéra trwa w Biskupach Rzymu. A, jak stwierdza Cz. Bartnik,
byta to juz ta posta¢ doktrynalna, ktora nie ust¢puje w niczym dzisiejszej
teologii®.

Stoimy wigc wobec ewolucji prymatu Rzymu, ktéra nie konczy si¢
z pewnoscia w V wieku. Kosciolowi trzeba byto wielu doswiadczen hi-
storycznych dla zdania sobie sprawy z konieczno$ci kontynuacji urzedu
Piotra ze wzgledu na obrong jednosci.

W pierwszych wiekach poszczegdlne Koscioty lokalne cieszyly sig
do$¢ znaczna autonomia. Zwlaszcza duza niezaleznoscia cieszyly sig
tzw. patriarchaty (Aleksandria, Antiochia, Jerozolima, Konstantynopol,
Rzym), majace odrgbne prawodawstwo, odrgbna liturgie, a nawet odrgb-
ne tradycje w dziedzinie teologii i duchowosci. Papiez, bedacy jedynym
patriarcha Zachodu, wyjatkowo tylko ingerowat w sprawy Kosciotow
wschodnich. Zabierat glos wowczas, gdy chodzito o obrong autentycz-
nosci wiary lub jedno$ci Kosciota; byt ostateczna instancja odwolawcza
od decyzji innych patriarchow czy ich synodow; byt gwarantem pra-
wowiernosci i jednosci w Kosciele. Ten stan harmonii miedzy wtadza
papieza nad caltym Ko$ciotem a znaczng autonomia poszczegdlnych
Kosciotéw lokalnych trwat w zasadzie przez cale pierwsze tysiaclecie
chrzescijanstwa®?,

Jednakze Kosciot Rzymu razem z jego Biskupem jako centrum i kry-
terium wspolnoty w wierze nie jest obecny w ten sam sposoéb w §wiado-
mos$ci Wschodu i Zachodu. Swiadomos¢ tego jest mocna u Biskupow
Rzymu, poczawszy od papieza Damazego (+ 384). Podobnie juz na
poczatku V w. formutowano tezy, ze wtadza Biskupa Rzymskiego jest

8 Na tym samym soborze uchwalono tez prerogatywy Nowego Rzymu — Konstanty-
nopola, jako miasta imperialnego. Papiez Leon w stanowczy sposob odmoéwit aprobaty
tego kanonu; S. Nagy, Papiez..., dz. cyt., s. 41; H. Seweryniak, Swiety Koscidt..., dz.
cyt., s. 143.

81 Cz. Bartnik, Koscidt..., dz. cyt., s. 252

8 W. Lydka, Papiez, w: Stownik teologiczny. T. 2: O-Z, red. A. Zuberbier, Katowice
1989, s. 53.
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zwierzchnia nad kazdym biskupem i nad wszystkimi biskupami razem,
nad kazdym cztonkiem koS$ciota lokalnego bez posredniczenia odnosnego
biskupa, oraz ze jest to wladza jurysdykcyjna o charakterze zbawczym.
Stowem, wierzono, ze Biskup Rzymski posiada ,,pelni¢ wtadzy” —,ple-
nitudo potestatis”®. Istnieje rodzaj ,,prymacjalnej ekonomii zbawienia”*
oraz ,,sakrament biskupiej i koscielnej jednosci”®. Z kolei Ko$ciot Rzymu
stanowi ,,Caput, origo et fons omnium ecclesiarum”. W ten sposob Piotr
spetnia swa funkcj¢ fundamentu jednosci chrzescijanstwa oraz sposobu
zachowania chrzescijanstwa w historii zawsze zywym i tozsamym?®.

Ten poglad Zachod przyjat nie bez pewnych problemoéw i oporow,
przede wszystkim wobec ideologii przesadnie monarchicznej. Odmienny
jest przypadek Wschodu, na temat ktorego Y. Congar pisze: ,,Wschod,
chociaz przyznajac Rzymowi kanoniczne przywileje prima sedes, nie
uznat prawomocnosci ex esse decyzji tej stolicy i zachowat wiernos¢
synodalnej strukturze instancji ostatecznej decyzji: niestety, nie bez
licznych ustgpstw wobec roszczen cesarskich™’. Wschod odrzucit ideg
prymatu jurysdykcji, w znaczeniu zarzadu Kos$ciota w jaki§ sposob
skutecznego i zdolnego do zdobywania uznania w normalnych czasach.
Odpowiedz na pytanie, czy Rzym na Wschodzie zostal uznany jako
ostateczna norma ko$cielnej communio, musi by¢ bardziej zroznicowa-
na. K. Schatz odpowiada: ,,Bez trudu mozna wykazac, ze w Kosciotach
Wschodu przez cale wieki natrafiamy na liczne $wiadectwa, ktore za-
wieraja tego rodzaju wyznanie i ktore mowia o rzymskim Kosciele lub
o rzymskim biskupie jako glowie badz przewodniczacym wszystkich
Kosciotow (...). Obok nich istnieja tez i Swiadectwa przeciwne, ktore
brzmig zupehie inaczej”®.

W zwiazku z przeniesieniem stolicy cesarskiej do Konstantynopola
rozpoczeta si¢ rywalizacja biskupéw Konstantynopola z Biskupami

8 Leon Wielki, Ep 14, w: PL 54, 671B.

8 Por. tenze, Sermo 5,2, w: CSEL 138, s. 23, w. 33.

8 Tenze, Sermo 4, 1, w: tamze, s. 17, w. 29.

8 Cz. Bartnik, Kosciol..., dz. cyt., s. 253.

87Y. Congar, Eglise et papaute, cyt. za: F. Ardusso, Magisterium Kosciola. Postuga
stowa. Krakow 2001, s. 183.

8 K. Schatz, Prymat.... dz. cyt., s. 97.
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Rzymu, ktorzy z kolei wobec kryzysu wladzy swieckiej w cesarstwie
zachodniorzymskim uzyskali takze autorytet w sprawach czysto docze-
snych. U progu $redniowiecza stali si¢ wladcami Panstwa Koscielnego
i protektorami nowego cesarstwa rzymskiego na Zachodzie, rywa-
lizujacego z cesarstwem bizantynskim. Na Wschodzie silna wladza
cesarska, uniemozliwiajaca wykrystalizowanie si¢ jakiego$ nowego
centrum jednos$ci chrzescijanskiej i utrudniajaca kontakty z chrzesécijan-
stwem zachodnim, przyczyniata si¢ do powstania koncepcji Kosciota
powszechnego jako wspolnoty Kosciolow niezaleznych od siebie (tzw.
autokefalicznych) i do poglebienia r6znic migdzy Kosciotami Wschodu
i Zachodu. Na Zachodzie ponadto papieze zabiegali juz we wczesnym
sredniowieczu o chrystianizacje nowych krajow, co spowodowato
stopniowo ,,uniwersalizacjg” patriarchatu rzymskiego i chrze$cijanstwa
zachodniego. Chrzescijanstwo na Wschodzie kurczyto si¢ pod naporem
islamu, a chrystianizacja nowych krajow prowadzita tam do powstawania
dalszych Kosciotow niezaleznych. Roztam migdzy Kosciotami Wschodu
i Kosciotem Zachodu dokonat sie ostatecznie w XI w.%.

Nie mozna w niniejszej pracy $ledzi¢ wszystkich proceséw rozwojo-
wych, ktorym podlegat prymat papieski na Zachodzie. Nalezy skierowac
uwage na decydujacy okres historii papiestwa, ktory trwal od czasu
reformy gregorianskiej (Grzegorz VII, + 1085) do wiekéw XV-XVI.
Nauka kanonistyczna i teologia scholastyczna uksztattowaty w tym
okresie pojecia, stownictwo i struktury, ktore nastgpnie wzmocnione
przez kontrreformacjg i przez restauracje XIX wieku, panowaty do czasu
Soboru Watykanskiego II. W tym bowiem okresie powstaja nowa nauka
i zbiory prawa kanonicznego, ktorych owocem stat si¢ Dekret Gracjana
(1140).

Odtad decyzje soboréow beda przedstawiane przede wszystkim
jako decyzje papieza, ,,wikariusza Chrystusa” (Innocenty III, + 1216).
Chociaz Gracjan gloryfikuje autorytet papieza i przyznaje mu prymat
w zakresie prawnym, to doktorom przyznaje prymat w interpretacji
Pisma $wigtego. Jednak komentatorzy Dekretu, a przede wszystkim

8 W. Lydka, Papiez..., art. cyt., s. 53.
F. Ardusso, Magisterium..., dz. cyt., s. 184.
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teologowie XIII wieku, podporzadkuja nauczanie doktoréw i ojcéw
autorytetowi papieza’'.

Ko$ciot rzymski z papiezem nie jest juz tylko centrum jednosci Ecc-
lesiae i jej communio, lecz jest wrecz zrodtem i poczatkiem wszystkich
Kosciolow. W ten sposob prymat staje si¢ podstawa koncepcji Koscio-
taizrodtem catego zycia koscielnego®”. Gtownie od czasow Innocentego
IV (1243-1254) uznanie zdobywa poglad, wedlug ktérego papiez jest
ponad Kosciotem. Pozniej w wieku XIV pojawi sig kilku teoretykow
absolutnej monarchii papieskiej, wedtug ktorych papiez jest Kosciotem,
a Kosciot jest cialem papieza. Glowa nie otrzymuje niczego od cztonkow
ciata, to one otrzymuja od glowy®.

Najbardziej niebezpieczny kryzys w swej historii i najbardziej brze-
mienna w skutki utratg autorytetu papiestwo przezywalo podczas wielkiej
schizmy zachodniej w okresie p6znego sredniowiecza (1378-1417), kiedy
to przez prawie 40 lat nie wiedziano, kto jest prawowitym papiezem®.

Na Soborze Florenckim, ktory byt proba nawiazania dialogu ekume-
nicznego i zjednoczenia Wschodu i Zachodu doszto do wyznaczenia no-
wego kierunku rozwoju dogmatycznego rozumienia autorytetu papieza.
Wypracowana w koncowym etapie definicja: ,,Swigta Stolica Apostolska
i Biskup Rzymski posiadajg prymat nad catym §wiatem, a sam Biskup
Rzymski jest nastgpca $w. Piotra, Ksigcia Apostotow, prawdziwym za-
stgpca Chrystusa, gtowa catego Kosciota oraz Ojcem i Nauczycielem
wszystkich chrzescijan. Jemu to w osobie $w. Piotra przekazana zostata
przez Pana Jezusa Chrystusa pelna wladza pasterzowania, rzadzenia
i kierowania catym Kosciotem™* konczyta dotychczasowe spory w to-
nie Kosciota i stata si¢ podstawa dla konstytucji De Ecclesia Christi

o1 Tamze.

2 K. Schatz, Prymat.... dz. cyt., s. 133.

9 Zob. tamze, s. 143-145.

% K. Schatz, Prymat.... dz. cyt., s. 155.

%5 Sobor Florencki, sesja 1, Bulla unii z Grekami, 17, w: Dokumenty soboréw po-
wszechnych. Tekst grecki, tacinski, arabski, ormianski, polski. T. 11l (1414-1445): Kon-
stancja, Bazylea — Ferrara — Florencja — Rzym, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow
2003, 474-475.
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Vaticanum I. Mimo stworzonych we Florencji przestanek nie udato si¢
tak uksztattowa¢ nauki, by mogta by¢ zaakceptowana przez Wschod®.

Na Soborze Trydenckim nie wydano Zadnej definicji na temat pry-
matu. Wsréd wszystkich probleméw w Trydencie nie bylo bardziej
kontrowersyjnego, jak problem prymatu i jego stosunku do episkopatu.
Okazalo sig, ze jakakolwiek ugoda na temat konkretnej tresci prymatu
ijego praw jest niemozliwa. Tak wigc nierozwiazane problemy papiestwa
i episkopatu zostaly pozostawione na przysztos¢®’.

Wzmocnienie autorytetu papieskiego, ktore nastapito w okresie po-
trydenckim, znalazto swo6j wyraz w ustanowieniu centralnego Trybunatu
Inkwizycji w Rzymie (1542), ustaleniu liturgii Kosciota tacinskiego
w formie rzymskiej za Piusa V (1566-1572), tworzeniu stalych nuncjatur
poczawszy od 1500 roku, utworzeniu Kongregacji Rozkrzewiania Wiary
(1622), uznaniu papiestwa za znak wyznaniowej tozsamosci przez ka-
tolikow w stosunku do protestantow, wktadzie jezuitow ze wzgledu na
ich szczegolny zwiazek z papiezem, itd. Wszystko to przyczynito sig do
umocnienia rzymskiej teologii prymatu i nieomylno$ci papieza. Coraz
bardziej akcentowano zalezno$¢ Kosciota od jego widzialnej glowy,
a nie odwrotnie®®.

W czasach nowozytnych podobny wptyw miaty polemiki z bledami
protestantyzmu, méwiacego o czysto ludzkim pochodzeniu widzialnej wia-
dzy w Kosciele, oraz przeciwstawianie si¢ absolutyzmowi o$wieconemu
w XVIII w. i probom utworzenia Kosciotéw narodowych w XIX w.”

Po rewolucji francuskiej, wojnach napoleonskich, sekularyzacji
w Niemczech (1803) nastepuje wzmocnienie duchowego autorytetu papie-
stwa w pograzonej w zamgcie Europie i w podzielonym i rozbitym chrze-
Scijanstwie'®. Wowczas nie tylko broniono najwyzszej, powszechnej i od
nikogo niezaleznej wladzy papieza nad Ko$ciotem, ale coraz czg$ciej wia-
dzg tg przedstawiano na wzor monarchii absolutnej, pomniejszajac przez

% A. Nowicki, Prymat papieski na Soborze Florenckim i w Unii Brzeskiej, CS,
nr 20 (1990), s. 136.

7K. Schatz, Prymat.... dz. cyt., s. 191.

% Zob. K. Schatz, Prymat.... dz. cyt., s. 193-198.

% W. Lydka, Papiez..., art. cyt., s. 53-54.

00 F Ardusso, Magisterium..., dz. cyt., s. 190.
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to znaczenie wiadzy biskupiej. Coraz wigcej spraw koscielnych zatatwiaty
bezposrednio poszczegbdlne urzedy Kurii Rzymskiej. Biskupi, chociaz
wierzono, ze sa nastgpcami Apostolow i ze maja wladz¢ z ustanowienia
Bozego, zaczeli praktycznie schodzi¢ do roli delegatow papiezal®.
Rozwéj doktryny o prymacie przyniost tez poglady odrzucone przez
Kosciot. Na Soborze w Konstancji (1415) wyartykutowano tezy koncy-
liaryzmu, wedhug ktorego sobor powszechny bierze swa wtadzg bezpo-
srednio od Boga i jest ponad papiezem; Biskup Rzymu za$§ w sprawach
wiary, przywracania jednosci i reformy Kosciota podporzadkowany jest
soborowi. W 1460 papiez Pius II odrzucit te poglady. Pod koniec XVII w.
we Francji pojawit si¢ gallikanizm; formutuja go tzw. swobody gallikan-
skie: 1° papieze otrzymali od Boga jedynie wiadz¢ duchowa, dlatego nie
moga detronizowac krolow, 2° uchwaty Soboru w Konstancji na temat
wyzszoS$ci soboru nad papiezem zostaja odnowione, 3° specjalne prawa
Kosciota gallikanskiego, ktore istnieja od dawna, musza by¢ zachowane,
4° papieskie decyzje w kwestiach wiary sa wazne jedynie za zgoda cate-
go Kosciota. W 1682 1. papiez Innocenty XI potepit te tezy. Odzyty one
jednak w nastgpnym wieku w febronianizmie, wedlug ktérego Chrystus
przekazat wladze kluczy catemu Kosciotowi, ten zas sprawuje ja przez
papieza i biskupow; papiez jest wprawdzie osrodkiem jednosci kosciel-
nej, ale w stosunku do biskupow jest tylko primus inter pares. Stojac nad
poszczegdlnymi biskupami, jest zarazem podporzadkowany catosci; jest
to prymat w Kosciele, jednak nie nad Kosciotem; sobor powszechny jest
ponad papiezem i z tej racji mozna odwolywac si¢ przeciwko papiezowi
do soboru. Papiez Klemens XIII dzieto Febroniusza umiescit na indeksie
ksiag zakazanych (1764). W tym samym czasie pojawit si¢ tez austriacki
jozefinizm, sformutowany 1760 przez A. W. Kaunitza, a nawigzujacy
do dawnej tezy konstantynskiej, wedtug ktérej monarcha katolicki jest
episcopus externus, a wigc on ma najwyzsze prawo urzadzania catego
zycia doczesnego wiernych w panstwie bez uzgodnien z papiezem, ktory
zachowuje wladze jedynie w sprawach $cisle duchowych®?,

101 W. Lydka, Papiez..., art. cyt., s. 54.
102 M. Zmudzinski, Prymat..., art. cyt., s. 978; por. Cz. Bartnik, Kosciét..., dz. cyt.,
s. 253-257 .
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Definicja dogmatdéw o papiezu podjgta na Soborze Watykanskim
I byta wynikiem dtugiego procesu rozwoju, a zwlaszcza ostatnich 70
lat historii po rewolucji francuskiej'®. Czytajac teksty tego Soboru,
trzeba pamigta¢ o klimacie zagrozenia Kosciota ze strony 6wczesnych
panstw, ograniczajacych dawne jego prawa oraz nowych doktryn i ide-
ologii o charakterze achrzescijanskim wzglednie antychrzescijanskim.
Trzeba jednak przyznaé, ze Sobdr staral sig¢ unikna¢ dwoch skrajnych
ujeé interesujacego nas zagadnienia, a wigc z jednej strony papalizmu,
z drugiej za$ episkopalizmu'®.

Sobor Watykanski I zdefiniowat prymat w konstytucji Pastor aeternus
uchwalonej 18 lipca 1870 r., ktora obejmuje cztery rozdziaty: o ustano-
wieniu przez Chrystusa prymatu w osobie Piotra, o dalszym trwaniu
prymatu, o jego charakterze jako najwyzszej wtadzy jurysdykcyjnej,
a wreszcie o nieomylnosci papieskiego nauczanial®.

Vaticanum I okreslito przede wszystkim wtadzg prymacjalng jako
wladze ,,jurysdykcyjna”!'%, zdecydowanie rdézna od tzw. ,,prymatu ho-
noru”!%’. Konkretnie, wedtug nauki Soboru, papiez posiada: 1° wladze
peta, czyli powszechna, dotyczaca catego KosSciota niejako wszerz
i w glab, a wigc niepodzielna, integralna, ze wszystkimi dzialami: usta-
wodawcza, wykonawcza i sadownicza i kazda, jesli tylko dotyczy spraw
wiary, moralno$ci, dyscypliny i zycia Kosciota; 2° wladzg najwyzsza,
czyli wienczaca wszelkie szczeble wladzy w catym Kosciele, tacznie
z soborem, catkowicie suwerenng i niezalezna od zadnej wtadzy kosciel-
nej i pozako$cielnej; 3° wladzg zwyczajna, czyli wynikajaca z samego

13 K. Schatz, Prymat.... dz. cyt., s. 227.

104 E, Tomaszewski, Prymat sw. Piotra w nauce Soboru Watykanskiego I, STV, nr 2
(1971), s. 23-33.

105 K. Schatz, Prymat.... dz. cyt., s. 236; por. E. Tomaszewski, Prymat..., art. cyt.,
s. 25-26; W. Lydka, Pierwsza konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Pastor aeternus”
Soboru Watykanskiego I. STV, nr 2 (1971), s. 5-22.

106 Sobor Watykanski I, sesja 4, Pierwsza konstytucja dogmatyczna o Kosciele Chry-
stusowym (Pastor aeternus), 17, w: Dokumenty soborow powszechnych. Tekst grecki,
tacinski, arabski, ormianski, polski. T. IV (1511-1870): Lateran V, Trydent, Watykan I,
oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004.

07 A. Zambarbieri, Obraz papieza na Soborze Watykanskim I, ComP, nr 6 (1991),
s. 56-72; por. DS 3053-3055.
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objetego urzedu, ustanowionego przez Chrystusa, mozna powiedzieé, ze
od samego Chrystusa, nie za$ z czyjegos$ innego mandatu lub zlecenia;
4° wladze bezposrednia, czyli obejmujaca wprost wszelkie inne urzedy
koscielne, instytucje, instancje posrednie, a takze wiernych, indywidu-
alnie czy catosciowo, bez przeszkod ze strony wlasnych biskupow lub
innych urzedow; 5° wladzg ,,prawdziwie biskupia”, czyli porzadku reli-
gijnego, taka jaka maja inni biskupi, ale takze wtadzg odnoszaca si¢ i do
biskupow, by ich jednoczy¢ i kierowa¢ nimi'®, W zakresie nieomylnos$ci
Sobér stwierdzit, jest ona przypisana Biskupowi Rzymskiemu wtedy,
gdy mowi on ex cathedra'®.

Takie ujgcie prymatu w zasadzie nie byto czyms nowym w Kosciele.
Pewne novum stanowi zbyt mate rozwinigcie nauki o wladzy biskupiej
i znaczenia episkopatu w relacji do tak szeroko potraktowanej sprawy
prymatu. Co bowiem oznacza wtadza biskupia, Sobor blizej nie okreslit.
Od tego za$ zalezy lepsze rozumienie urzedu papieza. Tak wigc Sobor
Watykanski I nie nadat prymatowi pojgtemu w szerszym znaczeniu
w jego relacji do episkopatu ostatecznego ksztattu®®,

Najogoélniej ujmujac, mozna na podstawie akt soborowych ustalic,
ze whadza papieza nie jest absolutna na wzor suwerenow $wieckich, ani
samowolna; owszem, ma granice okreslone przez prawo naturalne i Boze
pozytywne™. Pomijajac kwestig prawa naturalnego, istnieja cztery czyn-
niki ograniczajace prymat papieski, a mianowicie: istnienie episkopatu,
zwyczajne wykonywanie urzedu przez biskupow, cel wladzy prymatu
oraz rodzaj i sposob wykonywania tej wladzy*'.

W historycznej perspektywie definicje Soboru Watykanskiego
I o papiezu nalezy postrzega¢ jako probe Kosciota katolickiego, pod-

108 Cz. Bartnik, Koscidt..., dz. cyt., s. 272; por. Sobér Watykanski 1, konst. Pastor
aeternus, 16-24; K. Schatz, Prymat.... dz. cyt., s. 237; E. Tomaszewski, Prymat..., art.
cyt., s. 26; A. Zambarbieri, Obraz papieza..., art. cyt., s. 64-66.

19 K. Schatz, Prymat.... dz. cyt., s. 238; por. Sobor Watykanski I, konst. Pastor
aeternus, 36; F. Ardusso, Magisterium..., dz. cyt., s. 194-199; A. Zambarbieri, Obraz
papieza..., art. cyt., s. 66-67.

10 E. Tomaszewski, Prymat..., art. cyt., s. 27.

U Tamze, por. K. Schatz, Prymat.... dz. cyt., s. 237-238.

12 E. Tomaszewski, Prymat..., art. cyt., s. 27-28.



38 KS. JULIAN NASTALEK

jeta w celu okreslenia swego miejsca w §wiecie i w spoteczenstwie,
ktore poddane bylo coraz wigkszej sekularyzacji. Kosciot katolicki,
okreslajac swe miegjsce jako niezalezne od $wieckiego spoteczenstwa
i panstwa, stawal si¢ jednoczesnie — co by¢ moze do pewnego stopnia
byto nieuniknione, ale w rzeczywistosci zaciemnialo istot¢ Kosciota —
obrazem panstwa i to na podobienstwo panstwa wspdtczesnego ze swa
scentralizowana administracja. W jakiej$ mierze dotyczy to takze Urze-
du Nauczycielskiego, ktory w odroznieniu od wladzy jurysdykcyjne;j,
nie ma swego odpowiednika w sferze panstwowej. Przeakcentowanie
aspektu decyzyjnego i formalnego autorytetu, rozumienie niecomylnosci
papieskiej jako ,,suwerennosci” oraz przywiazywanie malej wagi do
swiadectwa, leza na tej samej plaszczyznie''®. Definicja prymatu $w.
Piotra i jego nastgpcOw w nauce Soboru zaniedbata pewne perspektywy
biblijne i nie okreslita granic prymatu, co spowodowato zaraz po Soborze
falszywe interpretacje dogmatu i nieporozumienia. W kazdym badz
razie decyzje Vaticanum I wplynety mocno nie tylko na katolicyzm, ale
takze na cate chrzescijanstwo'®.

Pomigdzy Soborem Watykanskim I a Soborem Watykanskim II do-
konata si¢ pewna ewolucja, ktdra nie jest bez znaczenia. Ogoélnie rzecz
biorac, mozna powiedzie¢, ze polega ona na tym, iz to czego oczekiwano
od nieomylnosci papieskiego nauczania, nie dokonato si¢ w taki sposob,
jak sig spodziewano. Natomiast prymat jurysdykcyjny papieza umocnit
sie jeszcze bardziej, niz to miato miejsce w 1870 roku!!é.

Podsumowujac rozwazania tego paragrafu naszej pracy, w ktorym
przesledzilismy dzieje wiary prymacjalnej od poczatkéw do czaséw
Vaticanum I, nalezy stwierdzi¢, ze prymat §w. Piotra i jego nastgpcow
byt od poczatku zagadnieniem niekwestionowanym, lecz z drugiej strony
jego historyczny rozwdj i okreslenie jego ostatecznego ksztattu stanowity
przedmiot niemal ciagtych dyskusji. Jak wykazuje historia zagadnienia,

3 K. Schatz, Prymat.... dz. cyt., s. 241-242.

U E, Tomaszewski, Prymat..., art. cyt., s. 29; por. A. Zambarbieri, Obraz papieza...,
art. cyt., s. 71.

15 A. Zambarbieri, Obraz papieza..., art. cyt., s. 71.

16 K. Schatz, Prymat.... dz. cyt., s. 243.
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poglady na istotg prymatu w Kosciele sa w gtdéwnej mierze zalezne od
teologicznych koncepcji odnosnie struktury Kosciota.

Fakt ten stanowi wazny przyczynek dla dyskusji ekumenicznej nad
zagadnieniem postugi prymacjalnej we wspotczesnym $wiecie i jedno-
czesnie dowodzi, ze prawdy wiary z uplywem czasu wymagaja nowego
odczytywania tak, by mogty by¢ lepiej i powszechnie rozumiane.

3. Teologiczna wizja prymatu po Soborze Watykanskim I1

Po przestudiowaniu problemu ksztattowania si¢ urz¢du prymacjal-
nego w praktyce i teologicznej refleksji Kosciota na przestrzeni dziejow
nalezy zajac si¢ wspotczesnym rozumieniem prymatu, ktorego podstaw
trzeba szuka¢ w orzeczeniach Soboru Watykanskiego II.

Poniewaz Sobor Watykanski I nie rozstrzygnal do konca problemu
prymatu §w. Piotra wraz z wigzacymi si¢ z nim organicznie zagadnienia-
mi, a posoborowa dyskusja, chociaz wniosta wiele §wiatla, to jednak nie
miala jako taka charakteru obowiazujacego, Sobor Watykanski Il musiat
na nowo podja¢ t¢ tematyke, aby usuna¢ watpliwosci''’.

Sobory Watykanskie uzupelniaja si¢ i potwierdzaja wzajemnie,
okres$lajac nature i misj¢ papieza oraz kolegium biskupow. Vaticanum
II nie potraktowato orzeczen Vaticanum I w kategoriach minionych™:
,»Obecny Sobor swigty, idac w §lady Soboru Watykanskiego I (...) na-
uke o ustanowieniu, wiecznej trwatosci, znaczeniu i naturze $wigtego
prymatu Biskupa Rzymu i o jego nieomylnym urzedzie nauczycielskim
(...) na nowo podaje wszystkim wiernym do wierzenia, a kontynuujac
rozpoczgte dzieto, postanawia przedstawic i oglosi¢ wobec wszystkich
nauke o biskupach, nastgpcach apostotow, ktorzy wraz z Nastepca Piotra,
Namiestnikiem Chrystusa i widzialng gtowa catego Kosciota, zarzadzaja
domem Boga zywego”!".

Nalezy jednak zda¢ sobie sprawg, ze perspektywa Vaticanum I r6zni
si¢ od perspektywy Vaticanum II. JezZeli Vaticanum I rozpatrywato raczej

7 E. Tomaszewski, Prymat..., art. cyt., s. 31.

18 A, Kubi$, Prymat papieski w ujeciu I i I Soboru Watykanskiego, AC, nr 41(972),
s. 192; E. Tomaszewski, Prymat..., art. cyt., s. 31.

119 KK 18.



40 KS. JULIAN NASTALEK

prymat sam w sobie, to gtdwne zadanie Vaticanum II polegato na osadze-
niu dotyczacych go orzeczen dogmatycznych w kontekscie promulgowa-
nej przez siebie doktryny o urzedzie biskupim. Chodzito zatem glownie
0 pogodzenie i zharmonizowanie zdefiniowanych juz praw papieza ze
$wiezo oglaszanymi prerogatywami biskupow odnosnie pasterzowania
Kosciotem. Przy tym trzeba zauwazy¢, ze ukazanie i sprecyzowanie
przez Vaticanum II sakramentalnych podstaw $wigtej wladzy pogiebito
takze spojrzenie i na relacj¢ prymat — episkopat?.

Nie stoja juz naprzeciw siebie w sposob konieczny z jednej strony
uniwersalny autorytet papieza, a z drugiej strony partykularnie ograni-
czony autorytet poszczegolnych biskupoéw. Z wcezesniejszego punktu
widzenia, niemalze w sposob konieczny musial wynikna¢ wniosek, ze
biskupia wladza jurysdykcyjna udzielana jest przez papieza. Na miejsce tej
eklezjologii iurisdictio w czystej postaci, wchodzi teraz kolegialno$¢ jako
pojecie obowiazujace. Kazdy biskup jest nie tylko pojedynczym biskupem,
ale poprzez §wigcenia biskupie wchodzi do kolegium tak, ze udzielone
przez $wigcenia dary nauczania i kierowania moga by¢ wykonywane tylko
,,w hierarchicznej komunii z glowa kolegium wraz z jego cztonkami™?.
Kolegium to posiada oczywiscie strukturg: ma ono swe centrum, swoj
jednoznaczny $rodek w osobie Biskupa Rzymu i nie moze dziata¢ prze-
ciw niemu'?, Sobor uczy wiec, ze papiez moze sam korzysta¢ z wladzy
prymatu bez wspotdziatania kolegium biskupiego'*. Tym samym Sobor
nadal zostawil jako zagadnienie otwarte doktadniejsze okreslenie stosunku
papieskiego prymatu do wladzy kolegium biskupiego. Z jednej bowiem
strony powtarza nauke Soboru Watykanskiego I o prymacie, z drugiej
stwierdza, ze akty kolegium biskupiego bez kwalifikowanego wspotdziata-
nia papieza nie moga by¢ aktami kolegialnymi. Raz wigc Sobor przyznaje
papiezowi najwyzsza i pelna wladzg w tym samym Kosciele, w ktorym

120 A Kubi$, Prymat papieski..., dz. cyt., s. 193; por. M. Kolodziejczyk, Sakramental-
nos¢ episkopatu, w: Idee soborowej Konstytucji o Kosciele, Krakow 1971, s. 191-218.

21 KK 22.

122 K. Schatz, Prymat..., dz. cyt., s. 247.

123 KK 22:,,Biskup Rzymu bowiem posiada wobec Kosciota moca swojej misji, mia-
nowicie Zastgpcy Chrystusa i pasterza catego Kosciota, peina, najwyzsza i powszechna
wladzg, ktora ma prawo zawsze sprawowac w sposob nieskr¢gpowany”.
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kiedy indziej przyznaje ja kolegium biskupiemu. Trudno$¢, jaka stad po-
wstaje, nie rodzi si¢ z obawy przed konfliktem migdzy oboma nosicielami
tej samej wladzy, gdyz nie ma kolegium bez papieza, ile raczej nasuwa
pytanie natury logicznej i praktycznej: czy nie ma sprzecznosci w tym,
ze jedna spotecznos¢ koscielna posiada dwa rézne podmioty najwyzszej
i pelnej wladzy, ktore nie naruszaja jej jednosci. Wydaje si¢ zwlaszcza, ze
blizszego okreslenia wymaga sytuacja kolegium biskupiego, zwazywszy,
iz papiez bez jego udziatu jest w petni wladny do podejmowania wszelkich
decyzji, a sytuacja odwrotna jest wykluczona'?, Nie jest to jednak wiasciwa
plaszczyzna rozwazan. Papiez bowiem sprawuje swa misj¢ prymacjalng
jako biskup konkretnej diecezji, a wigc jako cztonek kolegium i jednocze-
$nie jego widzialna glowa. Urzad prymatu nie jest zatem wyizolowany
z kolegialnosci i eklezjalnosci jako takiej, lecz je niejako transcenduje
jako zasada jednosci. Taka perspektywa, w istocie wypracowana przez 11
Sobér Watykanski, wskazuje, ze prymat powinien by¢ zawsze rozumiany
w perspektywie dwoch podstawowych przestanek — jednosci episkopatu
i biskupiego charakteru samego prymatu'?.

Oznacza to jednak, ze w gruncie rzeczy nie udalo si¢ potaczenie obu
spraw. Eklezjologie iurisdictio badz tez Soboru Watykanskiego [ i jeszcze
starsza, ale teraz znowu odkryta eklezjologie communio, postawiono obok
siebie, pozostaty one jednak niezwiazane z soba. Brak tego potaczenia
wazniejszy okazal si¢ w praktyce koscielnej niz w teologii. Napigcie to
zaostrzyto si¢ na skutek zrozumiatej polityki Rzymu, ktéra w obliczu
objawow kryzysu w Kosciele posoborowym nie dopuszcza do ostabienia
wlasnego autorytetu i w zaleznosci od potrzeby mniej lub bardziej stawia
,»kolegialnos¢” w stuzbie skuteczniejszego kierowania KoSciotem, jednak
nie dopuszcza jej jako krytycznego elementu i czynnika ryzyka. Decyzja
kolegialna pozadana jest wowczas, gdy nie mozna spodziewac si¢ po
niej zadnych nieprzyjemnych niespodzianek, ale nie wtedy, gdy istnieje
niebezpieczenstwo, ze mogtaby wywota¢ nieprzewidywalne skutki!?,

124 E, Tomaszewski, Prymat..., art. cyt., s. 32.

125 M. Zmudzinski, Prymat..., art. cyt., s. 980.

126 K. Schatz, Prymat.... dz. cyt., s. 247-249; por. B. Sesboiié, Wiadza w Kosciele,
Krakéow 2003, s. 256.



42 KS. JULIAN NASTALEK

Wedtug Congara nalezatoby raczej méwi¢ o jednym podmiocie
najwyzszej wladzy w Kosciele, majacego zawsze charakter kolegial-
ny, ktory realizuje funkcj¢ rzadzenia w dwojaki sposob, przez samego
papieza jako swoja prymacjalna gtowe i przez akt kolegialny'?’. Jezeli
jednak po Soborze Watykanskim Il wida¢ napigcie migdzy rzymskim
centrum a Ko$ciotami partykularnymi, czyli migdzy obroncami skrajnej
idei prymatu a zwolennikami idei kolegialnych, dzieje si¢ to dlatego, ze
nauka Soboru Watykanskiego II o kolegialnosci urzedu biskupiego nie
odpowiedziata na wszystkie znaki zapytania i potozyta zbyt wielki nacisk
na ujecie prawne zagadnienia. Prawdopodobnie jeszcze przez dlugie lata
istnie¢ beda trudnosci w przezwycigzeniu myslenia jurydycznego tych,
ktorzy uwazaja, ze centralistyczna forma rzadow w Kosciele jest idealna
i jedyna dla wszystkich czasow'?.

Tak wigc struktura najwyzszej wiadzy w Kosciele nie wyraza sig
W samym prymacie, ale i w prymacie i w kolegialnosci. Podkreslenie
kolegialnej wiadzy biskupoéw w Kosciele pozwala na rozumienie samego
prymatu papieza w kategoriach bardziej zgodnych z Pismem $w. i z naj-
starsza tradycja chrzeScijanska, a przez to i bardziej ekumenicznych,
gdyz bardziej dowarto$ciowujacych rol¢ poszczegdlnych Kosciolow
lokalnych w Kos$ciele powszechnym'*.

Warto zauwazy¢, ze po Il Soborze Watykanskim istotny wplyw na
sprawowanie urzedu prymacjalnego wywarta wlasnie zasada kolegial-
nosci biskupiej. Sledzac przebieg pontyfikatow od czasoéw Vaticanum II,
mozna zobaczy¢ ich wplyw na ksztaltowanie sig eklezjologii, w ktorej
zasada prymatu taczy si¢ z zasada kolegialnosci.

Papiezowi Janowi XXIII przypada charyzmatyczna zastuga zwotania,
przygotowania i przeprowadzenia pierwszej sesji Il Soboru Watykanskie-

127R. Stupek, Jestesmy Kosciolem Trdjjedynego Boga. Kolegialnos¢ Kosciola we-

diug Yves’a Congara, Lublin 2004, s. 226; por. E. Sztafrowski, Pozycja biskupa rzym-
skiego w kolegium biskupow, CT, f. 3 (1980), s. 35-62; A. C. Rouco, Postuga Piotrowa
a synodalnosé, ComP, nr 6 (1991), s. 93-105; J. Ratzinger, Prymat papieza a jednosé¢
Ludu Bozego, w: Kosciotl, ekumenizm, polityka (kolekcja ,,Communio” nr 5), red. L.
Balter i inni, Poznan — Warszawa 1990, s. 34-48.

128 E, Tomaszewski, Prymat..., art. cyt., s. 31-32.

12'W. Lydka, Papiez..., art. cyt., s. 54.



PRYMAT PAPIESKI W DIALOGU EKUMENICZNYM W POLSKIEJ LITERATURZE TEOLOGICZNE] 43

go, ktora okreslita w $wietle Objawienia naturg Kosciota Chrystusowego
ijego misje w stosunku do $wiata. Eklezjologiczny cel prac soborowych
potwierdzit rowniez Pawel VI w mowie inauguracyjnej drugiej sesji Va-
ticanum II. Temu papiezowi przypadt takze trud przeprowadzenia trzech
sesji obrad soborowych i ich skonkretyzowanie w 16 dokumentach. Pa-
piez Pawet VI podjat takze dzieto ich przyjecia przez liczne dokumenty
wlasne, oraz, i to moze przede wszystkim, przez roznego rodzaju teksty
wykonawcze o charakterze teologiczno-pastoralnym dykasterii Kurii
Rzymskiej do nauczania soborowego'*’. Pod koniec obrad II Soboru
Watykanskiego papiez Pawetl VI ustanowit Synod Biskupéw. Synod stuzy
jako znak i narzedzie kolegialnej wigzi wszystkich biskupéw'*!, nawet
jesli jego cztonkami jest stosunkowo mata liczba biskupoéw wybranych na
r6znych konferencjach, przede wszystkim przez gtosowanie. Jan Pawet
I1, jeszcze zanim zostat papiezem, angazowal si¢ bardzo mocno w pra-
ce Synodu Biskupow. Drugie spotkanie Synodu, w 1969 roku, zostato
poswigcone kwestii kolegialno$ci — dyskusje toczyly si¢ w kontekscie
kryzysu wywotanego ogloszeniem encykliki Humanae vitae'>.

W krétkim, zaledwie 33-dniowym pontyfikacie Jan Pawet I, ktory
przeszedt do historii jako papiez usmiechu, nie zdazyt zrealizowac pro-
gramu wytyczonego przez siebie w mowie inauguracyjne;j.

Wielka karta historii zbawienia w planach Opatrznosci Bozej po-
zostanie niewatpliwie postuga Biskupa Rzymu Jana Pawta II, ktory
kierujac ,,nawa Piotrowa” przez przeszto 26 lat, wprowadzil Kosciot
katolicki Wielkim Jubileuszem Roku 2000 w trzecie tysiaclecie. Na
poczatku XXI wieku w powszechnej opinii chrzescijan, a nade wszystko
katolikow, nie ulega watpliwosci, ze papiez ten zasadniczo ustabilizowat
tozsamo$¢ Kosciota katolickiego, rozwijajac zarazem skuteczny dialog
nie tylko z innymi Kos$ciotami i Wspdlnotami ko$cielnymi, ale takze
z religiami niechrzescijanskimi. Niezwykta aktywno$¢ ewangelizacyj-
na Jana Pawla II pod tym wzgledem dokonywata sig¢ przede wszystkim
w czasie jego pielgrzymek na wszystkie kontynenty i do wszystkich

130 T, Dzidek, L. Kamykowski, A. Kubis, A. Napiorkowski, (red.) Teologia funda-
mentalna, T. 4: Kosciol Chrystusowy, Krakow 2003, s. 61-62.

31 Por. KPK, kan. 342-343.

132 A. Dulles, Blask wiary. Wizja teologiczna Jana Pawla II, Krakow 2003, s. 110-111.
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wspolnot katolickich. W kazdej z nich miaty miejsce z reguty spotkania
ze wspolnotami chrzeécijan niekatolikow oraz przedstawicielami reli-
gii niechrzescijanskich. Catkowita nowos$¢ w tym wzgledzie stanowia
$wiatowe dni mlodziezy, ktore ukazuja religijng i spoleczng witalnosc¢
Kosciota Chrystusowego. Nalezy tez wskazac na niespotykana w historii
Kosciota liczbe beatyfikacji stug Bozych i kanonizacji blogostawionych,
zwhaszcza w Roku Swietym 2000. Papiez Jan Pawet IT opublikowat takze
wiele dokumentéw o niezwyktej doniostosci teologicznej. Wsrod nich
szczegblne znaczenie maja encykliki, a takze Kodeks Prawa Kanonicz-
nego i Katechizm Kosciota Katolickiego'®.

Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze Jan Pawet II, glgboko swiadom
swojej pozycji jako Nastgpcy Piotra, przyjmowat obowiazki urzedu
Piotrowego pokornie i jednoczesnie bardzo rzeczowo. W pierwszym roz-
dziale ksiazki Przekroczyé prog nadziei Papiez opisuje ludzka kruchosé
$w. Piotra, dodajac jednak, Zze za sprawa modlitwy Jezusa oraz wylania
Ducha Swigtego w Dniu Pigédziesiatnicy Piotr nie musiat juz polegaé
wylacznie na swych ludzkich sitach. Cho¢ wczesniej Piotr jako cztowiek
byl moze lotnym piaskiem, to teraz stat si¢ skata, a na ptaszczyznie jeszcze
glebszej — Chrystus byt skata i zbudowat swoj ,,Kosciot na Piotrze”!*4.
Papiez nie przywiazywat wigkszej wagi do tytulow w rodzaju ,,Wasza
Swiatobliwo$é” czy ,,Ojciec $wiety”. Akceptowat tytul ,,Namiestnik
Chrystusa”, ale z zastrzezeniem, ze oznacza on stuzbg, a nie piastowana
godno$¢!*, Papiez jest Namiestnikiem Chrystusa w Kosciele rzymskim,
a poprzez ten Kos$ciot — we wszystkich innych Kosciotach pozostajacych
w tacznos$ci z Rzymem. Szczegdlna pozycja Rzymu winna by¢ rozumiana
w kategoriach powszechnej komunii Ko$ciotow oraz kolegialno$ci wszyst-
kich biskupow, ktorzy sprawuja wiadze w owych Kosciotach!*®. Sprawie
prymatu Jan Pawet II pos§wigcit wiele miejsca w katechezach gloszonych
w czasie audiencji generalnych'’.

13 T. Dzidek, L. Kamykowski, A. Kubi$, A. Napiorkowski, (red.) Teologia...,
dz. cyt., s. 61-64.

134 Jan Pawel I1, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, s. 28-29.

135 A. Dulles, Blask ..., dz. cyt., s 109.

136 Jan Pawel II, Przekroczyé..., dz. cyt., s. 32.

137 Tenze, Postuga Piotra wobec episkopatu, OR, nr 21(1993), s. 49-51; Misja Piotra:
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Jan Pawet II postuge prymacjalng stawiat rowniez jako przedmiot
dialogu ekumenicznego. Uczynit to w encyklice Ut unum sint, ktora
jest pewna synteza podstaw i roli dialogu w Kosciele katolickim. Papiez
otwarcie podjat temat, uczynil to w sposob szczegdtowy, bezposredni
i zdecydowany, zapewne ze wzgledu na wyrazna determinacjg i wolg
zaangazowania. Kluczowe zdanie brzmi nastgpujaco: ,,Jestem przeko-
nany, ze ponosz¢ w tej dziedzinie [jednosci chrzescijan] szczegdlna
odpowiedzialno$¢, ktora polega [...] na wstuchiwaniu si¢ w kierowana
do mnie prosbg, abym znalazt taka form¢ sprawowania, ktéra nie od-
rzucajac bynajmniej istotnych elementéw tej misji, bytaby otwarta na
nowa sytuacj¢”'*®. Zdanie to czyni wyrazne rozroznienie migdzy forma
sprawowania prymatu a istota jego misji. Rozréznienie takie jest bogate
w sens, albowiem obydwa elementy nie pokrywaja si¢ ze soba. Istota
misji Biskupa Rzymu zostaje przedstawiona na podstawie lektury tek-
stow biblijnych dotyczacych osoby Piotra, tekstow bedacych obecnie
przedmiotem zywego zainteresowania ze strony egzegetow i teologow,
a ktorych znaczenia w réznych tradycjach Nowego Testamentu nikt nie
wazylby si¢ dzi$§ podwazaé. Papiez ma odwage wspomnie¢ o surowym
upomnieniu, jakie Piotr otrzymuje od Jezusa, kiedy odrzuca perspektywe
krzyza (por. Mt 16,23) i o jego zaparciu sig. Jesli wskazujemy na war-
tos¢ eklezjologiczng inwestytury Piotra (por. Mt 16, 18), to nie mozemy
zapomina¢ o znaczeniu, jakie ma dla Kosciota inny aspekt tej samej
perykopy. Rola papieza w Kosciele powszechnym zostaje odniesiona do
faktu, ze jest on Biskupem Rzymu, miasta naznaczonego podwojnym
meczenstwem Piotra i Pawtla: papiez broni grobow tych dwoch aposto-
tow. Z tego wiasnie tytulu Biskup Rzymu sprawuje postuge komunii
ijednosci wszystkich Kosciotow. Jest to komunia wiary i mitosci. Laczy
si¢ ona zatem z czuwaniem nad ,,gloszeniem stowa, nad sprawowaniem
sakramentow i liturgii, nad misja, nad dyscypling i Zyciem chrze$cijanski-
m”'¥. Dlatego tez ,,to Nastgpca §w. Piotra ma przypominaé o nakazach

utwierdza¢ braci, OR nr 2 (1993), s. 51-52; Misja pasterska Piotra, OR, nr 21(1993),
S. 53-54; Wiadza Piotra w pierwszym okresie zycia Kosciota, OR, nr 21(1993), s. 54-55.
138 JUS 95.
¥ UUS, 94.
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wynikajacych ze wspdlnego dobra Kosciota™%. W ten sposob w Kosciele
pierwszego tysiaclecia, ,,jesli wylanialy si¢ nieporozumienia migdzy
nimi [chrzescijanami] co do wiary czy karno$ci koScielnej, miarkowata
je Stolica Rzymska za obopdlna zgoda™*. Oto stajemy w obliczu tego,
co ,.istotne” dla funkcji Biskupa Rzymu, Nastepcy i Wikariusza Piotra
albo — by mowic jezykiem teologicznym — tego, co jest z ,,prawa Boze-
20” lub co nalezy do ,,struktury” Kosciota'*2. Jan Pawet I podkreslit, ze
prymat powinien laczy¢ si¢ z realng wtadza, bowiem bez tego funkcja
papieska bytaby funkcja pozorna. W encyklice pokazuje, ze jej potrze-
ba ma takze wymiar ekumeniczny. Z jednej strony dzisiaj, po wiekach
gwaltownych polemik o prymat, Koscioty i wspdlnoty koscielne coraz
uwazniej przygladaja si¢ ,,powszechnej postudze chrzescijanskiej jed-
nosci”'*, a wielu promotorow ekumenizmu ,,wskazuje potrzebe takiej
wlasnie postugi”*. W tym kontek$cie papiez zwrdcit si¢ do pasterzy,
teologow 1 wiernych Kosciota katolickiego, ale takze innych wyznan
chrzescijanskich z niezwykle wymownymi wezwaniami — z wezwaniem
do modlitwy o nawrdcenie, prosba o przebaczenie, apelem o zrozumienie
dla papieskiej postugi mitosierdzia i wreszcie odezwa o dialog ekume-
niczny nad sposobami sprawowania urzedu papieskiego'®. Encyklika
Ut unum sint spotkata si¢ z roznymi reakcjami ze strony przedstawicieli
innych wyznan, o czym bgdzie mowa w drugim rozdziale pracy.
Ukazujac dokonania papiezy w omowionym okresie posoboro-
wym, nalezy odnotowa¢ rowniez kontestacje ich wtadzy prymacjalnej
i nauczania. Najbardziej radykalnga forme przybrala ona w tworczosci
teologicznej i wystapieniach medialnych prof. Hansa Kiinga. Najbar-
dziej dyskusyjne i glosne staty si¢ jego poglady na temat roli i miejsca
papieza w Kosciele'*. Gtéwna teza Kiinga glosi, ze tylko Pan Bog jest

0 Tamze.

14 Tamze, 95, cytat z DE 14.

42 B, Sesbotié, Wiadza..., dz. cyt., s. 279-280.

43 UUS 89.

144 Tamze, 97.

15 H. Seweryniak, Ekumeniczny program postugi papieskiej w encyklice ,, Ut unum
sint”, CT, nr 3 (1996), s. 120-121.

146 Zob. Kiing H., Nieomylny?, Krakoéw 1995.
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nicomylny w pelnym znaczeniu tego stlowa. Natomiast sktadajacy si¢
z ludzi Koscidt, ktory Bogiem nie jest i nigdy Nim nie bedzie, moze si¢
myli¢ 1 innych w blad wprowadza¢. Dla uniknigcia wszelkich nieporo-
zumien byltoby lepiej — w przekonaniu Kiinga — przy interpretacji obietnic
Chrystusa i wiary chrzescijan na ten temat mowic raczej nie o ,,nieomyl-
nosci Kosciota”, tylko o jego ,,nienaruszalnosci” czy ,,trwatosci”, czyli
o tego rodzaju pozostawaniu w prawdzie, ktore godzitoby si¢ z faktycz-
nym btadzeniem. Dlatego nie wolno utozsamia¢ nieomylnosci Kosciota
z nieomylnoscia formutowanych przezen orzeczen'v’.

Kongregacja Nauki Wiary odrzucita bledy doktrynalne H. Kiinga:
poglad, ktory co najmniej poddaje w watpliwos¢ sam dogmat o nieomyl-
nosci Ko$ciota lub redukuje go do zasadniczej nienaruszalnosci Kosciota
w prawdzie; opini¢ falszujaca pojgcie autentycznego Magisterium
Kosciota; zapatrywanie, iz przynajmniej w koniecznych przypadkach
Eucharystia moze by¢ waznie sprawowana przez ludzi tylko ochrzczo-
nych, a wigc bez §wigcen kaptanskich. Kongregacja prosi teologow, zeby
tajemnicg Ko$ciota i inne tajemnice wiary badali i wyjasniali w duchu
postuszenstwa samej wierze, dla prawdziwego budowania Ko$ciota'*®,

Najnowsza wypowiedzig Magisterium Kos$ciota, ktora przekazuje opis
teologiczny prymatu, jest dokument Kongregacji Nauki Wiary Prymat
Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota. Kongregacja, odpowiadajac na
wezwanie Ojca Swigtego, postanowita podja¢ poglebiona refleksje nad
tym zagadnieniem i w tym celu zorganizowata sympozjum o charakterze
$cisle doktrynalnym na temat: ,,Prymat Nastgpcy Piotra”, ktore odbyto
si¢ w Watykanie w dniach 2-4 grudnia 1996 r. i ktorego akta zostaty
opublikowane!®. Prymat — stwierdza si¢ w dokumencie — ,,r6zni si¢
swoja istota i sposobem sprawowania od form rzadzenia istniejacych
w ludzkich spotecznosciach: nie jest to urzad koordynujacy ani kie-
rowniczy, nie mozna go sprowadzi¢ do prymatu honorowego ani tez

47 Por. A. Kubis, Nad nieomylnosciq Kosciota, AC, nr 7 (1975), s. 570-572.

1“8 T, Dzidek, £.. Kamykowski, A. Kubi$, A. Napiorkowski, (red.) Teologia funda-
mentalna..., dz. cyt., s. 64; Por. A. Kubis, Nad nieomylnoscig..., art., s. 574-576.

9 I Primato del Successore di Pietro, “Atti del Simposio teologico: Roma, 2-4
dicembre 1996”,Citta del Vaticano 1998.
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traktowac jako monarchii typu politycznego™°. Jak wida¢ dokument
przenosi dyskusj¢ dotyczaca formy prymatu (honorowy, administracyjny,
jurysdykcyjny) z poziomu analogii do wtadzy swieckiej na poziom spe-
cyfiki wladzy w spotecznosci Jezusa Chrystusa. W tym duchu stwierdza
si¢ dalej: ,, Tak jak wszyscy wierni Biskup Rzymu musi by¢ gwarantem
postuszenstwa Kosciota i —w tym znaczeniu — jest servus servorum. Nie
podejmuje decyzji samowolnie, ale wyraza wolg Boga, ktéry przemawia
do cztowieka w Pismie Swietym przezywanym i interpretowanym przez
Tradycje. [...]. Nastgpca Piotra jest skata, ktora przeciwstawiajac sig¢
samowoli 1 konformizmowi gwarantuje bezwzgledna wiernos¢ stowu
Bozemu: wynika z tego rowniez charakter megczenski jego Prymatu,
ktory obejmuje takze osobiste $wiadectwo postuszenstwa krzyzowi .,
Z tej racji prymat Biskupa Rzymu urzeczywistnia si¢ przede wszystkim
w przekazywaniu stowa Bozego 1 wyjatkowej odpowiedzialnosci za
misj¢ ewangelizacyjna Kosciola. Wewnatrz catego Kos$ciota ,,sprawuje
on najwyzszy i powszechny urzad nauczycielski; funkcja ta zaktada
[...] w pewnych przypadkach takze przywilej nicomylno$ci”*2. Misja
Nastepcy Piotra obejmuje rowniez postuge jurysdykcyjna, ,,czyli wladze¢
sprawowania rzadoéw koscielnych poprzez akty, ktore sa niezbedne lub
wskazane dla umocnienia lub obrony jedno$ci wiary i komunii: nalezy
do nich zaliczy¢ — na przyktad — zlecanie wyswigcania nowych bisku-
pow [...], wydawanie praw dla catego Kosciola, ustanawianie struktur
duszpasterskich shuzacych roznym Kosciotom partykularnym, nadawanie
mocy wiazacej postanowieniom synodow partykularnych, zatwierdzanie
ponaddiecezjalnych synodow partykularnych itp.”!*. | Ze wzgledu na to,
ze Prymat ma status wladzy najwyzszej, nie istnieje zadna instancja, przed
ktora Biskup Rzymu bylby prawnie zobowiazany zdawac sprawe z tego,
jak wykorzystuje otrzymany dar: prima sedes a nemine iudicatur. To jed-
nak nie oznacza, ze Papiez ma wtadzg absolutna. Wshuchiwanie si¢ w glos
Kosciotow jest bowiem charakterystyczna cecha postugi jednosci, a takze
konsekwencja jednosci kolegium biskupiego oraz sensus fidei calego

150 Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastepcy Piotra..., dz. cyt., 7.
131 Tamze.

%2 Tamze, 9.

153 Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastepcy Piotra..., dz. cyt., 10.
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Ludu Bozego™. Dokument Kongregacji podkre$la tradycyjna naukg, iz
troska o wszystkie Koscioty wymaga pelnej, najwyzszej, powszechne;j
i bezposredniej wtadzy Biskupa Rzymskiego nad pasterzami i wiernymi.
Wtladza ta nie pochodzi jedynie z zewnatrz. Wynika ona z wewngtrznej
otwartosci kazdego Kosciota partykularnego w stosunku do Kos$ciota
powszechnego. Dokument Kongregacji uznaje mozliwo$¢ nowych form
sprawowania prymatu papieskiego ze wzgledu na jednos$¢ chrzescijan.
Zmiany sa mozliwe, pod warunkiem jednak, iz nie utraci on ,,niczego ze
swej autentyczno$ci”®. Refleksje Kongregacji nad rozwojem prymatu
usituja wykazac, iz jego konkretne formy uzaleznione byty od okoliczno-
$ci czasu 1 miejsca. Rowniez dzisiaj trzeba zatem stuchac ,,glosu Ducha
w Kosciotach”, aby moc odnalez¢ sam rdzen nauki o prymacie, jego
celowosci i naturze. Otwarto$¢ na dziatanie Ducha oraz dialog w Kosciele
sa droga do rozpoznawania wspotczesnych form sprawowania prymatu.
Dokument podkresla jednak, iz ostatnie stowo nalezy w tym wzgledzie do
papieza badz do papieza i soboru powszechnego. Dokument Kongregacji
przyznaje w zakonczeniu, iz ,,w historii papiestwa nie brakto ludzkich
bledow i powaznych nawet uchybien”'*. Przypomniana zostata postac¢
Piotra, stabego i grzesznego czlowieka, ktory zostat wybrany jako Skata
(por. Mt 16,18). Ludzka utlomnos$¢ stata si¢ znakiem prawdy obietnic
Bozych, gdyz skarb Chrystusa nosimy w ,,glinianych naczyniach” (por.
2 Kor 4,7). Mimo to Kongregacja — podkresla, ze ,,w dziejach Kosciota
istnieje ciagto$¢ w rozwoju doktryny o Prymacie”'’.

Warto w przypadku tego dokumentu zapyta¢ o jego range doktrynal-
na, czyli stopien zaangazowania autorytetu nauczycielskiego Magiste-
rium, a tym samym jego doniostos¢ teologiczna i moc zobowiazujaca.
Wedlug J. Majewskiego nie nalezy jej przeceniaé. Stwierdza on, ze
wysokie ranga dokumenty tej dykasterii koncza si¢ uroczystymi for-
mulami i zatwierdzeniem ich tres$ci przez papieza lub przyjeciem ich na
posiedzeniu plenarnym Kongregacji. W naszym dokumencie formuty
takiej brak. Pod nim znajduja si¢ jedynie podpisy kard. J. Ratzingera,

1% Tamze.

15 Tamze, 7.

156 Tamze, 15.

157 Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastepcy Piotra..., dz. cyt., 2.
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prefekta Kongregacji, i abp. T. Bertone, jej sekretarza. A zatem nic nie
wskazuje na to, ze dokument ten zostal przyjety przez papieza czy tez
przez cata Kongregacje na jej sesji plenarnej. Do myslenia daja jeszcze
dwie rzeczy: po pierwsze, fakt, ze wypowiedz Kongregacji zostata
sformutowana jedynie jako ,,apendyks” (nr 2) do ksiazki zbierajacej
materialy z sympozjum na temat prymatu Nastgpcy Piotra (2-4 XIII 1996
r.). Po drugie: bardzo swobodne okreslenie formy literackiej dokumentu
,Hrefleksje”%8, Powyzszy dokument rowniez spotkat si¢ z reakcja wyznan
niekatolickich, co zostanie omoéwione w drugiej czgsci pracy.

Po przedstawieniu najnowszej nauki Kosciota odnosnie postugi
prymacjalnej nalezy jeszcze wspomnie¢ o charakterystycznych rysach
wspotczesnych wypowiedzi teologéw na temat prymatu i jego realizacji.
Generalnie mozna powiedzie¢, ze problematyka urzedu Piotrowego po-
jawia si¢ czesto w roéznorakich publikacjach teologicznych. Artykutuje
si¢ w nich przede wszystkim prawdg, ze papiez jest Biskupem Rzymu,
ktory ze wzgledu na szczegolna wlasciwosé swojej stolicy — sukcesje
postannictwa Piotrowego, posiada jedyna w swoim rodzaju misje¢ i od-
powiedzialnos¢ pasterska za jedno$¢ wszystkich Kosciotow lokalnych,
petiac z woli Chrystusa postuge stré6za komunii Kosciotéw i urzad
glowy Kolegium Biskupow!>. Dalej zwraca si¢ uwage, ze dzi$ prymat
Piotra dopelnia si¢ o cala praxis, ktéra polega na wceielaniu prawdy pry-
macjalnej w zycie, na objawieniu si¢ prymatu w nowym $wietle praktyki
i na $wiadomosci prymatu jako wspolnego obowiazku'®, Uwypukla si¢
znaczenie papieza jako $wiadka i znaku jednosci Ko$ciota'®! oraz wska-
zuje sie na jego znaczacaq role w swiecie!®. Prymat jawi si¢ jako znak

158

J. Majewski, Klopotliwe ,, refleksje” Kongregacji Nauki Wiary, TPow,nr 8/2587
(1998), s. 10.

199 H. Seweryniak, Swiadectwo i sens. Teologia fundamentalna, Ptock 2003, s. 461.

1€0Zob. Cz. S. Bartnik, Prymat papieski w swietle eklezjologii prakseologicznej, ComP,
nr 6 (1991), s. 81; por. M. Zmudzinski, Dziedzictwo sw. Piotra a postannictwo papiezy.
,»Studia Elblaskie” t. 2 (2000), s. 250-286; Nagy S., Dwa oblicza papiestwa, ,,Niedziela”,
nr 26A (1998), s. 1; Tenze, Godzina prymatu papieskiego, TPow, nr 45 (1978), s. 6.

161 Zob. M. Rusecki, Papiez - swiadek i znak jednosci Kosciofa, RT, t. XLIII, z. 2,
s. 145-157.

162 Zob. G. Conetti, Doniosta rola postugi Piotrowej w dzisiejszym $wiecie, OR, nr 9
(1996), s. 59-60.
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wiarygodnosci KoSciota!®, a wreszcie staje si¢ przedmiotem ozywionej

dyskusji ekumenicznej'®, co jest zasadniczym tematem niniejszej pracy
i zostanie poddane analizie w nastgpnym rozdziale. Coraz wyrazniejsze
staje si¢ bardziej otwarte spojrzenie na prymat, mi¢dzy innymi pod wpty-
wem braci odtaczonych. Jednak zdaniem Cz. Bartnika ,,fundamentalna
dla Kosciota katolickiego prawda o prymacie jest ciagle mato rozwinigta
systematycznie i teologicznie”!'®.

Wisrod pogladéw teologow na urzad Piotrowy na szczegdlna uwage
zashuguja mysli obecnego papieza Benedykta X VI, ktére sformutowat
jeszcze jako kardynat Jozef Ratzinger. Ot6z pojmuje on prymat papieski
przede wszystkim jako swiadectwo dawane Chrystusowi i §wiatu, a wigc
jako specyficzne martyrium'®®. Zdaje sobie sprawe z ro6znicy stanowisk
i nawarstwionych uprzedzen. Jest jednak optymista. Uwaza bowiem, ze
studia historyczne nad zagadnieniem prymatu i dyskusja teologiczna umoz-
liwia osiagniecie zblizenia stanowisk'¢’. Kardynat reprezentuje klasyczne

163 Zob. A. Nowicki, Prymat..., art. cyt., s. 27-42.

164 Zob. J. E. Borges de Pinho, Postuga Piotra w aktualnej sytuacji ekumenicznej, ComP,
nr 6 (1991), s. 106-120, A. Buchenfeld, Prymat Biskupa Rzymu w perspektywie dialogu
katolicko-prawostawnego i katolicko-luteranskiego, ,,Summarium”, nr 20-21 (1991-1992),
s. 5-18, J. Bujak, Prymat biskupa Rzymu w Swietle dokumentow dialogu katolicko-prawo-
stawnego, SiDE, nr 2 (2001), s.21-31; Tenze, Teologowie o prymacie papieskim w kontek-
Scie dialogu katolicko-prawostawnego, SiDE, nr 2 (2002), s. 39-49; T. Chlebowski, Dialo-
gowy charakter papieskiej postugi Jana Pawta II, ,,Biuletyn Ekumeniczny”, nr 2 (2003),
s. 59-73; W. Hryniewicz, Jednos¢ za wielkq cene. Prawostawni o prymacie papieskim,
SiDE, nr 1 (1997), s. 69-76; Tenze, Papiez dla wszystkich chrzescijan, CT, f. 1l (1978),
s. 195-201; W. Kasper, Teologiczne korzenie sporu miedzy Moskwq a Rzymem. Zasada te-
rytorium kanonicznego, BE, nr 2 (2003), s. 5-10; Perspektywy jednosci. Materialy sym-
pozjum organizowanego przez Wydziat Teologiczny UO oraz Instytut Ekumeniczny KUL
poswieconego ekumenicznemu przestaniv encykliki ,, Ut unum sint”. Opole — Kamier: Slqski
22-23.05.1996, P. Jaskota.(red.), Opole 1996; S. Pisarek, Problem Piotra w drugiej potowie
XX wieku. Od Oskara Cullmannna (1952) do encykliki Jana Pawla Il ,, Ut unum sint” (25 V'
1995), SSHT, t.29 (1996), s. 5-16, R. Porada, Postuga papieza na podstawie encykliki ,, Ut
unum sint”. Czwarte miedzyuczelniane Sympozjum Ekumeniczne. Warszawa 14 V 1996 r.,
BE, nr 4 (1996), s. 21-25; Postannictwo Biskupa Rzymu, red. J. Jezierski, Olsztyn 2002.

165 Cz. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 230.

166 J. Ratzinger, Prymat papieza..., art. cyt., s. 43-47.

167 J. Jezierski, Prymat Biskupa Rzymu wedlug kardynala Ratzingera, w: Postannic-
two Biskupa Rzymu, dz. cyt., s. 227.
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katolickie, a rownoczesnie tradycyjne rozumienie prymatu §w. Piotra,
sukcesji w prymacie oraz prymatu stolicy biskupiej Rzymu. Uzasadniajac
prymat, odwotuje si¢ do teologii biblijnej Nowego Testamentu. Korzysta
z argumentow patrystycznych. Jego poglad wspolbrzmi z tre§cia nauczania
Jana Pawta II zawarta w encyklice Ut unum sint'¢.

Podsumowujac, rozwazania pierwszego rozdziatu nalezy stwierdzic,
ze dzisiejsza doktryna katolicka o postudze prymacjalnej budowana jest
na wierze, wedtug ktorej Piotr Apostot, mimo swej ludzkiej utomnosci,
zostal wyraznie postawiony przez Chrystusa na pierwszym miejscu
wérod Dwunastu oraz powotany do spelniania w Kosciele osobnej
i specyficznej funkcji. Rowniez w woli Chrystusa upatruje si¢ trwatego
elementu struktury Kosciota, ktéra na drodze sukcesji uobecnia si¢
w Biskupach Rzymu, bedac zwiazana z miejscem meczenskiej Smierci
Piotra. W $wietle wspotczesnych badan mozna zaobserwowacé, ze pry-
mat rzymski ksztaltowat si¢ poczatkowo jako wazne spoiwo komunii
Kosciotow i kolegialno$ci biskupow. Pierwotne chrzescijanstwo dtugo
bronito si¢ przed jego ujeciem w kategoriach jurydycznych, chociaz
dobrze wiedziano, ze spoczywajaca na Rzymie odpowiedzialnos¢ za
»jednos¢ w wielo$ci” nie moze zosta¢ urzeczywistniona bez pewnych
form wladzy. Monarchizacja i jurydyzacja postannictwa Piotrowego
w eklezjologii i Zyciu spoteczno-politycznym Zachodu stata si¢ jednak
faktem. W czasach najnowszych, zwlaszcza dzigki stylowi sprawowania
postugi papieskiej przez kolejnych nastgpcow $w. Piotra, powraca si¢ do
wizji Biskupa Rzymu jako pierwszego §wiadka zmartwychwstatego Pana
i znaku sprzeciwu, jako Gtowy Kolegium i stroza jednosci Kosciotow.
Wtasnie w tych terminach opisat istotg postugi papieskiej Sobor Waty-
kanski II, chociaz nie ustrzegt si¢ on pewnych akcentow jurydycznych.
Dlatego wolno przypuszczaé, zwlaszcza pod wptywem encykliki Ut
unum sint, ze reinterpretacja prymatu w trzecim tysiacleciu bedzie wy-
razniej niz dotad zmierza¢ w kierunku uznania wszystkich wymiaréw
teologii Kosciotow lokalnych i ekumenicznego powrotu do dziedzictwa
wyrazonego w zwrocie ,,pierwszenstwo w mitosci”.

168 Tamze.
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ROZDZIAL 11

EWOLUCJA POGLADOW NA POSLUGE
PIOTRA W ROZNYCH WYZNANIACH
CHRZESCIJANSKICH

Postuga Biskupa Rzymu jako Nastepcy sw. Piotra, a przede wszystkim
wypetniany przez niego urzad prymatu stanowi w prowadzonym dzi§
przez Koscidt katolicki dialogu ekumenicznym jeden z zasadniczych,
a w przekonaniu wielu, rowniez katolickich teologdéw, najtrudniejszy
problem na drodze do pelnej, widzialnej jedno$ci'®. Formuta prymatu
uksztattowana w tradycji Ko$ciota katolickiego budzi wiele kontrowersji
czy wrecz sprzeciw ze strony wyznan niekatolickich. A, jak wskazuje
J. Ratzinger, taka sytuacja niecobca jest rOwniez w obrgbie KoSciota
katolickiego!'”°.

Prymat jest jednak postrzegany réwniez jako nadzieja i szansa w ruchu
zjednoczeniowym. I, co godne podkreslenia, zwracaja na to uwagg czton-
kowie wspolnot niekatolickich, widzacy potrzebe wspdlnego centrum
chrzescijanstwa, jako skuteczna obrong wolnosci i jednoznacznos$ci wia-
ry, czy tez widzacy papieza jako rzecznika catego chrzescijanstwa!”'.

W niniejszym rozdziale dokona si¢ analizy historycznej stanowisk naj-
wazniejszych wyznan niekatolickich w odniesieniu do prymatu Biskupa
Rzymu oraz prob uzgodnien doktrynalnych w trwajacych dialogach.

19 K. Kupiec, Postannictwo Piotrowe w swietle dialogu ekumenicznego za
pontyfikatu Pawta VI, TST, nr 15 (1997), s. 147; A. Skowronek, Odkrywa-
nie jednosci, Warszawa 1988, s. 152-153; J. Ratzinger, Kosciol wspolnotq,
Lublin 1993, s. 31; W. Hryniewicz, Pytania o prymat, TPow, nr 4 (1998), s. 9;
J. Majewski, Klopotliwe ,, refleksje ..., dz. cyt., s. 10.

170 J. Ratzinger, Koscidl..., dz. cyt., s. 31.

Il Tamze; A. Skowronek, Odkrywanie..., dz. cyt., s. 155.
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1. Koscioly prawostawne

Z historycznego punktu widzenia nalezy najpierw wskazac roznice,
jakie pojawily si¢ w rozumieniu prymatu w pierwszym tysiacleciu
chrzescijanstwa migdzy Wschodem a Zachodem, ktore przerodzily sig
w radykalne przeciwienstwo i ostatecznie przyczynily si¢ do roztamu.
Najogolniej rzecz ujmujac, nalezy wskazaé, ze zasadzie monarchicznej
struktury Ko$ciota akcentowanej przez Rzym, zostalo przeciwstawione
pryncypium kolegialnos$ci preferowane na Wschodzie. Ujawnilo sig to
juz w okresie Soboru Chalcedonskiego i pontyfikatu Leona Wielkiego
(440-461), ktorego tendencje do ostatecznego rozstrzygania kwestii do-
gmatycznych spotkaly sig ze sprzeciwem Kosciota wschodniego. Nalezy
podkresli¢, ze cho¢ 1 pdzniejsze sobory charakteryzowala wzajemna
opozycja, to jednak Wschdd nie odrzucat nauki Rzymu, a jedynie nie
zgadzal si¢ na sam sposob postgpowania, nie uwzgledniajacy dostatecznie
synodalnej formy dziatania kolegialnego'”*.

Drugie tysiaclecie, po dokonanym roztamie (1054 r.), poglebito 6w
sprzeciw wobec prymatu papieskiego, a Sobor Watykanski [ zdogmatem
o prymacie i nieomylno$ci papieskiej w sposob definitywny, czy tez co
najmniej krancowo trudny do przezwycig¢zenia wprowadzit dysonans
w rozumieniu tej funkcji'”.

Oficjalne stanowisko Kos$ciota prawostawnego zostato wyrazone
najdobitniej w rezolucji wydanej z okazji konferencji prawostawnych
Kosciotow autokefalicznych w Moskwie w 1948 r. Rezolucja pigtnuje
katolicka nauke o prymacie jurysdykcyjnym papieza okreslajac ja jako
deformacj¢ Nowego Testamentu, a nawet antychrzescijanska innowa-
cje!™.

W sporach migdzy katolicyzmem a prawostawiem latami narastaty
uprzedzenia nieraz mato znaczace i drugorzedne, nasilajace jednak wza-
jemna niecheg¢. Symbolem tych uprzedzen byl Rzym. Ale okazalo sig,
ze mozna inaczej podejs$¢ do tej trudnej kwestii. Prymat postawiony na

172 K. Kupiec, Postannictwo..., art. cyt., s. 158-159.

173 Tamze, s. 148.

174 J. Kras, Zagadnienie prymatu papieskiego w kontekscie wspolczesnej sytuacji
ekumenicznej, RTK, t. 23 (1976), z. 2, s. 93.
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ptaszczyznie ekumenicznej jest zagadnieniem, ktéore wymaga bardziej
teologicznie poglebionego penetrowania jego tresci. Nie bez znaczenia
jest obiektywne poszukiwanie kontekstu historycznego. Tu istnieje szansa
wspolnego jezyka i unikania jednostronnosci'”.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, a mowi o tym K. Kupiec, powotujac si¢
na badania wspotczesnych teologdw prawostawnych takich jak: T. Ware,
J. Meyendorff czy P. Evdokimov, ze w Kosciele wschodnim, zwlaszcza
w pierwszym tysiacleciu chrze$cijanstwa, istniala zywa §wiadomos¢
prymatu rzymskiego. Wedlug tychze teologow Rzym posiadat nieza-
przeczalne pierwszenstwo wsrod Kosciotow apostolskich, poniewaz
byl miastem $mierci $w. Piotra i Pawta oraz stolica biskupia $w. Piotra,
byt stolica cesarstwa i centrum $wiata starozytnego oraz odznaczat si¢
szczegblng czystoscia i statoscia wiary!™.

Uznajac prymat stolicy rzymskiej za bezsporny fakt historyczny,
teologowie prawostawni widza jednak zasadniczy problem w okresleniu
natury tego prymatu. Wedtug nich nie jest to prymat jurysdykeji, lecz
prymat czci. Wskazuja oni m. in. na fakt, iz wielu sposrod najwigkszych
Ojcow Kosciota wschodniego uwazato stolicg rzymska za prima sedes
odgrywajaca glowna rolg we wspdlnocie chrzescijanskiej, nie moéwiac
jednak nigdy o prymacie Rzymu z ustanowienia Bozego. Teologowie
prawostawni stwierdzaja ponadto, ze w nauce wielkich soborow odby-
tych na Wschodzie nie wystgpuje zadna formuta o prymacie z prawa
Boskiego!'".

Na duze zréznicowanie wspotczesnych pogladow okreslajacych
prymat w Kos$ciotach wschodnich wskazuje Cz. Bartnik, prezentujac
panorameg pogladow od zblizonych do ujgcia katolickiego do pogladow
zasadniczo rozniacych sig, w szczegolnosci co do jurydycznego aspektu
prymatu. Grupuje je w szeSciu grupach: a) zasada pierwszego biskupa,
przyjmujaca prymat biskupa rzymskiego jako ,,pierwszego biskupa”

175 J. Salij, Prymat papieza w ekumenicznym dialogu, ,,Znak”, nr 176 (1969),
s. 267.

176 K. Kupiec, Postannictwo..., art. cyt., s. 149.

77W. Hryniewicz, Prymat papieski w swietle wspolczesnej teologii prawostawnej,
ZN KUL, nr 1 (1973), s. 66; por. tenze, Jednos¢ za wielkq cene. Prawostawni o pryma-
cie papieskim, SiDE, nr 1 (1997), s. 69-76.
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zupehie na sposob katolicki, b) zasada patriarchatow, wskazujaca na
najwyzsza wladze patriarchow Rzymu, Konstantynopola, Antiochii,
Aleksandrii i Jerozolimy, ¢) zasada calkowitej autokefalii przyjmujaca
niezalezno$¢ kazdego biskupa; zakladajaca, ze patriarchaty i papiestwo
sa tylko honorowe, d) zasada synodalna, nadajaca najwyzsza wladze
soborowi powszechnemu, o ile jest zgodny z Pismem $w., soborami
powszechnymi, z kanonami koscielnymi i o ile bedzie przyjgty potem
przez caly Koscidt, e) zasada symbolizmu, ktora twierdzi, ze nie ma
prymatu osoby, lecz funkcje¢ prymatu spetniaja: wspolna wiara, Chrystus
jako Opoka, konsens Ko$ciota, Eucharystia, rzeczywisto$¢ sobornosci,
f) zasada koncesji ekumenicznej, nie odrzucajaca prymatu, ale ukazujaca
go jako pewien charyzmat eklezjalny, pomoc w dazeniu do zewngtrz-
nej jednosci chrzescijanstwa, z wykluczeniem prymatu jako instytucji
apostolskiej'”®.

Ogot teologow prawostawnych wyklucza mozliwo$¢ udowodnienia
z Pisma $w. samej idei prymatu jurysdykcji, jak rowniez prawa sukcesji.
Prawostawie jest zgodne co do tego, ze Piotr odgrywat szczegolna roleg
wsrod Apostotow; byt wyrdznionym przez Jezusa uczniem, pochwalo-
nym za wiarg i $wiadectwo dla Chrystusa. Cate zycie Piotra, a zwlasz-
cza jego $mier¢, to przyktad pasterskiego urzedu, dla ktérego Chrystus
przygotowal Piotra i innych. Podkresla si¢ przy tym, ze prymat Piotra
nie byl absolutny; w gminie jerozolimskiej bowiem pierwsze miejsce
zajmowal Jakub. Po opuszczeniu Jerozolimy ministerium Piotra nie
wiazato si¢ z okreslonym miejscem'”. Pomijajac wszelkie roznice, teo-
logowie prawostawni sa zgodni co do tego, ze czolowa rolg w Kosciele
apostolskim grat nie Rzym, a Jerozolima. Dopiero p6zniej Rzym zdobyt
pierwszenstwo z tej racji, ze byt stolica cesarstwa, odznaczajac si¢ przy
tym szczeg6lna prawowiernoscia, ze byt miastem Piotra i Pawta. Zgoda
wszystkich Kosciotéw pozwolita Rzymowi pelni¢ przez dlugie lata role
pierwszej stolicy chrzescijanstwa, stolicy przodujacej w $wiadectwie
wiary i majacej przywilej (z tego tytutu) prymatu honorowego. Nie byt to

178 Cz. S. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt. s. 216-220.
17 J. Kras, Zagadnienie prymatu..., art. cyt., s. 94-95.
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wigc wybor Chrystusa, ale Kosciotlow®. Zdaniem teologow prawostaw-
nych Kosciot katolicki sprzeniewierzy? si¢ tak pojmowanej idei pryma-
cjalnej. Zamiast opieki nad Ko$ciotami, troski o jednos¢ wiary, Kosciot
rzymski wybrat ide¢ wladzy nad calym Kosciotem. To zdecydowato, ze
przestat petni¢ dla chrzescijanstwa role stolicy przodujacej®:.

W ostatnich latach bardzo modna i nowatorska w prawostawiu stata
si¢ tzw. eklezjologia eucharystyczna. Stanowi ona swoista reakcje¢ na
modernizujacy kierunek Chomiakova. Eklezjologia eucharystyczna
w wydaniu Mikotaja Afanasjewa'®? zostata dostrzezona i uznana w pew-
nych punktach przez Kosciot katolicki, czego wyrazem jest Konstytucja
dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium” 11 Soboru Watykanskiego.
Przedstawiciele eklezjologii eucharystycznej wyszli z zalozenia, ze
w Kosciele pierwotnym zycie spoteczne brato poczatek w zgromadze-
niu eucharystycznym. Kazdy Kosciot lokalny byt Kosciotem autono-
micznym, bo miat wszystko, co potrzebne do zycia Bozego, a tym byta
Eucharystia. Taki Kosciot byt rownoczesnie niezalezny, gdyz nikt nie
ma wladzy nad Chrystusem'®’. Kosciot lokalny byt wige i jest pelnym
Kosciotem, bo ma Chrystusa. Uosobieniem Chrystusa w Kosciele
lokalnym jest biskup. Skoro tak, to nie jest zaskakujace stwierdzenie,
ze eklezjologii eucharystycznej obce jest pojgcie prymatu jako wiadzy
nad calym Kos$ciotem. Idea prymatu zawiera bowiem w sobie pewien
uniwersalizm, a tutaj wystepuje tylko Kosciot lokalny. Dlatego w ramach
eklezjologii eucharystycznej mowi sig o tzw. priorytecie, o $wiadectwie
w mitosci, o orientacji Kosciotow lokalnych na jeden z nich, Kosciot
szczegolnego $wiadectwa'®. Trzeba powiedzie¢, ze idea priorytetu gra
w tej eklezjologii role drugorzedna. Eklezjologia eucharystyczna mowi
o priorytecie Kos$ciota, a nie jednostki, w tym wypadku biskupa. Kosciot

180 W. Hryniewicz, Prymat papieski..., art. cyt., s. 65.

181 p. Evdokimov, Czy postugiwanie Piotrowe moze mieé jakis sens w Kosciele,
,,Concilium”, nr 1-10 (1971), s. 204-207.

182 7ob. M. Afanasjew, Kosciéf Ducha Swietego, Biatystok 2002; W. Stomski, Pry-
mat w Kosciele. Prymat Piotra w koncepcji eklezjologicznej Mikotaja Afanasjewa,
Warszawa 1996.

183 J. Kras, Zagadnienie prymatu..., art. cyt., s. 95.

18 W. Hryniewicz, Prymat papieski..., art. cyt., s. 69.
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prawostawny kierujac si¢ duchem eklezjologii eucharystycznej mogiby
wigc uzna¢ prymat papieza, ale rozumiany jako szczegdlny priorytet
i przywilej troski i koordynacji dziatania Ko$ciola; osoba papieza bytaby
w pewnym sensie sumieniem Ko$ciota'®®. Bylby to prymat swoistego
rodzaju, prymat nie-jurysdykcyjny. Eklezjologia eucharystyczna nie
pojmuje rowniez prymatu jako przewodnictwa parlamentarnego (primus
inter pares). W jej mniemaniu prymat to tylko wyraz jednosci wiary
w zyciu Kosciota'®.

Niezaleznie od doktryny tej szkoty nalezy podkresli¢ szczegolna role
biskupa i jego wladzy w prawostawiu. Mowi si¢ nawet o Piotrowym
postugiwaniu kazdego biskupa, pojmujac je jako najwyzsza wladzg
z ustanowienia Bozego. W tym duchu interpretuje si¢ teksty prymacjal-
ne Nowego Testamentu'®’. Prawostawna koncepcja biskupstwa idzie
raczej po linii duchowego charakteru wladzy. Biskup jest uosobieniem
Chrystusa i Jego zastgpca. Zachod preferowat raczej pojecie biskupa
jako nastepcy apostotow iich wladzy. Jest charakterystyczne, ze Zachod
zachowat tytut zastgpcy Chrystusa dla papieza, traktujac jego wiadze
rownocze$nie w kategoriach jurydycznych®®,

Idea kolegialno$ci'®, jako pojeciowo blizsza prawostawiu, wydawata
si¢ momentem, ktoéry pozwoli mocno zblizy¢ wzajemny ekumenizm
i ztagodzi¢ ,,zgorszenie prymatem”. W sumie jednak, mimo podkresle-
nia dorobku Vaticanum II w tej dziedzinie, prawostawie ocenito ja dos¢
krytycznie. Stwierdza sig, ze idea kolegializmu w duchu katolickim nie
zgadza si¢ z prawostawnym pojegciem ,,sobornosci”. Ta prawostawna
idea pojmuje wlasnie sobor jako pelne zgromadzenie biskupow, w kto-

18 P Evdokimov, Czy postugiwanie..., art. cyt., s. 207.

186 J. Kras, Zagadnienie prymatu..., art. cyt., s. 96.

187 P. Evdokimov, Czy postugiwanie..., art. cyt., s. 205; zob. J. Myskow, Teksty
prymacjalne w interpretacji wspotczesnych teologow prawostawnych, CT, nr 3, t. 49
(1979), s. 23-50.

88 J. Salij, Prymat papieza na tle dwdch koncepcji urzedu biskupiego, ,,Znak”,
nr 186 (1969), s. 1616.

189 Zob. R. Stupek, Jestesmy Kosciolem ...., dz. cyt.; E. Ozorowski, Kolegialnosé bi-
skupow — jej soborowa idea i realizacja, w: Kiedy sie zgromadzi caly Kosciot, Krakow
2005, s. 173-186.
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rym papiez bylby jedynie pierwszym z réwnych, a nie statby ponad
Kosciotem i soborem'".

Znaczna czg$¢ wspoélczesnych teologow prawostawnych zdaje so-
bie jednak sprawg ze strat, jakie Kosciot prawostawny ponosi wskutek
przesadnej izolacji w Kos$ciotach narodowych oraz wskutek niedowar-
tosciowania roli prymatu w ciaggu minionych wiekéw. Do uswiado-
mienia potrzeby prymatu w obrgbie samego prawoslawia przyczynit
si¢ glownie patriarcha ekumeniczny Atenagoras 1 (1948-1972). Od
1951 r. (1500-lecie Soboru Chalcedonskiego) ustawicznie podkreslat
on honorowy prymat stolicy konstantynopolskiej, jej uprzywilejowana
pozycje w centrum prawostawia, tradycyjne prawa do podejmowania
inicjatyw oraz koordynowania wspdlnych wysitkow Kosciota pra-
wostawnego. Przekonanie o potrzebie prymatu przede wszystkim dla
jednosci wewnatrz samego prawostawia dato z kolei poczatek probom
glebszego spojrzenia na zagadnienie prymatu Piotrowego w Kosciele™!.
Ekumeniczna debata nad prymatem rozpoczeta si¢ w 1953 r. w czasie
spotkania trzech profesoréw z prawostawnego Instytutu §w. Sergiusza
w Paryzu z teologami katolickimi'®?. Od tego czasu zaczely pojawiac si¢
proby rozwiazania zagadnienia prymatu, podejmowane w duchu coraz
wyrazniej ekumenicznym.

Migdzynarodowa Komisja Mieszana (MKM) do dialogu katolicko-
prawostawnego przygotowuje si¢ do podjecia kwestii prymatu papieza
juz od 1988 roku i wciaz pojawiaja si¢ nowe przeszkody na drodze do
znalezienia jakiego$ rozwiazania tego problemu. Nalezy jednak dodac¢,
iz generalnie nie dyskutuje si¢ juz na temat papiestwa jako takiego, lecz
na temat sposobu w jaki jest ono sprawowane'®>.

Nawet jesli prymat papieza nie zostat jeszcze opracowany w sposob
calosciowy przez MKM, to w dotychczasowych dokumentach wydanych
przez nia znajdujemy juz stwierdzenia wskazujace na to, w jaki sposob
zagadnienie to zostanie ujgte w przysztosci. W sposdb bezposredni

1%°W. Hryniewicz, Prymat papieski..., art. cyt., s. 73.

191 Tamze, s. 66.

192 Tamze, s. 67.

193 J. Bujak, Prymat biskupa Rzymu w $wietle dokumentéw dialogu katolicko-pra-
wostawnego, SiDE, nr 2 (2001), s. 22.
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prymat Biskupa Rzymu zostat natomiast omowiony w niektorych do-
kumentach dialogu katolicko-prawostawnego na poziomie lokalnym.
Stanowia one cenng pomoc, podpowiadajac, w jaki sposob nalezatoby
rozwazy¢ te kwesti¢ w dokumentach dialogu oficjalnego.

Fakt, iz prymat Biskupa Rzymu nie zostat jeszcze opracowanym przez
MKM jest nie tylko skutkiem trudnosci w dialogu katolicko-prawostaw-
nym, ale tez decyzji, podjgtej juz w 1975 1 potwierdzonej w 1979, aby
dialog rozpocza¢ od spraw, ktore z punktu widzenia dogmatycznego
i liturgicznego tacza katolikow i prawostawnych, i dopiero w drugiej
kolejnosci przejs¢ do kwestii kontrowersyjnych, wsrod ktorych pierwsze
miejsce z cata pewnoS$cia zajmuje sprawa prymatu papieza'®*.

Owocem dialogu teologicznego w ramach MKM sa cztery dokumen-
ty: Dokument z Monachium (1982)'3, Dokument z Bari (1987)"%, Doku-
ment z Valamo (1988)"7 i Dokument z Balamand (1993)'%%. Dwa pierwsze
dokumenty podaja pewne wskazoéwki co do sposobu traktowania tematu
prymatu w dialogu katolicko-prawostawnym. Opieraja si¢ one koncepcji
eklezjologii komunii zakorzenionej w Trojcy Swietej i Eucharystii oraz
na historycznej réznorodnosci teologicznych sposobéw wyrazania jednej
nauki, ktora nie naruszata wspdlnoty sakramentalnej'®.

Pierwszym dokumentem oficjalnego dialogu katolicko-prawostaw-
nego, ktory mowi otwarcie o prymacie w Kosciele, jest dokument zaty-
tutowany Sakrament kaptanstwa w sakramentalnej strukturze Kosciota,
wydany w Valamo. W Dokumencie tym proponuje si¢ rozwiazanie pro-
blemu prymatu Biskupa Rzymu wedlug modelu Kosciota z pierwszego
tysiaclecia, to znaczy w kontekscie komunii Kosciotow lokalnych, syno-

194 J. Bujak, Prymat biskupa Rzymu..., art. cyt., s. 22.

195 Misterium Kosciola i Eucharystii w $wietle tajemnicy Tréjcy Swietej, BE, nr 1
(1983), s. 28-41.

1% Wiara, sakramenty i jednos¢ Kosciota, SiDE, nr 1 (1988), s. 64-72.

Y7 Sakrament kaplarstwa w sakramentalnej strukturze Kosciola ze szczegolnym
uwzglednieniem znaczenia sukcesji apostolskiej dla uswiecania Ludu Bozego, BE, nr
4 (1988), s. 71-84.

198 Uniatyzm, metoda unijna w przeszitosci a obecne poszukiwania petnej wspolnoty,
SiDE, nr 2 (1994), s. 77-82.

199 J. Bujak, Prymat biskupa Rzymu..., art. cyt., s. 22-25.
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dalno$ci regulowanej zgodnie z kanonem 34 Apostotéw?® oraz komu-

nii gtéwnych stolic biskupich w ramach Pentarchii®®. Dokument mowi
o r6znych formach synodalnosci w Kos$ciele starozytnym. Formy zycia
synodalnego zmienialy si¢ w historii, lecz zasada ich funkcjonowania
pozostaje niezmienna: jest nig 34 kanon zwany apostolskim. Mowiac
o postudze prymatu na réznych poziomach zycia eklezjalnego w I mile-
nium Kos$ciota Dokument z Valamo, kontynuujac tematy zasygnalizowane
w Dokumencie z Monachium i Dokumencie z Bari, nawiazuje do rozwoju
hierarchii migdzy Kosciotami, tak na poziomie regionalnym jak i uniwer-
salnym, ktory to rozwdj przyczynit si¢ do powstania instytucji Pentarchii.
Funkcje Biskupa Rzymu w Kosciele powszechnym nalezatoby umiescic¢
w perspektywie komunii migdzy Ko$ciotami lokalnymi i ich biskupami,
znajdujacej swoj wyraz w praktyce synodalnej na réznych poziomach
zycia eklezjalnego i poprzez istnienie prymatow posrednich®®?.

Z powodu problemow, ktore pojawily si¢ migdzy katolikami rytu
bizantyjskiego a wyznawcami prawostawia po upadku rezimu komuni-
stycznego po 1989, Migdzynarodowa Komisja Mieszana w Balamand
nie zajeta si¢ tematem ustalonym w Valamo w 1988, ktorym byta spra-
wa koncyliarnosci i autorytetu w Kosciele, lecz problemem uniatyzmu
i prozelityzmu. To, co odnosi si¢ do interesujacego nas tematu prymatu
rzymskiego, znajdujemy w punktach 12-18 Dokumentu z Balamand.
Czytamy w nich, iz katolicy i prawostawni odrzucajq ,,uniatyzm” jako
metode poszukiwania jednos$ci miedzy nimi i potwierdzaja, iz Koscioty
katolicki i prawoslawny maja prawo okresla¢ siebie Kosciotami sio-
strzanymi dzigki tej samej wierze, tym samym sakramentom, a przede

20 Nie znamy doktadnej daty pojawienia si¢ 85 kanonow Apostotdéw, do ktorych na-
lezy takze kanon 34, ten ostatni jednak z cata pewnoscia nalezy do epoki sprzed soboru
w Nicei. W. Hryniewicz w Koscioly siostrzane, dz. cyt., s. 222, podaje takie tlumacze-
nie tekstu kanonu 34: ,,biskupi kazdego ludu winni uznawac tego, ktory jest pierwszy
posrdd nich. Powinni uwazac go za glowg i nie podejmowac niczego wyjatkowego bez
jego zgody. Kazdy biskup winien czyni¢ tylko to, co dotyczy jego wiasnej diecezji oraz
terytoriow od niej zaleznych. Wszakze pierwszy biskup nie powinien robi¢ niczego bez
zgody wszystkich. Bowiem w ten sposob bedzie panowaé zgoda, a Bog uwielbiony
bedzie przez Pana w Duchu Swigtym”.

201 Dokument z Valamo, 52-55.

22 J. Bujak, Prymat biskupa Rzymu..., art. cyt., s. 26
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wszystkim dzigki wspolnemu obu Ko$ciotom kaptanstwu sakramentalne-
mu. Nie mozna przy tym jednak zapomina¢ o tym, co jeszcze nas dzieli,
czyli o sposobie rozumienia autorytetu w Kosciele, w szczegdlnosci zas
prymatu rzymskiego*®.

Takze dialogi lokalne maja wktad w poszukiwania nad rozwiazaniem
problemu prymatu Biskupa Rzymu. W Stanach Zjednoczonych, gdzie dialog
teologiczny katolicko-prawostawny rozpoczat si¢ w roku 1965, kwestia r6z-
nego rozumienia postugi Biskupa Rzymu w Kosciele zostata poruszona juz
w 1974 roku, w dokumencie Wspolna deklaracja na temat Kosciota, i w na-
stepnym, Apostolskos¢ jako dar Boga w zyciu Kosciota. W 1989 roku, po
trzech latach pracy, Komisja katolicko-prawostawna opublikowata dokument
Prymat i koncyliarnosé, poswigcony w catosci teologii i praktyce soborow
oraz sposobowi sprawowania postugi prymatu w obu Kosciotach?®,

Dokument ten stwierdza, iz Duch Swiety od poczatku istnienia Ko-
$ciota wzbudzat w nim charyzmaty i poshugi, wérod ktorych pierwsze
miejsce zajmuje postuga apostolska. Dzi§ Duch Swiety objawia swoja
obecno$¢ poprzez instytucje, ktdre stuza zachowaniu lokalnych wspoélnot
we wspolnocie miedzy soba. Wérod tych struktur i postug, szczegdlne
miejsce przypada synodom biskupdw i prymatowi, ktory sprawuje jeden
z biskupow posrod swoich braci. Sg to dwie instytucje, zalezne i komple-
mentarne wobec siebie, ktore od czaséw apostolskich wywieraja najwigk-
szy wpltyw na zachowanie wspolnoty migdzy Kosciotami. Prymat, jako
postuga przewodniczenia, w dziejach Kosciota przybierat rozne formy,
ale zawsze powinien by¢ on rozumiany jako funkcja komplementarna
wobec synodow. Nastepnie dokument Prymat i koncyliarnosé przechodzi
do szczegolnej formy prymatu sprawowanej przez Biskupa Rzymu. Spory
bardzo czgsto rodzity si¢ w zwiazku z pytaniem o sposob, w jaki powinno
si¢ wyraza¢ w zyciu Kosciota przewodnictwo sprawowane przez $w. Piotra,
wyrazajace si¢ W umacnianiu w wierze innych uczniéw. Zaréwno katolicki
jak 1 prawostawny sposdb widzenia postugi Piotrowej nie powinny by¢
traktowane jako wykluczajace sig, ale jako komplementarne. Prawostawie
bowiem akceptuje koncepcje prymatu uniwersalnego Biskupa Rzymu, pod

203 Dokument z Balamand, 12-18.
24 . Bujak, Prymat biskupa Rzymu..., art. cyt., s. 27.
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warunkiem, ze chodzi tu o rozumienie prymatu jako primus inter pares, tzn.
w zalezno$ci od catego kolegium biskupow, nie za§ wedtug wizji obecnej
w konstytucji dogmatycznej Pastor aeternus Soboru Watykanskiego 1.
Jednakze od czasu Soboru Watykanskiego II Kosciot katolicki poszukuje
nowych form synodalnego przewodniczenia Kos$ciotowi, rozwijajac
doktryng o prymacie papieza w kontekscie kolegialnosci i synodalnosci,
stwierdzaja autorzy dokumentu®®.

W 1980 roku we Francji zostal powotany do zycia Komitet miesza-
ny katolicko-prawostawny, ktory od 1985 roku pracowat nad tematem
Prymat, kolegialnos¢ i komunia Kosciotow. Owocem prac Komitetu byt
dokument opublikowany w 1991 roku a zatytulowany Prymat rzymski
w komunii Koscioftow. Dokument ten ma charakter zdecydowanie histo-
ryczny. Mowiac o prymacie Biskupa Rzymu, odwoluje si¢ on przede
wszystkim do pierwszego tysiaclecia Kosciota. Okres pierwszych sied-
miu soborow ekumenicznych stat si¢ punktem odniesienia, ze wszystkim
tym, co w owym czasie zostato powiedziane na temat prymatu i tego,
jak byla ta instytucja wtedy przezywana.

Mowiac o prymacie rzymskim w I tysiacleciu dokument przypomina,
iz prymat KoS$ciota Rzymu i jego Biskupa miescit si¢ w ramach prymatow
regionalnych, ,,centréw komunii”, uznanych za takie na Wschodzie i na
Zachodzie. Postuga prymatu pelniona przez Biskupa Rzymu przybierata
roézne formy w historii Ko$ciota, zwtaszcza gdy chodzi relacje migdzy
papiezem a soborami i interwencje Biskupa Rzymu w sprawy innych
Kosciotow lokalnych. W Kosciele starozytnym zazwyczaj rozrdézniano
migdzy odpowiedzialno$cia papieza za jednos¢ wszystkich Koscio-
Iow a jego postuga wzgledem Kosciotéw znajdujacych si¢ pod jego
bezposrednia jurysdykcja. I chociaz od czaséw bardzo starozytnych
prymat rzymski byt argumentowany w rozny sposob na Wschodzie i na
Zachodzie, jednak nie powodowato to zerwania jednosci. I nawet jesli
z powodu wykonywania postugi prymatu przez Biskupa Rzymu powsta-
waty niekiedy napigcia czy konflikty, to nigdy nie kwestionowano istoty
instytucji prymatu papieskiego®.

25 J, Bujak, Prymat biskupa Rzymu..., art. cyt., s. 27-28.
206 J. Bujak, Prymat biskupa Rzymu..., art. cyt., s. 29.
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Nastepnie dokument podkresla, iz rozwoj struktur koscielnych, ktory
nastapil w obu Kosciotach (w Kosciele katolickim centralizm rzymski,
w prawostawnym autokefalia) nie moze by¢ traktowany jako zdrada czy
tez odejscie od pierwotnej struktury Kosciota, ale jako owoc dziatania
Ducha Swigtego i ludzi dzialajacych zawsze w ramach historii. Po cze-
$ci historycznej dokumentu nastgpuja wnioski. W ich pierwszej czesci
wyraza si¢ przekonanie, iz pytanie o prymat powinno by¢ rozwazane
w ramach eklezjologii komunii. Jednym z jej gléwnych zalozen jest
przekonanie, iz poszczegodlne Koscioly lokalne nie moga zy¢ migdzy soba
w izolacji, jesli naprawde chca nosi¢ miano Kosciota Chrystusowego.
To oznacza, iz eklezjologia uniwersalistyczna i eklezjologia Ko$ciota
lokalnego nie sa sprzeczne z soba, ale odwrotnie, obie musza istnie¢ jed-
noczes$nie. W dalszej czeéci dokumentu przypomina sig, ze jeszcze przed
soborem ,,focjanskim” z 879 prymat rzymski byl akceptowany przez
obie czgsci chrzescijanstwa, nawet jesli nie byt on przez nie rozumiany
identycznie®. Komitet wyraza takze swe przekonanie, iz nawet jesli w 11
tysiacleciu widzialna jedno$¢ Kosciota zostata nadwergzona wskutek
podziatow i konfliktow, nie zostata ona nigdy zniszczona catkowicie,
mimo iz z powodu podziatéw narodzily si¢ rézne koncepcje Kosciota,
episkopatu w jego relacji do Kosciota i wreszcie takze prymatu. Aby
odnalez¢ utracona jedno$¢, nalezatoby szczerze uznaé roznice ktore
istnieja migdzy dwoma Kosciotami i nastgpnie odnalez¢ to, co je taczy.
Nastepnie dokument potwierdza, iz prymat w Kosciele powszechnym
ma fundament dogmatyczny, ale trzeba go tez widzie¢ w perspektywie
historycznej i eklezjologicznej. Musi by¢ on widziany nie tylko jako
sukcesja misji Piotra i Pawla, ale takze generalnie w ramach prymatow
w Kosciele. Kazdy bowiem prymat ma swoj fundament w Piotrowym
wyznaniu wiary. Dotyczy to kazdego biskupa, ale zwlaszcza Biskupa
Rzymu. Jego bowiem postuga ma swoje zrodlo w meczenstwie §wig-
tych Piotra i Pawla, ale takze w pozycji Rzymu jako stolicy imperium
rzymskiego. W pierwszym tysiacleciu prymat Biskupa Rzymu byt
przedmiotem rozwazan na synodzie w Sardyce®’’ (343) oraz na sobo-
rach w Konstantynopolu w 869 i 879. Interpretacja kanonow z Sardyki

27 Synod w Sardyce, kan. 3, w: BF II, 2.
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byta zawsze r6zna na Zachodzie i na Wschodzie; Rzym widzial w nich
potwierdzenie prawa do dziatan bezposrednich, natomiast Wschod odczy-
tywat je w $wietle kanonu 34 apostolskiego i starat si¢ sam rozwiazywacé
swoje problemy, a dopiero w ostatecznosci zwraca¢ si¢ do Rzymu. Ta
metoda, mowi dokument, jest cenna wskazowka rowniez dla nas, aby
bardziej ceni¢ rozwiazania koncyliarne niz natychmiastowe odwolywanie
si¢ do instancji ostatecznych?®,

Wydaje sig, ze najistotniejszym jednak gtosem, w kontekscie dialogu
ekumenicznego, prezentujacym dzisiejsze nastawienie prawostawia do
problemu prymatu sa wypowiedzi ostatnich patriarchéw Konstanty-
nopola. Wskazuja na gleboko osadzona w nich $§wiadomos¢ tradycji
uksztattowanej na Wschodzie z wyraznym polemicznym odniesieniem
do katolickiego sensu prymatu®”. W 1980 roku patriarcha ekumeniczny
Dimitrios I do delegacji Stolicy Apostolskiej przybylej na uroczystosé¢
$w. Andrzeja Apostota do Istambutu powiedziat m.in: ,,zaden biskup
w chrzescijanstwie, ani na mocy prawa boskiego, ani tez ludzkiego —
nie posiada przywileju powszechnosci nad Kosciotem Chrystusa (...)
My wszyscy — badz w Rzymie, badz w tym miescie czy innym — jakie-
kolwiek byloby czyjekolwiek stanowisko koscielne, hierarchiczne, czy
polityczne — jesteSmy wylacznie i po prostu wspotbiskupami, wszyscy
pod wladza suwerennego Arcykaptana, Glowy Kosciola, naszego Pana
Jezusa Chrystusa™!°,

Rowniez obecny patriarcha Bartlomiej [ wyraznie przeciwstawia si¢
tradycyjnej egzegezie katolickiej o prymacie nastgpcoOw Piotra, nie wi-
dzac podstaw w Pi$mie §wigtym do takiego rozumienia prymatu, ktory
oznaczatby wladze nad innymi biskupami w sensie jurysdykcji?'t. Cho¢

28 J, Bujak, Prymat biskupa Rzymu..., art. cyt., s. 29-31.

29 M. Zmudzinski, ,, Ty jestes Piotr”. Swiadomosé funkcji prymacjalnej Jana Pawla
11, Olsztyn 2003, s. 165.

20 Cyt. za: K. Kupiec, Postannictwo..., art. cyt., s. 159.

21'W. Hryniewicz, Na drodze pojednania. Medytacje ekumeniczne, Warszawa 1998,
s. 193; por. O. Clement, Prawda was wyzwoli. Rozmowy z Patriarchq Ekumenicznym
Barttomiejem I, Warszawa 1998, s. 42-44 1 190-192; Barttomiej I, Patriarcha Kosciota,
TPow, nr 26 (1996), s. 12.
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mozna moOwic tez o pewnej trosce i gotowosci z jego strony do dalszych
dziatan ekumenicznych dotyczacych prymatu®?.

Duza nadziej¢ wzbudza fakt, ze po kilkuletniej przerwie zostaty
ostatnio wznowione obrady Migdzynarodowej Komisji Mieszanej do
spraw dialogu katolicko-prawostawnego. By¢ moze zajmie si¢ ona
bezposrednio interesujacym nas zagadnieniem.

W podsumowaniu tego watku nalezy stwierdzi¢, ze chociaz trwaja-
cy dialog teologiczny katolicko-prawostawny nalezy do najwigkszych
wydarzen ekumenicznych XX w., to wlasnie problem prymatu, bedacy
dzi$ zasadnicza przeszkoda, stanowi¢ begdzie w przysztosci o efektyw-
nosci tego procesu pojednania. Jednakze wspotczesne poglady teologow
prawostawnych na zagadnienie prymatu §wiadcza o zakonczeniu epoki
polemik i pragnieniu wzajemnego porozumienia. W ciagu ostatnich kil-
kunastu lat dokonat si¢ duzy postep na drodze glebszego uswiadomienia
sobie wzajemnych wartosci i brakéw w podejsciu do zagadnienia pry-
matu. Teologowie prawostawni zdaja sobie na ogot sprawe, ze nadszedt
czas przezwycigzenia samowystarczalnosci i wyizolowania. Wielu z nich
jest przekonanych, ze nalezy powazniej niz dotad zastanowi¢ si¢ nad
koniecznoscig prymatu oraz jego rola w Kosciele, przy czym prymat ten
musi, wedlug nich, odzyska¢ na nowo pierwotna forme troski, mitosci,
swiadectwa i stuzby.

Zadania stojace przed teologami prawostawnymi i katolickimi sa bez
watpienia trudne, ale nie niemozliwe. Epoka dialogu niesie ze soba nie-
powtarzalna szans¢ porozumienia i odbudowania jednosci Kosciota.

2. Wspolnoty luteranskie

Przechodzac z kolei do prezentacji stanowiska w kwestii prymatu
Kosciotéw chrzescijanskich wyrostych z roztamu w XVI w. nadmie-
ni¢ nalezy, ze pod uwagg zostang wzigte tylko te, ktore jasno okreslity
swoj stosunek w toczonych dwustronnych dialogach. Ogdélnie bowiem
ujmujac t¢ kwesti¢ mozna jedynie wskazac, iz teologia protestancka ro-
dzaca si¢ w duchu goracych polemik za punkt wyjscia przyjela skrajny

22 W. Hryniewicz, Na drodze..., dz. cyt., s. 192-200; O. Clement, Prawda..., dz. cyt.,
s.411178-181.
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indywidualizm religijny i wolno$¢ religijna. Konsekwencja tego byto
odrzucenie pewnych zewngtrznych struktur koscielnych, w szczegdlno-
$ci papiestwa. Spowodowato to w konsekwencji zar6wno teoretyczna
negacje tej instytucji, jak i wrecz emocjonalng awersjg obecna posrod
cztonkow tych wspdlnot*®. Klimat posoborowy przeniost jednak wiele
obiecujacych rozwiazan.

Dialog katolicko-luteranski, inspirowany szczeg6lnie dynamizmem
toczacych si¢ rozmow w USA?¥, wnidst po stronie protestanckiej nowe
otwarcie si¢ na uznanie potrzeby ,,funkcji Piotrowej”, czyli na przy-
znanie miejsca postudze na rzecz wspodlnoty — komunii Kosciotow na
plaszczyznie uniwersalnej?®. Chodzi tu jednak tylko o porzadek pasto-
ralny (duszpasterski), a nie jurydyczny. Wskazuje sig tez, ze nie jest to
konieczna struktura Ko$ciota, a co najwyzej mozliwa czy odpowiednia ze
wzgledu na wyzwania dzisiejszego Swiata®'®. Istnieje tez postulat prymatu
pojetego jako priorytet pierwszego biskupa wsrod rownych z absolutnie
nadrzednym prymatem Chrystusa i Ewangelii w Kosciele?!’. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze nie jest mozliwe okreslenie jednoznacznego czy
jednolitego stanowiska wszystkich Kosciotow luteranskich?,

Niechetne postawy wobec papiestwa zajmuja dwa najwazniejsze
dla Reformacji dokumenty: Konfesja Augsburska®'® z 1537 r. i Arty-
kuty Szmalkaldzkie*®® z 1537 r. Konfesja po$wieca papiestwu artykut
XXVIII??, Sprawe wiadzy papieza umieszcza w kontekscie whadzy ko-
Scielnej. Odrzuca ona, przyjgta w Sredniowieczu, interpretacje wladzy

213 K. Kupiec, Postannictwo..., art. cyt., s. 159.

24 7ob. S. C. Napiorkowski, Papiestwo w migedzykoscielnych dialogach katolicko-
luteranskich, ,,Seminare”, nr 6 (1983), s. 78-96;

25 J. E. Borges de Pinho, Postuga Piotra..., art. cyt., s. 111; S. Nagy, Chrystus..., dz.
cyt., s. 121-122.

216 M, Zmudzinski, ,, Ty jestes..., dz. cyt., s. 166.

27 K. Kupiec, Postannictwo..., art. cyt., s. 161; J. E. Borges de Pincho, Postuga
Piotra..., art. cyt., s. 112.

28 M, Zmudzinski, ,, Ty jestes..., dz. cyt., s. 167.

29 Konfesja Augsburska, Warszawa 1970.

20 Artykuty Szmalkaldzkie, w: Ksiegi Wyznaniowe Kosciota Luterariskiego, Bielsko-
Biata 1999, s. 335-358.

21 Konfesja ..., dz. cyt., s. 14.
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kluczy, jako wtadzy duchowej i §wieckiej. Rozumie przez nig natomiast
wladzg gloszenia Ewangelii, odpuszczania i zatrzymywania grzechow
oraz udzielania sakramentoéw. O papiestwie nie mowi si¢ tutaj wprost,
ale podaje si¢ zasady, w Swietle ktorych trzeba je rozumie¢ i zreinter-
pretowac??,

Wedlug M. Hintza nie ma czego$ takiego jak jednolite stanowisko
corpus doctrinae luteranizmu do zagadnienia prymatu Biskupa Rzymu.
Wyrazna wrogo$¢ wobec papiestwa obecna jest jedynie w Artykutach
Szmalkaldzkich z 1537 r.; charakter dialogowy, czy wrecz ekumeniczny
maja formuty zawarte w Konfesji Augsburskiej z 1530 1.2

Napisane w 1537 r. przez Marcina Lutra Artykuly Szmalkaldzkie po-
Swiecaja papiestwu specjalny fragment?*, We wstepie do tej ksiegi padaja
bardzo ostre zarzuty skierowane wobec papieza Pawla I11. Luter pisze:
»papiez woli zaglade catego chrzescijanstwa i potgpienie wszystkich
dusz, anizeli choéby drobna jakas naprawg siebie i ograniczenie swej
tyranii”?®, Dalej w toku wywodu pada wiele zarzutow wobec papiestwa.
Luter przyznaje papiezowi biskupstwo rzymskie, a jesli chodzi o wladze
w stosunku do innych biskupow — tylko taka i tylko tyle, jaka oraz ile inni
dobrowolnie mu przyznaja. Bedzie to jednak wladza z prawa ludzkiego,
anie z prawa boskiego??®. Na zakonczenie artykutu padaja stowa z Za 3,
2:,,Niech cie Pan skarze, szatanie”.

Juz na poczatku analizy zauwazy¢ nalezy réznice pomigdzy stanowi-
skiem Marcina Lutra i Filipa Melanchtona. Stanowisko Melanchtona od
samego poczatku byto bardziej pojednawcze??’. Teologowie protestanccy
podpisali Artykuty bez zastrzezen. Jedynie Filip Melanchton zglosit przy
podpisywaniu votum separatum, w ktorym stwierdzit, ze gdyby papiez
uznat prymat Ewangelii, mozna by przyjac¢ jego zwierzchnictwo nad

222 S, C. Napiorkowski, Papiestwo w miedzykoscielnych..., art. cyt., s. 70-71.

23 M. Hintz, Urzqd Biskupa Rzymu z perspektywy ewangelickiej, w: Postannictwo
Biskupa Rzymu, dz. cyt., s. 153.

24 Artykuly Szmalkaldzkie, cz. 11, art. TV.

25 Artykuty Szmalkaldzkie, Przedmowa, 3.

226 S, C. Napiorkowski, Papiestwo w dialogu..., art. cyt., s. 70-71.

27 M. Hintz, Urzqd..., art. cyt., s. 150.
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biskupami, byle czyni¢ to na prawie ludzkim, nie boskim??®. Pdzniej

jednak Melanchton zmienit zdanie i podobnie jak Luter zajat krytycz-
ne stanowisko wobec papiestwa?®’. Zgodnie z tym luteranie glosili, iz
$w. Piotr nie otrzymatl prymatu, nie byto zadnej sukcesji apostolskiej
i wladza papieza jest de iure humano, jak dalece papiezowi przyznali
ja biskupi**.

Dzi$ zmienia sig koloryt duchowy tej postawy. Dokonywata si¢ ona
na przestrzeni kilkunastu lat od zakonczenia Soboru Watykanskiego I1.
Nalezy domniemywac, ze zostata ona tez podyktowana nowym obrazem
papiestwa, jaki wykuwat si¢ w $wiadomosci katolickiej pod wptywem
orzeczen soborowych. W wyniku tego procesu zarysowato si¢ nowe
stanowisko luteran, nie wykluczajace jakiego$ jednego uniwersalnego
postugiwania na rzecz jednosci Kosciota?!.

Bardziej zaawansowany dialog na temat prymatu rozpoczat sigw USA,
spoteczenstwie bardzo otwartym. Temat papiestwa byl przedmiotem prac
grupy luteransko-katolickiej utworzonej przez rzymskokatolicka Komisjg
Episkopatu tegoz kraju oraz Komitet Krajowy USA Swiatowej Federacji
Luteranskiej. Owocem dialogu jest wydany w 1974 r. dokument Prymat
papieski a Kosciol powszechny*?. Zawiera on m.in. sformutowane przez
strony normy odnowy papiestwa; wskazanie perspektyw reinterpretacji
podejscia do prymatu tak ze strony katolickiej jak i luteranskiej, a wresz-
cie swoisty komentarz, wyjasnienie adresowane do wlasnych Kosciotow
w celu przyblizenia i uzasadnienia podj¢tych dziatan. Na doniosto$¢ tego
dokumentu zwrécit uwage A. Skowronek*”, natomiast wyniki studiow
biblijnych na temat funkcji Piotra i papieza, uwzglednione w tymze

28 S, C. Napiorkowski, Papiestwo w dialogu..., art. cyt., s. 70.

229 Swoje tezy zawart Melanchton w De potestate et primatu pape tractatus z 1537 .

230 Cz. S. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 220.

1A, Buchenfeld, Prymat Biskupa Rzymu w perspektywie dialogu katolicko-prawo-
stawnego i katolicko-luteranskiego, ,,Summarium”, nr 20-21 (1991-1992), s. 11.

22 Papal Primacy and the Universal Church. Lutherans and Catholics in Dialogue V,
red. P. C. Empie, T. A. Murphy, Minneapolis 1974. Ttum. polskie: Prymat papieski
a Kosciot powszechny, w: ,Novum”, nr 3-4 (1978), s. 38-75.

233 A. Skowronek, Niespodzianka ekumeniczna. Piotr i prymat papieski we wspol-
czesnej dyskusji ekumenicznej, ,,Wi¢z”, nr 10 (1976), s. 10-21.
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dokumencie, przyblizyt W. Hryniewicz**. W uzgodnieniu tym obie
strony ustalily, ze papiestwo mogloby lepiej stuzy¢ Kosciotowi, gdyby
uwzglednione zostaly trzy nastgpujace zasady:

1° legalnej réznorodnosci — zezwalajaca na powstawanie w sposob
uprawniony r6znych form poboznosci, liturgii, zwyczajow i prawa;

2° kolegialno$ci — uwzglednienie koniecznos$ci wspolpracy wielu
0sob 1 grup o r6znych kwalifikacjach, wynikajacej z faktu, iz w instytucji
o $wiatowym zasiggu zadna jednostka nie jest w stanie uchwycic¢ catej
ztozonosci i subtelnos$ci sytuacji;

3°subsydiarnos$ci — oznaczajacej, ze to, o czym mozna zdecydowac
i wykona¢ w mniejszych jednostkach zycia ko$cielnego, nie powinno
by¢ przedkladane przywoédcom majacym obowiazki o charakterze
szerszym.

Zdaniem teologéw katolickich Ewangelia ukazuje plastyczny i otwar-
ty na przemiany model wladzy, wrazliwy na zmieniajace si¢ potrzeby
regionow i czasOw; nalezy postulowa¢ wigksza partycypacjg we wiadzy
koscielnej ze strony uczonych, duszpasterzy i wszystkich wiernych; Na-
uczycielski Urzad Kosciota nie jest ponad stowem Bozym, ale mu stuzy;
trzeba rozréznia¢ wtadzg posiadana i wiadze w praktyce wykonywana;
wzrost znaczenia zasady kolegialno$ci wprowadzi warto$ciowy system
wzajemnej kontroli w ramach wtadzy najwyzszej.

Zdaniem luteran Ewangelia nie wyklucza jakiego$ jednego uniwersal-
nego postugiwania na rzecz jednosci KosSciota; Kosciot potrzebuje takiego
znaku jednoSci; trudno znalez¢ jakis nowy znak tego rodzaju, dlatego re-
formatorzy nie odrzucali historycznych struktur Kosciota, skoro obecnie
papiestwo jest takim znakiem, Koscidt powinien go akceptowaé, ale pod
okreslonymi warunkami, tj.: bedzie miato ono charakter nie jurydyczny, ale
pastoralny; bedzie znakiem i zabezpieczeniem wolnosci chrzescijanskiej;
pozostawaé bedzie pod nadzorem Ewangelii**.

Rowniez w dialogu katolicko-luteranskim w Niemczech zostaly po-
ruszone niektére aspekty nauki o urzedzie Piotrowym. Swiadcza o tym

24 'W. Hryniewicz, Teologia i ekumenizm w obliczu kryzysu, ,,Wiez”, nr 4 (1977),
s. 15-24.
25 A. Buchenfeld, Prymat..., art. cyt., s. 13-14.



PRYMAT PAPIESKI W DIALOGU EKUMENICZNYM W POLSKIEJ LITERATURZE TEOLOGICZNE] 71

dwa uzgodnienia: pierwszy raport niemieckiej bilateralnej grupy roboczej
Kirchengemeinschaft im Wort wid Sakrament (1984) oraz dokument Leh-
rverurteilungen — kirchentrennend? (1985).

Prymat jest takze przedmiotem dialogu katolicko-luteranskiego na
forum $wiatowym. W 1967 r. zostata powolana przez Sekretariat do
Spraw Jednosci Chrzescijan i Swiatowa Federacje Luteranska oficjalna
Komisja Mieszana (I Komisja Dialogu), zas w 1973 r. zostala powolana
II Komisja Mieszana. W dwu dokumentach Komisja Mieszana Ko$ciota
katolickiego i Swiatowej Federacji Luteranskiej sformutowala swoje sta-
nowisko odnosnie do papiestwa: podsumowujac pierwsza faz¢ dialogu
w dokumencie Ewangelia a Kosciét czyli Raport z Malty®" (1972)
i w dokumencie z drugiej fazy Urzqd duchowny w Kosciele (1980)%%.
Zadania przyblizenia wartosci tych dokumentéw w Polsce podjat si¢
S. C. Napiorkowski®*.

W dokumencie Ewangelia a Kosciot katolicy stwierdzili, ze Biblia
stwierdza szczegolne stanowisko Piotra (nie papieza), a Tradycja [ 1 II
tysiaclecia wykazuje, ze to szczegdlne stanowisko Piotra (nie papieza)
réznie rozumiano. Katolicka strona dialogu obszerniej zreferowata nauke
Soboru Watykanskiego II: prymat rozumie sig jako stuzbg i to w podwadjnym
znaczeniu — jako shuzbe na rzecz wspolnoty i jako shuzbe na rzecz jednosci
migdzy wspolnotami, czyli na rzecz jednosci Kosciola; chodzi o jednos¢
na ptaszczyznie prawdy i wiary; jedno$¢ ta nie wyklucza zréznicowa-
nia Kosciotéw lokalnych, owszem postuluje réznorodnos¢; model prymatu
winien by¢ dynamiczny i otwarty, a wigc trzeba zgodzi¢ si¢ na zmienno$¢
jego form w zaleznosci od warunkow historycznych?%.

236 R, Karwacki, Urzqd Piotrowy w stuzbie jednosci wedlug dokumentow dialogu
katolicko-luteranskiego, w: Postannictwo Biskupa Rzymu, dz. cyt., s. 191.

27 Bericht der evangelisch-lutherisch/romisch-katolischen Studienkommission, Das
Evangelium und die Kirche, ,,Lutherische Rundschau, nr 22 (1972), s. 344-362; ttum.
polskie: Ewangelia a Kosciol. Sprawozdanie wspolnej ewangelicko-luteranskiej i rzym-
sko-katolickiej Komisji Studiow, ,,Novum”, nr 9 (1972).

28 Thum. polskie: Urzqd duchowny w Kosciele. Raport Wspolnej Komisji Mieszanej
Kosciola katolickiego i Swiatowej Federacji Luteraiskiej, SIDE, nr 1 (1987), s. 41-69.

29§, C. Napiorkowski, Papiestwo w miedzykoscielnych..., art. cyt.

20 Tenze, Papiestwo w dialogu katolicko-luteranskim na forum Swiatowym,
w: Postannictwo Biskupa Rzymu, dz. cyt., s. 161-162.
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Z kolei luteranie nie odrzucili prymatu jako takiego. Stwierdzili do-
niosto$¢ stuzby na rzecz wspdlnoty Kosciotéw oraz przezwyci¢zania ich
izolacji; papiestwo moze utatwia¢ manifestowanie uniwersalizmu Kosciota
poszczegbdlnym wspolnotom i Kosciotom lokalnym; KoScioty protestanckie
doswiadczaja braku takiego ,,urzedu jednosci”. Takim urzedem moze by¢
papiestwo. Luteranie nie musza tego apriorycznie i radykalnie wyklu-
czaé; pozostaja pod tym wzgledem wolni. Czynia jednak zastrzezenie,
mianowicie ze takie papiestwo musiatoby by¢ kompatybilne z Biblia,
czyli musiatoby by¢ ewangelicznie zreinterpretowane tak teologicznie,
jak praktycznie, czyli w sposobie sprawowania tego urzedu?*,

Zakwestig sporna Komisja uznata konieczno$¢ prymatu: strona katolicka
mowi ,.tak”, strona luteranska uznaje jedynie mozliwo$¢ przyjecia i pozy-
teczno$¢, co nawet w takiej ostroznej formie nalezy oceni¢ jako stanowisko
odwazne, historycznie donioste, ekumenicznie niestychanie cenne®*?.

W dokumencie Urzqd duchowny w Kosciele temat papiestwa pojawia
si¢ na marginesie problemu zagrozen wiary. Wedhug strony katolickiej, gdy
jednosci wiary grozi powazne niebezpieczenstwo, prawo do wiazacego
rozstrzygnigcia maja biskupi; ich glos nabiera mocy zobowiazujacej, czyli
charakteru nieomylnosci, gdy ucza w podwojnej jednosci: migdzy soba
iz Biskupem Rzymu. Recepcja w Kosciele nie decyduje o prawnej waznosci
nieomylnych rozstrzygnig¢. Wedlug strony luteranskiej zobowiazywalno$ci
rozstrzygnig¢ w dziedzinie wiary i teologii trzeba szuka¢ w Stowie Bozym
korzystajac z postugi, biskupow i synodow, przy czym maja w nich uczestni-
czy¢ zarowno duchowni, jak §wieccy. Ranga tak podejmowanych rozstrzy-
gnigc zalezy takze od tego, w jakiej mierze shuza aktualnemu zwiastowaniu
i jednosci Kosciota; zalezy tez od recepcji we wspolnocie Kosciota. W tym
kontekscie strona luteranska nie wspomina o papiestwie®*.

Temat papiestwa pojawia sig jeszcze w kontekscie jedno$ci omawianej
przez Urzqd duchowny w Kosciele. Strona katolicka przypomniata, ze
komunia Kosciotow lokalnych posiada swoje centrum w Kosciele i Bisku-
pie Rzymu, a urzad Piotrowy jest trwala widzialng zasada i fundamentem

21 Tamze, s. 162.
22 S C. Napiorkowski, Papiestwo w dialogu..., art. cyt., s. 162.
243 Tamze.
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jednosci wszystkich biskupow i wiernych (KK 22-23). A skoro w jednosci
chodzi gtéwnie o jedno§¢ w wierze, urzad Piotrowy pelni w tej dzie-
dzinie szczegolnie donioste postugiwanie: umacnia Koscioty w wierze,
troszczy sig o rozszerzanie wiary, przy czym niekiedy zabiera glos w sposob
wiazacy i nieomylny. Strona luteranska rowniez ceni zwiazki migdzy kosciel-
nymi wspolnotami i dba o r6znego typu wigzi migdzy nimi, nie wyklucza
tez a priori o jakas forme centralnego postugiwania na rzecz jednosci
w sensie najbardziej uniwersalnym: ,,w r6znych dialogach okazato sig,
ze luteranie nie musza wyklucza¢ urzedu Piotrowego jako widzialnego
znaku jednos$ci catego Kosciota, o ile prymat podda sig teologicznej in-
terpretacji, a jego strukture podporzadkuje si¢ Ewangelii”?*,

Po interwencji luteranskiego biskupa Dietzfelbingera wtaczono do
uzgodnienia nastepujacy tekst: ,,Reformacja ciagle obstawata przy soborze
jako miejscu zgody catego chrzesdcijanstwa, a wigc jednosci ogdlnoko-
Scielnej, nawet wowczas, gdy istniaty watpliwos$ci co do tego, czy taki
naprawdeg powszechny 1 wolny sobdr jest jeszcze mozliwy. Papiestwo
przedstawiato si¢ luteranom jako instytucja, ktora uciska Ewangelig, a co
za tym idzie, stanowi przeszkodg dla prawdziwej jednosci chrzescijanskie;.
Dogmat z I Soboru Watykanskiego wielu utwierdzit w tym przekonaniu.
Wprawdzie tradycyjne spory nie w petni jeszcze wygasty, jednak mozna
powiedzie¢, ze rowniez teologowie luteranscy, gdy chodzi o problem po-
stugiwania jednosci Kosciota na forum §wiatowym, zwracaja dzisiaj uwage
nie tylko na przyszty sobor czy odpowiedzialnos¢ teologow, ale takze
na jaki$ szczeg6lny urzad Piotrowy. Od strony teologicznej pozostaje tu
jeszcze wiele kwestii otwartych, przede wszystkim za$ sposob, w jaki to
uniwersalne zadanie shuzenia prawdzie i jednosci ma by¢ petnione przez
sobor powszechny, przez kolegium czy przez jakiegos jednego biskupa
uznanego w catym chrze$cijanstwie .,

Nowsze dokumenty dialogu, zwlaszcza Kosciot a usprawiedliwie-
nie**, zwienczajacy trzecia faze dialogu, a takze tekst Wspolnej De-

24 Ewangelia a Koscidl nr 66 1 Wspdlna Deklaracja z USA, cz. 111

25 Urzqd duchowny w Kosciele, nr 3; 5.

246 Kosciot a usprawiedliwienie. Rozumienie Kosciola w swietle nauki o usprawie-
dliwieniu. Raport z trzeciej fazy Miedzynarodowego Dialogu Luteransko-Rzymskoka-
tolickiego (1993), SiDE, nr 2 (1995), s 43-138.
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klaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu®* Swiatowej Federacji
Luteranskiej i Papieskiej Rady ds. Popierania Jednosci Chrzescijan,
nie wniosly nowych elementow w sprawie papiestwa, gdyz nawet nie
podjety tego tematu?®,

Przejdzmy teraz do analizy mozliwosci postugi Biskupa Rzymu wobec
chrzescijanstwa, jaka wystepuje we wspotczesnej refleksji polskiego lu-
teranizmu, czy szerzej protestantyzmu.

Podchodzac krytycznie do sprawy, nalezy stwierdzic, ze polski lutera-
nizm positkuje si¢ w budowaniu swojej tozsamosci kilkoma stereotypami.
Czgs¢ znich jest wynikiem szerokiego rozpowszechnienia pewnych pozycji
ksiazkowych, ktore miat da¢ wiernym prosty wyktad prawd wiary. Jedna
z nich jest ksiazka autorstwa ks. Tadeusza Wojaka Ewangelik-katolilk**.
Pozycja ta napisana w latach 60., wielokrotnie pdzniej wznawiana,
utrwalita pewne antyekumeniczne nastawienie wobec Ko$ciota katolickie-
go. Autor stawia nastepujace tezy: to papiestwo spowodowato rozbicie
Kosciota w XVI wieku, ,,nie mozna rozwaza¢ zagadnienia papiestwa
w oderwaniu od catego balastu historycznej przesztosci”?®, na koncu swoich
rozwazan odwolat si¢ do stow Pawla VI z roku 1967, ktére sugeruja by¢
jakby podsumowaniem jego wlasnej refleksji ,, Wiemy, ze papiestwo jest
problemem, ktory szczegdlnie utrudnia ekumenizm”?*. W kolejnych
latach 70. 1 80. XX wieku teologiczna refleksja na temat papiestwa nie
pojawiata si¢ w publikacjach polskiego ewangelicyzmu?2,

Ksiazka T. Wojaka odegrata wazna rolg dla budowania tozsamosci
wyznaniowej luteranizmu. Przyjrzyjmy si¢ teraz innym opracowaniom
teologicznym, ktore nie sa tak powszechnie znane, jak przywolana
praca, a podejmuja problem papiestwa szerzej i rzetelnie;.

247 Swiatowa Federacja Luteranska i Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan, Wspdl-
na Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, w: Zbawienie w Roku Jubileuszo-
wym, red. J. Kijas, Krakow 2000, s. 213-218.

28 S, C. Napiorkowski, Papiestwo w dialogu..., art. cyt., s. 161.

29T, Wojak, Ewangelik-katolik, Warszawa 1989, s. 3.

20 Tamze, s. 47.

21 Tamze.

22 M. Hintz, Urzqd..., art. cyt., s. 154.
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Lata 90. XX wieku charakteryzuja si¢ w teologii, mi¢dzy innymi,
pojawieniem si¢ w réznych tradycjach koscielnych nowoczesnych
opracowan prawd wiary o charakterze katechizmowym?>3. Podobny cha-
rakter ma popularne opracowanie prawd wiary wydane w Polsce w roku
1994, autorstwa B. Giertza Wierzy¢ po ewangelicku. Jest to thumaczenie
pewnego ABC teologii z jezyka niemieckiego?*. W rozdziale poswiegco-
nym eklezjologii nie wida¢ nic z konfrontacyjnego wyktadu T. Wojaka.
Mowa jest o urzedzie zwiastowania Stowa i sprawowania sakramentow,
o katolickosci, czyli powszechno$ci Kosciota, jednak kwestia sukcesji
apostolskiej, czy papiestwa zostaje zupelnie przemilczana®®,

Bonski teolog G. Sauter jest autorem opracowania dedykowanemu
ChAT, w ktorym omoéwione zostalty w sposob popularny podstawowe
pytania wiary*¢, W rozdziale zatytutowanym Koscié? miejscem Ducha
Bozego, Sauter porusza takze zagadnienie roznic pomigdzy poszczegdl-
nymi tradycjami koscielnymi. Jako wyr6znik tradycji katolickiej wska-
zuje organizacyjna jedno$¢ z papiezem na czele®’. Jako oznaki jednos$ci
koscielnej wskazuje on dalej chrzest i obecnos$¢ Boza w naszym §wiecie.
Papiestwo nie zostaje takze w tej pracy ekumenicznie zreflektowane.

Jedyna pozycja dogmatyczna autorstwa polskiego teologa, jaka uka-
zaka si¢ w ostatnich latach, to praca M. Uglorza Od samoswiadomosci do
swiadectwa wiary. Wprowadzenie do dogmatyki ewangelickiej*®. Autor tej
ksiazki, profesor ChAT, zatrudniony jest obecnie w katedrze teologii ewan-
gelickiej wydziatu teologicznego (katolickiego) na Uniwersytecie Slaskim
w Katowicach. Autor Wprowadzenia do dogmatyki wyktada podstawowe
prawdy wiary w duchu Ksiqg Symbolicznych. Omawia tak naprawdg tylko
wstepne problemy dogmatyki ewangelickiej, zaliczane tradycyjnie do
teologii fundamentalnej. Eklezjologia pozostaje poza obszarem refleksji
tej ksiazki.

23 Np. Katechizm Kosciota Katolickiego; Evangelischer Taschen Katechismus.

24 B, Giertz, Wierzy¢ po ewangelicku, Bielsko-Biata 1994.

25 Tamze, s. 69-70.

26 G. Sauter, Podstawowe pytania wiary, Bielsko-Biata 1997.

257 Tamze, s. 63.

28 M. Uglorz, Od samoswiadomosci do swiadectwa wiary. Wprowadzenie do dogma-
tyki ewangelickiej, Warszawa 1995.
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W maju 1996 roku w Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej odbyto
sie Sympozjum Miedzywyznaniowe poswiecone postudze papieskiej*>’.
Znamienne jest przy tym, ze referat omawiajacy zagadnienie z perspek-
tywy ewangelickiej, nie zostal wygloszony przez zadnego z polskich
teologow czy duchownych, lecz przez niemieckiego teologa, nota bene
historyka Ko$ciota, pracownika Instytutu ekumenicznego w Bensheim,
Huberta Kirchnera*®, Tym samym nie mozemy go traktowac jako glosu
polskiego luteranizmu. Przegladajac karty Rocznika Teologicznego ChAT,
glownego periodyka teologicznego Kosciotow niekatolickich w Polsce
znajdziemy tam w okresie ostatnich 10 lat tylko dwa artykuty autorstwa
Karola Karskiego, ktore w jaki$ sposob odnosza si¢ do omawianego przez
nas zagadnienia.

Pierwszy tekst K. Karskiego, kierownika Katedry Ekumenizmu ChAT,
obecnego prorektora Uczelni, to referat wygloszony w ramach II Sym-
pozjum Ekumenicznego przeprowadzonego przez ChAT we wspotpracy
z Katedra Teologii Ekumenicznej ATK i Instytutem Ekumenicznych KUL
w dniu 14 maja 1992. K. Karski omawia trudnosci i zadania ekumenizmu
z perspektywy ewangelickiej*®'. Omawiajac bardzo skroétowo problemy dia-
logu ewangelicko-katolickiego autor nie wymienia papiestwa jako gtéwnego
problemu dialogu, a wskazuje raczej na typowo polskie fobie i uprzedzenia,
ktore stoja na przeszkodzie we wzajemnym zblizeniu®®.

W drugim tekscie K. Karski omawia koncepcje jednosci Kosciota Osca-
ra Cullmanna, okreslajac go juz na wstepie przyjacielem trzech papiezy®®.
Cullmann ukazany jest jako propagator wizji ekumenii: jednos$¢ przez
réznorodno$é®®*. Przywotana jest nastepnie wizja ekumenii realizowanej
poprzez sobdr niezalezny od papiestwa oraz wskazanie, ze problemem

29 Zob. IV Sympozjum Migedzywyznaniowe: Posfuga papieza na podstawie ency-
kliki ,, Ut unum sint”, RTChAT 1-2 (1998), s. 295-296.

20 H, Kirchner, Postuga papieza na podstawie encykliki ,, Ut unum sint” — z perspek-
tywy ewangelickiej, RTChAT, nr 1-2 (1998), s. 297-306.

21 K. Karski, Ekumenizm dzisiaj — nasze trudnosci i zadania — perspektywa ewange-
licka, RTChAT 1 (1992), s. 227-233.

262 Tamze, s. 232-233.

263 K. Karski, Oscara Cullmana wizja jednosci Kosciola, RTChAT, nr 2 (1993), s. 57.

264 Tamze, s. 60.
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ekumenizmu jest koncepcja ,,papieza jako gwaranta jednoSci’?®. Artykut
ten moze by¢ traktowany jako przyczynek do dyskusji, nie podejmuje
jednak szerzej omawianej przez nas problematyki.

Przygladajac si¢ nowym periodykom ewangelickim mozna zauwazy¢,
ze zagadnienia eklezjologiczne podejmowane sa gtownie przez Teologie
i Ambone, Biuletyn Stowarzyszenia Ksigzy i Katechetow Ko$ciola Ewan-
gelicko-Augsburskiego w RP. Najwigcej artykutdw na temat rozumienia
urzgdu duchownego w luteranizmie i w dialogu ekumenicznym pochodzi
od redaktora pisma Tadeusza Konika. W swej argumentacji odwotuje si¢
on zasadniczo tylko do Ksigg Symbolicznych, pomijajac wspotczesna dys-
kusje. Dla T. Konika istnieje jeden urzad duchowny w trzech stopniach.

Wskazujac na periodyki naukowe polskiego protestantyzmu nalezy
tez w refleksji nad postuga Biskupa Rzymu wspomniec¢ o Studiach i Do-
kumentach Ekumenicznych wydawanych od juz od 17 lat. Redaktorem
naczelnym SiDE jest wspomniany powyzej K. Karski, ktory stara sig¢ nadac
pismu catkowicie ekumeniczny i otwarty charakter. Szczegdlna rolg od-
grywa ten potrocznik w wydawaniu dokumentow dialogu ekumenicznego.
W roku 1999 na tamach SiDE ukazat si¢ jak dotad jedyny komplementarny
artykul poswigcony omawianej przez nas problematyce: Prymat papieski
z perspektywy ewangelickiej autorstwa K. Karskiego®®. Autor omawia
historycznie stosunek ewangelicyzmu do papiestwa, przypomina wypo-
wiedzi Vaticanum II 1 wreszcie stawia tezg, ze kwestia papiestwa powinna
by¢ rozpatrywana w ramach ogolnego dialogu ewangelicko-katolickiego®®”.
Tekst konczy sig sceptycznymi wnioskami, co do mozliwosci akceptacji
przez srodowiska protestanckie sztywnego stanowiska wyrazonego przez
Kosciot katolicki w dokumencie Kongregacji Nauki Wiary Prymat Na-
stepcy Piotra w tajemnicy Kosciota z roku 1998, jak tez we wczesniejszej
encyklice Ut unum sint?®8, Bardzo podobny charakter ma artykut tegoz
autora zamieszczony w katolickiej Wiezi*®.

265 Tamze, s. 63.

266 K. Karski, Prymat papieski z perspektywy ewangelickiej, SIDE, nr 1 (1999)
s. 9-16.

267 Tamze, s. 14.

268 Tamze, s. 15.

29 K Karski, Ewangelicy a postuga biskupa Rzymu, ,,Wi¢z”, nr 10 (2003), s. 62-65.
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W Opolu odbyto si¢ sympozjum nad ekumenicznym przestaniem
encykliki Ut unum sint, w ramach ktorego rowniez zabrat glos omawiany
teolog. Odnosnie prymatu stwierdzit on, ze ,,mamy do czynienia ze swo-
ista kwadratura kota: papiez nie jest w stanie zrezygnowac ze swojego
roszczenia, z kolei zaden Kosciot niekatolicki nie jest sktonny zaakcep-
towac prymatu papieskiego w tej formie, w jakiej zostat sformutowany
przez Pierwszy, a zatwierdzony przez Drugi Sobor Watykanski”*.

Najdalej idace stanowisko akceptujace postuge Biskupa Rzymu wyraza
w polskim ewangelicyzmie emerytowany biskup Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w RP, Janusz Narzynski, ktory nazywa papieza Ojcem
swigtym i widzi mozliwos$¢ widzenia go jako rzecznika catego zachod-
niego chrzescijanstwa®’.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze papiez Jan Pawet I1 byt podczas swoich
podrézy apostolskich do Polski podejmowany przez polskich ewangelikow
w Kosciotach w Warszawie i Skoczowie. Spotkania te, ktore byly wielkim
przezyciem dla obydwu stron, powinny by¢ impulsem do teologicznej
refleksji na temat postugi Biskupa Rzymu, tak si¢ jednak nie stato.

Obok ewangelickich gloséw w taki i czy inny sposob akceptujacych
poshuge Biskupa Rzymu w ogdlnochrzescijanskim kontekscie, obecne
jest tez szeroko stanowisko tradycyjne. Zupehie inny profil refleks;ji pro-
testanckiej niz chociazby Teologia i Ambona, ma wydawana od roku 1997
w Katowicach Mys! Protestancka. T. Zielinski omawiajac 20 lat pontyfikatu
Jana Pawtla II tak podsumowuje: ,, (...) herbowa tiara naprowadza nas na
cechy urzedu papieskiego, ktore dla srodowisk protestanckich sa nie do
zaakceptowania. Obecny zwierzchnik Kosciota katolickiego kontynuuje
lini¢ przyjeta przez swoich poprzednikéw twierdzacych, iz chrzesci-
janstwo opiera si¢ na prymacie biskupa Rzymu*%. To zdanie mozemy
przyjac jako charakterystyczne dla liberalnie zorientowanych srodowisk
protestanckich.

20 K. Karski, Od Vaticanum II do encykliki ,, Ut unum sint” (refleksja luteranina),
w: Perspektywy jednosci..., dz. cyt., s. 49.

' M. Hintz, Urzqd Biskupa Rzymu..., art. cyt., s. 157.

22 T, Zielinski, Szlachetnos¢ ducha, krzyz i Maryja, i tiara. Dwadziescia lat stuzby
papieza-Polaka, ,My$l Protestancka”, nr 2 (1999), s. 27.
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W kontekscie cytowanych powyzej wypowiedzi postawié nalezy wigc
pytanie: Co z postugi i stuzby Biskupa Rzymu jest do zaakceptowania dla
srodowisk protestanckich?

Po pierwsze nalezy zapyta¢ o tozsamo$¢ wyznaniowa polskiego
protestantyzmu, a doktadniej o miejsce polskiego ewangelicyzmu na
mapie Wspolnot protestanckich. Czy wspotczesnemu luteranizmowi
polskiemu jest blizej do tradycji szwedzkiej, czy nawet anglikanskiej, czy
raczej blizsza mu jest orientacja reprezentowana przez Ewangelicki Ko-
sciot w Niemczech (EKD)? Odpowiedz na to pytanie ma fundamentalne
znaczenie dla rozumienia urzedu koscielnego i biskupiego.

Powyzsze, przywotane przyktady pokazuja, ze niemozliwa jest jeszcze
odpowiedz na to pytanie. Reprezentowane sa oba nurty, chociaz w oficjal-
nych dokumentach Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP wida¢ wy-
razng tendencje w kierunku wzmocnienia znaczenia urzedu biskupiego.

W lonie polskiego ewangelicyzmu potrzebna jest przede wszystkim
poglebiona refleksja teologiczna, w tym zwlaszcza eklezjologiczna, ze
szczegblnym uwzglednieniem rozumienia zadan postugi urzedu du-
chownego. Nastgpnym krokiem powinna by¢ dyskusja ekumeniczna nad
rozumieniem urz¢du duchownego. Polski ekumenizm powinien si¢
wcezyta¢ w dokumenty z Porvoo i z Mis$ni*”. Dopiero dalszym kro-
kiem moze by¢ dialog na temat roli i miejsca urzgdu Biskupa Rzymu
we wspotczesnym chrzescijanstwie.

Dotychczasowy dialog katolicko-luteranski, jak mowia dokumenty te-
goz dialogu, zwracat si¢ ku tematom, ktore jawity si¢ jako umozliwiajace
osiagnigcie jednos$ci. Doswiadczenie, ze w tematach kontrowersyjnych
(np. w nauce o usprawiedliwieniu, o Wieczerzy Panskiej, czgsciowo
réwniez o urzedzie koscielnym) daleko siggajaca zgodno$¢ byta mozli-
wa, doprowadzito do tego, ze na tej podstawie rowniez urzad Piotrowy
zostat wlaczony do dialogu.

Podsumowujac watek dialogu katolicko-luteranskiego w kwestii
prymatu, nalezy stwierdzi¢, ze zatacza on coraz szersze kregi, a jego

23 Leuenberg-Misnia-Porvoo. Modele jednosci koscielnej z perspektywy Konkordii
Leuenberskiej. Oswiadczenie Komitetu Wykonawczego Leuenberskiej Wspolnoty Ko-
Scielnej z okazji 25. rocznicy uchwalenia Konkordii Leuenberskiej, Oslo 23 maja 1998,
SiDE, nr 1 (2000), s. 129-137.
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owocem sa konkretne dokumenty. Wniosek ostateczny mozna sformu-
towacé nastgpujaco: w dotychczasowym dialogu katolicko-luteranskim na
forum $wiatowym nie osiagnigto zasadniczej zgody w kwestii papiestwa,
jednak przezwycigzono historyczne opory zwiazane z tym tematem
i osiagnigto takie zblizenie, ktore umozliwia dalszy rzeczowy dialog.
Mozna mie¢ zatem uzasadniona nadziejg, ze dialog ten bedzie postegpowat
w dobrym kierunku.

3. Wspolnoty anglikanskie

Trzecim waznym forum ekumenicznym w odniesieniu do prymatu
jest dialog katolicko-anglikanski. Dialog ten jest starszy od poprzednich
i posiada trzy wyraznie zaznaczajace si¢ fazy.

Pierwsza faza rozpoczgta u schytku XIX-go wieku, ktorej niezmor-
dowanymi inspiratorami byli F. Portal (1855-1926) i C. L. Halifax
(1839-1934), zakonczyla si¢ mimo zyczliwosci Leona XIII, stawna
bulla Apostolicae curae (1896), stwierdzajaca niewazno$¢ swigcen an-
glikanskich?’*. Druga utozsamia si¢ z tzw. Rozmowami Mechlinskimi
(1921-1926). Poza dwoma wymienionymi juz dzialaczami Portalem
i Halifaxem, zaangazowane w niej byly dwie inne wybitne osobistosci ka-
tolickie, a mianowicie kard. D. J. Mercier (1851-1926) i o. L. P. Beauduin
(1873-1960). Jak wiadomo i ta faza skonczyta si¢ niepowodzeniem?”.

Fazg trzecia, wspotczesng otwiera wizyta arcybiskupa Canterbury
G. Fischera u papieza Jana XXIII dnia 3 grudnia 1960. W $lad za nia
poszto zywe zainteresowanie zapowiedzianym soborem, czego wyrazem
byto mianowanie przez glowg Wspolnot anglikanskich osobistego przed-
stawiciela przy Watykanie. Przelomowym jednak momentem w stosun-
kach obydwu wyznan stala si¢ kolejna wizyta prymasa anglikanskiego
A. M. Ramsey’a, wybitnego teologa i zarliwego ekumenisty. Odbyta
si¢ ona 23 i 24 marca 1966 roku, ale poprzedzona zostata wnikliwymi
badaniami nad gléwnymi problemami spornymi istniejacymi migdzy

274 Leon XII1, bulla Apostolicae curae o $wigceniach anglikanskich, w: BF VII, 554-
555.

25 S. Nagy, Prymat we wspolczesnym dialogu ekumenicznym, w: Chrzescijanin
w Kosciele, red. J. Majka, Wroctaw 1979, s. 156.
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obydwu wyznaniami i, co najwazniejsze, zaaprobowana zostata przez
cale koscielne zwierzchnictwo Wspolnoty anglikanskiej?™.

Wizyta ta wzmogta wyraznie wysitki zmierzajace do zblizenia tak
z jednej, jak 1 z drugiej strony. Swoistym tego wyrazem byty ujawniane
opinie tak arcybiskupa, jak i papieza na temat warunkow ewentualnego
zjednoczenia. Ramsey miat si¢ domaga¢ wilasciwego, zabezpieczajacego
przed wchtonigciem miejsca wspolnoty anglikanskiej w zjednoczonym
Kosciele, oraz uznania wazno$ci $§wigcen anglikanskich. Nie widzac
ponadto wigkszych trudno$ci w uznaniu prymatu papieskiego wykra-
czajacego poza prymat honoru i obejmujacego odpowiedzialno$¢ za
»gloszenie wiary 1 nauki calego Kosciota”, nie moéglby jednak przyjac
obydwu ogloszonych przez papiezy dogmatéw maryjnych. Z kolei
papiez miat wobec jednego za swoich anglikanskich przyjaciot stwier-
dzi¢, ze do tego, by mozna bylo realnie mysle¢ o zjednoczeniu, trzeba
zeby doszto do porozumienia co do glownych dogmatoéw trynitarnych
i chrystologicznych na gruncie pierwszych soborow powszechnych,
zeby uzgodniono warunki wspolnoty sakramentalnej, nauk¢ o prymacie
papieskim, a wreszcie zasady osobistej pobozno$ci*”’.

Przedstawiono te do$¢ szczegodlne przejawy procesu zblizenia, zeby
zjednej strony zilustrowac jako narastajaca dynamike, ale bardziej jeszcze,
aby ukaza¢ szczegdlna pozycjg, jaka w tym zblizeniu odgrywa sprawa
prymatu. Przestaje on wyraznie by¢ pierwszoplanowa przeszkoda do zjed-
noczenia, a staje si¢ punktem, co do ktdrego porozumienie wydaje si¢ by¢
tylko kwestia czasu i cierpliwie prowadzonego dialogu doktrynalnego.

Jednym z rezultatow doniostej wizyty arcybiskupa Ramsey’a w Wa-
tykanie w r. 1966 byto powotanie do zycia komisji, ktora miata przygo-
towac oficjalny dialog doktrynalny migdzy obydwu Kosciotami, ztozo-
nej z przedstawicieli Rzymu i Canterbury?’8. Praca przygotowawcza

276 S, Nagy, Prymat..., art. cyt., s. 157.

277 Tamze, s. 158-159.

278 Komisje powotywata Wspdlna deklaracja papieza Pawla VIi arcybiskupa Canter-
bury wydana w Rzymie 24 marca 1966 r. The Common Dedaration by the Pope Paul VI
and the Archbishop of Canterbury. W: Growth in Agreement. Reports and Agreed State-
ments of Ecumenical Comersations on a World Level, red. H. Mayer, L. Yisher, New
York-Geneva 1984, s. 125-126.
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zakonczyta si¢ opublikowaniem w 1968 r. tzw. Raportu z Malty*”,

a nastgpnie utworzeniem w 1969 r. Migdzynarodowej Komisji Angli-
kansko-Rzymskokatolickiej (Anglican-Roman Catholic International
Commission - ARCIC)?0,

Raport z Malty okreélit zagadnienia problemowe, ktorymi powinna
zajac si¢ przyszta Komisja ARCIC. Byly to: autorytet w Kosciele,
jednoscé i ,,nieztomno$¢” Kosciota oraz jego autorytetu nauczania, prymat
Piotrowy, nieomylno$¢ nauczania papieskiego, definicje mariologiczne®.
Dla spetnienia tych celow postulowano powotanie dwu podkomisji,
z ktérych jedna zajac by si¢ miata przebadaniem zagadnienia autorytetu,
jego natury, sposobu wykonywania i implikacji eklezjologicznych?,

Wséréd dokumentow opracowanych i wydanych przez ARCIC na
uwage zastuguja: Autorytet w Kosciele (Authority in the Church I, The
Venice Statement, 1976)*%, Autorytet w Kosciele II (Authority in the Church
I, The Windsor Statement, 1981)%* oraz Wyjasnienia do dokumentdéw
(Elucidation, 1979-1981)%%, Wszystkie te dokumenty zostaty opubliko-
wane jako Raport Koricowy (The Final Report, 1981)%%. Dwie kolejne

2 The Malta Report. Report of the Anglican-Roman Catholic Preparatory Commis-
sion, 1968, w.: Growth in Agreement, s. 120-125. Dalej cyt.: Raport z Malty.

20 Dalej cyt.: Komisja lub ARCIC.

2! Raport z Malty, 20.

%2 Raport z Malty, 22.

83 Authority in the Church: A Statement on the Question of Authority, its Nature,
Exercise and Implications. Agreed by teh Anglican-Roman Catolic Interantional Commis-
sion, Venice 1976; przektad polski: Wiadza w Kosciele. Oswiadczenie Miedzynarodowej
Komisji Anglikarnsko-Rzymskokatolickiej (Wenecja 1976), ,,Zycie i My$l”, nr 6 (1977),
s. 102-113; BE nr 7 (1978), s. 47-63. Dalej okreslany rowniez jako Dokument wenecki.

24 duthority in the Church II. The Windsor Statement. An Agreed Statement by the
Anglican-Roman Catholic International Commission, w: Anglican-Roman Catholic In-
ternational Commission. The Final Report, Windsor 1981, London 1982. Dalej doku-
ment ten okres§lany rowniez jako Dokument z Windsoru.

25 Quthority in the Church I. Elucidation, 1981, w: Anglican-Roman Catholic In-
ternational Commission. The Final Report, Windsor 1981, London 1982. Wyjasnienia
zostaly tez dodane do innych dokumentéw sktadajacych sig¢ na Raport Koricowy. W ni-
niejszym opracowaniu tytul Wyjasnienia odnosit si¢ bedzie wylacznie do wyjasnien do
Dokumentu weneckiego.

286 Anglican-Roman Catholic International Commission, The Final Report, Windsor
1981, London 1982. Bogata bibliografi¢ na temat pierwszej fazy dialogu, zakonczonej
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deklaracje ARCIC — z Wenecji i z Windsoru oraz Wyjasnienia docze-
katy si¢ oficjalnych reakcji ze strony wladz obu wyznan i bogatej
literatury. Na gruncie polskim komentowali je S. Nagy?®, S. C.
Napiorkowski?® i W. Hryniewicz*.

Dalszy etap prac Komisji, zwanej teraz ARCIC II, zaowocowat
wypracowaniem nastgpnego dokumentu zwigzanego z naszym proble-
mem: Dar autorytetu. Autorytet w Kosciele Il (The Gift of Authority.
Authority in the Church III, 1999)*°. Jego publikacja nastapita w maju
1999 r.*",

Pierwsze uzgodnienie ARCIC na temat autorytetu w Kosciele —
Dokument wenecki zarysowat teologiczne podstawy prymatu, pozosta-
wiajac kwestie szczegdtowe do dalszego opracowania®?. W zakonczeniu
Dokumentu weneckiego wymieniono cztery kwestie szczegdtowe zwiazane
z prymatem uniwersalnym, ktore domagaja si¢ bardziej pogigbionego
studium. Sa to: sposob interpretacji tzw. tekstow Piotrowych Nowego
Testamentu, legitymizowanie papiestwa na podstawie ius divinum, za-
kresu i wlasciwosci wladzy jurysdykcyjnej papieza oraz nicomylnos$ci
nauczania papieskiego®®.

opublikowaniem Raportu Konicowego, podaje S. Napiorkowski: Panorama dialogow
doktrynalnych z udziatem Kosciota rzymskokatolickiego, w: S. Napiorkowski, S. Koza,
P. Jaskoéta, Na drogach do jednosci, Lublin 1983, s. 24-35.

7S, Nagy, Prymat ..., art. cyt., s. 145-170.

28 S, C. Napiorkowski, Uzgodnienie anglikarsko-katolickie ,,O autorytecie w Ko-
Sciele” (Wenecja 1976). W poszukiwaniu katolickiej oceny, BE, nr 27 (1978), s. 63-69;
tenze, Odnajdywanie papiestwa. Wokot anglikansko-katolickiej deklaracji ,, Autorytet
w Kosciele”, CT, fasc. 11 (1980), s. 77-98.

29 W. Hryniewicz, Autorytet w Kosciele. Refleksje nad znaczeniem ostatnich
publikacji ekumenicznych, ZN KUL, nr 3-4 (1977), s. 15-40.

20 Gift of Authority. Authority in the Church III. An Agreed Statement by the
Anglican-Roman Catholic International Commission. London 1999. Dalej cyt.: Dar
autorytetu.

21 P, Kantyka, Autorytet w Kosciele. Dialog katolicko-anglikanski na forum swiato-
wym, Lublin 2004, s. 8

22 Dokument wenecki w n. 24 moéwi nawet o osiagnieciu konsensusu co do podsta-
wowych zasad prymatu.

23 Por. Dokument wenecki, 24.
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Drugie uzgodnienie ARCIC na temat autorytetu w Kosciele — Do-
kument z Windsoru — poswigcone zostato calkowicie rozwiazaniu
wymienionych kwestii szczegétowych prymatu uniwersalnego. Pewne
uzupehienia znajduja si¢ rowniez w ostatnim z uzgodnien ARCIC —
Dar autorytetu.

Jednym z najwigkszych probleméw w dialogach ekumenicznych na
temat prymatu powszechnego sprawowanego przez Biskupa Rzymu jest
zakorzenione w teologii katolickiej wywodzenie pochodzenia prymatu
uniwersalnego de iure divino*. W znaczeniu podstawowym Ko$ciot dziata
z prawa Bozego — de iure divino — gdy spehia to, co z wola Boza Chrystus
bezposrednio polecit. Tak wigc np. sprawowanie Eucharystii w KoSciele
dokonuje sig na podstawie ius divinum. O pochodzeniu ustanowionych
w Kosciele form de iure divino czy raczej de institutione divina mowa
jest wtedy, gdy Kosciot pod przewodnictwem Opatrznos$ci realizuje wolg
Boza i polecenie Chrystusa.

Dokumenty ARCIC moéwiac o ius divinum, opieraja si¢ na drugim,
szerszym zakresie znaczeniowym tego pojecia. Rozumienie pochodzenia
prymatu Biskupa Rzymskiego de iure divino (czy de institutione divina)
zwiazane jest z drugim zakresem znaczeniowym pojecia ius divinum.
Chrystus bowiem nie ustanowit dostownie i bezposrednio autorytetu pry-
macjalnego papiezy. Akcentuje to wyraznie Dokument z Windsoru®™*.

Poglad taki nie zostat w pelni zaakceptowany przez Kongregacje Nauki
Wiary, ktéra w swoich Uwagach wskazuje na niesciste odczytanie przez
ARCIC katolickiej nauki o ustanowieniach prymatu, zawartej w konsty-
tucji Pastor aeternus®®. Na uwage zastuguje rowniez uczynione przez
ARCIC zastrzezenie odnosnie do relacji pomigdzy prymatem a Ko$cio-
fem. Nie istnieje — stwierdza ARCIC — mozliwos¢ odczytania terminu ius
divinum w sensie ustanowienia prymatu bedacego ,,zrédlem [widzialnej
struktury] Kos$ciota” czy ,,posrednikiem w zbawieniu”?*. Raczej —
stwierdza Dokument z Windsoru — termin ius divinum nalezy odnosi¢ do

24 Por. Dokument z Windsoru, 11.

25 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi o ,,Raporcie Korcowym ARCIC I,
B 1 27, w: W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994,
Tarnéw 1995, s. 181-190.

26 Dokument z Windsoru, 11.
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papiestwa osadzonego w kontekscie kolegialnosci biskupdw realizowanej
w koinonii catego Kosciota?”’. Chociaz w dokumentach ARCIC nie pada
wprost pytanie o granice autorytetu prymacjalnego papieza, wynika ono
z przejawianej przez Komisj¢ troski o umiejscowienie prymatu uniwersal-
nego w kontekstualnosci Kosciota. Wskazoéwka do rozumienia tej kwestii
w Kosciele katolickim moze by¢ wypowiedz Kongregacji Nauki Wiary,
w ktorej stwierdzono, Ze sprawowanie prymatu jest ograniczone prawem
Bozym i boska konstytucja KoSciota, zawarta w Objawieniu*%.

Zasada wywodzenia prymatu uniwersalnego de iure divino impliku-
je problem uznania eklezjalno$ci tych wspolnot koscielnych, ktore nie
znajduja si¢ w petnej kanonicznej tacznosei z Biskupem Rzymu. Obawa
taka zostata wyartykutowana w Dokumencie z Windsoru®°. Zaprzeczenie
eklezjalnosci Kosciotow wchodzacych w sktad Wspolnoty Anglikanskiej
oznaczatoby dla anglikanéw konieczno$¢ wyrzeczenia si¢ wiasnej historii
i tradycji i musiatoby si¢ rownac zdradzie wlasnej tozsamo$ci*®. Wydaje si¢
jednak, ze naprzeciw tak wyrazonym obawom wychodzi wczesniejszy zapis
Dokumentu z Windsoru, ktory stwierdza, ze akceptacja katolickiej koncepcji
prymatu nie oznacza stwierdzenia braku przynaleznosci do Kosciota Bozego
tych wspdlnot chrzescijanskich, ktore nie pozostaja w Komunii ze Stolica
rzymska™'. Co wigcej — stwierdza dalej ten sam dokument — kanoniczna
faczno$¢ z Biskupem Rzymu nie nalezy do koniecznych wyznacznikow
koscielnosci danej wspdlnoty**?. Dokument z Windsoru podejmuje nastgpnie
interpretacj¢ doktryny o Kosciele zawartej w konstytucji Lumen gentium
Soboru Watykanskiego I1. Ze stwierdzenia Soboru, ze Kosciot Chrystusowy
trwa (tac. subsistit)*® w Kosciele katolickim, dokument ARCIC wyprowadza
whniosek, ze Sobor odrzuca twierdzenie o utozsamieniu Kosciota Bozego
z Kosciotem katolickim jako jego jedynym wcieleniem®*.

27 Dokument z Windsoru, 11.

28 Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastepcy Piotra ..., 7.
2 Dokument z Windsoru, 14.

300 Tamze.

301P, Kantyka, Autorytet..., dz. cyt., s. 87.

32 Dokument z Windsoru, 12.

303 KK 8.

304 Dokument z Windsoru, 12.
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Na podstawie powyzszych stwierdzen ARCIC uznaje, iz dokumenty
Soboru Watykanskiego Il pozwalaja na wyciagnigcie wniosku, ze z punk-
tu widzenia Kos$ciola katolickiego Kosciotom niebedacym w pelne;j
jednosci ze Stolica rzymska moze brakowac jedynie widzialnej jednosci
z cala wspolnota chrzescijanska, utrzymywana w Kosciele katolickim3®.
Z takim jednak stwierdzeniem nie zgodzita si¢ Kongregacja Nauki Wiary,
wskazujac, ze w rozumieniu Kosciota katolickiego widzialna jednos¢
nie jest zewngtrznym elementem dodanym do Kosciota lokalnego juz
posiadajacego petnig eklezjalnosci, lecz nalezy do samej istoty wiary,
przenikajac wszystkie jej elementy*®.

Biorac pod uwage powyzsza krytyke, jak rowniez niewypracowanie
przez ARCIC nowych sformutowan mogacych rzeczywiscie zastapi¢
terminologi¢ Vaticanum I, za zbyt pochopne nalezy uzna¢ ogtoszenie
w Dokumencie z Windsoru osiagnigcie konsensusu na temat uzywania
terminologii ius divinum odnosnie do pochodzenia prymatu Biskupa
Rzymu”’,

W dialogu doktrynalnym anglikansko-katolickim nie mogto zabrak-
na¢ tak istotnej ekumenicznie kwestii, jaka jest wtadza jurysdykcyjna
Biskupa Rzymu, petnigcego w stosunku do catego Kosciota funkcje
prymatu uniwersalnego. Kwestia ta nie zostala wyeksponowana w pierw-
szym uzgodnieniu ARCIC na temat autorytetu w Kos$ciele, Dokumencie
weneckim, znalazta natomiast szczegdtowe ujecie w nastgpnym uzgodnie-
niu — Dokumencie z Windsoru oraz w Wyjasnieniach®®. W Dokumencie
z Windsoru oraz w Wyjasnieniach termin ,,jurysdykcja” okreslony zostat
jako ,,autorytet czy wladza (potestas) konieczna dla skutecznego wypet-
niania urzedu”, ktorej sposob wykonywania i zakres sg okre§lone przez
naturg urzedu®®. Jurysdykcja wlasciwa na kazdym poziomie episcope
polega na stuzbie koinonii wspolnoty i jej umacnianiu, tak w wymiarze

305 Dokument z Windsoru, 12.

3% Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi..., B TII 2.

37 Dokument z Windsoru, 15.

3% Dokument wenecki (24) zasygnalizowal jedynie problem jurysdykcji jako zagad-
nienie przeznaczone do dalszych studiow.

39 Dokument z Windsoru, 16; Wyjasnienia, 6.
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wewngtrznym, jak i pomigdzy réznymi wspolnotami chrzescijanskimi?®'®.
Co wigcej — jurysdykcja wiazana z episcope jest zrdbznicowana zgodnie
z danym poziomem autorytetu’!!.

Niewatpliwie zagadnieniem przyciagajacym najwigcej uwagi w dia-
logach na temat autorytetu w Kosciele jest urzad prymatu uniwersalnego.
Podobnie jak w innych kwestiach, tak i w przypadku papieskiej jurys-
dykcji temat ten budzi najwigcej obaw i wznieca najwigcej polemik.
ARCIC przyjmuje zasad¢ metodologiczna, zgodnie z ktora rozpatruje
zagadnienia zwiazane z rola Biskupa Rzymu, biorac za punkt wyjscia
episcope biskupow*'?. Kazdemu biskupowi przystuguje autorytet zwany
jurysdykcja, ktory polega na przyjmowaniu odpowiedzialnos$ci za podej-
mowanie i wprowadzanie w zycie decyzji niezbgdnych dla sprawowania
jego urzedu®®. Zgodnie z powyzszym jurysdykcja biskupia papieza stuzy
wypetnieniu zadan zwiazanych z jego urzedem?'*. Jednocze$nie uniwer-
salna jurysdykcja papieza pomaga biskupom w wypetnianiu nalezacego
do natury ich biskupiego urzedu zadania troski o Ko$ciot powszechny*".
Dla anglikan6ow najtrudniejsza do zaakceptowania sprawa jest katolicka
nauka o bezposredniej, zwyczajnej i powszechnej jurysdykcji Biskupa
Rzymu. Niepokojaco wyglada dla nich domniemana w przytoczonych
atrybutach papieskiej jurysdykcji ewentualnos¢ uzurpowania przez papie-
za wladzy wlasciwej metropolitom i biskupom, a wigc zastgpowania ich
zwyczajnej jurysdykcji wladza nadrzedna. Wydaje sig im to tym bardziej
niebezpieczne, ze Biskup Rzymski nie zna zawsze uwarunkowan lokal-
nych. Rodzi to rowniez obawg o zagrozenie wolno$ci sumienia i upraw-
nionej réznorodnosci kulturowej*!®. ARCIC wychodzac naprzeciw tym
obawom, usituje rozwia¢ watpliwosci na ptaszczyznie terminologiczne;j,
wyjasniajac znaczenie uzytych terminow. I tak wiladza jurysdykcyjna
papieza jest zwyczajna i bezposrednia (to znaczy: nie posrednia) jako

S0 Wyjasnienia, 6.

31 Tamze.

312 p, Kantyka, Autorytet..., dz. cyt., s. 93.
313 Dokument z Windsoru, 17.

314 Tamze.

315 Tamze, 19.

316 Dokument z Windsoru, 18.



88 KS. JULIAN NASTALEK

nalezaca do istoty jego urzedu, natomiast uniwersalnos¢ jej wynika
z potrzeby zapewnienia mozliwosci stuzenia koinonii Kosciota w catosci
oraz w kazdej jej czesci®!’. Ponadto wlasciwym celem istnienia uniwer-
salnej jurysdykcji jest wyposazenie papieza w mozliwo$¢ popierania
katolicko$ci (powszechnosci) i jednosci Kosciota oraz pielegnowania
bogactwa tradycji roznych Kosciotow?!8,

Odnoszac si¢ do zapisow uzgodnienia na temat jurysdykcji zawar-
tych w Dokumencie z Windsoru, Kongregacja Nauki Wiary powraca raz
jeszcze do sformutowania z Dokumentu weneckiego, w ktéorym zapisano,
ze Kosciotom niebedacym w komunii z Rzymem, moze nie brakowaé
niczego innego do pelni jednosci, jak tylko uznawania jurysdykcji pa-
pieskiej*”®. Wtadza jurysdykcji nad wszystkimi Kosciotami partykular-
nymi — wyjasnia Kongregacja —nalezy z prawa Bozego do istoty urzedu
prymatu uniwersalnego, nie jest wigc czym$ dodanym lub uznawanym
np. z przyczyn historycznych’?. W wypowiedzi tej w sposob ewidentny
widoczny jest jezyk konstytucji Pastor aeternus. Niestety, Sobor Wa-
tykanski I nie wyjasnit, w jaki sposob papiez sprawujac bezposrednia
jurysdykcje w danej diecezji, moglby raczej umacniac, a nie ostabiac
autorytet jej biskupa.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ARCIC podejmuje probe zakreslenia
granic powszechnej jurysdykcji papieza, o ktorej stwierdza, iz nie moze
by¢ ona do konca zdefiniowana kanonicznie. Sg to granice moralne
wynikajace z samej natury Kosciota oraz natury pasterskiego urzedu
papieza®?!. Przypomnie¢ mozna w tym miejscu, ze heroldzi prymatu
jurysdykcyjnego opisanego w Pastor aeternus mowili raczej o granicach
wynikajacych z prawa Bozego i naturalnego’*.

Wobec obaw o brak sprecyzowania zakresu papieskiej jurysdykcji,
z pewnym zdziwieniem mozna przyja¢ rOwnie nieprecyzyjny zapis
Dokumentu z Windsoru moéwiacy o prawie papieza do podejmowania

317 Dokument z Windsoru, 18.

318 Tamze, 21.

319 Dokument wenecki, 12.

320 Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi..., B III 2; por. tenze, Prymat..., 6.
21 Dokument z Windsoru, 20.

322 P, Kantyka, Autorytet..., dz. cyt., s. 95.
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,»W pewnych przypadkach” interwencji w sprawy poszczegolnych diece-
zji, jak tez do przyjmowania apelacji od decyzji biskupow diecezjalnych.
Thumacza to jednak nastgpujace dalej stowa uzgodnienia twierdzace, ze
biskup diecezjalny jest podmiotem papieskiej jurysdykcji ze wzgledu na
ciazace na Biskupie Rzymu zadanie strzezenia wiary i jednosci Kosciota
powszechnego®®.

Wydaje sig, ze cata dyskusja nad zakresem wiadzy jurysdykcyjnej
papieza zostata trafnie podsumowana przez ARCIC w Wyjasnieniach.
Podstawa problemu — stwierdza Komisja — nie jest jurysdykcja sama
w sobie, lecz komplementarno$¢ i harmonijna wspotpraca réznych
form episcope w jednym ciele Chrystusa®**. Nalezy przy tym jeszcze
raz powroci¢ do terminologiczo-metodologicznego klucza, jakim jest
w dokumentach ARCIC na temat autorytetu w Kosciele termin ozna-
czajacy pasterski urzad nadzoru: episcope. Ta bowiem funkcja zawiera
w sobie odpowiednia dla danego stopnia urzgdu wtadzg jurysdykcyjna,
ktéra ma taki zakres, jaki jest kanonicznie niezbedny do wykonywania
zadan przynaleznych do danego urzedu®®.

Doktrynalne uzgodnienia na temat jurysdykcji papieza i biskupow
moga mie¢ daleko idace implikacje praktyczne. Gdyby bowiem przyjecie
katolickiego modelu wtadzy jurysdykcyjnej w wymiarze uniwersalnym
i lokalnym (wraz ze wzajemnymi relacjami tychze) miato dla anglikanow
oznacza¢ poddanie si¢ pewnego rodzaju rzymskiemu uniformizmowi,
oznacza¢ by musiato jakiegos rodzaju rezygnacje z wlasnego dziedzic-
twa. Koscioty anglikanskie obawiaja si¢ bowiem traktowania przez Rzym
na podobienstwo katolickich Kosciotéw unickich, doswiadczajacych
duzej presji latynizacji*?.

Problemem, ktorego nie da sig rowniez uniknaé w przypadku
zjednoczenia anglikan i katolikow sa implikacje natury politycznej, a to
ze wzgledu na daleki stopien wspotzaleznosci hierarchicznych struktur
kos$cielnych oraz panstwowych, datujacej si¢ od czasu angielskiej refor-
macji. Oczywiscie, problem ten dotyczy jedynie Kosciota Anglii, a nie

323 P, Kantyka, Autorytet..., dz. cyt., s. 95.
3% Wyjasnienia, 6.

35 Wyjasnienia, 6.

326 Dokument z Windsoru, 22.
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catej Wspdlnoty Anglikanskiej. Chociaz obecnie wladza panstwowa
w Wielkiej Brytanii oszczednie korzysta ze swych prerogatyw wzgledem
Kosciota, to jednak nalezy mie¢ §wiadomosc, Ze pozostawienie nieroz-
wiazanej kwestii ewentualnego uznania prymatu papieskiego — a wigc
i papieskiej powszechnej jurysdykcji — przy jednoczesnej zaleznosci
jurysdykcyjnej biskupoéw anglikanskich od organow panstwowych, moze
w przysztosci rodzi¢ powazne problemy*?’. Niestety, dokumenty ARCIC
nie poruszaja tej delikatnej kwestii.

W tym miejscu przywotac nalezy jeszcze glos biskupow anglikan-
skich, ktorzy w dokumencie z 1997 roku poswigconym encyklice Ut
unum sint nie kryja swoich obaw co do katolickiej nauki o zwyczajnej,
bezposredniej i powszechnej jurysdykeji Biskupa Rzymu; niektorzy
widza w niej zagrozenie dla apostolskiego autorytetu biskupoéw oraz dla
kolegium biskupdw jako calosci; nie maja oni natomiast zadnej trudnosci
W uznaniu samej potrzeby ,,widzialnej komunii” migdzy wszystkimi
Kosciotami®?®.

W podsumowaniu tego watku nalezy stwierdzi¢ fundamentalna go-
towos¢ teologii anglikanskiej do zaakceptowania doktryny o prymacie
papieskim, cho¢ powstaje pytanie w jakim stopniu doszto do rzeczy-
wistego zblizenia w konkretnym ujmowaniu treéci tej waznej struktury
koscielne;j.

Zblizenie stanowisk w takich sprawach jak proces historycznego
ksztaltowania si¢ synodalnych i metropolitalno-patriarchalnych struktur
koscielnych oraz pewnych aspektoéw ich funkcjonowania, nie moze by¢
uznane za porozumienie w sprawie ,,zasad prymatu”. Scisle bowiem
rzecz biorac w ujgciu katolickim zasady te w powaznej mierze wigza si¢
z zagadnieniami, ktore jako jeszcze nierozwiazane catkowicie wymagaja
dalszego badania. Zagadnieniami tymi sa: rola i znaczenie tekstow pry-
macjalnych, rozumienie i zakres wladzy jurysdykcji, oraz nieomylnos¢.
W istocie, jak wynika z przeprowadzonej analizy sprawy pochodzenia
prymatu ,,z prawa i ustanowienia Chrystusa” oraz pojmowania upraw-
nien zwierzchnich, nadal dalekie sa od identycznego pojmowania przez

37 Por. S. C. Napiorkowski, Uzgodnienie. .., art. cyt., s. 67.
38 Odpowiedz biskupow Kosciota Anglii, SiDE, nr 2 (1998), s. 97-122.
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obydwie strony. Tkwienie w perspektywie wiernosci dla wymogow
struktury Kosciota z istotnymi elementami sktadowymi, jakimi sg pry-
mat, kolegialno$¢ i wspolnotowy charakter Kosciota z nastawieniem
na bezwzgledna wierno$¢ wobec tego, co wiazacego na temat prymatu
znajduje si¢ w Pi$mie §wietym i przeniknigtej dziataniem Ducha Swiete-
go Tradycji, stanowi rzeczywiscie podstawe do nadziei, ze i w trudnych
kwestiach szczegotowych w koncu dojdzie do ujednolicenia stanowisk
w sprawach, ktore stanowig istotg¢ prymatu. Nieodzownym do tego jed-
nak bedzie dalej cierpliwie prowadzona wymiana mysli, ktora pomoze
do oczyszczenia wywodzacej si¢ z Bozego ustanowienia tre§ci prymatu
z pierwiastkéw zubazajacych, czy przesadnie ja rozbudowujacych.

Podsumowujac rozwazania drugiego rozdziatu nalezy stwierdzi¢, ze
cho¢ wiele jeszcze w procesie chrzescijanskiego porozumienia w spra-
wie prymatu papieza pozostaje do zrobienia, to przeciez jest faktem,
ze nadspodziewanie duzo na tej drodze juz zrobiono i osiagnigto. A to,
w oparciu o rzetelne poszukiwanie prawdy Chrystusowej w prawdzie
o0 prymacie, przy tej dziwnej nostalgii jaka nurtuje wspotczesne chrzesci-
janstwo akatolickie za widzialnym osrodkiem jednosci i przy pokornym
poczuciu strony katolickiej, ze posiadany dar nie zawsze potrafita ona
dobrze wykorzysta¢ — wydaje sig, ze daje podstawy do przekonania, iz
przyszedt czas na porozumienie si¢ chrzescijan w tej tak bardzo dzielacej
ich dotad sprawie.
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ROZDZIAL 111

PERSPEKTYWY SPRAWOWANIA
POSLANNICTWA BISKUPA RZYMU

Po dotychczasowych analizach wizji prymatu w Kosciele katolickim
oraz w KoS$ciotach i Wspdlnotach odtaczonych oraz przesledzeniu dialo-
gu ekumenicznego w tej kwestii nalezy przej$¢ do syntezy otrzymanych
wynikow 1 zaprezentowac najnowszg problematyke dotyczaca postugi
Biskupa Rzymu oraz nakresli¢ spektrum dalszych dziatan ekumenicz-
nych w tej kwestii.

Na plan pierwszy wysuwaja si¢ tutaj nowe czynniki dotyczace
postugi prymacjalnej, ktoére w ostatnich latach pozwalaja usytuowaé
w perspektywie mniej polemicznej ekumeniczny problem papiestwa. Na
drugim miejscu sytuuja si¢ najwazniejsze kwestie problemowe w dialogu
ekumenicznym nad prymatem. Wreszcie w koncowej, trzeciej czgsci tego
rozdziatu, zostana naszkicowane pewne zadania priorytetowe, majace
na celu stopniowe zblizanie si¢ Ko$ciotow w tej dziedzinie.

1. Zagadnienie papiestwa w nowej sytuacji

Dzigki swiattom ekumeny prawda o prymacie ozywila si¢, nabrata
mocy i zjasniata jeszcze bardziej jako dar z nieba. Przy tym pojawiaja si¢
takze pewne nowe jej aspekty. Dzieje sig to, chyba stusznie i prawidlowo,
przede wszystkim wewnatrz Kosciota katolickiego®”.

Prymat Piotra i jego nastgpcoOw jest postrzegany w Kosciele zawsze
jako postuga —urzad ustanowiony przez Chrystusa, dla zachowania jed-
no$ci wspodlnoty i wyznawania autentycznej wiary. Analiza historyczna

329 Cz. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 222.
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ujawnia zmieniajace si¢ formy spetniania tej misji, jednak nalezy
podkresli¢, ze jej cel i natura, wynikajace z woli Chrystusa, pozostaja
w istocie niezmienne. Dtuga droga badan i interpretacji prymatu znala-
zta swoje formalne zwienczenie na Soborze Watykanskim I, na ktorym
ogloszony zostat dogmat o prymacie jurysdykcji Biskupa Rzymu i jego
nieomylno$ci. Uwypuklono w nim przede wszystkim aspekt prawny
zagadnienia, wyrazajacy si¢ zewngtrznym pojmowaniem urzedu papieza
jako podmiotu najwyzszej wladzy w Kosciele**®. Pominigto natomiast
w duzej mierze uwarunkowania religijne i eklezjalne, tzn. zakotwiczenie
prymatu w misji Chrystusa oraz umiejscowienie go w Kosciele, a nie
ponad nim*'.

Jak to juz zostato powiedziane wczesniej, Vaticanum 11, potwierdza-
jac dogmat prymacjalny, dokonato pewnego dookreslenia tej prawdy
o wymiar uwzgledniajacy organiczne wspotistnienie Biskupa Rzymu
i kolegium biskupow. Rozwijajacy si¢ w tym czasie ruch ekumeniczny,
dla ktorego prymat Piotra i jego nastgpcoéw jest istotnym i trudnym
problemem, wnidst nowe elementy do dyskusji teologicznej. Odmien-
ne od katolickich kryteria pojmowania tego zagadnienia spowodowaly
konieczno$¢ nowych, szczegdlnie historycznych badan, prowadzonych
w ramach réznego rodzaju komisjach teologicznych®*2.

W swoich dokumentach o wydzwigku eklezjologicznym — nie tylko
w Lumen gentium i w Gaudium et spes, ale takze w deklaracji Dignitatis
humanae — Sobor Watykanski Il dat wyraz nowej §wiadomosci odnosnie
do miejsca i misji Kosciota, przyjmujac pewne wymiary akcentowane
w mys$li i praktyce innych Kosciotlow chrzescijanskich. W tym wzgle-
dzie, wérod innych perspektyw, wysuwa si¢ na czoto ujecie Kosciota
jako sakramentu (misterium) w $wietle tajemnicy Tréjcy Swietej*> i na
linii historyczno-zbawczej, wizja Ko$ciota jako Ludu Bozego oraz nowe
ujgcie relacji: hierarchia — laikat, zaakcentowanie wspdlnego kaptanstwa

30 Sobor Watykanski I, konst. Pastor aeternus, 16-24; K. Schatz, Prymat.... dz. cyt.,
s. 237; E. Tomaszewski, Prymat..., art. cyt., s. 26; A. Zambarbieri, Obraz papieza...,
art. cyt., s. 64-66.

31 M. Zmudzinski, ,, Ty jestes..., dz. cyt., s. 174.

332 Tamze.

333 Zob. B. Forte, Koscidl ikong Tréjcy Swietej, Wroctaw 1991.
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wiernych wraz z otwarciem przestrzeni dla ich uczestnictwa w zyciu
Kosciota, zarys teologii Kosciota lokalnego jako pewna korekta nazbyt
abstrakcyjnych uje¢ powszechnosci Kosciola, stwierdzenie kolegialnosci
biskupow jako wspornika i obramowania, niezbg¢dnych dla prymatu,
uznanie spolecznego i obywatelskiego prawa do wolnosci religijnej,
specjalna troska o to, by Ko$ciot wedrowat przez dzieje tacznie z innymi
ludZzmi, grupami, instytucjami***. Jezeli faktem jest, ze w odniesieniu
do postugi papieza, jego prymatu jurysdykcyjnego i nieomylnosci
Sobor Watykanski II ograniczyt si¢ jedynie do powtorzenia stwierdzen
Vaticanum I, pozostawiajac otwarte (i nierozstrzygnigte) roznorodne
problemy oraz nie wnikajac wyraznie w zawartg w nich problematyke
ekumeniczna, to przeciez postuga ta zostaje tutaj ujgta w innej perspek-
tywie. Vaticanum Il umozliwito taki kierunek myslenia, w ktéorym Ko-
$ciot powszechny pojmowany jest jako wspdlnota-komunia Kosciotow
lokalnych*>. Tym samym nastapito odej$cie od modelu Kosciota jako
spolecznosci doskonatej, ktorej jednos¢ wynikala gtownie z silnie scen-
tralizowanej, formalnie ukonstytuowanej struktury. W ramach takiego
modelu nie zanikatly bowiem, a nawet powodowaly niemate trudnosci
odrgbnosci ludzkie i kulturowe tam, gdzie Kosciot weielat sig w zycie®.
Elementami wlasciwymi Kosciola powszechnego, nie wywodzacymi
si¢ z partykularno$ci Kosciolow, ale mimo to bedacymi wewngtrznymi
elementami w kazdym Kosciele lokalnym sa prymat Biskupa Rzymu
i kolegium biskupow. W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze promocja
jednosci, ktéra nie przeszkadza réznorodnosci, jak rowniez uznawa-
nie i popieranie zroznicowania, ktore nie przeszkadza jednosci, ale ja
ubogaca, jest pierwszorzednym zadaniem Biskupa Rzymu. Nalezy tez
dodac, ze jedno$¢ Kosciota wedtug katolickiej nauki wiary jest zawsze
jednoscia i hierarchiczng communio z urzedem Piotrowym?3*’.

34 J. E. Borges de Pinho, Posfuga Piotra..., art. cyt., s. 107.

35 Mowi o tym Jan Pawet IT w ChL 19, odwolujac sie tez do interpretacji Vaticanum
1 przez I1 Nadzwyczajny Synod Biskupoéw w 1985 r.; por. G. M. Garrone, Doswiadcze-
nie soboru, OR, nr 10-12 (1985), s. 7.

36 M. de Rocha Felicio, Prymat papieski a Kosciél lokalny, ComP, nr 4 (1993),
s. 102-103.

BTW. Kasper, Kosciol jako sakrament jednosci, ComP, nr 2 (1988), s. 8.
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Chociaz realizuje si¢ to jeszcze w sposob bardziej praktyczny niz
teoretyczny iraczej na ptaszczyznie refleksji teologicznej niz w pojgciach
wyraznego nauczania magisterium, prawda jest jednak, ze Kosciot ka-
tolicki przyjmowat (i nadal przyjmuje) dogmaty Vaticanum I, dotyczace
papiestwa — prymat jurysdykcji oraz niecomylnos$¢ nauczania papieza ex
cathedra — czyniac to jednak w taki sposob, ktory utatwia bardziej wy-
rOwnane i zrOwnowazone zrozumienie sensu tych dogmatow?**. W tym
procesie stopniowego wyjasniania dochodzi do glosu coraz wyrazniejsza
swiadomo$¢ konieczno$ci zintegrowania nieomylnosci papieza z nie-
ztomno$cia Ko$ciota (w wierze) 1 z nieomylnos$cia catego ludu Bozego,
wyposazonego w ,,zmyst wiary’>*°. Uznaje si¢ przy tym, ze wykony-
wanie prymatu jurysdykcyjnego musi mie¢ na uwadze kolegialno$¢
biskupoéw i winno si¢ z nig liczy¢**. Przede wszystkim za$ zwraca si¢
wigksza uwagg na zatozenia porzadku hermeneutycznego, ktore trzeba
uwzglednia¢ przy omawianiu uwarunkowan historyczno-kulturowych
Soboru Watykanskiego I po to, by prawdy tam sformutowane odczytac
wlasciwie i poprawnie wyrazi¢ — w $wietle wspotczesnej §wiadomosci
eklezjalnej. Owoce tego procesu recepcji sa jeszcze dalekie od tego,
aby dla niekatolikow staty sig¢ juz mozliwe do zaakceptowania dogmaty
Vaticanum 1. Niemniej jasne sa dla wielu zmiany dokonane zaréwno
w dziedzinie przezwycig¢zenia pewnych dwuznacznosci, jak tez w kwestii
mozliwego do zaakceptowania sensu tych dogmatow>*!.

Na zmiang klimatu wokot papiestwa wplyneta takze w znacznej
mierze forma sprawowania w ostatnich dziesigcioleciach swej postugi
przez papiezy, poczawszy od Jana XXIII. Bowiem eklezjalny wymiar
prymatu znajduje w kazdorazowym nastgpcy $w. Piotra wymiar osobowy,
tzn. indywidualne rozeznanie i oryginalna realizacjg**>. O ile wymiaru
praktycznego nie mozna ignorowa¢ we wszystkich kwestiach ekume-
nicznych, to nabiera on tutaj szczeg6lnego znaczenia, gdyz w proble-
matyce papiestwa zakorzenione sa gieboko roznorakie do§wiadczenia,

38 J. E. Borges de Pinho, Posfuga Piotra..., art. cyt., s. 107.
39KK 12.

30 M. Zmudzinski, ,, Ty jestes ..., dz. cyt., s. 87-88.

31 J. E. Borges de Pinho, Posfuga Piotra..., art. cyt., s. 108.
32 M. Zmudzinski, ,, Ty jestes ..., dz. cyt., s. 174.
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uprzedzenia, dwuznacznos$ci i niedomowienia. Wielkie znaczenie ma
zatem tutaj nowy sposob sprawowania misji przez Biskupa Rzymu, ktory
prezentowat Jan Pawet I1.

Prymat $w. Piotra jest rzeczywisto$cia na wskro$ prakseologiczna,
gdyz jest prawda i1 zdolnoscia adaptujaca Kosciot do czasu i miejsca
w jego nadprzyrodzonej misji ewangelizacyjnej*®. Jako urzad czy tez
postuga w Kosciele jest zawsze zakotwiczony w konkretnej osobie Bisku-
pa Rzymu. Mozna wigc powiedzie¢, ze prawda teoretyczna o prymacie,
zawierajaca niezmienne pierwiastki doktrynalne, jest objawiana zawsze
przez konkretna osobg. Wskazuje si¢ w zwiazku z tym, ze kazdy ponty-
fikat posiada wlasny profil i rytm uwarunkowany osobowoscia papieza
i specyficzna sytuacja Ko$ciota i §wiata. Nadto, nalezy podkresli¢ za
S. Nagym, Ze najpierw jest prymat, dziedzictwo Piotrowe z jego podsta-
wowa struktura i przeznaczeniem, a dopiero potem konkretny pontyfikat,
konkretna realizacja papieskiego postannictwa z uwarunkowaniami
okreslonej osobowosci i dziejowego momentu®*.

By precyzyjniej okresli¢ te dwa wymiary prymatu wprowadza si¢
od pewnego czasu dwie formuty: postannictwo Piotra, ktore jest jedno,
jasno okreslone od strony doktrynalnej oraz postannictwo papieza, ktore
jest kazdorazowym, uwzgledniajacym wszelkie okolicznosci, pontyfi-
katem konkretnego papieza, realizujacym jednak zawsze to pierwsze
postannictwo®*.

Teza o rosnacym znaczeniu urzedu Biskupa Rzymu na progu trzeciego
tysiaclecia jest wynikiem apostolskiego wysitku i osobistego charyzmatu
Jana Pawta II. Zmienil on bowiem sam prakseologi¢ prymatu. Ze sta-
cjonarnego, tronowego i ,,nieruchomego” uczynit wedrowny, stuzebny
imisyjny. Z oddalonego historycznie — obecny i bliski. U podstaw teolo-
gicznych tego przeorientowania lezy — zdaniem Cz. Bartnika — zatozenie
polaczenia praktycznie urzedu §w. Piotra z misja $w. Pawla Apostota
Narodow. Piotr byt przede wszystkim dla chrzescijan z Zydow, Pawet
za$ dla chrzescijan z narodow poganskich. Jak Opatrznos¢ ztaczyta ich

33 Cz. Bartnik, Prymat papieski w swietle eklezjologii prakseologicznej, ComP,
nr 6 (1991), s. 81.

34 S Nagy, Godzina prymatu papieskiego, TPow, nr 45 (1978), s. 6.

35 S, Nagy, Dwa oblicza papiestwa, ,,Niedziela”, nr 26A (1998), s. 1.
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obu $miercia w Rzymie, tak Jan Pawet II potaczyt ich role, stajac sig
»Piotro-Pawlem”, Piotrem — Misjonarzem $wiata. Oznacza to takze
szukanie jakiej$ rownowagi miedzy postaniem do Zydow i do ,,pogan”
zarazem, zeby nie doszto do rozbicia na dwa Koscioty: judaistyczny
i uniwersalistyczny**.

Jan Pawet Il w swoim zaangazowaniu ekumenicznym odnosit si¢
tez bardzo wyraznie do spetnianej przez siebie funkcji prymacjalne;.
Najwazniejszym jego glosem jest bez watpienia encyklika Ut unum
sint, w duzej czgsci poswigcona postudze Biskupa Rzymu, co zostato
juz zasygnalizowane w pierwszej czgsci pracy. Papiez Polak rowniez
w tym obszarze nie odstapit od podstawowego kryterium wiarygodnego
dialogu, jakim jest spotkanie w prawdzie. Wiaze si¢ to wigc z pelnym
i adekwatnym przedstawianiem katolickiego pogladu okreslajacego
prymat. Tej troski o wlasng tozsamos¢, zgodna z wielowiekowa tradycja
ijej klarowna prezentacjg nie umniejsza w niczym $wiadomo$¢ Biskupa
Rzymu zasadniczych réznic w pojmowaniu prymatu przez inne wyznania
chrzescijanskie®’. Jest to wigc postawa, co podkreslaja komentatorzy,
daleka od fatszywego irenizmu’**.

Jako logiczna konsekwencje tej postawy nalezy widzie¢ tez, bez
watpienia najdalej idaca inicjatywe dotyczaca prymatu, zapraszajaca do
wspolnego poszukiwania, adekwatnej do wspotczesnej sytuacji ekume-
nicznej, nowej formuly prymatu. Juz w 1988 roku papiez wobec Dymi-
triosa [ uzewnetrznit swoje tworcze poszukiwania: ,,Modlg si¢ goraco do
Ducha Swietego, by obdarzyt nas swoim $wiattem i o§wiecil wszystkich
pasterzy i teologdw naszych Kosciolow, abysmy wspolnie poszukiwali
takich form sprawowania owego urzedu, w ktorych mozliwe bedzie
realizowanie uznawanej przez jednych i drugich postugi mitosci’*®.

346 Cz. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 223.

347 Zdajg sobie sprawg, ze wsrdd chrzescijan istnieja rézne interpretacje znaczenia
i zakresu postugi Biskupa Rzymu, nawet wowczas, gdy ta postuga stuzy sprawie jedno-
$ci”. Dazymy do tej jednosci, ktorej pragnaqt Chrystus, OR, nr 5-6 (1989), s. 21.

38 J. Krasinski, Z kart Magisterium Kosciola, Sandomierz 1998, s. 170; H. Sewery-
niak, Swiety Kosciél..., dz. cyt., s. 145.

3 Homilia w Bazylice Watykanskiej w obecnosci Dymitriosa I, Arcybiskupa Kon-
stantynopola i Patriarchy ekumenicznego (6.12.1987), AAS 80:1988, s. 714.
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Najszerzej t¢ kwestie Jan Pawet 11 poruszyt w encyklice Ut unum
sint**. Papiez czyni w niej wyrazne rozroznienie migdzy forma spra-
wowania prymatu a istota jego misji**!. Rozroznienie takie jest bogate
w sens, albowiem obydwa elementy nie pokrywaja si¢ ze soba.

Ruch ekumeniczny stawia naturalnie kwesti¢ rozrdznienia migdzy
obydwiema funkcjami. Jest to oczywiste dla Kosciota prawostawnego,
ktory zachowat system patriarchalny. To oczywiste rowniez dla wspolno-
ty anglikanskiej, ktora zachowuje wielowiekowe, prawomocne tradycje
prymatow regionalnych i pewien szczeg6lny sposob zarzadzania. Jest
to prawdziwe w przypadku Kosciotow i Wspolnot koscielnych wywo-
dzacych sig z reformacji, bardzo uwrazliwionych na biblijne podstawy
prymatu Piotrowego. Wiadomo, ze nie mozna stawia¢ zadnych warunkow
dla powrotu do pelnej jednosci, ktora wykracza poza wymagania wiary,
jak podkresla sama encyklika.

Wyrazone przez papieza rozroznienie otwiera zatem drogg, ktéra
moze si¢ okaza¢ bardzo ptodna. Dokument Jana Pawta I1 ktadzie réwniez
nacisk na nawrocenie, ktore winno przewodzi¢ marszowi ku jednosci.
Papiez przejmuje prosbg o przebaczenie, jaka wyrazit Pawet VI na
soborze*?. Prawda jest przeciez, ze nawrocenie to dotyczy wszystkich
chrzescijan, w tym i katolikow. Na polu nawrocenia nigdy nie nalezy
czekac, aby blizni zrobit pierwszy krok, trzeba samemu wyj$¢ ku niemu,
jak Pan wychodzit ku ludziom na przestrzeni historii zbawienia. Otdz
jesli nawrdcenie laczy sig ze stowami, to nie moze sig jednak tylko do
nich ograniczaé¢: musi wyrazac¢ si¢ w czynach>.

I rzeczywiscie, wskaza¢ mozna wiele inicjatyw jako odpowiedZ na
ten wazny krok ekumeniczny Jana Pawla 11, Jest to wigc tworzenie

30 UUS 88-96

31 Tamze, 95

32 UJUS 88; por. Jan Pawet I, Przemowienie do Ekumenicznej Rady Kosciolow
(12.06.1984), 2: ,Insegnamenti” VII, 1 (1984), 1686.

333 B. Sesbotié, Wiladza..., dz. cyt., s. 281.

334 Wymieni¢ mozna chociazby sympozjum na temat: Prymat Nastepcy Piotra zorga-
nizowane przez Kongregacj¢ Nauki Wary w grudniu 1996 r. z udziatem przedstawicieli
innych wyznan chrze$cijanskich; por. OR, nr 2 (1997), s. 6. Pewna forma odpowie-
dzi bylo tez kolejne, odbyte w inicjatywy wiedenskiej fundacji Pro Oriente, studyjne
seminarium ekumeniczne poswigcone zagadnieniu autorytetu i jurysdykcji w Kosciele;
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za sprawa Papieza Polaka zupelnie nowej perspektywy spotkania eku-
menicznego.

Roéwniez nastepca Jana Pawta 11, papiez Benedykt XVI dat jasno do
zrozumienia, ze pragnie by¢ kontynuatorem ekumenicznych dazen swoje-
go Poprzednika. Dat temu wyraz m. in. podczas spotkania z sekretarzem
generalnym Swiatowej Rady Kosciotlow?*, a takze w czasie rozwazania
przed modlitwa Aniot Panski w uroczysto$¢ swigtych Apostotow Piotra
i Pawta 2005 r.>% oraz nastepnego dnia w czasie audiencji dla delegacji
Ekumenicznego patriarchatu Konstantynopola®’.

Jednak ostatnio zaczety pojawiad sig opinie, ze Benedykt XVI ma za-
miar zrezygnowac z przystugujacego Biskupom Rzymu tytutu Patriarchy
Zachodu. Przez czg$¢ prawostawnych, w tym zwlaszcza przez cerkiew
rosyjska, zostato to odczytane jako prowokacyjna ch¢é podkreslenia
prymatu papieza w catym §wiecie chrze$cijanskim?*®,

Realizacja postugi papieskiej w ostatnim czasie, niezaleznie od catej
réznorodno$ci zachowan i stylow personalnych, ma zatem dla dzia-
falno$ci ekumenicznej, dla nastawienia bardziej pastoralnego oraz dla
wzrostu wiarygodno$ci w ramach $wiatowej opinii publicznej ogromne
znaczenie: sprawia, ze znikaja pewne przynajmniej uprzedzenia, ranga

por. W. Hryniewicz, Na drogach..., dz. cyt., s. 181-182. Podobne inicjatywy miaty tez
miejsce w Polsce: Opolu i Kamieniu Slaskim odbyto si¢ sympozjum zorganizowane
przez Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego oraz Instytut Ekumeniczny KUL
poswigcone ekumenicznemu przestaniu encykliki Ut unum sint; zob. Perspektywy jed-
nosci..., dz. cyt. Temu zagadnieniu po$wigcono takze migdzyuczelniane sympozjum
w Warszawie; zob. R. Porada, Postuga papieza..., dz. cyt. W Olsztynie w dniach 17-
17.10.2001 r. odbylo si¢ ekumeniczne seminarium poswigcone zagadnieniu urzgdu
i postannictwu Biskupa Rzymu; zob. Postannictwo..., dz. cyt. Rowniez Tygodnik Po-
wszechny nr 26 z dnia 26.06.1996 r. opublikowat wypowiedzi przedstawicieli innych
wyznan jako odpowiedz: Barttomiej I, Patriarcha Kosciota, s. 12; K. Raiser, Pierwszy
posrod rownych, s. 12; J. Kracik, Prymat na drogach historii, s. 12-13; M. Thurian,
Piotr i Kosciol, s. 13.

35 Benedykt XVI, Mozecie liczy¢ na mojq dobrg wole, OR, nr 9 (2005), s. 35.

36 Benedykt XVI, Prymat w stuzbie jednosci, OR, nr 9 (2005), s. 18-19.

37 Tenze, Nie mozemy uchyla¢ sie od dialogu prawdy, OR, nr 9 (2005), s. 20-21.

38 Krytyczne stanowisko rosyjskiej cerkwi wobec zniesienia tytutu Patriarchy
Zachodu, w: http://www.christianitas.pl/c/wydarzylosie/?id=689, 8.03.2006.
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za$ stuzby na rzecz wspolnoty Kosciolow na ptaszczyznie uniwersalnej
staje si¢ mniej trudna do przyjecia®”.

Innym czynnikiem nowego spojrzenia na prymat papieza jest ujaw-
nienie si¢ bezspornego zaangazowania si¢ papiestwa na rzecz obrony
wartos$ci chrzescijanskich oraz stuzby warto$ciom religijnym i moralnym,
ktére na nowo ukazuja si¢ jako podstawowe wartosci zycia ludzkiego.
Autentyczne shuzenie prawdzie, rzeczywista troska o los cztowieka
i $wiata, stawanie w obronie krzywdzonych i cierpiacych, niestrudzone
wybieganie poza ciasng skal¢ rozwiazan doczesnych, niewzruszone
trwanie przy tym, co autentycznie ewangeliczne — oto program wspot-
czesnego papiestwa — program, ktéry nie moze nie budzi¢ afirmacji,
szacunku i podziwu*®,

W ten wlasnie sposob widziany i doswiadczany prymat papieski
staje si¢ przedmiotem zainteresowania, a nawet fascynacji $wiata
chrze$cijanskiego, ale nie tylko. Na taki autorytet duchowy, skonkre-
tyzowany w jednostce ludzkiej, bez zastrzezen oddanej wyznawanym
zasadom, wrazliwi sa wszyscy bez wzgledu na roznice religijne czy
swiatopogladowe. Tym tez chyba ttumacza si¢ wizyty w Watykanie
sktadane przez najwybitniejszych m¢zow stanu calego §wiata. Poza
tym papiestwo, zwlaszcza dzisiejsze, przy catej swej wielkosci i wy-
jatkowosci, z nikim nie rywalizuje i nikomu nie zagraza; jest sprawa
jednego cztowieka, ktorego nikt nie musi si¢ obawia¢, gdyz jest na
stuzbie wszystkich®*'.

Zwigkszajaca si¢ tatwos¢ przyjecia prymatu ze strony niekatolickiej
wzmaga si¢ jeszcze dzigki wzrostowi w tonie roznych Kosciotow i Wspol-
not swoistego wyczucia, wzglednie wrazliwo$ci na znaczenie instytu-
cjonalnych form koordynacji i na rolg czynnika jednoczacego, zdolnego
sta¢ sig¢ zaczynem spoistosci wewngtrznej, powodujacego wiarygodne
(i autorytatywne) stwierdzenie prawdy oraz wspolne swiadectwo®®?. Ta
nowa wrazliwo$¢ uzyskata na przyktad swoj wyraz w utworzeniu i rozwoju

39 J. E. Borges de Pincho, Posfuga Piotra..., art. cyt., s. 108.

30 K. Kupiec, Postannictwo..., art. cyt., s. 163.

361 K. Kupiec, Postannictwo..., art. cyt., s. 164.

32 Lynch J. E., Dodatnie i ujemne strony osrodka koordynacyjnego, ,,Concilium”,
nr 1-10 (1971), s. 191-195.
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roznych federacji $wiatowych (luteranskich, reformowanych, itd.) ale takze
w samym ruchu ekumenicznym w ogolnosci, jak ukazuje to Swiatowa Rada
Kosciotow, ktora od r. 1948 ucielesnia poniekad caly zespot wysitkow po-
dejmowanych przez Koscioty, a majacych na wzglgdzie widzialne formy
jednosci, uzewngetrznienie tej samej wiary oraz wspolng stuzbe $wiatu.
W ostatnich za$ latach powigkszyla si¢ znacznie ilo$¢ gtosow i inicjatyw
ukazujacych wyraznie, ze Koscioly sa w stanie odpowiedzie¢ na wyzwa-
nia dotyczace $wiadectwa wiary w $wiecie dzisiejszym tylko wtedy, gdy
potrafig urzeczywistnia¢ wlasna tozsamo$¢ jako jednos¢ tychze Koscio-
6w oraz rozwija¢ znaki i formy wiarygodnej obecnosci na plaszczyznie
uniwersalnej, a takze wynajdywac narzedzia dostosowane do wspolnego
gloszenia, i to z pewnym autorytetem (na plaszczyznie wewngtrznej
i zewngtrznej). Pytanie o widzialny fundament jedno$ci wiary i komunii
zyskuje w tym kontekscie wigksza spoisto$¢ poprzez ukierunkowanie go
na problem shuzby, ktorej ,,uzyteczno$¢” odczuwana jest coraz bardziej
przez Koscioly, niekiedy nawet z przeswiadczeniem, ze chodzi wlasnie
o to, czego im brakuje (nawet gdy w dalszym ciagu odrzuca si¢ prymat
i nieomylnos¢ papieza w ich ujgciu katolickim)*®.

Innym czynnikiem zastugujacym na uwagg jest faktyczny postgp
w ostatnich latach w tonie teologii ewangelickiej, gdy chodzi o §wiado-
mos$¢ koniecznosci uznania strukturalnej rangi oraz znaczenia postugi
swigcen w Kosciele. Chociaz zagadnienie to stanowi nadal wielka
trudno$¢ dla pelnego konsensusu ekumenicznego, prawda jest jednak,
ze nacisk, z jakim poruszano t¢ kwesti¢ w pierwszych dialogach posobo-
rowych, 1 stopniowe zwracanie uwagi na elementy struktury koscielnej,
nieodzowne dla Kosciota zjednoczonego, przyniosty owoce w postaci
wigkszej wrazliwosci Kosciotow wywodzacych sig z reformacji na tg
rzeczywisto$¢. Tanowa wrazliwos$¢ wyraza si¢ na przyktad tak, jak czyni
to Dokument z Limy, zaaprobowany w r. 1984 przez Komisje ,,Wiara
i Ustr6j” Ekumenicznej Rady Kosciotow, ktory wzywa do uznania tréj-
cztonowej struktury postugi koscielnej i do przyjecia struktury episko-
palnej te Koscioty, ktore jej nie maja lub nie doceniaja’*!. Wrazliwos¢ ta

363 J. E. Borges de Pincho, Posfuga Piotra..., art. cyt., s. 109.
364 Komisja ,,Wiara i Ustrdj” Swiatowej Rady Kosciotow, Chrzest, Eucharystia,



PRYMAT PAPIESKI W DIALOGU EKUMENICZNYM W POLSKIEJ LITERATURZE TEOLOGICZNE] 103

jednak wyraza sig takze w coraz wigkszym zwracaniu uwagi na wymiar
osobowy, ktory — obok wymiaru wspolnotowego i kolegialnego — przy-
nalezy niezbywalnie do wykonywania postugi koscielnej*®*. Wszystko to
stwarza pewne podstawy do sadzenia, iz stanie si¢ w przysztosci mozliwa
do przyjecia postuga Piotra w Kosciele.

Obecnie, w sytuacji konieczno$ci prymatu jako znaku czasow,
ksztaltuja si¢ i to niezaleznie od wyznania — wedlug Cz. Bartnika — trzy
zasadnicze postawy wzgledem tej Bozej instytucji: wyciszenie, zmiana
sposobu realizacji i ,,neo-prymat’¢,

Znaczna czgs$¢ teologdw wywiera nacisk, by w dobie ekumenizmu
Kosciot katolicki wyciszyt prymat, by go zamilczat doktrynalnie, a na-
wet zawiesil praktycznie. Mialoby to stworzy¢ pole dla dziatania Ducha
Swietego Jednoczyciela. Jednakze jest to stanowisko z gruntu bledne;
jest to szukanie jednosci doktrynalnej za cen¢ scedowania z dogmatu
katolickiego®’.

Idac za og6lnym duchem reform Ko$ciota wysuwa si¢ coraz czesciej
postulat, by odpowiednio dzi§ zmieni¢ zewngtrzne sposoby wykonywania
wladzy Biskupa Rzymu. Przede wszystkim chodzitoby o odejscie od
cezaryzmu rzymskiego, czystego monarchizmu i centralizmu admini-
stracyjnego, utworzenie nowej autonomii i tozsamosci Kosciotow lokal-
nych, o dowartosciowanie bogactw duchowych Kosciotow lokalnych,
rozwinigcie pluralizmu kulturowego®®®. Ideg reformy prymatu popart
Jan Pawet 113,

W sytuacji glebokiego i bolesnego rozbicia chrzescijanstwa coraz
czgstsze sa opinie ze strony wszystkich wyznan, ze jaki$ prymat nalezy
dzi$ umocnic¢ i §cislej zwiazac nie tylko z samym Kosciotem katolickim,
ale z calym $wiatem chrzescijanskim. Taki ,,neo-prymat” w $cisly sen-
sie nie jest jednak mozliwy, poniewaz nie da si¢ go wytworzy¢ sitami

postugiwanie duchowne: Dokument z Limy 1982, ,Teologia w dialogu”, t. 4, red.
W. Hryniewicz, S. J. Koza, Lublin 1989.

36 J. E. Borges de Pincho, Postuga Piotra..., art. cyt., s. 110.

3 Cz. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 149.

37 Cz. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 149.

368 Tamze.

39gUS 95.
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czysto ludzkimi, a nastgpnie zredukowac¢ jedynie do funkcji zewngtrznie
unifikujacej spotecznosci religijne’”.

Podsumowujac powyzszy paragraf nalezy przypomniec, ze celem
jego bylo dokonanie przegladu czynnikow, ktore postawity zagadnienie
prymatu w nowym $wietle. Kolejno wigc zostaty poruszone nastepujace
elementy: nowa $wiadomo$¢ eklezjologiczna wyrazona w dokumentach
Soboru Watykanskiego II; proces recepcji Vaticanum I; praktyka papie-
stwa w ostatnich latach reprezentowana zwlaszcza przez Jana Pawta II;
znaczenie centrum jednos$ci; nowa wrazliwos$¢ na miejsce i rolg postugi-
wania wyptywajacego ze $wigcen. Przedstawiono roéwniez wspotczesne
postawy wobec reformy prymatu.

Wszystkie te punkty przemawiaja na korzys¢ stwierdzenia, iz mimo
wielkich trudno$ci na jakie napotyka dialog ekumeniczny w odniesieniu
do prymatu wydaje sig, ze przybliza si¢ spelnienie nadziei na osiagnigcie
—w znaku Piotra — widzialnej jednosci Kosciota Chrystusowego.

2. Kluczowe problemy w dyskusji nad prymatem

Po wskazaniu czynnikow dotyczacych pozytywnych zmian zacho-
dzacych w stosunku do papiestwa ze strony Kosciolow i Wspolnot odta-
czonych konieczne jest w celu uzyskania pelnego obrazu zagadnienia
przesledzenie najwazniejszych kwestii problemowych dzielacych po-
szczegolne wyznania chrzescijanskie w materii postugi prymacjalne;.

Pierwszy problem dotyczy wzorca jednosci, o jaka chodzi i jakiej si¢
pragnie®’!. Jest to realny wymog obiektywnego ksztalttowania dialogu
z zamiarem osiagnigcia pozadanych wynikow i uczynienia krokéw moz-
liwych i niezbednych na drodze faktycznego zblizenia si¢ Kosciotow.

Gdy chodzi konkretnie o postuge Piotra, uznawana przez Koscioty,
proces wyjasnienia wzorca jednosci jest tu zagadnieniem podstawowym.
To ono powinno doprowadzi¢ do przezwycigzenia urojen z przesztosci,
ukaza¢ nowe 1 bardziej odpowiednie formy wykonywania tej postugi,

370 Cz. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 1450-151.

3 Zob. S. C. Napiorkowski, Modele jednosci, w: Ku chrzescijanstwu jutra. Wpro-
wadzenie do ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek, S. J. Koza, Lublin 1996,
s. 479-503.
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a takze uwypukli¢ jej znaczenie dla Ko$ciota powszechnego, aby trwat
on w prawdzie i jednosci. Chodzi konkretnie o wypracowanie takiego
wzorca jednosci, w ktérym stwierdzenie tozsamosci tej samej wiary
da si¢ w pelni pogodzi¢ z istnieniem uprawnionych réznic; w ktérym
rozwing sig takie style odniesien i struktur, ktore umozliwia wzajemne
ubogacanie si¢ Kosciolow wzajemna historia i tradycja. Chodzi wigc
o model jednosci, w ktorym istnienie powszechnej postugi na rzecz
wspolnoty jawi si¢ jako stuzba dla jednosci w wierze®” .

W kontekscie tego wzorca jednosci Kosciot katolicki jest szczegdlnie
powotany do wyjasnienia w sposob niedwuznaczny tego, co rozumie
pod pojeciem ,,jedno$¢ w wieloéci”. Powinien przede wszystkim jasno
ustali¢, ze model Kos$ciota pomys$lanego jako uniformistyczny i kie-
rowanego centralnie nalezy juz definitywnie do przesztosci, ukazujac
przy tym pozytywnie, ze roznorodno$¢ jest faktycznie do przyjecia
i zaaprobowania oraz podajac, jak ma si¢ uksztattowac relacja migdzy
koordynacja centralna a autonomia lokalng. Kosciotom wywodzacym
si¢ z reformacji narzuca sig z kolei zadanie strukturalne przekonujacego
wyrazenia wymogow jednosci organicznej i widzialnej. To za$ pociaga za
soba konieczno$¢ podania bardziej okreslonych zarysow zatozen komunii
koscielnej i jej form trwatych, nie pomijajac przy tym uniwersalnego
wyrazu katolickoséci Kosciota®”.

W postulowanym wzorcu jednosci zawiera si¢ takze problem ekle-
zjologiczny, ktory w calej swej rozpigtosci staje sie, ze wzgledu na swe
istotne znaczenie, coraz to bardziej centralnym w dialogu ekumenicz-
nym*”. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze zasadnicze dialogi bilateralne
koncentrowaty si¢ ostatnio wlasnie na tej dziedzinie, starajac si¢ zwlasz-
cza przesledzi¢, co oznacza sakramentalna narzedziowo$¢ Kosciota, oraz
zglebi¢ jego tozsamos¢ jako tajemnicg komunii®™.

32 R. Karwacki, Urzqd Piotrowy..., art. cyt., s. 186.

373 J. E. Borges de Pinho, Posfuga Piotra..., art. cyt., s. 115.

374 A. Skowronek, Urzqd Piotrowy.... art. cyt., s. 22.

375 Zob. Koscidl i usprawiedliwienie. Rozumienie Kosciola w swietle nauki o uspra-
wiedliwieniu. Raport z trzeciej fazy Miedzynarodowego Dialogu luteransko-Rzymsko-
katolickiego (1993), SiDE, nr 2 (1995), s . 43-128.
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Co do podstawowego znaczenia eklezjologicznego pojecia communio/
koinonia istnieje miedzy katolikami a luteranami zgodnos$¢ pogladow.
Jednakze w dalszej analizie tego pojgcia ujawniaja si¢ réznice o cha-
rakterze koscielno-strukturalnym, r6zna jest bowiem ocena wspolnoty
lokalnej i Kos$ciota lokalnego oraz urzedu biskupiego i prymatu?™.

Z kolei w dialogu z prawostawiem bardziej odpowiednie wydaje si¢
by¢ pojecie ,,Koscioty siostrzane”. Jednakze, jak stwierdza Kongregacja
Nauki Wiary, we wspotczesnej literaturze ekumenicznej upowszechnia
si¢ niejasny sposob jego stosowania®”’. Kosciotami siostrzanymi sa
wylacznie Koscioty partykularne migdzy soba, réwniez niekatolickie,
posiadajace jednak wazny episkopat i Eucharystig, i dlatego Kosciot
partykularny Rzymu moze by¢ okre$lony mianem siostry wszystkich
Kosciotow partykularnych. Nie mozna natomiast mowic, ze Kosciot
katolicki jest siostra jakiego$s Kosciota partykularnego lub grupy
Kosciotow?™.

Okreslenie to wykracza poza ramy zwyczajnej terminologii. Zawarty
jest w nim istotny element chrzescijanskiego sposobu widzenia Koscio-
a i przezywania jego tajemnicy. Starochrzescijaniska idea Ko$ciotow
siostrzanych wyznacza logike braterstwa w obrebie catej eklezjologii.
W jej $wietle rozpatrywac nalezy takze zagadnienie prymatu Biskupa
Rzymskiego. Szczegolny autorytet stolicy rzymskiej nie wynosi jej ponad
inne Ko$cioty. Pozostaje ona nadal Kosciolem siostrzanym w stosunku
do wszystkich innych. W czasie spotkan papieza z tymi, ktorzy przewo-
dza innym Kosciotom, dominuje obraz spotkania braci. Idea braterstwa
wysuwa na pierwszy plan rowno$¢ braci. Dotyczy to w szczegdlny
sposob spotkan ostatnich papiezy z patriarchami Konstantynopola.
Pawet VI i Atenagoras, Jan Pawet 11 i Dimitrios, zwracajac si¢ do siebie
nawzajem jak rowny do rownego, stworzyli juz pewien czytelny znak,

376 R, Karwacki, Urzqd Piotrowy..., art. cyt., s. 181; zob. H. Meyer, ,,Kosciol i uspra-
wiedliwienie”. Uwagi do raportu konicowego trzeciej fazy miedzynarodowego dialogu
katolicko-luteranskiego, SiDE, nr 1 (1995), s. 12.

377 Kongregacja Nauki Wiary, Informacja dotyczqca wyrazenia ,, Koscioly siostrza-
ne”, 1, w: W trosce o pelni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994,
Tarnéw 1995, s. 70.

378 Tamze, 9-12.
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ktory wymaga teologicznej interpretacji i zakorzenienia w §wiadomosci
wierzacych®”.

W rzeczy samej fundamentalny konsens co do wspolnej wizji Kosciota
jawi sig jako coraz bardziej istotny i nieodzowny do tego, by mozna byto
wyeliminowa¢ korzenie rozbieznos$ci teologicznych i antagonizméw
praktycznych w codziennym zyciu Kos$ciota®*’.

W ramach eklezjologicznych zawiera si¢ ponadto kwestia ministe-
rialnej struktury Kos$ciota, problem uznania fundamentalnej funkcji
konstytutywnej episkopatu jako miejsca-symbolu jedno$ci oraz stuzby
prawdzie we wzajemnej mitosci. Dla Kosciotow wywodzacych si¢
z reformacji otwarcie si¢ na poshuge Piotra w Kos$ciele wymaga przede
wszystkim nowego i glgbszego zrozumienia miejsca postugiwania wyni-
kajacego ze $wigcen w Kosciele oraz odnowy wiasnej stuzby w kierunku
petnej akceptacji ministerialnej struktury biskupie;j. Tak ukierunkowany
rozwoj jest nieodzowny do tego, by mogto nastapi¢ niedwuznaczne
wyjasnienie ujec i struktur wtadzy koscielnej, niezbednych dla komunii
w prawdzie. Rozwdj ten konieczny jest takze do tego, by mozna bylo
dazy¢ do konsensusu co do warto$ciowania eklezjalnej niezbgednosci
postugi Piotrowe;j®!.

Przekonaniu Kosciota katolickiego o tym, Ze istnieje pewna, nie-
odzowna struktura eklezjalna, stanowiaca zarazem istotny element
jednosci chrzescijanskiej, towarzyszy wigksze wyczulenie na to, ze
rzeczywistosci instytucjonalne podlegaja — co do swego cigzaru ga-
tunkowego 1 konfiguracji — pewnej zmiennosci historycznej na skutek
réznorodnych okoliczno$ci czasu 1 miejsca, ale i wlasnych wymogow
wierno$ci Ewangelii. Od innych Ko$ciotow jest wymagana natomiast
rewizja ich postawy wobec wymogu jedno$ci Kosciota uniwersalnego,
przy bardziej odwaznym otwarciu si¢ na wytyczne biblijne i znaki, jakie
dziatanie Ducha Bozego daje nam w historii**.

Wedlug W. Hryniewicza nie ma wtasciwie zadnych przeszkod doktry-
nalnych do przywrécenia petnej wspdlnoty sakramentalnej z Kosciotem

3'W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane..., dz., cyt. 1993, s. 341.
30 J. E. Borges de Pinho, Posfuga Piotra..., art. cyt., s. 116.

31 Tamze, s. 117.

32 Tamze.



108 KS. JULIAN NASTALEK

prawostawnym, o ile ten ostatni gotow bytby uznaé takze w Kosciele
katolickim tozsamos¢ wiary, sakramentow i do§wiadczenia §wigtych3®.
Akt takiego uznania nie nastapit. Wszystko wskazuje raczej na to, ze
trzeba najpierw, poprzez dialog, uporac sig¢ z reinterpretacja katolickich
orzeczen dogmatycznych, ktore zostaty powzigte bez udziatu Kosciota
prawostawnego. Dotyczy to zwlaszcza sposobu rozumienia prymatu
Biskupa Rzymskiego®*.

Trudno jest prawostawnym zaakceptowac sformutowanie encykliki
Ut unum sint, ze funkcja prymatu Biskupa Rzymu bytaby tylko pozorem
bez wladzy 1 autorytetu, i ze ,,prymat Biskup Rzymu sprawuje na r6znych
plaszczyznach, czuwajac nad gloszeniem stowa, nad sprawowaniem
sakramentow 1 liturgii nad misja nad dyscypling i Zyciem chrzescijan-
skim™3%3,

Encyklika Ut unum sint wywotuje sprzeciw prawostawnych roéwniez
ze wzgledow dogmatycznych. W numerze 94 czytamy: Papiez ,,ma obo-
wigzek przestrzegac i budzi¢ czujno$¢ a czasem orzekacd, ze ta czy inna
szerzaca si¢ opinia jest nie do pogodzenia z jednoscia wiary. [...] Moze
tez orzec ex cathedra, ze dana doktryna nalezy do depozytu wiary”*.

Dla prawostawnych jest to wyrazne potwierdzenie dogmatu o nie-
omylnosci dogmatycznej papieza eliminujacego konieczno$¢ zwoly-
wania soborow jako jedynej instancji powotanej do wypowiadania si¢
w kwestiach wiary i moralnosci. Prawostawni nauczaja, ze tylko sobor
ma mozliwo$¢ ujgcia w stowa tresci wiary, biskup za$ musi przestrzegac
zgodnosci swoich wypowiedzi z Tradycja i wiarg Kosciota. Orzeczenie
papieza ex cathedra pozbawia mozliwos$ci zbadania czy jego wypowiedz
pozostaje w zgodnosci z wiarg Kosciola. Takie pojmowanie prymatu pa-
pieza oznacza zakwestionowanie zasady soborowosci w zyciu Kosciota.
Ta zasada za$ przez prawostawnych jest wyprowadzana ze wspotistot-
nosci Osob Trojcy Swictej®.

33'W. Hryniewicz, Koscioly...., dz. cyt., s. 344,

34 Tamze.

3 UUS 94

386 Tamze.

¥7 J. Tofiluk, Prymat biskupa Rzymu z perspektywy Kosciola prawostawnego,
w: Postannictwo Biskupa Rzymu, dz. cyt., s. 148.
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Dlatego tez dla niektorych teologéw prawostawnych katolicki dogmat
o prymacie i nieomylno$ci papieza jest konsekwencja wprowadzenia
filioque do dogmatu Tréjcy Sw. Eklezjologia jest, w tym przypadku,
praktycznym wyrazem wiary w Jedynego Boga w Trojcy Swietej>s®.

Réwniez sam problem dialogu ekuemenicznego pozostaje nadal nie-
wystarczajaco dojrzaty z obydwu stron. Glowna trudnos¢ polega na braku
ogolnie przyjetych podstaw dialogu. Wielu prawostawnych uwaza, ze
nie moze spetic tej roli soborowa Konstytucja dogmatyczna o Kosciele,
gdyz pomimo zblizenia, dokonanego zwlaszcza dzigki zawartej w niej
nauce o kolegialnos$ci episkopatu, nie odtwarza ona wiernie wspolnej
wiary Kos$ciota przed schizma. Jedyna podstawa dialogu moze by¢ wiara
i ustroéj dawnego, niepodzielonego Kosciota. Rownoczesnie podkresla
sig, ze soborowa idea Kosciota jako Ciata Chrystusa i eschatologicznego
Ludu Bozego pozwala zywi¢ nadzieje, ze Lumen gentium nie stanowi
pod tym wzgledem ostatniego stowa Kosciota katolickiego®®.

Jakkolwiek zmienit si¢ klimat spornego zagadnienia papiestwa, to
jednak nie znikngty catkowite trudnosci i zbytni entuzjazm jest przed-
weczesny. Akatolickie chrzescijanstwo zachodnie jest wprawdzie sktonne
do przyjecia jakiegos efektywnego centrum jedno$ci w chrzescijanstwie,
jednakze, podobnie jak prawostawie, zglasza zasadnicze zastrzezenia
co do natury i sposobu jej wykonywania. Postuluje ono prymat pojgty
jako priorytet pierwszego biskupa wsrdd rownych pod warunkiem, ze
to przewodnictwo zostanie rzeczywiscie zintegrowane z catym episko-
patem i ludem Bozym oraz zharmonizowane z absolutnie nadrzgdnym
prymatem Chrystusa i Ewangelii w Ko$ciele*.

Ruch ekumeniczny w odniesieniu do Wspolnot luteranskich wzbo-
gacil nas tez o jedna bardzo cenna nauke, t¢ mianowicie, iz dzisiaj nie
bardzo wiadomo, gdzie wlasciwie lezy istotny punkt rozbieznosci migdzy
katolicyzmem i luteranizmem. Powszechnie panowato przekonanie, ze
ostrze sporu ogniskuje si¢ na réznorodnym ujgciu nauki o usprawiedli-
wieniu. Po podpisaniu Wspolnej deklaracji w sprawie nauki o uspra-

38 J. Tofiluk, Prymat biskupa Rzymu z perspektywy Kosciola prawostawnego,
w: Postannictwo Biskupa Rzymu, dz. cyt., s. 148.

39 K. Kupiec, Postannictwo..., art. cyt., s. 156.

3% Tamze, s. 161.
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wiedliwieniu, twierdzenie to stracito na znaczeniu. W numerze 43 tego
dokumentu czytamy, ze ,,istnieja jeszcze kwestie roznej rangi, ktore
wymagaja dalszego wyjasnienia: dotycza one miedzy innymi relacji
migdzy stowem Bozym a nauka koscielna, jak rowniez nauki o Kosciele,
jego autorytetu, jednosci, urzedu i sakramentow, wreszcie relacji migdzy
usprawiedliwieniem a etyka spoteczna™*!. Inni sadzili i sadza, ze jedyna
kos$cia niezgody jest kwestia prymatu: gdyby nasi bracia zechcieli uznac
urzad papieza rzymskiego, samoczynnie rozwigzatoby to wszystkie
pozostate problemy sporne, tacznie z mariologia, interkomunia i interce-
lebracja. Odkryto jeszcze inne prazrddto niepokonalnych nieporozumien
katolicko-ewangelickich. Na pierwszym posiedzeniu rzymskokatolickiej
i luteranskiej Komisji Studiow w Zurychu w roku 1967 stwierdzono,
ze zwornikowym punktem dywergencji jest eschatologiczne dziatanie
zbawcze Boga dokonane na Krzyzu i w Zmartwychwstaniu. Ten aspekt
chrystologii stanowi centrum Ewangelii. Wszystko inne to tylko ekspli-
kacja owej osnowy ewangelicznej*.

Z pewnoscia datoby si¢ wskaza¢ na inne jeszcze ogniska zapalne
ewangelicko-katolickich rozbieznosci. Miejscem jednak, w ktorym sig
sumuja i naktadaja na siebie wszystkie dyferencje, stanowi eklezjologia®®.
Kwestii prymatu i urzedu w Kosciele odebranoby wiele z ostrosci, gdyby
po obu stronach sprecyzowano blizej pojgcie Kosciota. Tu koncentruja si¢
bowiem wszystkie trudnosci. Zauwazy¢ nalezy, ze po stronie katolickiej
nauka o Kosciele jest jasno przedstawiona (mimo ze w Lumen gentium
uniknigto definicji). Mozna powiedzie¢, ze nauka o Kosciele Vaticanum
11 stanowi w zasadzie nauke wspolczesnej katolickiej teologii. W teologii
luteranskiej trudno mowic¢ o zwartym i jednolitym pojmowaniu istoty
Kosciota. Rozbiezno$ci wérod samych teologoéw luteranskich sa, wydaje
sig, wigksze niz réznice migdzy Kosciotem katolickim a Wspdlnotami
luteranskimi jako cato$ciami®*.

A. Skowronek sugeruje, ze powodem trudnosci w przyjeciu prymatu
prze luteranizm moze by¢ minimalizowanie przez katolicyzm w oczach

¥ Wspolna Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, nr 43,
¥2 A. Skowronek, Urzqd Piotrowy.... art. cyt., s. 22.

33 Tamze.

¥4 A. Skowronek, Urzqd Piotrowy.... art. cyt., s. 22.
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ewangelikow zagadnienia prymatu i sukcesji, utrudniajac im tym samym
zrozumienie istoty rzeczy*”. Do wystapienia Lutra nie dosztoby pewnie
nigdy, gdyby w okresie tamtym zasiadali na Stolicy Piotrowej ludzie
innego pokroju niz papieze jego czasow>.

Réwniez o sytuacji nam wspotczesnej powiedzie¢ mozna, iZ nie
zawsze panuje po stronie katolickiej nalezyta troska o przyblizenie
ewangelikom sprawy prymatu, otworzenie ku niej dostepu. Nieprzebie-
rajace nieraz w §rodkach krytyki urzedu papieskiego zdumiewaja luteran
i wprawiaja ich nawet w ostupienie. Nie milknie twierdzenie, Ze az po
dzien dzisiejszy Kosciot rzymski nie dostarczyt dowodu, iz wewngtrznie
na papiestwie mu zalezy, a przeciez wtedy i tylko wowczas luteranie
odczuliby wigksza sympati¢ dla Rzymu. Tego momentu w przedstawie-
niu postawy katolickiej wypatruja i wtedy byliby moze bardziej sktonni
dyskutowac o prymacie papiezy rzymskich®’.

Dotykamy tu zatem samego nerwu ekumenizmu w ogodle. Dusza
ekumenizmu jest conversio cordis, nawrdcenie serca katolikow, a nie
nawracanie luteran. Takie nawrdcenie winno objac takze urzad. Trwala
i niezachwiana wladza przeciez nie wyklucza, ze w Kosciele glosi si¢
stowo Boze i naucza w sposob niedostateczny, nieprzekonywujacy, ze
uwaza sig, iz stare (poniewaz wtasnie jest prastare i wielce czcigodne)
nie wymaga juz korektur i ulepszen. Kosciot zyje na co dzien pod ci-
$nieniem wielkiego niebezpieczenstwa, ze moze nie zrozumiec ,,znakow
czasu” i zaprzepasci¢ dzisiaj swa szansg, ktore by¢ moze nigdy wigcej
si¢ nie nadarza. Nie jest wykluczone, ze biurokratyczna rutyna i ciasny
legalizm gasza tu i tam $wiatla roz$wietlajace drogi naszym braciom
roztaczonym?’?. Z tego powodu pytania o prymat i sukcesj¢ apostolska
nalezatoby kierowa¢ w pierwszym rzedzie nie do luteran, ale do kato-
likéw i nie ustawac¢ w wysitku, by katolicka koncepcje urzedu uczynic
wiarygodna.

Wreszcie wspomnie¢ nalezy, ze problematyka prymatu nie dominuje
we wspotczesnej teologii luteranskiej. Ma to swoje uzasadnienie w hie-

35 Tamze, s. 27

3% Wystarczy poréwnaé Leona X z Janem Pawtem IL.
¥7 A. Skowronek, Urzqd Piotrowy.... art. cyt., s. 28.
8 A. Skowronek, Urzqd Piotrowy.... art. cyt., s. 28.
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rarchii prawd wiary, ktora odnosi si¢ nie tylko do zakresu hierarchicznego
ich uporzadkowania, lecz rowniez do chronologicznej hierarchizacji tych
prawd: kazdy etap historyczny zgtasza swe wiasne, z jego konkretnych
potrzeb wyrastajace pytania pod adresem teologii*®’.

Teologowie protestanccy zdaja si¢ dzi§ ogdlnie w sprawach prymatu
stwierdzac:

— ze Piotr miat jakie$ przewodnictwo w mitosci koscielnej, przynaj-
mniej o charakterze charyzmatycznym;

— 7ze prymat Piotra nie ma jednak sukcesji, opierajacej si¢ na podsta-
wach biblijnych, wszakze Kosciot mogt wytworzy¢ jakas quasi-sukcesje
niejako o randze wyzszej niz simplici de iure humano;

— ze nalezy uzna¢ bezcenna wartos¢ prymatu Biskupa Rzymskiego
w katolicyzmie i to, ze nikt poza Rzymem nie stworzyl prawdziwego
modelu widzialnej formy jednosci koscielnej, byleby urzad papieski nie
wykraczal poza kategorie ewangeliczne, by byl ,,pod prymatem stowa
Bozego”;

—ze istnieje konieczna potrzeba zewngtrznego znaku jednosci Koscio-
fa katolickiego i analogicznego urzedu sluzacemu jednosci wszystkich
Kosciotow chrzescijanskich, by papiestwo stato si¢ urzedem powszechne;j
jednosci chrzescijanstwa;

— ze prymat begdzie pomoca w budowaniu wolnosci Kosciotow
i wyzwalaniu si¢ Kosciotow spod zaleznosci od panstw oraz réznych
systemow spoteczno-ekonomicznych i politycznych*®.

Luteranie nie sa bynajmniej odosobnieni w tym otwarciu si¢ na pa-
piestwo. Wydaje sig, ze jeszcze dalej w tym wzgledzie poszedt Kosciot
anglikanski. Jednakze strona anglikanska posiada jeszcze wiele szcze-
gotowych watpliwosci odnosnie do katolickiej nauki o prymacie.

W rozumieniu teologow anglikanskich urzad biskupa jest wtasciwym
postannictwem Piotrowym w Kosciele, lecz rownocze$nie stwierdza sig,
ze od poczatkow historii Kosciota prymat, prawo przewodnictwa i pierw-
szenstwa byly zawsze uznawane jako prawo Biskupa Rzymu. Wyrazaja
oni nadziejg, ze cale chrzescijanstwo bedzie coraz lepiej odkrywato no-

3% Tamze, s. 29.
40 Cz. S. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 221.
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wotestamentalne znaczenie urzgdu w Kosciele jako stuzby i wspolnoty,
rozumianej jako wzajemne zaufanie i wspotodpowiedzialnos¢c. W tej
perspektywie powinno by¢ coraz lepiej rozumiane i przezywane specy-
ficzne powotanie pierwszego spo$rod biskupow,

Wedtug Wspdlnot anglikanskich prymat Piotra, a takze prymat Bisku-
pa Rzymskiego jest u zrodet obu Kosciotow, jakkolwiek nie nalezy do ko-
niecznych struktur Kos$ciota i do wiary zbawczej. Niemniej odczytuja oni
prawdg o prymacie w PiSmie §w. i w Tradycji. Uznaja jego wielka warto$¢
dla bene esse KoSciota, wartos¢ papieskiej postugi odpowiedzialnosci
za cate chrzescijanstwo, za gloszenie nauki calemu $§wiatu i umacnianie
wiary Kos$ciota powszechnego, a takze potrzebg jednostkowego urzedu
przewodnictwa w episkopacie §wiata. Mimo wszystko nie jest to jakis
prymat jurysdykcyjny, lecz raczej charyzmatyczny*®,

Dla anglikanéw najtrudniejsza do zaakceptowania sprawa jest
katolicka nauka o bezposredniej, zwyczajnej i powszechnej jurys-
dykcji Biskupa Rzymu. Niepokojaco wyglada dla nich domniemana
w przytoczonych atrybutach papieskiej jurysdykcji ewentualnos$¢ uzur-
powania przez papieza wladzy wlasciwej metropolitom i biskupom,
a wiec zastgpowania ich zwyczajnej jurysdykcji wtadza nadrzedna®.
Wydaje si¢ im to tym bardziej niebezpieczne, ze Biskup Rzymski
nie zna zawsze uwarunkowan lokalnych. Rodzi to réwniez obawg
0 zagrozenie wolno$ci sumienia i uprawnionej réznorodnosci kulturo-
wej*®. Podstawa problemu nie jest tu jurysdykcja sama w sobie, lecz
komplementarno$¢ i harmonijna wspoétpraca réznych form episcope
w jednym ciele Chrystusa®®,

Biskupi anglikanscy wskazuja na konieczno$¢ dalszych badan
nad relacja, zard6wno w teorii, jak i w praktyce, pomi¢dzy papiezem
a kolegium biskupoéw. Nie jest to czysto katolicki problem; wiele
Kosciotow ostatnio dyskutuje nad wzajemnymi relacjami pomigdzy
prymatem a kolegialnos$cia. Temat ten stanowi przedmiot specjalnych

41 K. Kupiec, Postannictwo..., art. cyt., s. 162.

402 Cz, Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 222; M. Zmudzinski, ,, Ty jestes ..., dz. cyt.,
s. 167.

403 P, Kantyka, Autorytet..., dz. cyt., s. 94.

% Wyjasnienia, 6.
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badan w Kosciele Anglii i we Wspolnocie anglikanskiej jako catosci.
Blisko taczy si¢ on z innym tematem, ktoremu poswigca sig wiele
uwagi we wspotczesnej eklezjologii anglikanskiej, a mianowicie rela-
cji pomigdzy zakresem odpowiedzialno$ci, jakie posiada ,,prowincja”
w odniesieniu do swoich wtasnych spraw a jej odpowiedzialnoscia
wobec innych prowincji i Kosciotow. Powszechnie uznaje sig, ze
w Wspolnocie Anglikanskiej istnieje niebezpieczenstwo, iz ,,auto-
nomia prowincji” bedzie rozumiana w znaczeniu ,,niezaleznosci”.
Niektorzy uwazaja, ze urzad prymatu z odpowiednia kolegialna
czy koncyliarng struktura jest istotny, jezeli chcemy uniknaé tego
niebezpieczenstwa*®,

Najpowazniejsza bodaj przeszkoda do zjednoczenia z anglikanami
stata si¢ sprawa dopuszczania kobiet do urzedow duchownych we
Wspdlnotach anglikanskich*®. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt kontynu-
owania dialogu doktrynalnego pomimo decyzji Wspoélnot anglikanskich
o dopuszczeniu kobiet do urzgdu duchownego*”’.

Podsumowujac ten fragment pracy, trzeba powiedzie¢, ze dyskusja
ekumeniczna nad postuga Piotra napotyka na ogblne i szczegotowe
problemy w poszczegoélnych dialogach. Do najwazniejszych na-
leza tutaj: postulowany wzorzec jednos$ci, koncepcja eklezjologii
i wynikajace z niej zagadnienia szczegotowe, jak relacja migdzy
papiezem a kolegium biskupow, kwestia ministerialnej struktury
Kosciota, problem uznania fundamentalnej funkcji konstytutywne;j
episkopatu jako miejsca — symbolu jedno$ci oraz stuzby prawdzie
we wzajemnej mitosci. Jakkolwiek trudnosci te sg rzeczywiste i nie
mozna ich bagatelizowacé, to wydaje sig, ze wnikliwe studium przy
dobrej woli wszystkich stron uczestniczacych w dialogu pozwoli na
ich przezwycigzenie.

405 Odpowiedz biskupow..., art. cyt., nr 53, s. 116.

406 Cz. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 222; Zob. J. M. Wojtkowski, Ordynacja
kobiet w dialogu anglikansko-rzymskokatolickim w latach 1966-1992, RT z. 7 (1994),
s. 123-135; S. C. Napiorkowski, Ordynacja kobiet wedtug miedzykoscielnych dialogow
teologicznych, CT, £. 1(1994), s. 71-86.

407 P. Kantyka, Autorytet..., dz. cyt., s. 124-125.
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3. Pole i kierunki dalszego dialogu

Wypada na zakonczenie pracy przedstawi¢ niektore z zadan priory-
tetowych dla wigkszego zblizenia Kosciotéw celem stuzenia prawdzie
ijednosci na plaszczyznie uniwersalnej. Wydaje sig, iz obecnie nadszedt
czas, aby w pokorze i w duchu odpowiedzialnosci wobec Pana Ko$ciota
podja¢ dialog na temat postugiwania Biskupa Rzymu na rzecz Kos$ciota
powszechnego.

Z perspektywami owocnosci dialogu wiaza si¢ bardzo konkretne
postawy wszystkich odpowiedzialnych za jego ksztatt. Bardzo trudno
by¢ w tej dziedzinie medrcem, za$ uleganie pokusie przepowiadania kon-
kretnych wynikéw $wiadczyloby o braku pokory piszacego te stowa. Tym
niemniej — pamigtajac, ze od strony ludzkiej zawsze kluczowa pozostanie
postawa samych papiezy w tej kwestii — mozna pokusic si¢ o wskazanie
pewnych ptaszczyzn, na ktérych — ze wzgledu na odnowienie stanowiska
katolickiego — osiagnigcie konsensusu wydaje si¢ mozliwe.

Pierwsza forma dziatania powinna by¢ intensyfikacja dialogu dok-
trynalnego na ten wilasnie temat, w oparciu o juz osiagnigte rezultaty,
ze wszystkimi partnerami dialogu dwustronnego, cierpliwie prowadzo-
nego, o ile tylko i oni Zycza sobie podjgcia tegoz tematu. Dialog taki
powinien powroci¢ do podstawy postugi wspdlnoty i przynies¢ doktadne
rozeznanie tego, co nalezy do istoty, a co do historycznych form owe;j
funkcji*®®.

W okresie posoborowym Kosciot katolicki jako catos¢ prowadzi
oficjalny dialog doktrynalny juz z kilkoma wyznaniami, angazujac si¢
W niego przez specjalna instytucj¢ powotang w tym celu: Papieska Rade
ds. Jednosci Chrzescijan. Jak to zostato przedstawione w drugim rozdzia-
le w kwestii papiestwa nie istnieje jeszcze bezposredni dialog z prawo-
stawiem, natomiast sg juz pewne osiagni¢cia na tym odcinku w dialogu
z luteranami i anglikanami. Dialog zaczat si¢ stosunkowo niedawno.
Liczba lat wspolnych poszukiwan w porownaniu z ponad czterowiekowa
polemika — to bardzo niewiele. Jednak pozytywne wyniki zdumiewaja,
tym bardziej, ze osiagnigto je w sprawach najtrudniejszych.

48 B, Sesboii¢é, Wiadza..., dz. cyt., s. 281-282.
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Sadzac po dotychczasowych owocach dialogu wydaje sig, ze istnieja
realne szanse i mozliwosci na dalsze postgpy, a nawet na sukces. Ko-
nieczne sa jednak: czas, dalsze studia, a nade wszystko otwartos¢ i dobra
wola stron dialogu. Wszyscy sa przekonani, ze recepcja tresci wzajem-
nych uzgodnien przez poszczegdlne wspodlnoty i dalsze losy dialogéw
doktrynalnych zaleza w ogromnej mierze od ich pokory, mitosci, ducha,
ofiary i modlitwy*®.

Pojednanie migdzy katolicyzmem a prawostawiem mozliwe jest
jedynie na drodze stopniowego i wzajemnego uznania si¢ Kosciotow.
Wyklucza to wszelka mysl o ,,powrocie” prawostawnych do kanonicz-
nego postuszenstwa wzgledem Rzymu. Przezwycigzenie podzialu wy-
maga szczerego zjednoczenia serc i umyslow oraz uzgodnienia form
instytucjonalnych, ktore stuzytyby nowej jednosci. Nie bez glebokich
racji niektorzy teologowie prawostawni proponuja, aby obydwa Kos$cioty
wspolnie uznaly ekumenicznos$¢ tzw. synodu focjanskiego (879-880)*°.
Synod ten przyczynit si¢ do pojednania Wschodu i Zachodu po okresie
krotkotrwatej schizmy. Na ptaszczyznie dogmatycznej potwierdzit jed-
no$¢ wiary. Podkreslit konieczno$¢ trzymania si¢ pierwotnego tekstu
Symbolu Nicejsko-Konstantynopolitanskiego i potgpit wszelkie dodatki.
Na plaszczyznie kanonicznej synod focjanski uznat obydwa Koscioty za
najwyzsze instancje na swoich terytoriach; przyznal Rzymowi prymat
czci, a nie jurysdykcji na Wschodzie. Wspdlne uznanie tego synodu
jako 6smego soboru powszechnego, zdaniem ks. Hryniewicza, rozpro-
szyloby wiele watpliwosci i obaw ze strony prawostawne;j. Nie byltby to
jedynie gest symboliczny jak zniesienie anatem z 1054 roku, ktéry nie
pociagnal za soba zadnych istotnych przemian w obydwu Kosciotach,
lecz prawdziwy akt wzajemnego uznania, umozliwiajacy przywrocenie
pelnej wspolnoty*.

Niektorzy teologowie prawostawni uwazaja, ze katolicyzm i prawo-
stawie moga podjac dialog na temat prymatu, uwzgledniajac trzy szczego-
towe problemy tego zagadnienia: prymat stolicy rzymskiej, kolegialnos¢

49 K. Kupiec, Postannictwo..., art. cyt., s. 163.
40 W. Hryniewicz, Koscioty...., dz. cyt., s. 344.
‘U Tamze., s. 344.
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episkopatu oraz kaptanska i profetyczna funkcje¢ Ludu Bozego*2. Dialog
jest mozliwy, gdyz obecnie zar6wno Kosciot wschodni jak réwniez Ko-
$ciot katolicki uznaja konieczno$¢ tych trzech elementow. W tej sytuacji
powstaje postulat ustalenia ich wzajemnej relacji. Mozliwos$¢ dialogu
utatwia podstawowy fakt blisko$ci obydwoch Kosciotow pod wzgledem
wewnetrznej struktury i catoksztaltu wiary*!3.

W rzeczywistosci jednak, wedhug zgodnego przekonania zarowno teo-
logéw prawostawnych, jak i katolickich, prawdziwy dialog doktrynalny
na tym odcinku jeszcze sig nie zaczal, a szanse dialogu na temat prymatu
w tej chwili sa jeszcze bardzo nikte. Uwazaja, Ze najpierw nalezy staraé
sig¢ 0 nowy sposob praktycznego ustosunkowania si¢ do Ko$ciota prawo-
stawnego, idac w kierunku progresywnego odbudowywania wspdlnoty
kanonicznej i sakramentalnej. Postuluja, aby: wychodzac z nauki Soboru
Watykanskiego Il rozwija¢ teologi¢ KosSciota partykularnego i realizo-
wac ja w praktycznym zyciu koscielnym; akcentowaé mocniej istotny
zwiazek migdzy Biskupem Rzymu i jego Kosciotem partykularnym,
unikajac tendencji do oslabiania tego zwiazku przez proste stawienie
papieza ponad kolegium; podkresla¢ zwiazek migdzy kolegium biskupow
i ko$ciotami partykularnymi, powierzonymi poszczegdlnym biskupom;
uzna¢ koscioty partykularne, a zwlaszcza wazniejsze posrdd nich, za
siostry Kosciota rzymskiego, rozwijajac rownoczesnie eklezjologi¢ ko-
munii a nie eklezjologi¢ wladzy jurysdykcji; nalezy u§wiadomic sobie
nie tylko teoretycznie, lecz takze praktycznie, rzeczywista autonomi¢
kosciotow prawostawnych, ktore zachowaly w ciagu dziejow wiarg,
zycie eklezjalne oraz ciaglos¢ tradycji wschodniej; dazy¢ juz teraz do
przywrocenia petnej komunii kanonicznej i sakramentalnej ze Wschodem
w oparciu o samo zycie eklezjalne*4,

Eklezjologia prawostawna powinna rowniez ze swej strony rozwazy¢
problem autorytetu i nicomylnosci. Uznaje bowiem ona jedynie autorytet
moralny w Kosciele, gdy tymczasem $wiadectwa pierwszych wiekow

42 K. Kupiec, Postannictwo..., art. cyt., s. 156; W. Hryniewicz, Prymat..., art. cyt.,
s. 75.

43'W. Hryniewicz, Prymat..., art. cyt., s. 75-76.

44 K. Kupiec, Postannictwo..., art. cyt., s. 157; W. Hryniewicz, Prymat..., art. cyt.,
s. 76.
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zdaja si¢ sugerowac, ze autorytet swiadectwa ,,w Kosciele” implikuje
jakas formg autorytetu kanoniczno-jurydycznego ,,nad Kosciotem”. Nie
ulega watpliwosci, ze pewne perspektywy eklezjologii prawostawnej
zashuguja na szersze uwzglednienie w katolickiej nauce i prymacie®®.

Zaroéwno ekumeni$ci prawostawni, jak i katoliccy podkreslaja zgod-
nie, ze nalezy zwroci¢ wigksza uwage na okres pierwszego tysiaclecia
dziejow Kosciota nie podzielonego. Skoro prawostawnym trudno jest
przyja¢ prymat w jego historycznej postaci, nalezy wspolnie dazy¢ do
odkrycia pierwotnej koncepcji prymatu, a nastgpnie ustali¢, w jakim
stopniu decyzje Rzymu byly uznawane przez Wschod chrzescijanski,
gdzie w pierwszym tysiacleciu ogniskowato sig zycie Kosciota. Zasad-
niczy problem polega na tym, aby odr6zni¢ w prymacie to, co istotne
(z prawa Bozego), od tego, co nieistotne (z prawa ludzkiego). Donioste
znaczenie posiada pod tym wzgledem zbadanie tradycji catego Kosciota,
awigc i tradycji wschodniej, ktora moglaby przyczynic si¢ do ztagodzenia
pewnych przerostdéw w rozumieniu prymatu. Tradycja ta moze spetnié
funkcj¢ czynnika korygujacego w stosunku do pewnych przesadnych
tendencji, do ktorych sktonna jest tradycja zachodnia*!®.

Badajac tradycje¢ Kosciota wschodniego, nie mozna pominaé zagad-
nienia stosunku papieza, jako glowy kolegium biskupow, do reszty kole-
gium. Problem ten postawiony na Soborze Watykanskim II pozostaje na-
dal na etapie dyskusji i wymaga studium tradycji wschodniej. Znajomos¢
tradycji Ko$ciota nie podzielonego pomogtaby przezwyciezy¢ opozycje
migdzy wschodnia i zachodnia koncepcja prymatu. Zbyt autorytatywne
posunigcia niektorych papiezy pierwszego tysiaclecia wzbudzity niecheé
w Kosciele wschodnim, przekonaty go o braku braterstwa oraz sklonity
go do widzenia w nauce o prymacie jedynie ,,herezji papizmu”. Tylko
braterski i otwarty dialog moze si¢ przyczyni¢ do usunigcia narostych
przez wieki niechgci i nieporozumien?!’.

Wydaje sig, ze Wschod i Zachod zachowaty w swych tradycjach
eklezjalnych dopetniajace si¢ wartosci. Mozna powiedzie¢, ze jesli

45 K. Kupiec, Postannictwo..., art. cyt., s. 157.
46'W. Hryniewicz, Prymat..., art. cyt., s. 77.
7K. Kupiec, Postannictwo..., art. cyt., s. 159.
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kolegialnosci katolickiej, w jej obecnej postaci, brakuje jeszcze nie-
ktorych elementow mocniej uwypuklonych w tradycji wschodniej, to
z kolei synodalnej formie Kos$ciota prawostawnego brakuje rowniez
pewnych warto$ci rozwinigtych przez tradycje zachodnia. Wzajemne
dopehnianie si¢ jest mozliwe tym bardziej, ze obydwa Koscioty weszly
na drogg reform soborowych i usituja odnalez¢ bardziej zrownowazone
struktury ko$cielne*.

Z kolei pojednanie ze Wspo6lnotami reformacji wymaga, aby Kosciot
rzymski byt nie tylko Kosciotem Piotra, ale rowniez Kosciotem Paw-
1a.*?® Pierwszym zadaniem bedzie tutaj dokonanie recepcji osiagniec
dialogu, z uwzglednieniem propozycji zawartych w poszczego6lnych
dokumentach. Nastepna faza dialogu powinna obejmowac przygoto-
wanie oficjalnych uzgodnien doktrynalnych pomigdzy stronami. Bedzie
to wymagato przestudiowania mozliwosci wprowadzenia konkretnych
forma widzialnej jednosci, ktora jest ostatecznym celem kazdego dialogu
ekumenicznego*®.

Poszukiwanie nowych form sprawowania prymatu jest wazne rowniez
dla samego Kosciota katolickiego i jego jednosci, zwlaszcza w sytuacjach
wewngtrznych podziatéw i polaryzacji stanowisk. Bylaby to rzeczywista
»postuga jednania” (2 Kor 5, 18), nie odwotujaca si¢ jedynie do sankcji
karnych, ktore jeszcze bardziej poglebiaja rozdzwigk w Ko$ciele?.

W najnowszej historii Kosciota dokonato si¢ bardzo wiele przeobrazen
W samym rozumieniu prymatu tak przez katolikow, jak i przez chrzescijan
innych wyznan. Zauwazy¢ mozna szereg elementow znamionujacych
nowe rozumienie zagadnienia w samej postawie papiezy ostatnich lat.
To byto przedmiotem rozwazan pierwszego paragrafu niniejszego roz-
dzialu. Wiasnie te fakty wyznaczaja w najszerszej perspektywie szansg
rozwoju dialogu na temat prymatu.

Poszczegolni papieze ostatnich lat z coraz wigkszym przekonaniem
akcentuja potrzebe kolegialnosci: Biskup Rzymu stoi na czele kole-
gium, ale nie stoi on poza, lecz wewnatrz kolegium biskupow. Stad tez

418 Tamze.

“9'W. Hryniewicz, Pytania..., art. cyt., s. 9.

40 p_ Kantyka, Autorytet..., dz. cyt., s. 125-126.
421'W. Hryniewicz, Pytania..., art. cyt., s. 9.
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za calos¢ Kosciola ponosi odpowiedzialno$¢ nie tylko Biskup Rzymu,
lecz wszyscy stojacy na czele Kosciotow lokalnych biskupi $wiata®??,
Zadaniem jest tu wigc stwierdzenie oraz uwypuklenie zasady kolegial-
nosci, a takze poglebienie wynikajacych z niej konsekwencji i wnioskow
odnosnie do wykonywania prymatu, przezwycig¢zajac przy tym niejasno-
$ci pozostawione przez Sobor Watykanski II i rozwijajac formy glebsze
i instytucjonalnie silniejsze petnej kolegialno$ci. Znamiennymi prakty-
kami w tej dziedzinie sa nie tylko te, ktore si¢ przyczyniaja do zmiany
rzeczywistosci, ale i te, ktore w konsekwencji przekazuja wlasny wktad
przysztosciowy do refleksji teologicznej. Inne Koscioly maja nadzieje,
ze Rzym da jasniejsza i bardziej spojna odpowiedz w tej materii, jako
Ze — co si¢ uznaje — istnieja w Kosciele katolickim problemy otwarte,
ktore moga by¢ roznorodnie interpretowane i moga nawet prowadzi¢ do
sprzecznych ze soba praktyk*>.

Dziatanie w tym zakresie mogloby polega¢ na powierzeniu instytu-
cjonalnych i kanonicznych zadan wielkim, kontynentalnym zgromadze-
niom, grupujacym krajowe konferencje biskupow. Jan Pawet II czgsto
okazywat zainteresowanie tym, jakie sprawy moglyby by¢ powierzone
owym zgromadzeniom kontynentalnym. Mogtaby to by¢ droga ku
stopniowej decentralizacji administracji Kosciota, a by¢ moze takze ku
rozdzieleniu patriarchatu zachodniego na mniejsze czgsci, wedtug jakiejs
nowej 1 dostosowanej do obecnych czaséow formuty. Taka ewolucja
instytucjonalna jako taka nie stawia zadnego problemu doktrynalnego,
a mialaby nieoceniony oddzwigk ekumeniczny, gdyz unaocznitaby roz-
roznienie migdzy istota a forma sprawowania postugi wspolnoty*?.

Rozwijanie synodalnos$ci jest, w ostatecznej analizie, tworzeniem
warunkow dla komunii Ko$ciotow bardziej solidarnych migdzy soba,
a tym samym takze solidarnych z Biskupem Rzymu w jego funkcji znaku
widzialnego jednosci w wierze oraz zjednoczenia-komunii w mitosci.
Swiadomo$¢é prymatu powszechnego bedzie mogta pojawic si¢ na nowo
z cata moca narzedzia (bedacego na stuzbie), o ile Koscioty beda sig

422 A, Buchenfeld, Prymat..., art. cyt., s. 17-18.
42 J. E. Borges de Pinho, Postuga Piotra..., art. cyt., s. 119.
44 B, Sesbotié, Wiadza..., dz. cyt., s. 282.
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staraly zy¢ we wzajemnej tacznosci, w statej komunikacji ze sobg i we
wzajemnym rodzeniu si¢ siebie — w trosce 0 zgodno$¢ w decydowaniu
i w dazeniu do dawania wspolnego Swiadectwa, bardziej wiarygodne-
20*. Im wyrazniej nasi bracia chrze$cijanie beda mogli dostrzegac
instytucjonalne konsultacje migdzy Biskupem Rzymu a pozostatymi
biskupami w kwestii wielkich wyzwan, jakie niesie ze soba zycie Koscio-
la, z tym wigcksza nadzieja, a nawet zazdroscia beda patrzeé na rzymski
biegun komunii catego Kosciota®*.

Sobor Watykanski I podkresla jasno, ze ,,Urzad Nauczycielski (a wige
i papiez) nie jest ponad Stowem Bozym, ale mu stuzy”*. Pismo $w.
jest norma, takze dla urzedu Piotrowego. W tym kontekscie nalezy tez
w zwiazku z poshuga papieza widzie¢ wezwanie $w. Pawta: ,,Ku wolnosci
wyswobodzit was Chrystus. A zatem trwajcie w niej i nie poddawajcie si¢
na nowo pod jarzmo niewoli” (Ga 5, 1). Papiez powinien strzec tej wolno-
$ci, co jednoczes$nie oznacza tez, ze powinien czuwac, aby owa wolnos¢ nie
prowadzita do samozniewolenia przez zafatlszowanie prawdy objawione;.
Oczywiscie do uzgodnienia pozostaje konkretny ksztalt tej postugi.

Coraz wyrazniej akceptowana jest réznorodnos¢ w Kosciele. Przy-
pomina to, iz ciagle aktualna pozostaje augustynska zasada: ,,w tym, co
konieczne — jednos¢, w rzeczach watpliwych — wolnos¢, we wszystkim
— mito$¢™*?. Urzad Piotrowy pojety jako stuzba na rzecz jednosci nie
wymaga dazenia do uniformizmu?®.

Juz Pius XII mowit, ze zasada pomocniczosci odnosi si¢ rowniez do
Kosciota. Poszczegolne Koscioty lokalne maja prawo i obowigzek same
zatroszczy¢ si¢ 0 rozwigzanie nurtujacych je problemow, zas papiez moze
wykonywac¢ swe funkcje tylko wtedy, gdy dany Kos$ciot lokalny nie potra-
fi poradzi¢ sobie z okre$long sytuacja*’. Zatem droga do ekumenicznego
uznania postugi na rzecz wspoélnoty migdzy Kosciotami prowadzi przez
rozw0j synodalnosci jako formy strukturalno-realizacyjnej Kosciota, kto-

45 J. E. Borges de Pinho, Postuga Piotra..., art. cyt., s. 119-120.
426 B, Sesbotié, Wladza..., dz. cyt., s. 282.

“7KO0 10.

428 Por. DE 4

49 A Skowronek, Swiatla ekumenii, Warszawa 1984, s. 92.

430 Tamze, s. 91-92.
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ra nie tylko spotyka si¢ z coraz to wigksza zgoda Kosciotow, ale ukazuje
si¢ przede wszystkim jako bardziej zgodna z pierwotnymi doswiadcze-
niami i z aktualnymi wymaganiami Ko$ciota. Chodzi w gruncie rzeczy
o ukazanie, jak ta postuga na rzecz komunii ozywia i gwarantuje wolnos¢
oraz dynamizuje komuni¢ uniwersalng poprzez witalnos¢ pojedynczych
Koséciotéw ubogaconych réznorodnoscia daréw*!.

Wymoég wigkszej synodalno$ci spoczywa zwlaszcza na stronie
katolickiej jako tej tradycji wyznaniowej, ktéra odpowiada w sposob
szczegolny za Swiadectwo w kwestii: jakie ma znaczenie i jak moze by¢
wykonywana postuga na rzecz komunii migdzy Kosciotami. Oznacza on
konkretnie realizacj¢ wigkszej rownowagi pomigdzy strukturami: pryma-
cjalna, episkopalna i synodalna, przy rownoczesnym ukazaniu, ze misja
prymacjalna sytuuje si¢ w tonie misji episkopalnej i na jej shuzbie*2.

Dzi§ w Kosciele katolickim przewaza jeszcze system bipolarny:
z jednej strony diecezja, z drugiej Biskup Rzymu i Kosciot powszechny,
a wszystko to, co znajduje si¢ miedzy nimi (np. konferencje episkopa-
tu) jest uwazane za zwykla jednostk¢ administracyjng z prawa tylko
koscielnego. W Kosciele pierwszego tysiaclecia jednos¢ eklezjalna nie
realizowata si¢ w schemacie bipolarnym, w sensie przechodzenia od Ko-
$ciota lokalnego — diecezji bezposrednio do Biskupa Rzymu, ale poprzez
synody regionalne i prowincje ko$cielne, w pdzniejszym okresie takze
poprzez patriarchaty. Wynika z tego, ze jednos¢ Kosciola ze swej istoty
jestrzeczywistoscia obecna i realizujaca si¢ na wielu poziomach*3. Stad
niektorzy autorzy opowiadaja si¢ za trzystopniowg struktura Kosciota:
diecezja lub pojedynczy biskup, zgromadzenia biskupoéw na poziomie
regionu, i wreszcie jako ostatnia instancja, Koscidl powszechny z pa-
piezem. Struktura kolegialna moze bowiem funkcjonowac¢ tak naprawde
tylko w takim schemacie®**. Dla uczynienia prymatu papieza bardziej
odpowiednim dla jego funkcji ekumenicznej nalezatoby przeprowadzic¢
gleboka reforme kurii rzymskiej, ktora niekiedy wydaje si¢ stwarzaé pew-
na barier¢ migdzy papiezem a episkopatem. Kuria natomiast nie powinna

#1]J. E. Borges de Pinho, Posfuga Piotra..., art. cyt., s. 119.
432 Tamze.

43 J. Bujak, Teologowie..., art. cyt., s. 49.

434 Tamze.
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by¢ najbardziej wyrafinowanym narz¢dziem monarchii papieskiej, ale
ma shuzy¢ uczynieniu postugi papieza bardziej jeszcze kolegialng*.
W perspektywie dialogu nalezy takze podja¢ wysitki w celu wyraz-
niejszego ukazania juz uczynionego odroznienia urz¢du Piotrowego od
innych urzedéw papieza. Papiez bowiem jest Biskupem Rzymu, a nie
innej diecezji, jest patriarchg Ko$ciola tacinskiego, za$ jako administrator
urzedu Piotrowego stanowi widzialny znak jednosci i jako takiemu zlecona
jest specjalna troska o jedno$¢*®. Jan Pawet IT w encyklice Ut unum sint
podkresla, ze rowniez do papieza, jako spadkobiercy misji Piotra, odnosza
si¢ stowa Jezusa wzywajace do nawrdcenia (Lk 22, 32). Papiez musi by¢
swiadomy swojej stabos$ci i grzesznosci, wystawienia na pokusy. Potrze-
buje On nawrocenia, potrzebuje taski i mitosierdzia, aby mogl owocnie
pehié swoja postuge. Nastepca Piotra musi by¢ znakiem mitosierdzia, petni
bowiem postuge mitosierdzia zrodzona z aktu mitosierdzia Chrystusa®’.
Reakcje chrzescijan niekatolikdw na encyklike Jana Pawta I1 Ut unum
sint byly przewaznie przychylne, wyrazaty wdzigczno$¢é za potwierdzenie
zaangazowania si¢ papieza w ekumenizm. Wér6d wyrazanych zastrzezen
znajduje si¢ oczywiscie cala dziedzina sporu, ktory nie zostat na tym
polu zazegnany migdzy wciaz jeszcze podzielonymi chrze$cijanami.
Niektorzy wskazali palcem pewien szczegodlnie delikatny punkt: na
wiarygodnosc¢ stow encykliki i poparcie jej konkretnymi poczynaniami.
Wkroétce po ukazaniu si¢ encykliki wielu cztonkoéw roznorakich komisji
do dialogu z Rzymem zaproponowato szybkie utworzenie nowej komisji,
ktorej zadaniem miat by¢ przygotowanie ekumenicznej odpowiedzi na
stowa papieza. Niestety, sugestia ta pozostata bez odpowiedzi**®.
Natomiast jedna z najbardziej wyraznych odpowiedzi katolickich
udzielonych na apel Jana Pawta 11 dotyczacy sprawowania postugi
jednosci, byt z pewnoscia wyktad Johna R. Quinna, emerytowanego
arcybiskupa San Francisco i dawnego przewodniczacego Konferencji
Episkopatu USA, wygloszony 29 czerwca 1996 roku w Oxfordzie. Przy
wielkim szacunku do osoby Jana Pawta II, arcybiskup Quinn wskazuje

43 J. Bujak, Teologowie..., art. cyt., s. 49.
#6 A Skowronek, Swiatta..., dz. cyt., s. 90.
$7TUUS 92-93

438 B. Sesbotié, Wladza..., dz. cyt., s. 283.
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na nieprzerwane w ostatnich dziesigcioleciach zjawisko, polegajace na
zajmowaniu przez kuri¢ rzymska pozycji trzeciej wiadzy w Kosciele,
po papiezu i biskupach. Owa trzecia wladza usituje nawet sta¢ si¢ druga
wiladza, to znaczy zaja¢ miejsce migdzy papiezem a biskupami**’.

W pazdzierniku 1999 roku kardynat Carlo Martini wypowiedziat si¢
w tym samym duchu na synodzie biskupow europejskich zgromadzonym
w Rzymie. Kardynat sugeruje, by powtarza¢ co jakis czas doswiadczenie
powszechnego spotkania, ktére umozliwiatoby wymiang mysli migdzy
biskupami, ktére pozwolitoby na rozwiazanie niektoérych problemow
dyscyplinarnych i doktrynalnych. Przez te kilka dni zostaty one zaledwie
wspomniane, ale powracaja periodycznie jako punkty zapalne na drodze
Kosciotow europejskich i nie tylko*.

Apel ten jest bardzo podobny do pragnien wyrazonych wczesniej
przez arcybiskupa Quinna. Jest to wotanie o to, by prymat sprawowany
byt odtad w nowy, odmienny sposob: w klimacie prawdziwego i nie-
przerwanego dialogu migdzy kolegium biskupow a Biskupem Rzymu
na temat kluczowych problemoéw, ktorym Koscidt powinien odwaznie
stawiac czoto u progu XXI wieku*.

Zarowno wzgledy wewnatrzkosScielne, jak 1 ekumeniczne, sklaniaja
takze teologow nad Wista do wlasnego wktadu w powszechna debate, od
ktorej w duzej mierze zalezy przyszty ksztatt papiestwa. Na temat dialogu
ekumenicznego w kwestii prymatu publikujg m. in.: Stanistaw Nagy*?,
Wactaw Hryniewicz**, Alfons Skowronek**, Janusz Bujak**®, Przemystaw

49 B. Sesboiié, Wiladza..., dz. cyt., s. 284.

40 Tamze, s. 284-285.

441 Tamze, s. 285.

42 S, Nagy, Dialog doktrynalny we wspétczesnym ekumenizmie, ZN KUL, nr 3
(1974), s. 4-11; Dwa oblicza papiestwa, ,Niedziela”, nr 26A (1998), s. 1; Godzina
pryvmatu papieskiego, TPow nr 45 (1978) (5.11), s. 6., Papiez dialogu, ,,Gtos katolicki”,
nr36(1993),s. 7-8; Papiez z Krakowa. Szkice do pontyfikatu Jana Pawta I, Czgstochowa
1997, Prymat ..., art. cyt.

4“3 W. Hryniewicz, Na drodze...., dz. cyt.; tenze: Autorytet..., art. cyt.; Jednosé..., art.
cyt., Koscioly..., dz. cyt.; Papiez..., artt. cyt.; Prymat..., art. cyt.; Pytania..., art. cyt.

444 A. Skowronek, Papiez..., art. cyt; Niespodzianka.., art. cyt.; Urzqd Piotrowy ...,
art. cyt.

45 J. Bujak, Prymat..., art. cyt.; tenze, Teologowie..., art. cyt.
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Kantyka*, Stanistaw Celestyn Napiorkowski*’, Kazimierz Kupiec**®, Ma-
rek Zmudzinski*?. Ich prace sa przede wszystkim analiza i komentarzem
dokumentow ekumenicznych dotyczacych postugi Piotrowej, cho¢ nie
brakuje rowniez autorskich refleksji na temat ksztattu urzedu prymacjal-
nego mozliwego do zaakceptowania przez wszystkich chrzescijan.

Rezultatem ogolnego dialogu jest bardziej ,,wyrozumiate” przyj-
mowanie katolickiej tezy o prymacie przez wielu wybitnych teologéw
luteranskich i reformowanych. Ze strony protestantow polskich naleza
tu: Z. Tranda, J. Karski, W. Benedyktynowicz, J. Szarek, M. Uglorz
i inni**®°,

W Polsce miaty rowniez miejsce inicjatywy bedace odpowiedzia na
apel Jana Pawta 1T wyrazony w encyklice Ut unum sint: w Opolu i Ka-
mieniu Slaskim odbylo si¢ sympozjum zorganizowane przez Wydzial
Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego oraz Instytut Ekumeniczny KUL
poswigcone ekumenicznemu przestaniu encykliki Ut unum sint®:, Temu
zagadnieniu poswigcono takze migdzyuczelniane sympozjum w Warsza-
wie®?. W Olsztynie w dniach 17-17.10.2001 r. odbyto si¢ ekumeniczne
seminarium pos$wigcone zagadnieniu urzedu i postannictwu Biskupa
Rzymu*3; Tygodnik Powszechny nr 26 z dnia 26.06.1996 r. opublikowat
wypowiedzi przedstawicieli innych wyznan jako odpowiedz*>.

Mozna zatem powiedzieé, ze polska teologia nie pozostaje obojgtna
na wymogi chwili obecnej, cho¢ wydaje sig, Ze nie jest to jeszcze stopien
w pelni zadowalajacy, zwazywszy na fakt ilosci publikacji na ten temat
w innych krajach.

46 P, Kantyka, Autorytet..., dz. cyt.

478, C. Napiorkowski, Uzgodnienie..., art. cyt.; tenze, Papiestwo..., art. cyt.; Papie-
stwo w miedzykoScielnych..., art. cyt.

48 K. Kupiec, Postannictwo..., art. cyt.

9 M. Zmudzinski, ,,Ty jestes ..., dz. cyt.; tenze, Dziedzictwo..., art. cyt.; Geneza...,
art. cyt.

40 Cz. Bartnik, Dogmatyka... t. II, dz. cyt., s. 221.

41 Zob. Perspektywy jednosci..., dz. cyt.

42 Zob. R. Porada, Postuga papieza..., dz. cyt.

43 Postannictwo..., dz. cyt.

44 Barttomiej I, Patriarcha Kosciofa, s. 12; K. Raiser, Pierwszy posrdd réwnych,
s. 12; J. Kracik, Prymat na drogach historii, s. 12-13; M. Thurian, Piotr i Kosciot, s. 13.
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Mozna juz dzisiaj wyobrazi¢ sobie glowne rysy przyszlego pryma-
tu, ktory respektuje wewngtrzng wolnos¢ Kosciolow partykularnych,
zgrupowanych wokot pewnych glownych osrodkow zycia koscielnego,
dawnych i nowych. W. Hryniewicz nie traci nadziei, ze Kosciot katolicki
powrdci kiedys do autentycznej formy prymatu, opartego na rzeczywistej
wspotzaleznosci migdzy Biskupem Rzymu i wszystkimi innymi biskupami
oraz na dialogu z cata wspolnota wierzacych, obdarzona zmystem wia-
ry*5. W tym kontekscie przywotuje on stowa J. Ratzingera: ,,0 ile chodzi
o doktryng prymatu to Rzymowi nie wolno zada¢ od Wschodu wigcej niz
zostalo to sformutowane i praktykowane w pierwszym tysiacleciu. Po-
nowne zjednoczenie moze nastapi¢ na takiej podstawie: Wschod ze swej
strony powinien zaniecha¢ traktowania wydarzen na Zachodzie w drugim
tysiacleciu jako heretyckich i powinien zaakceptowaé katolicki Kosciot
jako prawowity i prawowierny w takim ksztalcie, w jakim znajduje si¢ on
teraz. Zachod natomiast powinien uzna¢ Kosciot Wschodu za prawowierny
i prawowity w ksztalcie, jaki zachowat on do tej pory”#*, Takie podejscie
daje wiele nadziei i umozliwi nowe rozwazenie wielu spraw, ktore narosty
w Kosciotach, podczas gdy trwaty one w odtaczeniu.

W Kosciele zjednoczonych chrzescijan papiezowi przystugiwato-
by prawo instancji odwotawczej (analogicznie do apelacji do Rzymu
W pierwszym milenium) oraz prawo wyrazania stanowiska w waznych
sprawach koscielnych, podobnie jak to miato miejsce w listach, ktore
papieze wysytali do soboréw powszechnych w pierwszych wiekach
Koéciota jeszcze nie podzielonego. Papiez bytby upowazniony takze do
zwotywania przysztych soboréw powszechnych, przewodniczenia na
nich i ratyfikowania ich uchwat w oparciu o zdanie wigkszosci. Wszystko
to pozwalatoby papiezowi stawi¢ czoto pojawiajacym si¢ konfliktom,
tagodzi¢ napigcia, zapobiega¢ wahaniom i niezgodzie w$rod biskupow.
A zatem papiez mialby swoje niezbywalne przywileje, prawa i kompe-
tencje, ktore nie pozwalatyby redukowac jego postugiwania do pozycji
czysto honorowej*’.

45 W. Hryniewicz, Pytania..., art. cyt., s. 9.
46 Cyt. za: W. Hryniewicz, Pytania..., art. cyt., s. 9.
7W. Hryniewicz, Pytania..., art. cyt., s. 9.
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Aby mogla urzeczywistnic¢ si¢ nadzieja na pojednanie podzielonych
wyznawcow Chrystusa potrzeba wigcej ekumenicznej wyobrazni i chrze-
Scijanskiej otwartosci. Wiele juz zostalo zrobione i rozpoczgty zostat
dziejowy proces przezwycig¢zania barier konfesyjnych. Niemniej to nie
koniec drogi wspolnego wysitku na rzecz jednos$ci, gdyz droga ta, jak
si¢ wydaje, nie ma konca. Trud pojednania to wysitek, jaki staje przed
wyznawcami Chrystusa w nowym milenium. Tym, co pozwala odwazniej
patrze¢ w przyszto$é, jest nadzieja na lepsze jutro chrzescijanstwa, ktore
zaczyna si¢ juz dzisiaj.

Reasumujac rozwazania tego rozdziatu, nalezy stwierdzié, ze urzad
Biskupa Rzymu wymaga dalszych badan, krytycznej refleksji, nowych
interpretacji i nowego jezyka zarowno wewnatrz Ko$ciota katolickiego,
jak i w dialogu ekumenicznym. Urzad Piotrowy wymaga dzi§ nowego
stylu, nowej praxis, respektujacej uzasadniona ré6znorodnos¢, jako
organiczny element jedno$ci Kosciota.
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ZAKONCZENIE

Teologiczne rozumienie Ko$ciota, jako rzeczywistosci Bosko-ludzkiej
zostato mocno zaakcentowane w nauczaniu Soboru Watykanskiego II.
W zwiazku z tym postuluje sig dzi$ odchodzenie od czysto instytucjonal-
nego czy jurydycznego ujmowania Kosciota na rzecz kategorii biblijnych,
okreslajacych go jako wspolnot¢ wiary, nadziei i mitosci, ktora zaistniata
z inicjatywy Boga, ale wspotkonstytuowana jest rtowniez przez czlowieka.
Ujawniony w ten sposdb misteryjny charakter Kosciota musi dotyczy¢
rowniez aspektu hierarchicznego.

Odnoszac te uwagi do istotnego elementu widzialnej struktury Ko-
$Sciota, jakim jest prymat Biskupa Rzymu, nalezy wskaza¢ szczego6lna
potrzebg uwypuklania w nim kryteriow ewangelicznych, na ktore bez
watpienia wskazuja dzi$ ,,znaki czasu”. Sposroéd nich zas najwymow-
niejszym jest ruch ekumeniczny wypracowujacy wspolne stanowisko
wszystkich Kosciolow 1 wspolnot chrzescijanskich dotyczace postugi
prymacjalnej. Kosciot katolicki $wiadomy, ze w duchu wiernosci tradycji
apostolskiej zachowat postuge Nastepcy Piotra w osobie Biskupa Rzymu,
widzi potrzebg otwartego dialogu, ale wskazuje tez niebezpieczenstwo
istotnego znieksztalcenia prawdy i postugi prymacjalnej. Historia jest tu
przyktadem, odrzuconych przez Koscidt jednostronnych i czastkowych
interpretacji tego wielkiego daru Chrystusa.

Majac na uwadze powyzsze przestanki oraz apel Jana Pawta Il wyra-
zony w encyklice Ut unum sint celem niniejszej pracy bylo zadanie usys-
tematyzowania dotychczasowych osiagnie¢ w dialogu ekumenicznym
nad kwestia prymatu papieskiego i préba odpowiedzi na pytanie, jaki
jest aktualny stan porozumienia migdzy wyznaniami chrze$cijanskimi
w tej dziedzinie na podstawie polskiej literatury teologiczne;.

Przed podjeciem zasadniczych analiz dokonano prezentacji najwaz-
niejszych punktow nauki o prymacie zawartych w doktrynie Ko$ciota
katolickiego i interpretowanych w literaturze teologicznej (rozdziat I).
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Wskazano wigc przede wszystkim na terminologi¢ odnoszaca sig do tej
postugi oraz jej genez¢ w inicjatywie Jezusa Chrystusa, ktory z grona
Dwunastu wybral Piotra, zlecajac mu specjalna misjg, zarowno wobec
Apostotow, jaki i catego Kosciota. Ewangeliczne obrazy wyjatkowej
roli Piotra znalazly potwierdzenie w zyciu pierwotnego Kosciola, ktore
zarysowane zostato glownie na podstawie epistolarnej literatury $w.
Pawta i Dziejow Apostolskich.

W dalszej kolejnosci zaprezentowano problem sukcesji prymacjalnej,
ktora zapodmiotowana zostala w nastepcach §w. Piotra, sprawujacych
pasterska postluge w miejscu jego ostatniego etapu pracy apostolskiej
i meczenskiej $mierci — w Rzymie. Szczegdlne miejsce Kosciota rzym-
skiego 1jego Biskupa oraz jego nadrzgdna rolg wobec innych Kosciotow
potwierdzaja najstarsze historyczne zrodla. Prymat Biskupa Rzymu
znajdowat tez odzwierciedlenie w refleks;ji teologicznej juz w pierwszych
wiekach chrzescijanstwa, a znalazt swe dogmatyczne okreslenie na So-
borze Watykanskim I. Ukazano tutaj rowniez zmieniajacq si¢ z biegiem
czasu praktyke wykonywania urzedu Piotrowego. Nastepnie wychodzac
od nauki Vaticanum II 1 pogladow wspotczesnych teologéw okreslono
obecna doktryng prymacjalng Kos$ciota, uwzgledniajac gtdéwnie nature,
cel oraz zakres postugi Nastgpcy Piotra.

Po takim wyktadzie nauki katolickiej przystapiono do analizy po-
gladéw na prymat w trzech gléwnych wyznaniach chrzescijanskich,
z ktoérymi Kosciot katolicki prowadzi dialog doktrynalny (rozdziat II).
Badania rozpoczeto od Kosciotow prawostawnych, ktore wykazaty, ze
na Wschodzie, zwlaszcza w I tysiacleciu, istniata zywa swiadomos$¢ pry-
matu rzymskiego. Wspotczesnie natomiast istnieje duze zréznicowanie
w pogladach teologdw Kosciota wschodniego okreslajacych prymat.
Prowadzony od czerwca 1980 oficjalny dialog Komisji Mieszanej wprost
nie podejmowat zagadnienia prymatu; jak dotad zglebiano problem
»sobornosci” i wladzy w Kosciele, zblizajac si¢ ta droga do kwestii
papiestwa.

Prezentacja pogladow obecnych we Wspolnotach luteranskich
rowniez natrafita na trudno$¢ jednoznacznego i jednolitego stanowiska
w kwestii prymatu. W pogladach znaczacych teologéw mozna wskazac
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kilka wspolnych elementow odnoszacych sig¢ do postugi Piotra: Piotr miat
jakies przewodnictwo w mitosci koscielnej; prymat Piotra nie ma sukcesji
majacej si¢ opiera¢ na podstawach biblijnych; nalezy przyzna¢ wielkie
znaczenie prymatowi Biskupa Rzymu, obecnemu w katolicyzmie,
byleby nie wykraczal on poza kategorie ewangeliczne; istnieje potrzeba
zewngtrznego znaku jedno$ci wszystkich Ko$ciotow chrzescijanskich.
Doktrynalny dialog migdzy Kos$ciolem katolickim i Iuteranizmem, na
forum $wiatowym, zainicjowany w 1967 r. nie podejmowat zagadnienia
papiestwa wprost, a jedynie ubocznie. W odniesieniu do kwestii prymatu
dialog ekumeniczny inspirowany byt szczegdlnie dynamizmem rozmow
toczacych sig¢ w USA. Bylo to po stronie luteranskiej nowe otwarcie si¢
na uznanie potrzeby ,,funkcji Piotrowe;j”, czyli na przyznanie miejsca
postudze na rzecz wspdlnoty — komunii Kosciotdéw na ptaszczyznie
uniwersalnej.

Jako trzecie wazne forum ekumeniczne w odniesieniu do prymatu
zostal omowiony dialog katolicko-anglikanski. Poglad Wspolnot angli-
kanskich, wypracowany w trakcie dwustronnych rozméw prowadzonych
od 1969 w ramach Komisji ARCIC I i II, przyjmuje, iz prymat Piotra
i prymat Biskupa Rzymu lezy u zrédet obu Kosciotow, cho¢ nie nalezy do
koniecznych struktur Kos$ciota i do wiary zbawczej. Prawdg o prymacie
anglikanie odnajduja w Biblii i Tradycji, a nawet widza w nim realizacjg
Bozego planu dotyczacego jednosci i powszechnosci Kosciota. Wska-
zuja tez na potrzebg jednostkowego urzgdu przewodniczenia calemu
episkopatowi oraz na prawo do reprezentowania catego chrzescijanstwa
na forum ogélno$§wiatowym. Wszystko to jednak miesci si¢ w ramach
prymatu charyzmatycznego, a nie jurysdykcyjnego.

We wszystkich trzech wyznaniach zaobserwowano zdecydowana
zmiang nastawienia wobec postugi Nastepcy Piotra oraz fakt widzenia
potrzeby wspolnego centrum chrzesécijanstwa, jako skutecznej obrony
wolnosci i1 jednoznacznosci wiary.

Nastepnie, na podstawie wynikoéw przeprowadzonych analiz, zaryso-
wano perspektywy sprawowania postannictwa Biskupa Rzymu (rozdziat
IIT). Punktem wyjscia byto omdéwienie czynnikow stawiajacych papie-
stwo w nowej sytuacji. Donioste znaczenie ma tutaj nowa §wiadomos¢
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eklezjologiczna wyrazona w dokumentach Soboru Watykanskiego II
oraz praktyka papiestwa w ostatnich latach reprezentowana zwlaszcza
przez Jana Pawta I, ktory sam zaapelowat o dyskusje¢ ekumeniczna
nad postuga Nastegpcy Piotra. W tym miejscu przedstawiono rowniez
wspolczesne postawy wobec reformy prymatu.

Nastepnie przystapiono do wskazania najwazniejszych problemow
w dialogu doktrynalnym odnos$nie prymatu. Do najwazniejszych z nich
naleza: postulowany wzorzec jednosci, koncepcja eklezjologii i wyni-
kajace z niej zagadnienia szczegotowe, jak relacja migdzy papiezem
a kolegium biskupow, kwestia ministerialnej struktury Kos$ciota, pro-
blem uznania fundamentalnej funkcji konstytutywnej episkopatu jako
miejsca— symbolu jedno$ci oraz stuzby prawdzie we wzajemnej mitoSci.
Jakkolwiek trudnosci te sa rzeczywiste i nie mozna ich bagatelizowac,
to wydaje sig, ze wnikliwe studium przy dobrej woli wszystkich stron
uczestniczacych w dialogu pozwoli na ich przezwycig¢zenie.

W koncowym fragmencie przedstawiono kierunki dziatan wyzna-
czajace dalszy dialog ekumeniczny w interesujacej nas dziedzinie. Aby
dokona¢ odnowy prymatu papieza w duchu Soboru Watykanskiego
IT i uczyni¢ go mozliwym do przyjgcia przez nie-katolikow, Kosciot
katolicki powinien przede wszystkim zintensyfikowac dialog teologicz-
ny ze wszystkimi partnerami dialogow bilateralnych. W dialogu tym
chodziloby o wspdlne rozeznanie, co nalezy do istoty prymatu, a co do
jego formy historycznej. Nastgpnie nalezatoby podjaé niektore reformy
w tonie Ko$ciota katolickiego. Nalezy tu odejscie od struktur zbyt hie-
rarchiczno-prawnych, wigksze podkreslenie charakteru diakonalnego
poshug koscielnych i wszystkich instytucji Ko$ciola oraz jeszcze bardziej
zdecydowane wprowadzenie w zycie eklezjologii Kosciotow lokalnych.
Na zakonczenie zaprezentowany zostat szkic prymatu, ktéry moglby by¢
realizowany w Kosciele zjednoczonych chrzescijan.

Na podstawie osiagni¢tych wynikow pracy mozna dojs$¢ do wniosku,
ze potrzeba prymatu ma wymiar ekumeniczny. Z jednej strony przez cale
pierwsze tysiaclecie chrzescijanie zyli w jednos$ci wiary i sakramentow,
a nieporozumienia w kwestii doktryny wiary czy dyscypliny koscielnej
rozstrzygata Stolica Apostolska za obopolna zgoda. Z drugiej strony dzi-
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siaj, po wiekach gwattownych polemik o prymat, Koscioty i Wspolnoty
koscielne coraz uwazniej przygladaja si¢ Piotrowej postudze jednosci,
a wielu promotoréw ekumenizmu wskazuje na jej potrzebe.

Niniejsza praca ukazuje dotychczasowe osiagnigcia dialogu eku-
menicznego, wskazujac na to, co taczy, nie pomijajac jednak tego, co
dzieli chrzescijan w spojrzeniu na prymat, a jednocze$nie dowodzi,
ze mozna mie¢ nadziejg, ze w przysztosci postuga Nastepcy Piotra
odzyska swoj blask postannictwa jednoczacego wszystkich wierzacych
w Chrystusa.

Praca, bazujac na polskiej literaturze, starata si¢ rowniez wykazaé
wktad polskiej teologii w dyskusj¢ nad postuga prymacjalna. Zagadnienie
to jest podejmowane przez wielu polskich teologow, zwlaszcza po apelu
Jana Pawta IT wyrazonego w encyklice Ut unum sint. W pracy wskazano
na konkretne echa tego wezwania papieskiego w postaci sympozjow
i publikacji. Kwestii prymatu najwigcej miejsca poswigcaja czolowi
polscy ekumenisci, komentujac zwtaszcza dokumenty dialogu (S. Nagy,
W. Hryniewicz, S. C. Napiorkowski, A. Skowronek). Nie brakuje jed-
nak i innych teologow, ktorzy interesuja si¢ omawiana problematyka
(M. Zmudzinski, J. Bujak, P. Kantyka).

To wszystko budzi nadzieje, ze polska teologia nie pozostaje bierna
wobec aktualnych problemdéw i wyzwan, cho¢ zawsze mozna oczekiwac
wigkszego zaangazowania, biorac zwlaszcza pod uwagg liczbg opraco-
wan na interesujacy nas temat za granica.

Niektore zagadnienia zwiazane z tematem pracy z koniecznosci po-
traktowano pobieznie. Ich szersze omoéwienie wykraczaty bowiem poza
ramy niniejszego opracowania. Osobnego opracowania domagatby si¢
temat: Nieomylno$¢ papieza w dialogu ekumenicznym. Jest to zagad-
nienie warte wnikliwych badan, gdyz jego rozwiazanie ma duzy wpltyw
na rozwazany w pracy problem.

Konieczne wydaje si¢ rowniez przesledzenie naszego tematu w li-
teraturze $wiatowej w celu poréwnania z polska teologia i proponowa-
nymi przez nig rozwiazaniami. Warto byloby takze przebadac stosunek
do prymatu starokatolikow, ktorzy odrzucajac dogmat o niecomylnosci
papieza, nie odzegnali si¢ jednak zupehie od postugi Piotrowe;j.
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Skierowane do Piotra polecenie umacniania braci w wierze uwiary-
godnito si¢ w Kosciele rzymskim i zostalo podjgte przez jego biskupow
jako trwate zadanie wobec Ko$ciota powszechnego. Dialog ekumeniczny
na temat tego postannictwa wymaga woli zaangazowania wszystkich
jego stron, wymaga gotowosci pojscia nieznana droga, w ufnosci, ze
jest to wlasnie ta droga, ktora Duch Bozy prowadzi Kosciot ku swemu
ostatecznemu przeznaczeniu.
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WYKAZ SKROTOW+48

AAS — Acta Apostolicae Sedis, Romae 1909—

ACr — Analecta Cracoviensia. Studia Philosophico-Theologica,
Krakow 1969—

AK  — Ateneum Kaptanskie, Wtoctawek 1909—

BE - Biuletyn Ekumeniczny, Warszawa 1972—

BF — Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota,
opr. S. GLowa, 1. BIEDA, Poznan 1989.

CSEL - Corpus scriptorum ecclesiacticorum latinorum, Wien 1866-
1986.

ChL — Jan Pawee 11, adhortacja apostolska Christifideles laici.

ComP — Communio. Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny, wyd.
polskie, Poznan 1981—

CS — Colloguium Salutis. Wroctawskie Studia Teologiczne, Wroctaw
1969—

CT — Collectanea Theologica, Lwow 1931-1939, Warszawa
1949/50—

DB —SoBor WarykaNski I, Dekret o pasterskich zadaniach biskupow
w Kosciele ,, Christus Dominus.

DE — SoBOR WATYKAKSKI 11, Dekret o ekumenizmie ,, Unitatis redin-
tegratio”.

DM  —SoBor WarykaKski I, Dekret o dziatalnosci misyjnej Kosciota

,,Ad gentes divinitus.
HD  — Homo Dei, Przeglad ascetyczno-duszpasterski, Tuchéw 1932-
1939, Wroctaw 1940-1956, Warszawa 1957—

458 Skroty nazw ksiag biblijnych beda uzywane zgodnie z Pismo Swiete Starego
i Nowego Testamentu w przekiadzie z jezykow oryginalnych (Biblia Tysiqclecia), wyd.
V, Poznan 2000. Wszelkie cytaty biblijne réwniez pochodza z tego wydania.



136 KS. JULIAN NASTALEK

KK  — SoBor Warvkaxski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele
., Lumen gentium”.

KKK — Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994,

KPK — Kodeks Prawa Kanonicznego, Poznan 1984,

OR  — L’Osservatore Romano, wyd. polskie, Citta del Vaticano
1980—

PL —J. P. MIGNE, Patrologiae cursus completus. Series Latina, Paris
1844-1855.

RT — Roczniki Teologiczne, Lublin 1991/2—

RTChAT — Roczniki Teologiczne Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej,
Warszawa 1958—

RTK — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Lublin 1949-1991.

SiDE - Studia i Dokumenty Ekumeniczne, Warszawa 1983—

SSHT - Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne, Katowice 1968—

STV  —Studia Theologica Varsaviensia, Warszawa 1963—

TPow — Tygodnik Powszechny, Krakow 1945—

UUS - Jan Pawee II, encyklika Ut unum sint.

WPT — Wroctawski Przeglqd Teologiczny, Wroctaw 1991—

ZN KUL — Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 1958—
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