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Requiem dla MAK-a

Trudno dzi$ zliczy¢ kibicow, entuzjastow, sojusznikéw programu, ktoéry poczawszy
od lat dziewigédziesiatych zmienit oblicze bibliotek publicznych w Polsce. Przeoral tez
swiadomos$¢ wielu bibliotekarzy, dla ktorych problematyka automatyzacji, implementacji baz
danych, jawila si¢ poczatkowo jako czysta abstrakcja. To w znacznym stopniu za sprawa
MAK-a automatyzacja placéwek bibliotecznych nabrata w krotkim czasie, w przeciagu kilku
lat, realnych ksztalttow. To co wydawalo si¢ do niedawna jeszcze przywilejem duzych
instytucji zagranicznych, stalo si¢ w latach 90-tych udzialem wielu niezbyt przeciez
zasobnych bibliotek polskich. Sprzyjaly temu rzecz jasna zmiany ekonomiczne, w tym
postepujaca dostgpnosé sprzgtu komputerowego.

Idea programu nazwanego MAK-iem sigga roku 1989, a zatem lada moment minie
dwudziesta rocznica inauguracji prac nad oprogramowaniem, ktérego rol¢ i wptyw na procesy
w zakresie automatyzacji bibliotek i prac bibliograficznych w Polsce trudno przeceni¢. W
1990 r. pojawila si¢ wersja 1.0 MAK-a. W nastgpnych latach stale powigkszajace si¢ grono
uzytkownikéw, $ledzito i kibicowato kolejnym wersjom programu, wystepujac zarazem w
roli spotecznych testerow, wytapujacych bledy (nieuniknione), sugerujacych zmiany, niekiedy
wrecz domagajacych si¢ wprowadzenia okreslonych rozwiazan. Wkrotce pokd) w Dziale
Przetwarzania Danych Biblioteki Narodowej, w ktorym rezydowali autorzy programu, Jan
Wierzbowski 1 Jerzy Swianiewicz, stat si¢ dla wielu bibliotekarzy miejscem cyklicznych
pielgrzymek. W jakim stopniu ten przemarsz bibliotekarskich zastgpéw, w ktérych nie
brakowalo maruderéw, nawiedzonych pasjonatow, a nade wszystko zyczliwych twoércom i
programowi sympatykow, sprzyjal rozwojowi programu, a w jakim pozeral cenny czas
autorom 1 dezorganizowal prace (co bardziej prawdopodobne), pozostanie tajemnica obu
Pan6éw. Nieustajaca kolejka interesantow byla takze konsekwencja braku wsparcia
technicznego 1 serwisowego programu ze strony BN-u. Biblioteka nigdy nie zorganizowata
profesjonalnego serwisu, ktory wspomagatby uzytkownikow w implementacji programu. A
taka potrzeba, wrgcz konieczno$¢, wydawata si¢ oczywista (i nieustannie sygnalizowana),
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bibliotecznych programéw polskich (a takze zintegrowanych systemow zagranicznych), nie
stuzyt jedynie do obstugi bazy danych, lecz w istocie byl systemem bazodanowym,
umozliwiajacym tworzenie dowolnej struktury danych kartotekowych, bibliograficznych czy
bibliotecznych. W tym sensie daleko wykraczal poza mozliwosci, ktore serwowato typowe
oprogramowanie biblioteczne, w ktorym oferowano minimalne mozliwosci konfiguracyjne w
ramach jednej bazy (MAK obsluguje nieograniczong liczbe baz) i w obregbie gotowego
formatu danych (program umozliwia prace w réznych formatach). Dzigki temu mozna
zalozy¢ w MAK-u zaréwno baz¢ adresowa czy telefoniczna, jak i rozbudowana baze
bibliograficzna. Dzigki tej uniwersalnej formule Biblioteka Narodowa mogla posadowi¢ na
MAK-u w praktyce wszystkie bazy bibliograficzne, w tym poszczegdlne cztony bibliografii
narodowej, katalogi centralne, a biblioteki publiczne 1 naukowe edytowaé bibliografie
regionalne czy dziedzinowe, a z czasem dzigki modutlowi WWW udostgpni¢ je w Internecie.
Nie sposob nie wspomnie¢ o rozbudowywanym od 1991 r. module edycyjnym, ktory dzi$ nie
ma sobie rownych w zakresie mozliwosci wydruku danych, niemal w dowolnej postaci i
formacie.

Oczywiste jest, iz imponujace parametry konfiguracyjne i edycyjne programu stawiaty
przed aktywnym uzytkownikiem powazne wymagania. Wobec braku wsparcie odbiorcow ze
strony BN, ktora przez lata sprzedawata program za niewysoka co prawda w poréwnaniu z
innymi programami oplata, lecz zwazywszy na pokazna liczbg licencjobiorcow, méwic
nalezy o powaznych kwotach, ktore wplywaly z tego tytulu na konto biblioteki, to na barki
tworcow MAK-a spadta rola konsultantéw, prelegentéw, instruktoréw, wreszcie instalatorow
i konfiguratoréw programu w licznych placowkach, a takze zadanie opracowania
dokumentacji systemu. Mozna dzi$ jedynie zatowacl, iz tak wiele czasu autorzy MAK-a
poswigcali drugorzednym pracom, ktore mogt 1 powinien byt przeja¢ zesp6t technicznego
wsparcia projektu.

Dopiero w 2001 r. dzigki wysitkom niestrudzonego ks. Krzysztofa Goneta,
towarzyszacego MAK-owi 1 jego tworcom od zarania, powstat niezalezny od BN serwis
techniczny programu. Nonszalancja w traktowaniu uzytkownikow przez BN owocowala w
rezultacie przez lata wspomnianymi peregrynacjami bibliotekarzy do autorow, ale tez
paradoksalnie sprzyjala tworzeniu nieformalnych grup uzytkownikéw, ktorzy dzielili sig
do$wiadczeniami, instruowali nowicjuszy, zarazali entuzjazmem kolejnych uzytkownikow.
Dla niematlej czgsci dyskusje zwiazane z programem i prace w zakresie jego implementacji, w
istocie przeradzaly si¢ w uczestnictwo w przyspieszonym kursie technologii informacyjnych,
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najbardziej dynamicznym okresie rozwoju pakietu w latach 90-tych, poznato go dzigki takim
nieformalnym kontaktom, indywidualnym pokazom, dzieleniu si¢ do§wiadczeniem 1 wiedza,
a czasem uzyczeniu kopii programu, ktéry wowczas w catosci miescit si¢ na jednej dyskietce
(kto je dzi§ pamigta? kto je jeszcze uzytkuje poza pracownikami ZUS-u?) To udostgpnianie
kopii, zapewne z prawnego punktu widzenia naganne, wynikalo tez z braku chgci BN, by
oferowa¢ system indywidualnym uzytkownikom za ulgowa czy wrecz symboliczna, w
porownaniu z licencja instytucjonalna, optata.

Mimowolny, spontaniczny ruch spotecznos$ciowy, rzecz woéwczas bez precedensu,
ktory skupiat uzytkownikéw i sympatykéw MAK-a, w znacznym zapewne stopniu wptynat
na ksztalt programu i jego funkcje. Ale tez z biegiem lat, wraz z pojawianiem si¢ kolejnych
wersji Windowsow z jednej strony, a implementacja w systemach bibliotecznych formatu
USMARC (i MARC 21) z drugiej, dawaty o sobie zna¢ ograniczenia programu. Autorzy
MAK-a sprawnie, jak na nierelacyjna bazg danych, poradzili sobie w wersji 4.3 z obstuga
formatu MARC 21. Od szeregu lat jednak wiadomo byto, iz wersja DOS-owa MAK-a nie
obroni si¢ przed inwazja wszechobecnego $Srodowiska graficznego, zarazem nie sprosta
konkurencji, ktéra kolejne wersje MOL-a czy SOWY, pracujace pod Windowsami,
zaproponowata na przelomie lat 90/2000. Niepokdj o przysztos§¢ MAK wyrastal z
przeswiadczenia o jego wyjatkowym znaczeniu na bibliotecznej mapie Polski. To
przekonanie wynikato nie tylko z liczby sprzedanych dystrybucji (blisko 1900 licencji), co
zatem idzie, zaangazowania potgznej liczby bibliotekarzy, informatykéw w jego
implementacje, niskiej ceny (zwlaszcza w poréwnaniu z oferta typowo komercyjna), ktora
umozliwiala zakup oprogramowania réwniez przez ubogie placowki, wreszcie minimalnych
wymagan sprzgtowych. Co wazniejsze, troske o jego przysztos¢ implikowaty pierwszorzedne
cechy samego systemu, mozliwo$¢ pracy w rdéznych strukturach baz, rozbudowane opcje
konfiguracyjne, znakomite narzedzia wyszukiwawcze, praca z makrooperacjami i skryptami,
imponujace instrumentarium edycyjne, rozbudowany interfejs internetowy, wspolpraca z
Fidkarem etc. W tym sensie MAK, jako unikalne narzedzie, stat si¢ dobrem wspdlnym
bibliotekarskiej spolecznosci, a gwarantem, wydawato sig, jego rozwoju, byl patronat
Narodowej Ksigznicy.

Biblioteka Narodowa zachowywata jednak przez lata calkowite milczenie wobec coraz
powszechniejszych apeli o opracowanie takiej wersji oprogramowania, ktora databy
bibliotekarzowi komfort pracy w $rodowisku graficznym, umozliwiata pracg w architekturze
klient-serwer (rozproszonego katalogowania), a zarazem zachowala wyjatkowe, unikalne
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bulwersowata, iz to wilasnie ta placéwka czerpala bezposrednie i posrednie korzysci (w
sprawozdaniu BN za 2007 r. czytamy, iz Narodowa Ksiaznica utrzymuje okoto 250 baz pod
MAK-iem!, a wptywy z dystrybucji danych i licencji MAK-a w tymze roku wyniosty 490 000
zt.) z rozprowadzania najpopularniejszego oprogramowania bibliotecznego w Polsce, ktore
liczba sprzedanych licencji dystansowato konkurentow. Nonszalancja BN tym bardziej
dziwita, iz MAK stal si¢ z czasem wizytowka tej placowki, jednym z wazniejszych
sktadnikow dorobku Ksiaznicy w ostatnich dekadach.

Dopiero w 2006 r. zdecydowano si¢ powota¢ dwuosobowy zespot, ktérego zadaniem
miato by¢ opracowanie nowej wersji programu. Decyzja, mocno spozniona, acz konieczna,
budzita jednak uzasadnione watpliwosci — czy tak trudnemu zadaniu podota¢ moze dwojka
studentéw informatyki? Argumentacj¢ BN, iz stawki, ktére moze zaproponowaé Ksiaznica,
nie sa w stanie zwabi¢ informatyka z prawdziwego zdarzenia mozna byto (pomijajac juz fakt,
iz taka argumentacja byla obrazliwa wobec tworcow MAK-a, wybitnych informatykow)
wlozy¢ migdzy bajki w czasach dotacji budzetowych, programow celowych, grantéw,
funduszy europejskich 1 wielu innych form pozyskiwania srodkéw na rzeczywiscie wazne dla
srodowiska bibliotekarskiego cele. Potrzeba do tego jednak ustalenia priorytetow dzialania,
wspartych konsekwencja i determinacja patrondow takich przedsigwzigé. Zwiastun nowego
MAK, w wersji 5.0, pracujacy w srodowisku graficznym, z wbudowanym formatem MARC
21, pokazywany byl w wersji wstgpnej na kieleckiej konferencji w kwietniu 2007 r. w
obecnos$ci dyrektora BN, Tomasza Makowskiego, a nastgpnie podczas warsztatow
zorganizowanych w Narodowej Ksiaznicy w grudniu 2007. Zaprezentowano wowczas
testowa wersje fragmentu modutu katalogowania (kolejne czg$ci oprogramowania miaty by¢
gotowe w nastepnych latach), ktory, jak stanowczo zapewniata dyrekcja BN, miat zostac
udostgpniony niebawem, na przetomie lutego i marca 2008 r. Optymizm prowadzacych
spotkanie mocno kontrastowat z produktem, ktéry zaserwowano. Okazato si¢ na przyktad, iz
w wersji tej, przypomnijmy, pracujacej w formacie MARC 21, nie uwzgledniono istnienia
kartotek haset wzorcowych! W czasie pokazu wpisywania rekordu bibliograticznego ksiazki,
wypetniano manualnie pola hasel glownych 1 dodatkowych. W efekcie warsztaty MAK-a 5.0
wprawily uczestnikéw, nie mam watpliwosci, w stan pelnej konfuzji — zaprezentowano
produkt daleko niedoskonaty, ktorego ewidentne niedostatki wynika¢ mogty zaréwno z braku
wlasciwe] wspotpracy bibliotekarzy zatrudnionych w BN z dwoéjka informatykow (na usta
cisnglo si¢ pytanie — czy nikt im nie wyjasnit, na czym polega struktura danych w formacie
MARC 21, ktorego integralng czgsécia jest przeciez khw), czy moze z braku do$wiadczenia,
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efekcie spotkanie grudniowe, w ktérym dominowal niczym nieuzasadniony optymizm
dyrekcji co do rychtej dystrybucji oprogramowania, w konfrontacji z produktem pozostawito
wigce] watpliwosci 1 znakow zapytania, anizeli udzielilo odpowiedzi. Nastgpne miesiace
potwierdzity te obawy.

MAK 5.0 nie ukazat ani w marcu 2008 r., ani w kolejnych miesiacach. Biblioteka
Narodowa nie uznata za wskazane przez szereg miesigcy poinformowanie S$rodowiska
bibliotekarskiego o powodach przesunigcia premiery wersji graficznej MAK-a. Na forach
internetowych pojawialy si¢ jedynie pogloski o rozwiazaniu zespolu pracujacego nad nowa
wersja systemu. Z obaw bibliotekarzy wyrosta zapewne interpelacja W sprawie koniecznosci
systematycznego doskonalenia programu bibliotecznego MAK, ktora poset Jozef Rojek
skierowat do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w czerwcu 2008 r. W odpowiedzi
wiceministra Tomasza Merty z 23 lipca znalazly si¢ informacje o opdznieniu prac nad nowa
wersja oprogramowania (,,Niestety, z uwagi na trudnos$ci kadrowe, zwiazane z tworzeniem
zespotlu analitykow-programistow, niemozliwe bedzie dotrzymanie, zakltadanego na jesien
2008 r. terminu zakonczenia prac”), a takze oczywiste dla bibliotekarzy stwierdzenie, iz MAK
nie bedzie konkurencja dla zintegrowanych systeméw bibliotecznych — czyzby kto$ miat
odmienne zdanie? (,Jednakze nalezy zaznaczy¢, Ze tworzony przez maly zespot
programistyczny i stosunkowo niewielkim naktadem kosztow MAK, nigdy nie bgdzie w
stanie dorowna¢ funkcjonalnoscia 1 jakoscia serwisu zintegrowanym = systemom
bibliotecznym, takim jak wspomniane przez Pana Posta pogramy Alephm [sic!], Horizon,
Virtua czy polski Prolib, budowanym przez kilkudziesigcioosobowe zespoty wysoko
kwalifikowanych informatykow”), wreszcie zapewnienie o przychylnosci ze strony ministra
dla dziatan w zakresie finalizacji prac nad MAK-iem 5.0. Zadne konkrety w odpowiedzi
ministerialnej nie padly, nie znalazla si¢ tam rowniez deklaracja, iz BN bgdzie kontynuowata
prace nad wersja 5.0. Ograniczono si¢ do ogdlnikow (typu ,,Biblioteka Narodowa zdaje sobie
sprawe z koniecznosci systematycznego rozwoju programu MAK...”, ,,Biblioteka Narodowa
moze liczy¢ na moja petna przychylno$¢ i pomoc™), ktore w zadnym razie nie posuwaly
sprawy naprzod.

Wystapienie Katarzyny Slaskiej i Tomasz Cieslika Czy MAK przejdzie do historii.
Komunikat Biblioteki Narodowej i Instytutu Ksiqzki, wygloszone 29 listopada 2008 r. podczas
VIII Ogolnopolskiej konferencji nt. Automatyzacji bibliotek publicznych potwierdzito
najbardziej pesymistyczne obawy o przyszto$¢ programu. Jak ujawniono, Biblioteka
Narodowa ostatecznie zaniechata dziatan nad rozwojem wersji 5.0. Dwojka informatykow w

osobach Michata Marksa i Kamila Kottysia odeszta z Biblioteki Narodowej, porzucajac prace



nad nowa odstona systemu. Powodem rezygnacji mialy by¢, wedle relacji dyrekcji BN,
wzgledy finansowe. Jezeli tak bylo w rzeczywistosci, decyzja ta wystawia obu miodym
ludziom jak najgorsze $wiadectwo. Podjecie prac nad MAK-iem to oczywiste wyzwanie dla
informatyka, ale tez rodzaj zobowiazania wobec obu tworcow programu, a takze srodowiska
uzytkownikéw. Porzucenie projektu w trakcie jego realizacji jedynie z powodu bardziej
atrakcyjnej oferty rynkowej $wiadczy o niedojrzatosci i1, oglednie mowiac, nonszalancji
zainteresowanych osob. Moze wigc lepiej w tej sytuacji, iz po$wigcq si¢ w przysztosci na
przyktad doskonaleniu oprogramowania dla bankoéw w latach ekonomicznego kryzysu. Zada¢
mozna jednak inne pytania. Czy zatrudnienie dwoch zdolnych informatykéw na zaledwie pot
etatu nalezy okresli¢ jako fundament odpowiedzialnego 1 profesjonalnego przedsigwzigcia,
ktore mialo szanse powodzenia? W jakim stopniu Biblioteka Narodowa stworzyta zarazem im
godne warunki pracy nad oprogramowaniem, ale tez mozliwo$ci rozwoju, zaspokojenia
ambicji zawodowych i naukowych?

Wziaé nalezy takze pod uwage inny wariant, a mianowicie, iz ambitne zadanie
budowy wersji graficznej, ktora obstugiwataby dotychczasowe bazy MAK-a i zachowata
bogate instrumentarium wersji DOS-owej, przerosto mtodych informatykow. Odejscie z
biblioteki byloby zatem réwnoznaczne z deklaracja programistycznej porazki. Nie wiemy, co
stato si¢ ze wstgpnymi wersjami MAK-a 5.0 i w jakim stopniu moga one stuzy¢ jako
podstawa prob kontynuacji tych prac, chociazby przez firme niezalezna od Biblioteki
Narodowe;.

Prace nad wersja MAK-a, dziatajaca w Srodowisku graficznym przejat Instytut Ksiazki
w Krakowie. Projekt MAK-a Plus, bo taka nadano mu nazwe, zostal wlaczony do programu
Ministerstwa Kultury, ,,Biblioteka Plus”, ktorego koordynatorem jest wiasnie krakowski
Instytut. MAK w nowej wersji ma pracowa¢ w bazie SQL. Oprogramowanie, wedle
deklaracji przedstawiciela Instytutu, ma zosta¢ opracowane w ciagu 12 miesigcy.

Taka operacja wzbudza co najmniej mieszane uczucia. Z jednej strony mozna
pociesza¢ si¢, iz w sytuacji dezercji Biblioteki Narodowej, znaleziono instytucje, ktora
podejmuje si¢ przygotowania oprogramowania bibliotecznego, pod patronatem, jak nalezy
mniema¢, Ministerstwa Kultury. Z drugiej strony, taki krok budzi powazne watpliwosci.
Prace nad wysoce specjalistycznym systemem bazodanowym przejmuje bowiem instytucja,
ktora nie ma zadnego do$wiadczenia w przygotowaniu oprogramowania bibliotecznego. Nie
wiadomo, jak duzy jest zespot, ktory pracuje nad projektem nowego MAK-a. Instytut Ksigzki
specjalizuje si¢ w promowaniu literatury polskiej za granica. Projekt Biblioteka Plus zmierzaé
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statutowymi tej placowki. Jeszcze bardziej egzotycznie, w kontekScie dotychczasowej
dziatalnosci  Instytutu Ksiazki, prezentuje si¢ zadanie przygotowanie wysoce
specjalistycznego systemu bibliotecznego. Jedyny racjonalny argument, przemawiajacy za
przejeciem przez t¢ placowke prac nad oprogramowaniem odwoluje si¢ do wzgledow
finansowych. Biblioteka Narodowa, instytucja dysponujaca pot¢znym budzetem nie ma
podobno $rodkéw finansowych, ktore mogltyby gwarantowa¢ kontynuowanie prac nad MAK-
iem. Druga z instytucji, rowniez podlegla i finansowana z budzetu Ministerstwa Kultury takie
srodki posiada. Paradoks? Nie jedyny. W sytuacji, gdy Instytut Ksiazki zaledwie koordynuje
prace nad projektem ,Biblioteka Plus”, a wtasciwe zadania zleca innym placowkom,
najwlasciwsze rozwiazanie polega¢ moglo na wiaczeniu MAK-a Plus w obrgb tego
przedsigwzigcia i1 finansowaniu go z puli Ministerstwa, ale powierzeniu prac zespotowi
utworzonemu w Bibliotece Narodowej 1 S$ciS$le wspotpracujacemu ze Srodowiskiem
bibliotekarskim. Tak si¢ nie stalo, mozna wigc domniemywac, iz Biblioteka Narodowa
zdecydowata si¢ na $wiadomy unik. Teraz presj¢ Srodowiska bibliotekarskiego, pytania,
watpliwosci, kaprysy owych wiecznie nienasyconych uzytkownikow, ztaknionych nowe;j
wersji programu, mozna bedzie spacyfikowa¢ znang z PRL-u odpowiedzia kelnera na pytania
zniecierpliwionego, bo glodnego klienta — ,,kolega”. Z pytaniami proszg teraz zwracac si¢ do
Instytutu Ksiazki.

Jak podkreslata na konferencji dyrekcja, rozwijanie oprogramowania bibliotecznego
nie nalezy do statutowych zadan Biblioteki Narodowej. Czyzby w wigkszym stopniu nalezato
zatem do zadan Instytutu Ksiazki? Jakim zatem sposobem przez 18 lat Biblioteka Narodowa
patronowala rozwojowi projektu, ktéry wszak nie nalezal do jej zadan statutowych? MAK
nalezy traktowac¢, idac tym tropem, jako produkt uboczny, ktory zostal przygotowany w BN
niejako przy okazji prowadzenia prac bibliograficznych, nie nalezy zatem do priorytetéw tej
instytucji. A szkoda. Instytut Ksiazki z kolei podejmuje dziatania nad nastgpca MAK-a w
ramach kilkuletniego programu, ktory zakonczy zywot zapewne w 2011 roku (aczkolwiek nie
sposob znalez¢ cho¢ ogdlnej specyfikacji projektu Biblioteka Plus ani na stronie MKiDN, ani
Instytutu Ksiazki). Przyjmujac nawet na wiarg, iz oprogramowanie zostanie przygotowane w
ciagu roku, co wydaje si¢ wielce problematyczne, nie dysponujemy zadna deklaracja, ktora
okreslataby kto i na jakich zasadach rozwija¢ bedzie program w kolejnych latach. Taka
klauzula jest niezbg¢dna, albowiem nonsensem byloby podejmowanie przez biblioteki prac w
systemie, ktérego zywot obliczony jest na lat kilka. Do tej pory patronat Narodowej Ksiaznicy
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Dotychczasowy MAK bedzie w BN rozwijany w ,,minimalnym stopniu”. Oznacza to
w praktyce zmierzch programu w wersji dzi§ eksploatowanej. Dyrekcja BN wyraznie
podkreslata, iz MAK przechodzi do historii, obecnie stuzy jedynie najbiedniejszym
bibliotekom, bardziej zasobne placowki juz wczesdniej zaopatrzyly si¢ przeciez w drozsze,
komercyjne oprogramowanie. Taka decyzja i1 tego typu argumentacja zmusza do kilku
konstatacji. Mimowolnie zawarta jest w nich sugestia, iz biblioteki powinny w miejsce MAK-
a naby¢ ktory$ z dostepnych na rynku programoéw bibliotecznych. Wydaje si¢ w tej sytuacji
oczywiste, iz Biblioteka Narodowa powinna zrezygnowaé ze sprzedazy MAK-a. Jedyne
rozwigzanie to udostepnienie peinej wersji pakietu (nie plikéw zrodlowych!) srodowisku
bibliotekarskiemu. Trudno sobie wyobrazi¢ dalsza sprzedaz produktu, nad ktorym w zasadzie
zakonczono prace 1 zawieszono modernizacje. Nabywca oprogramowania bibliotecznego ma
bowiem pelne prawo oczekiwaé kolejnych wersji, dostosowanych do zmieniajacych si¢ w
szybkim tempie wymagan odbiorcow, ewoluujacych standardow, statej transformacji
technologii informacyjnych.

MAK to dzielo autorskie Jana Wierzbowskiego 1 Jerzego Swianiewicza. Przyszty
program, przygotowany przez Instytut Ksiazki, nie bedzie ani kontynuacja, ani mutacja
MAK-a. Powstanie produkt calkowicie nowy, ktéry, miejmy umiarkowana, acz pelna
zasadniczych watpliwosci, nadzieje, bedziemy krytycznie oceniaé za jakis czas. Nie ma zatem
zadnego powodu, by oprogramowanie biblioteczne przygotowane przez Instytut Ksiazki
zapozyczalo nazwg zarezerwowana dla niepowtarzalnego dzieta, jakim jest MAK. Niech
przyszty program broni si¢ swoimi walorami, a nie odwotujacym si¢ do bibliotekarskich
sentymentow, nawiazaniem do autonomicznego dzieta poprzednikow.

Zawieszenie powaznych prac nad modernizacja MAK-a nie jest odosobnionym,
wyjatkowym przypadkiem, swoistym precedensem w poczynaniach Biblioteki Narodowej w
ostatnich latach. Wystarczy przywola¢ cho¢by mocno kontrowersyjne zerwanie kooperacji z
NUKAT-em, by zapyta¢ o kierunki polityki Narodowej Ksiaznicy w zakresie priorytetowych
dla srodowiska bibliotekarskiego kwestii. Polityka zaniechania, rezygnacji, wycofywania si¢ z
kluczowych przedsigwzig¢ wymaga powaznej dyskusji, pomimo dobrego samopoczucia 0sob
podejmujacych owe decyzje. Bibliotece Narodowej nie przystoi bowiem na dluzsza metg

powtarzanie gestu Poncjusza Pilata.



