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KOEGZYSTENCJALNY CHARAKTER
BYTU CZLOWIEKA W SWIECIE

1. Wstep

Obecnie, jak nigdy dotad, cztowiek jest wielce Swiadomy faktu, ze jest
cztonkiem ludzkosci i obywatelem Swiata. Wspotczesny system komuni-
kacji 1 informacji interpersonalnej powoduje, ze przezywamy Swiat jako
jednos¢. Latwiej nam jest przeto zrozumie€, ze egzystencja poszczegol-
nych oséb jest whasciwie ich koegzystencja.

Wiek XX 1 pierwsze lata obecnego stulecia przechodza do historii jako
czas licznych odkry¢ naukowych, rewolucji w zakresie niespotykanego do-
tad postepu i rozwoju elektroniki, umozliwiajacej zaistnienie wielkiej prze-
strzeni wymiany wirtualnej miedzy spotecznoscia ludzka catego globu', zna-
czacego rozwoju dobrobytu i postepu materialnego. Ale, oprocz tych po-
zytywnych zdobyczy, czas ten stanowi rowniez epoke bolu i cierpienia. Wy-
starczy na tym miejscu wymieni¢ niektore wydarzenia i fakty, jak na
przyktad: dwie wojny Swiatowe, sowiecka rewolucje w 1917 r., miliony za-
bitych i rannych na wojnach i w obozach koncentracyjnych, piece krema-
toryjne 1 komory gazowe, widmo komunizmu 1 uzycia broni atomowe;j.
Chociaz w drugiej potowie XX wieku ugruntowato sie utrwalenie demokracji
i ogloszono prawa cztowieka, mimo to nadal trwaja wojny, wyScig zbrojen
1 realne zagrozenie przeprowadzenia atakow terrorystycznych. Niepokoj
muszg budzi¢ réwniez takie zjawiska, jak: gtebokie zrdznicowanie spotecz-
ne, wyzysk, krzywdzacy podziat dobr i bogactw, gtdd i1 bezrobocie, alkoho-
lizm 1 narkomania, seksomania, niebezpieczne eksperymenty genetyczne
przeprowadzane na cztowieku, aborcja, eutanazja itp. Biorac to wszystko pod
uwage, nalezatoby stwierdzi¢, iz racje ma Carlos Valverde, gdy stwierdza, ze
wspOlnym mianownikiem tych bolesnych wypaczen stala sie ,,pogarda dla
osoby ludzkiej”. Pogarda ta sprawia, ze zuchwaly egoizm usituje kierowac
wszystkimi relacjami w zakresie komunikacji interpersonalnej, ze podwazo-
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na zostaje zasadnoS¢ przyjaznej koegzystencji wszystkich ludzi, narodow
i panstw na $wiecie. Egoizm nie akceptuje prawdy, iz ,,by¢ osoba” jest waz-
niejsze od ,,posiada¢ Srodki materialnego dobrobytu”. Komfort dobrobytu
nie zawsze dobrze stuzy czlowiekowi 1 nie jest gwarancja wyzwolenia czto-
wieka. Zdarza si¢ niejednokrotnie, iz prowadzi wprost do duchowej degra-
dacji. Te prawde dobitnie podkreslat w swoim nauczaniu Jan Pawet 11, gdy
opowiadal si¢ za zdecydowanym zaakceptowaniem prymatu ,,by¢” nad
,mie¢”, czyli prymatu jakosci nad kryterium iloSci®.

Akceptujac stwierdzenie J. Maritaina, iz spoteczno$¢ ludzka jest spo-
fecznoscia os6b?, a uznajac wymogi przyjaznej koegzystencji, opartej na
miloSci, i postulaty personalizmu, nalezy pamietad, iz dzigki otwarciu si¢
na drugiego cztowieka i poszanowaniu jego godnosci, dzigki zyczliwoSci,
mitosci, sprawiedliwosci 1 przyjaznemu dialogowi z innymi ludZmi staje-
my si¢ osobami w Scistym tego stowa znaczeniu.

,»Moralny chaos naszych spoteczenstw, rosnace rozczarowanie w kra-
jach kapitalistycznych, zmierzch wartoSci duchowych, brak nadziei i pust-
ka egzystencjalna, grozba nowych dyktatur, przerazajaca niesprawiedli-
wos¢ —wszystko to jest mozliwe do przezwycieZenia, jesli osoby beda umialy
1 zechcg zy€ jak osoby. A bedzie to mozliwe jedynie wtedy, kiedy beda
umialy komunikowa¢ si¢ z innymi osobami” — stwierdza C. Valverde’.

2. Heideggerowska koncepcja koegzystencji ludzkiej

Heidegger, chcac wyjasnié, iz cztowiek nie jest rzecza wsrod rzeczy,
ale jest podmiotem i jest osoba, pisze: ,,Charakteryzuje go [czlowieka]
raczej pod wzgledem ontycznym to, iz jestestwu temu w jego bycie cho-
dzi o sam ten byt. Do tej konstytucji bytowej bytu ludzkiego nalezy tedy,
iz w swym bycie posiada on stosunek bytowy do tego bytu”®. Rzecz bo-
wiem nie zajmuje si¢ tym, czym jest, lecz spoczywa ,,bezsilna w tym, czym
jest”’. Heideggerowska definicja cztowieka domaga si¢ blizszego wyja-
$nienia i przynajmniej krotkiej analizy. Otéz: 1) byt ludzki (Dasein) po-
zostaje w relacji z bytem w ogdle (Seinsverhaltnis), 2) byt ludzki jest ro-
zumieniem bytu (Sensverstandnis), 3) samo$wiadomos¢ cztowieka stanowi
warunek nawigzania lacznoSci interpersonalnej w zakresie koegzystencji
ludzkiej. Wydaje sig, iz akceptacja takiego porzadku w realizacji dalszych
rozwazan znajduje swoje uzasadnienie.

2.1. Cztowiek ,,rzucony w Swiat”

Refleksja dotyczaca czlowieka siega poczatkéw dziejow ludzkosci.
Nie dziwi wiec fakt, iz autor dzieta Sein und Zeit stawia sobie jako zada-
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nie otwarcie drogi dla wlasciwego rozumienia bytu w ogole, a w szcze-
gblnosci bytu cztowieka. W zwiazku z tym Heidegger pyta o byt cztowie-
ka, gdyz nie jest on rzecza, ale bytem pytajacym o byt, jest bytem, ktory
w swym istnieniu zajmuje si¢ swoim bytem. Co wiecej, cztowiek jest by-
tem zdolnym do refleksji® nad swym wtasnym istnieniem. Tym wiec, co
najbardziej wyrdznia cztowieka od innych bytow, jest fakt posiadania
Swiadomosci swego istnienia i perspektywy ogélno-bytowej (uniwersum
bytowe). Pytanie za$ dotyczace bytu w ogdle jest sposobem wlasnego bytu
cztowieka’. Dodajmy nadto, ze Heidegger nie opisuje cztowieka jako
otwartosci na Swiat, lecz zdecydowanie jako otwartoS¢ na byt.

Fenomenologia egzystencjalna nie izoluje cztowieka od $wiata, sko-
ro stanowig one jedno$¢ obustronnej zaleznosci'. ,,Bycie cztowiekiem”
jest ,,byciem w Swiecie”, ale nie mozna ich traktowac synonimicznie
w filozofii Heideggera. Ich akceptacja jako synoniméw eliminowataby
mozliwos¢ afirmacji Boga i drogi prowadzacej do Niego. Zreszta, Heideg-
ger osobiScie ostrzegal, ze ontologiczna interpretacja bytu ludzkiego jako
wylacznie ,,bycia w Swiecie” nie przesadza ani pozytywnie, ani negatyw-
nie 0 mozliwym bytowaniu ludzkim skierowanym ku Bogu.

Czlowiek jest ,,rzucony w stan nie bycia u siebie” (Unheimlichkeit)"!,
czyli jest ,,bytem wrzuconym w $wiat” (Geworfenheit)'. Jest ,,rzuconym”
projektem, projektem poczatkowo niezrealizowanym, a wiec zerem, a ta
zerowoS¢ tworzy jego wing. Realizujac siebie, nie uzyskuje panowania nad
soba’. Bycie w §wiecie jako takie odstania si¢ jako ,nie bycie u siebie”,
ktore prowadzi do lgku i uSwiadomienia sobie, ze byt czlowieka jest by-
tem skierowanym ku $mierci (Sein zum Tode).

Czym jest Geworfenheit? NiektOrzy, jak na przyklad M.A. Krapiec,
definiuja te idee jako ,,bezwolne wrzucenie ludzkiej egzystencji w Swiat:
Swiat bezrozumny, nabywajacy racjonalnosci w nastepstwie zakotwicze-
nia w nim ludzkiej mysli (a moze w §wiat racjonalny, udzielajacy podstaw
rozumienia cztowieka, gdy ten skontaktuje si¢ poznawczo z tym Swia-
tem?)”'. Nastepstwem Geworfenheit sa u Heideggera egzystencjalia czto-
wieka, czyli okreslone egzystencjaly (modi essendi). Wsrdd nich — inte-
resujace nas — osadzenie w spolecznosci, czyli ,,wspotbycie” (Mitsein).
Czlowiecze ,,bycie w Swiecie” jest — mimo rzucenia cztowieka w Swiat —
,wspotbyciem”, a wiec byciem z innymi ludZmi w ramach koegzystencji.
Nalezy na tym miejscu zaznaczyC, ze egzystencja konkretnej osoby jest
nadal koegzystencja, chociazby si¢ czuta samotnie. Bycie samemu nie jest
zatem brakiem tej koegzystencji. DoSwiadczenie bycia samemu jest moz-
liwe tylko na bazie bardziej pierwotnego bycia razem”. Taka samotnos¢
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jest najczesSciej z wyboru. Ma ona bogatsza tres¢, niz bycie razem w Swie-
cie, posiada okreslona wartos¢, gdyz w samotnoSci najczesciej powstaja
znaczace i wspaniate dzieta. Budujacym przyktadem w tym wzgledzie
moze by¢ Czestaw Mitosz, laureat literackiej nagrody Nobla, ktory
w czerwcu 1981 roku na spotkaniu kolezefiskim w Polsce mowit wprost:
»Mialem to szczescie, ze dlugo zylem w izolacji 1 samotnosci. I jezeli co$
osiggnalem, to dzigki samotnos$ci, gorzkiej medrcow mistrzyni... I teraz,
kiedy slysze z ust przyjaciol o moich zastugach, bronie sie, wracajac mysla
do tych dtugich, a dobrych dla mnie okreséw, kiedy sam na sam z moim
sumieniem rozpamietywalem moje niedostatki”'c.

Yatwosc¢ spotkania sie oséb — sadzi Heidegger — uwarunkowana jest
posiadaniem $wiadomosci, ze mdj Swiat nie jest wylacznie moim Swiatem
1 twoj Swiat nie jest tylko twoim, lecz Swiat egzystencji jest naszym Swia-
tem (die Welt des Daseins ist Mitwelt). Bycie cztowieka w §wiecie — to exi-
stentiale, to istotny aspekt egzystencji czlowieka. Nie nalezy ujmowac
cztowieka bez Swiata, gdyz jego zycie w Swiecie nie jest dodatkiem do jego
istnienia. Cztlowiek moze si¢ spetniac, rozwijac i urzeczywistniac jako cel
sam w sobie tylko razem z innymi osobami w $wiecie!”. Osoba jako taka
nie realizuje si¢ bez komunii z innymi ludZmi'®.

2.2. Cztowiek swiadomy swego bytu

Byt ludzki (Dasein) — sadzi Heidegger — ma zwigzek nie tylko z by-
tem, ale réwniez byt ludzki jest rozumieniem bytu (Seinsverstandnis).
Relacja rozumienia jest czynnikiem odrdzniajacym byt cztowieka od bytu
rzeczy. Gdy autor Sein und Zeit chce wyjasnic, ze cztowiek nie jest rzecza
wsrod rzeczy, ale jest podmiotem i osoba, definiuje czlowieka jako byt,
ktory w swym bycie zajmuje si¢ swoim bytem, zajmuje si¢, 1 to w sposob
zupetnie nie przypadkowy, rozumieniem swego bytu. Ludzka zdolnos¢
rozumienia wyrdznia byt cztowieka od bytu rzeczy. Jest wiec bytem zdol-
nym do refleksji nad wltasnym bytem. ,,Byt ludzki — stwierdzi Heidegger
— jest jestestwem, ktore w swym bycie odnosi si¢ rozumnie do tego
bytu”".

Mozliwa jest rowniez nowa 1 glebsza interpretacja twierdzenia, ze
»cztowiek w swym bycie zajmuje sie swym bytem”. Dzieje sie to wtedy,
gdy subiektywnos¢ jest zarazem rozumieniem mozliwoSci. Wtedy to wia-
$nie twierdzenie ,,czlowiek zajmuje si¢ swym bytem” oznacza ,,zajmuje
sie swymi mozliwosciami i mozliwosciami swego Swiata”.

Jacques Maritain zaproponowal konieczno$¢ odrdzniania wspdlno-
ty od spotecznosci: ,,wspdlnota to przede wszystkim dzielo przyrody,
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bardzo blisko zwigzane z porzadkiem biologicznym. Natomiast spotecz-
nos$¢ jest przede wszystkim dzielem rozumu, tacza ja blizsze zwiazki
z intelektualnymi i duchowymi zdolnosciami czlowieka”?'. Jednak pro-
pozycja Maritaina nie spotkata si¢ z powszechng akceptacja. Te dwie na-
zZwy czesto uzywane sa zamiennie, skoro w zwigzku z dwoma podstawo-
wymi formami spolecznego charakteru cztowieka: komunikacji (wspol-
nota) i kooperacji (spotecznos¢), odniesienia osobowego i spolecznego,
mitoSci i pracy — wysuwa si¢ postulat, aby komunikacja implikowata
w sobie kooperacje, a kooperacja — komunikacje®. Istotne dla osobowosci
ludzkiej jest dazenie do wspoOlnoty. Osoba ze wzgledu na swoja godnos¢
i swoje potrzeby chce by¢ cztonkiem spotecznosci. Spotecznos¢ ludzka jest
przeciez spotecznos$cig oséb. Dzieje si¢ tak dlatego, bo: 1) wrodzone jej
doskonatosci i jej otwarto$¢ na wymiane poznania i mitoSci wymagaja
nawigzania stosunkéw z innymi osobami, 2) ze wzgledu na jej potrzeby,
by by¢ wiaczona w organizm kontaktéw spolecznych, bez ktorych by nie
bylo mozliwe osiagniecie petnego zycia i sukcesu. To wtasnie spoteczen-
stwo zapewnia osobie warunki egzystencji i rozwoju. Osoba ludzka nie
moze osiggnacé swej petni sama, lecz tylko dzieki mozliwosci otrzymania
potrzebnych débr od spoteczenstwa. Chodzi tutaj nie tylko o dobra ma-
terialne, ale takze — i to przede wszystkim — o pomoc wspotobywateli
w dziataniu zgodnie z rozumem 1 postulatami moralnosci. W tym wia-
Snie sensie nalezy rozumie¢ stowa Arystotelesa, ze cztowiek jest z natu-
ry stworzeniem spotecznym, towarzyskim (dzoon politikon — animal so-
ciale). Jako taki powinien zy¢ w polis, spotecznosci lub wspdlnocie oby-
wateli. Jego rozum nie moze sie rozwija¢ bez pomocy w zakresie wycho-
wania, nauczania i wspoétdziatania innych ludzi. Spoteczefistwo jest mu
potrzebne, aby doskonali¢ swoja ludzka godnosc®.

Cztowiek uswiadamia sobie swoje zakorzenienie w Swiecie 1 zarazem
swoja odrebnos¢ od niego. Bedac Swiadomym swoich realnych zwigzkow
ze Swiatem, zdaje sobie sprawe, ze jako byt osobowy, Swiadomy swego
istnienia 1 ogarniajacy byt w ogdle, transcenduje go jako byt zdolny do
wyboru przedmiotu swego poznania i mitoSci. Tym, co najbardziej r6zni
cztowieka od innych bytéw jest Swiadomos¢ swego bytu i perspektywa
uniwersum bytowego. Cztowiek pyta rowniez o sens wlasnej egzystencji,
przez co przejawia si¢ najbardziej transcendencja osoby ludzkiej w sto-
sunku do wszystkich innych bytéw ziemskich?. Natomiast rzecz nie po-
zostaje w relacji do swego wlasnego bytu, jest zwarta gestoScia, jest bez-
silna w tym, czym jest. Nie jest wiec zdolna pytaé, by¢ zdumiona, znu-
dzona, wesola, smutna, niespokojna, ufna, zrozpaczona itp.”
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Heideggerowska definicja cztowieka jako bytu, ktory w swoim istnie-
niu zajmuje si¢ rozumieniem swego bytu stwarza szans¢ dla wzajemne-
go porozumienia si€¢ i facznoSci interpersonalnej. Uwarunkowanie to jest
niezbedne, gdy chodzi o zgode i1 akceptacje warunkow dla zaistnienia
przynajmniej jednej z form, opartej na mitoSci koegzystencji w Swiecie
ludzkim.

2.3. Samoswiadomos¢ bytu jako warunek nawiazania tacznosci
interpersonalne;j

Zazwyczaj rozrdznia si¢ dwie podstawowe formy spolecznego cha-
rakteru czlowieka: komunikacje i kooperacje. Skoro, zgodnie z stwier-
dzeniem Heideggera, cztowiek jest jedyna istota, ktora zajmuje si¢ ro-
zumieniem swego bytu, czyli osigga samo$wiadomos$é, to nawiazanie
facznosci z druga osobg jest rzeczywiScie nawigzaniem kontaktu z istotg
Swiadoma siebie, czyli zdolng do dawania siebie, do ubogacania siebie
i drugiego czlowieka w istnieniu. W porzadku ontologicznym bycie mo-
jej osoby — jak zauwaza L. Feuerbach, ktory odkryt znaczenie, jakie dla
realizacji osoby ma komunikacja miedzyludzka — jest konstytutywnie
odniesione do bycia innych. Filozofia dopiero w nowszych czasach uswia-
domita sobie w pelni komunikacje osobowa i wspolnote osob. Wtedy
blizsza si¢ stata sprawa ukonstytuowania osoby jako osoby w potrdjne;j
relacji: ,,ja-Swiat”, ,ja-ty” i ,ja-Bog”*. W komunikacji — wedlug A. Anzen-
bachera — chodzi o sfere migdzyludzkich spotkan i stosunkdw. Osoby ko-
munikuja si¢ ze soba jako ,ja” i ,ty”. Prowadza z soba dialog, zachecaja
sie wzajemnie do samorealizacji, wychowuja i tworza wspdlnote. Méwimy
wtedy o odniesieniu osobowym ludzi, a wspdlnota jako odniesienie 0so-
bowe realizuje si¢ w mito$ci”’. Osoba jako taka nie realizuje si¢ w oderwa-
niu od innych. Kontakt personalny z innymi, wzajemna wymiana do$wiad-
czen ma charakter wybitnie tworczy, zwlaszcza wtedy, gdy spotykaja si¢
osoby otwarte w sobie, wzajemnie przyjazne i przygotowane do wzajem-
nej komunikacji. Prawdziwa komunikacja miedzy ludZzmi bazuje na tym,
ze ubogacamy si¢ poprzez ubogacanie innych. W porzadku ,,mie¢” boga-
cimy si¢ przez walke z innymi, a w porzadku ,,by¢” ubogacamy siebie od-
dajac si¢ innym, w solidarnej i glgbokiej z nimi tacznosci®. Nigdy wiec nie
nalezy zapominad, ze by¢ osobg jest wazniejsze niz na przyktad mie¢ pie-
niadze. Prymat kategorii ,,bycia wigcej cztowiekiem” w poréwnaniu z ka-
tegoria ,,wiecej posiada¢” powinien by¢ sprawa pierwszorzednej wagi.

Druga podstawowa forma spotecznego charakteru czlowieka jest
kooperacja, bedaca wspotpraca ludzi dla osiagniecia wspdlnego celu.
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Dobra materialne 1 wartosci kulturalne, potrzebne dla samorealizacji
ludzi, daja si¢ wytworzy¢ tylko wspodlnie. To stanowi o spotecznym odnie-
sieniu cztowieka, ktore dokonuje sie¢ w procesie pracy. Juz Arystoteles
podkreslat, ze ludzie facza sie gldwnie dla uzyskania pewnego dobra. Kto
za$ nie potrafi zy¢ w spotecznosci — jak twierdzi Stagiryta — ten jest ,,albo
nadludzka istota, albo nedznikiem”?.

Narzedziem naszej komunikacji z innymi ludZmi jest jezyk (fonetycz-
ny, graficzny i migowy). Wlasnie poprzez jezyk czlowiek jest zawsze
w dialogu z innymi. Dzieki jezykowi przyswajamy sobie wielkie bogactwo
kultury intelektualnej innych, a jednoczes$nie sami ich ubogacamy. Dzieje
sie tak dlatego, poniewaz jezyk jest noSnikiem idei, wartoSci i uczud. Pa-
mietac nalezy, iz dla pozadanej skutecznoSci komunikacji jezykowej nie-
zbedne jest pelne refleksji milczenie. Jedynie osoba milczaca i w ciszy
medytujaca zdolna jest do powiedzenia drugim czego$ waznego. Komu-
nikujacy dialog wymaga réwniez poszanowania prawa do swobodnej au-
tomanifestacji stanowiska drugiego czlowieka. Autentyczny dialog czyni
osobe. Dialogu nie zastapi dialektyka, ktora jest tylko wymiang racji.
W autentycznym dialogu chodzi nie tylko o wymiang pogladéw, ale takze
o element szacunku i afektywnej sympatii dla drugiej strony*.

Interpersonalna komunikacja rozpoczyna si¢ od dialogu najczesciej
stownego, ale jego koniecznym dopelnieniem jest mito$¢. Zrozumienie
stowa ,,mitoS¢” wymaga jednak niezbednych wyjasnien. Wydaje sie, ze
najlepiej bedzie siegnaé do kultury greckiej. To wtasnie Grecy wyrazali
jej tres¢ za pomoca trzech réznych nazw: eros, filia i agape. Eros — ozna-
cza instynktowny pociag seksualny me¢zczyzny do kobiety i odwrotnie; filia
— synonim przyjazni, agape — znaczy mitoS¢ jako najwyzszy przejaw ludz-
kiej milosci ofiarnej i bezinteresownej*'.

2.4. Egzystencja ludzka jako koegzystencja

Fenomenologia egzystencjalna nie izoluje cztowieka od Swiata, ale
stwierdza wprost: ,,Bycie cztowieka jest (ale nie w sensie synonimicznym)
byciem w Swiecie”. Cztowiek i Swiat zalezne sg od siebie, stanowia wiec
jednos¢ obustronnej zaleznosci. M@j Swiat zatem nie jest wylacznie moim
Swiatem, twoj Swiat nie jest tylko twoim, lecz Swiat egzystencji, mozemy
stwierdzi¢, jest naszym Swiatem (die Welt des Daseins ist Mitwelt)*. Po-
niewaz czlowiek i Swiat tworza jedno$¢ obustronnej zaleznoSci, przeto
swiat dla innych egzystencji ma znaczenie roOwniez dla mnie. Znaczy to,
ze ,egzystencja moja jest koegzystencja z innymi egzystencjami. Moja
obecnos¢ w Swiecie jest wspotobecnoscia, moje spotkanie ze Swiatem jest
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naszym spotkaniem, mdj $wiat jest naszym swiatem”*. Fakt bycia w §wie-
cie nie jest dodatkiem do mego bycia cztowiekiem. ,,Moje bycie cztowie-
kiem jest byciem w §wiecie”*.

Heidegger — wspominajac o jakich§ blizej nieznanych racjach nie
bedacych nastepstwem poprzednich ustalen, ze moje bycie jest byciem
w Swiecie, a moj Swiat jest naszym Swiatem — traktuje koegzystencje jako
existentiale, czyli istotny strukturalny aspekt egzystencji, odwolujac si¢
jednoczesnie w sposob tajemniczy do argumentéw zakladajacych koeg-
zystencje w o wiele gltebszym sensie. Doswiadczenie ,,bycia samemu” —
jego zdaniem - jest do przyjecia tylko na gruncie bardziej pierwotnego
,bycia razem”, a fakt ,,nie spotkac drugiego”, odstania bardziej pierwotna
wspolnote osob. Jednak Heidegger — jak pisze Luijpen — lekcewazy po-
trzebe wnikliwego, komunikatywnego badania tej propozycji. Inni mysli-
ciele, jak np. J.-P. Sartre®, czy powyzej wymieniony Luijpen, uwazaja taka
postawe utajnionych badan za nie zastlugujaca na akceptacje, a L. Bin-
swanger stwierdza wprost, ze nie mozna znalez¢ u autora Sein und Zeit
tego, co najbardziej wtaSciwe dla bytu ludzkiego: ,,milosnej wspdlnoty
mnie 1 ciebie”.

W omawianiu problemu koegzystencji nalezy podkresli¢ jej wielopo-
staciowos$¢. Trzeba wiec dokonac rozrdznienia jej poszczegllnych wymia-
réw, poziomow, wersji, postaci i form, ktére stanowia nazwy o charakte-
rze synonimicznym. Nie sposob tutaj pomina¢ socjologicznych i antro-
pologicznych form koegzystencji. Zaréwno socjolog, jak i antropolog
poszukuja podstawowych form koegzystencji z okreSlonego swego punktu
widzenia, choc ich cele moga i sa najczesciej rozne. I tak w ramach kaz-
dej formy socjologicznej mozna by¢ na przyktad czlowiekiem autentycz-
nie ludzkim, mniej ludzkim lub nieludzkim. Natomiast za podstawowe
formy antropologiczne jedni uwazaja: nienawiS¢, obojetnosé, mitos¢é
i sprawiedliwosé, a drudzy wrogo$¢, obojetnos¢ i przyjazn. Nie podejmu-
jac proby uzasadnienia tej klasyfikacji 1 zaprezentowania analizy wymie-
nionych form koegzystencji, ogranicze si¢ jedynie do dwu postaci: mito-
Sci i nienawiSci. W zakresie pierwszej formy koegzystencji mozna przy-
toczy¢ nauke Jezusa Chrystusa: ,,Nowe przykazanie daj¢ wam, abyScie si¢
wzajemnie mitowali, jakom ja was umilowal, abyScie si¢ 1 wy wzajemnie
mitowali” (J 13, 34) oraz ,,Mitujcie nieprzyjacidt waszych, dobrze czyn-
cie tym, ktorzy was maja w nienawisci, a modlcie si¢ za przeSladujacych
i spotwarzajacych was” (Mt 5, 44). Natomiast, co do nienawisci, drugiej
postaci koegzystencji, odwotac si¢ mozna do dwu typowych wystapien
i zachowan: 1) Thomas Hobbes zdecydowanie wystepowat przeciw tra-
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dycyjnej od czasow Arystotelesa tezie, ze cztowiek z natury jest istota spo-
feczna, jest altruista. Jego zdaniem kazdy cztowiek jest istotg aspoteczng
i drapieznym egoista — homo homini lupus est; 2) J.-P. Sartre wszystkie
antropologiczne formy koegzystencji zredukowatl do jednego schematu:
konflikt miedzy nienawistnym spojrzeniem i znienawidzonym ,,bytem-
ogladanym”. Autor dziela L’Etre et le Néant nie znajduje miejsca dla
autentycznej, przyjaznej, ludzkiej koegzystencji oraz dla intersubiektyw-
nosci w sensie ,,.bycia razem wielu podmiotéw”. L essence des rapports
entre consciences n’'est pas le Mitsein, c’est le conflit”* oraz ,Zadnych
palenisk nie trzeba. Piekto to sg inni (ludzie)”™’ — twierdzi Sartre.

2.5. Formy spotecznosci

Rozwazania o formach, postaciach, czy tez wymiarach koegzystencji
poprzedzam krotkim wyrdznieniem trzech cech, charakteryzujacych spo-
teczna nature cztowieka. Tymi cechami, akceptowanymi juz od czaséw
Arystotelesa sa: 1) otwarto$¢ na innych ludzi; 2) potrzeba pomocy od
drugich; 3) naturalna tendencja zrzeszania si¢ z innymi osobami*. Otwar-
to$¢ na innych ludzi prowadzi do komunikacji interpersonalnej, ktora
ubogaca cztowieka i umozliwia mu realizacje swego czlowieczefstwa.
Poniewaz cztowiek — bedacy osoba, czyli tym, co w calej przyrodzie jest
najszlachetniejsze (Tomasz z Akwinu) — sam sobie nie wystarcza, przeto
potrzebuje pomocy ze strony innych osdb. Akwinata wyrazit to w spo-
sOb nastepujacy: homo est naturaliter animal sociale, eo quod sibi non
sufficit ad vitam®. Poniewaz cztowiek sam sobie nie wystarcza do zycia
1 do swego rozwoju, przeto zrzesza si¢ z innymi osobami tworzac rozne
spotecznosci, ktdrych celem — jak stwierdza Arystoteles — jest osiagnie-
cie wspdlnego dobra — bonum commune. To dobro wspdlnie zrealizowa-
ne winno zapewni¢ i umozliwi¢ pomyslna egzystencje cztowieka.

Roézne i liczne sg formy spotecznosci, jak na przyktad naturalne
1 nadprzyrodzone, prywatne, pafistwowe 1 miedzynarodowe. Najmniejsza
spotecznoscig naturalng jest rodzina, wiekszg jest narod, a jeszcze wigksza
panstwo narodowe wzglednie wielonarodowe*. Doda¢ nalezy, iz panstwa
zdecydowaly si¢ na utworzenie spotecznosci miedzynarodowej, ponad-
panstwowej — Organizacji Narodéw Zjednoczonych*..

Obecnie w sposdb szczegdlny akcentuje si¢ potrzebe trwatej i dobre;j
rodziny. Od niej bowiem tak wiele zalezy. Rodzina nie moze by¢ odizo-
lowang monada, ale winna spetnia¢ wazng funkcje w ramach wspdlnoty
osob. Rodzina jest dla dobra osoby i spoteczenstwa. ,,L.os jednej rodziny
— napisal Jozef Tischner — wiaze si¢ z losami drugiej, a los rodzin jest
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losem narodu [...]. JesteSmy wielkim braterstwem narodowym, a dziec-
ko kazdej rodziny jest dzieckiem wszystkich”*.

Najlepsze warunki dla rozwoju narodu i jego obywateli stwarza wta-
sna panstwowos¢ 1 ustrdj zgodny z wola narodu. Poszczegdlne narody
czynig wszystko, aby posiada¢ wlasna panstwowos$¢ i odpowiedni do za-
akceptowania przez obywateli ustroj. Natomiast panstwo niestrudzenie
zabiega o to, aby cieszyC si¢ wolnoscia, posiadac¢ niepodleglos¢ 1 suwe-
renno$¢. Najwyzszym celem panstwa winno by¢ dobro catej obywatelskiej
spotecznos$ci oraz poszczegdlnych osdb, a nie tylko grupy trzymajacej
wiladze. Dodajmy, iz w aspekcie historycznym nadal kontrowersyjny jest
poglad dotyczacy genezy spolecznosci panstwowej.

Stusznie si¢ zauwaza, ze alternatywa dla indywidualizmu i kolekty-
wizmu jest personalizm. Indywidualizm przypisuje prymat jednostce
wobec pafistwa. To oznacza, ze jednostka wobec pafnstwa nie ma zadnych
obowiazkow, ale panstwo wobec jednostki winno spetniac¢ funkcje stu-
zebna. Natomiast kolektywizm stawia panstwo ponad jednostke. W jed-
nostce dostrzega tylko element ogétu i pomija przez to samo jej znacze-
nie osobowe. Jednostka SciSle mowiac ma tylko obowiazki wobec pan-
stwa, ale pozbawiona zostaje praw. Ot6z nie do przyjecia sa powyzej
podane propozycje. Rozwigzanie poSrednie zaprezentowal w tej kwestii
personalista Maritain. Odroznit on, gdy chodzi o cztowieka, jednostke
1 osobe. Jednostka podlega panstwu, powinna stuzy¢ panstwu. Natomiast
cztowiek jako osoba goruje nad panstwem, i pafstwo winno stuzy¢ oso-
bie. A poniewaz cztowiek jest zarazem jednostka 1 osoba, przeto cztowiek
ma pewne obowiazki i okreSlone prawa wobec pafistwa. W identycznej
sytuacji postawiona jest druga strona, czyli panstwo®.

Wydaje si¢ sprawa nie do pominiecia, aby podkresli¢, iz spotecznosé
miedzynarodowa, czyli ponadpanstwowa stworzyly wszystkie panstwa,
zrzeszone w organizacji o Swiatowym zasiegu, czyli ONZ. Naczelnym
celem tej organizacji jest osiggnigcie trwatego pokoju, wolnoSci, sprawie-
dliwosci i rozwoju*. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze nagta$niany obec-
nie przez niektorych postulat powstania i utrwalenia jednego, wszechobej-
mujacego panstwa Swiatowego, zdolnego skutecznie zapewnic¢ wszystkim
ludziom i narodom dobro wspélne w sensie niepodzielnego spoteczen-
stwa staje sie wyrazem tesknoty do utopii®.

3. Podsumowanie

1. Czlowiek — zdaniem Heideggera — jest bytem, ktory w swoim by-
cie zajmuje sie¢ swym istnieniem 1 stara si¢ je zrozumiec¢. Pozostaje wiec
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w relacji do bytu i do jego zrozumienia. Jest osadzony w Swiecie, gdyz
ludzkie bycie jest ,,byciem w Swiecie”. Osadzony jest rOwniez w spolecz-
nosci, poniewaz ludzkie bycie w Swiecie jest ,byciem z innymi”. Stad
czlowiek jest ze swej natury istota spoleczna, a jego ,.bycie z innymi”
urzeczywistnia si¢ w komunikacji (wspolnota) i kooperacji (spotecznosc),
czyli odpowiednio w mitoSci 1 pracy.

2. W imi¢ dobra i solidarnosci wszystkich mieszkancow globu ziem-
skiego, jako 0sdb rozumnych i wolnych, ludzie dobrej woli staja dzis przed
wielkim zadaniem budowania, utrwalania i promocji koegzystencji
w wersji sprawiedliwosci i mitosci. Dwie pozostale postaci koegzysten-
cji: obojetnosé i nienawis¢ sa mato, albo w ogdle nieprzydatne dla dobra
w relacjach interpersonalnych. Moga jedynie szkodzi¢ stusznej sprawie.

3. Nalezy takze zaznaczyC, ze nawet w stopniu dostatecznym poten-
cjalnie utrwalona koegzystencja posrod wszystkich ludéw i narodéw nie
wyeliminuje do konca wszelkich konfliktow 1 nieporozumienh w zyciu
spolecznym jednostek. Jest przeciez sprawa znana, iz spoteczny charak-
ter cztowieka prowadzi do napied, nieporozumien, zatargdw i konfliktow.
I to nie jest juz czym$ negatywnym, skoro samorealizacja nie urzeczywist-
nia si¢ bez wystapienia kryzysow. Bywa bowiem tak, ze samorealizacja
potrzebuje takich kryzyséw, aby sie w nich mozna bylo sprawdzi€ i je
pokonac, wyeliminowac. Najczescie] wylicza sie trzy — SciSle ze soba wy-
stepujace — rodzaje konfliktéw. Sg nimi: 1) jednostka a ogoét; 2) mitosé
a praca; 3) zalezno$¢ a emancypacja®. Niestety, proponowane rézne roz-
wiazania tych konfliktow rzadko bywaja skuteczne i ostateczne. Konflikty,
ktore chociaz jeden raz zaistnialy, maja to do siebie, ze zazwyczaj powra-
caja. Zachodzi wiec konieczna potrzeba usuniecia kardynalnej przyczy-
ny ich zaistnienia, co w praktyce nie jest tatwe.

4. Wydaje sie, ze dla lepszego zrozumienia tresci koegzystencji nalezy
dokona¢ pewnego rozrdznienia. Czym innym bowiem z jednej strony jest
u cztowieka samotnosé, a czym innym z drugiej strony: osamotnienie, od-
osobnienie, izolacja personalna, zerwanie wiezi osobowej itp. Bywa bowiem
tak, Zze moje poczucie samotnosci nie przekresla w Swiecie ludzkim idei-
postulatu koegzystencji. Taka samotnoS¢ jest poprzedzona osobistym
1 wolnym wyborem; jest to samotnoS¢ najczeSciej przemySlana, tworcza.
Przyktadem moga by¢, przynajmniej niektOrzy: poeci, malarze, muzycy,
mistycy, mysSliciele, wynalazcy, odkrywcey, wybitni uczeni itd. O takiej sa-
motnosci mozna by powiedzieé, ze jest ,,gorzka medrcéw mistrzynia”.
Natomiast osamotnienie, odosobnienie, izolacja personalna itp. implikuja
w sobie totalne zerwanie wiezOw z innymi, utrate na przysztoS¢ nadziei,
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ktora — chociaz ostatnia umiera — moze doprowadzi¢ wprost do rozpaczy,
konczacej sie dla cztowieka nierzadko w sposéb tragiczny.

5. Sobor Watykanski II w Deklaracji o wychowaniu chrze$cijanskim
0 najmniejszej spotecznosci naturalnej, jaka jest rodzina, stwierdza: ,,Ro-
dzice, poniewaz dali zycie dzieciom, w najwyzszym stopniu sa zobowia-
zani do wychowania potomstwa i dlatego musza by¢ uznani za pierwszych
1 gtownych jego wychowawcow. [...] Dlatego rodzina jest pierwsza szkota
cndt spotecznych, potrzebnych wszelkim spotecznoSciom. [...] a wreszcie
przez rodzing wprowadza si¢ je (dzieci) powoli do obywatelskiej wspol-
noty ludzkiej i ludu Bozego™'.
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