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Ks. Jacek GzYBOWSKI

WSPOLCZESNY SPOR O SUMIENIE —
SUBIEKTYWNY SAD CZY GLOS PRAWDY?

Tres¢: 1. Koniec filozofii, pocatek gry znaczg 2. Filozofia bez odniesie 3. Demokracja ma pierwsze
stwo przed filozofi; 4. Sumienie wolne od autorytetu; 5. Sumienie edea, sd, decyzja; 6. Sumienie a
prawda; 7. Poszukiwanie prawdy i dobra; 8. Sumiergabiektywizm czy gtos prawdy?

Jestémy swiadkami i uczestnikami cywilizacji globalnej, pkzaczajcej uznane i
akceptowalne kanony i ograniczenia, nie tylko wedzinie technicznej, ale tak co
wazniejsze, Kkulturowej. Wspoiczesne eaieyludzkie i spoteczne odniesienia coraz
czsciej zaczyna cechowazmienndd¢ i tymczasowst. Daswiadczamy ju nie tylko
odefcia, ale wecz jawnej negacji wobec jakichkolwiek zasad czpdwksiji. Na tym
etapie dziejéw, jak stwierdza Bauman, nie magwangardy, akceptowanej i szano-
wanej tradycji. Nie ma, bo po traumatycznyclkhvdadczeniach dwudziestowiecznych
totalitaryzmow,zadnych uniwersalnych systeméw glaszch jedm prawd: by¢ nie
moze. Uniwersalizm polityczny, religijny czy moralnypgtrzegany jest jako zages
nie dla najwgkszych osignie¢ wspoiczesnii — pluralizmu i toleranci.

Teoretycy ponowoczeséw glosz koniec epoki w czasie ktérej dominowata kultura
oswieceniowa. Dokonato sibowiem przekroczenie horyzontu tradycji rozumktére-
go kiedy wytonita st samowiedza europejskiej howoczesnd kultura zostata posta-
wiona na gruncie posthistorii. Erozji i dewaluacji ulegbdstawowe pegia, na ktérych
wspierat s¢ zachodni racjonalizm a rozum zostat zdemaskowaky yvtadcza, chio
zarazem ujarzmiona podmioto$épjako wola instrumentalnego panowania nad kultu-
ra.? Te site i wladz racjonalizmu narzucgjego swe rozumienia trzeba zniszGzy
maze raczej — gywajac terminologii francuskiego filozofa Jacquesa Disre zdekon-
struowa. W tym ugciu $wiat pogé, wartaci i znaczé nie jest ju przejrzysty, a jest
raczej rhizom: czym$ nieokrdélonym, sphtanym, pozbawionym struktury powodcy
ze zadna komunikacja nie jestzjmazliwa. Jak jeszcze dla Heideggera mowa byta ,do-
mostwem bycia” tak judla Derridy wszelka ,mowa”, wszelka komunikacj&arda
swiadoma¢ jest ,nomadyczna”, nigdy bowiem nie jest zadaona, nie ogga swego
celu, nie dociera do ostatecznych razat a tym samym do ostatecznychitié

1 Por. ZBAaumAN, Ponowoczesrié jakozradto cierpiet, Warszawa 2000, 156.
2 Por. JHABERMAS, Filozoficzny dyskurs nowoczesdoptt. M. kukasiewicz, Krakéw 2000, 12.

3 We wsp6lczesnej filozofii mima wyrénié trzy zrédta dekonstrukcji jako, z jednej strony swoistej
metody krytyki literackiej, z drugiej jako sposcfinzoficznej proby interpretacji tekstu. Symbolizye —
Nietzsche jako krytykezyka pogciowego maskuego swaj retoryczm natue, Freud krytyk substancijal-
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1. Koniec filozofii, pocatek gry znacze

W szeroko rozumianymyciu kultury i spolecznych dziataniach oznaczaami
nacg postaw antydogmatycznych, wysmych w przekonaniuze prawda nie jest
odkrywana, ale wytwarzana przez cziowieka, a kaltigst jedynie przypisem do
minionych tekstow. Charakteru absolutnego nabikspanowanie prawa do ekspres;ji
wiasnych myli, uczu® i dozna, postrzeganie ludzi jako konsumentow i przekonanie
0 niezaprzeczalnym znaczeniu informacjtyeiu spoteczastwa i roli mediow’

Nie mazna rownie nie zauwayc¢, ze jezyk rynku przenika dziwe wszystkie war-
stwy spoleczistwa i witacza niejako mailzyludzkie stosunki w schemat kierowania
sie jedynie whlasnymi preferencjami. W konsekwencjidglawowym celem wspot-
czesnego spoteazstwa jest zadowolenie wszystkich grup, nadanieefaidmej war-
tosci ich cechom szczegdtowym i préba zaspokojenigrelgnié. Kazdy domaga si
praw dostosowanych do jego kultury, do jego sposnbia. Takiezadanie wydaje
si¢ jednak w pelni zasadne: skoro nie istnieje adna ogoélna pewsdé dotycaca
dobra wspélnego, prawa powinny odpowiadideresom poszczegoélnych grup. To
z& powoduje ze wspotczénie trudno znalg taki przejaw ludzkiegaycia, ktory nie
statoby s towarent,

W takim $wiecie pluralizmu, w kulturze, w ktorej wszystkigdg wartdgciujace &
réwnowane, a zdania i poglly map te sam wartag¢, nie ma miejsca dla jakiejkol-
wiek filozofii, ktéra pretendowatby do miana ,filofii pierwszej”, czyli takiej, ktora
mogtaby wskaz&ana inteligibilne, niezmienne zasadlyiata — naarchéwyznaczajca
fundament rzeczywisfoi.’ Takiej roli, wediug Richarda Rorty’ego, nie ma jorawa

nego i jednorodnego pmja podmiotu oraz Heidegger krytykay metafizyk jako regulatywny dyskur
Dekonstrukcja oznacza pewien koniec humanistycarapwiedzy. Pod jej wplywem racjonalizm stage si
po prostu bezdomny, staje: sacjonalizmem, ktéry niejako przezwyiyt ,metafizyke obecnéci”. De-
konstrukcja uniewania bowiem wszelk mediacg, stanowi odroczenie, nieustanne odwlekanie ,péruzj
rozumianej jako spetnienieggiozumienia, prébdotarcia do ,istoty” przekazywanej §o2 sprzeniewierza
sig temu co nazw@aby mazna ,logocentrycza tradych myslenia”. Dekonstrukcja Derridy przekonuje nas,
ze gdy pojawia siznak ,pismo”, zatarciu ulegazdica miedzy prezentach reprezentagj obecnécia a
nie-obecnécia. Znak jest tylko i wydcznie swaj wiasr, reprezentagj Zob. szerzej: MP. MARKOWSKI,
Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bgdzcz 1997; \GzybDrowska, Nihilizm i dekonstrukcja,
Warszawa 2003; Ais, Filozofia wspétczesna, gtdwne nurty, Warszawa720827; GDELEUZE, F. GUAT-
TARI, "Ktacze", th. B. Banasiak, Colloquia Communia, z. 11988); Teoria literatury XX wieku, red. A.
BURZzYNSKA, M. P.MarkowskI, Krakéw 2006, 361

4 Por. PMAzURKIEWICZ, "Kryzys podmiotu w kulturze postmodermnistycznéjtudia z filozofii Boga,
religii i cztowieka,red. J. Sochg A. Wierciaski, nr 3 (2004), 456.

® Por. JHABERMAS, Przyszié¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki libesial, . M. Lukasie-
wicz, Warszawa 2003, 111. Zob.zekGH. DELsOL, Esej o cztowieku gej nowoczesrioi, t. M. Ko-
walska, Krakoéw 2003, 143.

® Francis Fukuyama twierdzi na przyklad, pofcie natury zostato juwyczerpane i jako takie zdezak-
tualizowato si. W swietle bada nad genotypem ludzkim i ludzkimi zachowaniami, aégesé juz obroni
twierdzeniaze istniej prawdziwe uniwersalne cechy ludzkie, ktérezmoowywigcé z natury ludzkiej. Zob.
szerzej. FFukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji bioteobmioknej th. B. Pietrzyk,
Krakéw 2004, 175.
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petnic ani metafizyka, ani ontologia, ani filozofia naulspotczesny cziowiek nie
ma juz bowiem zaufania do metanarracji wielkich systenfitvzoficznych!

.Dopoki filozofia wierzyta,ze mae wypowiadd sie w sposéb pewny o cald przy-
rody i historii, rozporadzata rzekomo statymi ramami, zdolnymi oggrtudzkiezycie
jednostek i wspdlnot. Budowa kosmosu i natura lagdzskadia dziejowwiata i historie
zbawienia dostarczaty faktow nasyconych wymawrmatywn, podsuwajcych, jak
sic zdawalo, take wskazowki co do wiaiwegozycia moralnego. Przez wieki wielkie
religie przedstawiatyyciowa drog: swoich zataycieli jako drog zbawienia, podobne
wzory zycia prezentowata réwniemetafizyka. Wydaje sijednak,ze polityczny libera-
lizm wyznacza knrdcowy punkt tej ewolucji. Jest reakeja pluralizmswiatopoghddw

i postpujaca indywidualizacy styléw zycia. Gwarantuje sikazdemu na réwni wol-
nos¢ wyrobienia sobie etycznej samowiedzy, by urzecgiywa osobisi koncepag
dobregazyciawedle wiasnych zasad, slivosci i pragnig.”®

W jakis sposOb sytuagjte opisuje i wyraa stworzona przez Jacquesa Derkd-
tegoria différance oznaczajca wieloznaczrig i niedookrélonos¢ filozofii. Différ-
anceokresla przestrza filozofii jako:

Lhieustannie dzigkty sk odstp, ktéry neguje czystteraniejszag¢ i czyst obecndé.
Doswiadczenie filozoficzne opieraesna nierozstrzygaloi, ktora oznaczaze do-
$wiadczenia tego nie npa ostatecznie usytuowyaoscyluje ono poradzy wretrzem
i zewrgtrzem, na granicy, wke Sk z zastanym terytorium, projekdnj rownoczénie
nowa przestrzé. Daswiadczenie filozoficzne stajegsticiwiadczeniem granicy filozo-
fii, poniewaz rozgrywa si ono zawsze w miejscu, w ktérym filozofia otwierasa to,
co wobec niej inne, stdj sk swego rodzajmyslq otwarcid’. °

Derrida, wprowadzag neologizndifférance chce zakrdi¢ transcendentalne sfe-
ry sensu, a wigiwie warunkugcy horyzont, w ktorym dokonujee¢sgra rénic. Owa
roznia (tak bowiem nalgy ttumaczy to stowo) nie jest ani bytem, ani przedmiotem
czy substangj Ona w ogdle nie podlegadnemu ,wystawianiu” czy nawet prébie
opisu. Mana tylko odkrywa jej transcendentalne funkcje, niejako ,warunkizio
wosci” zaistnienia. W jej gibi wciaz wytwarzaj sig réznice, systemy odmiensd,
pozytywnego i negatywnego. Dlategmni nie mana okréli¢, a jéli juz, to jedynie
negatywnie, wszelki znak jest bowiem nieustannymacxhniem obecroi czyli
podwazaniem przekonania o referency§nijezyka. '

»,Ona sama bowiem nie me by wytozona. Mae jedynie wylay¢ to, co w pewnej
chwili obecne, jako byt obecny w swej prawdzie, ravlzie czegbobecnego lub w
obecndci czegd obecnego. Otojesli roznia (ifférance jest (stowo ,jest” przekre-
slam) tym, co umgliwia uobecnianie gibytu obecnego, sama nie uobecniangdy.
Nie objawia s} nigdy jako obecna. Nikomd*

" Por. RRoRTY, Przygodnéc, ironia i solidarnd¢, t. W. J. Popowski, Warszawa 1996, 86.

8 J.HABERMAS, Przyszi6¢ natury ludzkiej, dz. cyt10.

® J.DERRIDA, Pismo i rénica, th. K. Klosiaski, Warszawa 2004, 389; zob. zakPozycje. Rozmowy
z Henri Ronsem, JulKristevy, Jean-Louis Houdebinem i Guy Scarggtit A. Dziadek, Bytom 1997, 15.

1% por, JSocHa, Ponowoczesne losy religiVarszawa 2004, 109.

™ J.DERRIDA, "Réznia (Différance)", th. J. Skoczylas, Wrogi wspéiczesnej filozofired. M.JSEMEK,
Warszawa 1978, 375. Zob. ek J.DERRIDA, Marginesy filozofii,tt. A. Dziadek, J. Margeski, P. Pie-
niazek, Warszawa 2002, 15;0ERRIDA, Pismo i ré@nica, t. K. Ktosinski, Warszawa 2004.
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Filozofia Derridy wyraa wiec niejako wspéiczesny sposoéb postrzegania nauk
humanistycznych, ktéry w swych dziataniach kwestjeresencjalistyczne przekona-
nie o maliwosci sformutowania ostatecznej odpowiedzi na pytante, czym jest
filozofia. W tym wypadku kzde ddwiadczenie filozoficzne jest tak napragvdo-
Swiadczeniem gzyka i pisma. Filozofia pozwalaeshiejako unicestwi, zrzeka si
whasnych praw, zacieraesiv rznorodnych ¢zykach i kodach. Zostaje sprowadzona
do procesu nakladania na rzeczywistokrelonego lingwistyczno-artystycznego
modelu. Nie jest to wadnym razie poznawanie, odczytywanie czy konterjgplac
rzeczywistdci, raczej jej niszczenie. Dekonstrukcjwiata obiektywnego — jego
ludzka (prawdziwa czy falszywa) interpretacja. Nogiera s zatem do obiektywnej
rzeczywistdci, a jedynie do wielkiego, ogélnegekstu-rzeczywisfoi otwartego na
wciaz nie kaiczaca Sie interpretad.

2. Filozofia bez odniesie

Skoro mylenie, pisanie, a zatem rownieprawianie mli filozoficznej polega na
otwieraniu przestrzeni, tworzeniu wginowej topografii, to nie ma filozofii samej
w sobie,scisle zwigzanej z okrdonym regionem wiedzy czy typem dyskurstile-
zofia jest zawsze w trakcie przemieszczania swiggmyeh granic Filozofia istnieje,
o ile kwestionuje siebie sanjako filozofie; jest wiec dagwiadczeniem przemieszcza-
nia i przekraczania granic, nieustannig@mwtarzajcym i za kadym razem innym.
Myslenie filozoficzne jest wedtug Derridy pozbawione tylko wiaciwego sobie
regionu czy dyskursu, lecz takprzedmiotu. Pozostaje tylkagle, wchz ponawiane
poszukiwanie, ktore nigdy nie dociera do tego, magnione, ddrddta, do prawdy?
Pozostaje nieustanny ruch, cykliczny, kolisty, alimiearny:

»Nieustannie docieramy tylko tam, gdziezjod dawna byimy, zgodnie z prawie
niemaliwym do pomylenia ruchem, pewnego rodzaju powrotem, w czasieegb
wychodzc ku zewntrzu, ktdére zawsze jujest tym, co wewgtrzne, nie pozostajemy
ani nazewmtrz, aniwewnytrz.”**

Taka perspektywa sprowadza filozofijej fundamentalne pytania o byt i prayvd
raczej do roli literatury rizyciowych drogowskazéw. Filozofia staje girzemiesza-
niem myéli i fikcji, prawdy i fatszu, jest weiz niedookrélona, niedokaczory inter-
pretacy, nie ma celu ani ksztattu. Dekonstrukcjonizm pgelaa watpliwosé ludzkie
zdolnagci poznawcze. Dlatego zamiast sztikabstancjiarché absolutu, bytu — kté-
re Derridzie jawd sie jako zjawy, za ktorymi przez wieki uganialt shetafizycy —
nalezy dokonywa ,afirmacji rézni”. Stad dekonstrukcja zmierza raczej do tego, aby
zburzy¢ samo przekonanie o mavosci przedstawienia czegokolwiek i uobecnienia
bytu poprzez znak. Przedmiot bowiem jest Zeguiniczony przez znak.

.Racjonalngé¢ — ch& maze naleatoby porzugi to stowo — ktdra rlzi rozszerzonym
i zradykalizowanym pismem, nie pochodz pdlogosui rozpoczyna destrukgj- nie

2 por, ALESNIAK, Topografie déwiadczenia. Maurice Blanchot i Jacques Derrilaakéw 2003, 50.
13 P LACOUEL ABARTHE, "Bajka (Literatura i filozofia)", t. A. Léniak, Principia, 34(2003), 50.
14 Por, JDERRIDA, J.P.LABSIRNEIE, Altérités Paris 1986, 82.
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burzenie, leczoz-warstwianie de-konstrukej wszelkich znaczemapcych swezré-
dio wlogosie Zwlaszcza znaczenia goja prawdy, poniewiawszelkie metafizyczne
okreslenia prawdy, $ mniej lub bardziej nieodézne od instancjpgosu”*®

Jest to méliwe, bo nie istnieje mdiwos¢ poznawczego dotarcia dwiata jako
takiego. Wszystko, co jest, podlega dziatarditni (réznicowaniu) i nie daje siuj-
mowa® w porzadku substancjalnym. 8t tez filozofia powinna fenomenologicznie
opisywa zjawiska i omijé putapki zastawiane przez tradycymmetafizyle Zachodu,
opanowan przez ,logocentryzm®®

Derridiaaska dekonstrukcja ignoruje & kategor prawdy, jest raczej podsuwa-
niem przez czytelnika w miejsce giyautora komentowanego dzieta obcych mu
znaczé. Faktycznie, dekonstrukcja to demantachodniej filozofii, zamiast ktorej
Derrida proponuje tzwgramatologg, czyli analiz pisma®’

W tej perspektywie rodzi sifilozoficzne (a w konsekwenciji i kulturowe) przeko
nanie,ze wszystkie wersje rzeczywisth maj charakter fikcyjnySwiat jest postrze-
gany jako wytwor znakéw bez odniasiekopii bez oryginatu, map bez terytorium.
Jestswiatem wirtualnym —$wiatem na niby, nieobecnym, nie-rzeczywisti{mA
skoro swiat jest tylko symulagj wytwarzam w znacznym stopniu przez media, to
wolno traktowa go jak ge czy zabaw.'® Dzicki temu zostaje zachowanazndrod-
nos¢ i wielowarstwowd¢ sensu poszczegolnych tekstow kultury, ogagojeh sol
nie tylko teksty pisane, ale wszelkie instytucjg sytuacje polityczne, wszystko, co
niesie przynajmniej mdiwos¢ ,semantycznej gry” i daje efekt subiektyvénb Std
dziatania dekonstrukcyjne powodujie tylko destrukej niesionych przez dany tekst
sensow, ale teruine klasycznych opozycji ontologicznych oraz jakichkolwiéknic,
na przyktad midzy literatup a filozofia, mezczyzry a kobiet, wspoélnoi a konflik-
tem, umystem a ciatem, dobrem a zf€m.

Stusznie zauwa Chantal Delsole europejski relatywizm wyrdst z obawy przed
nietolerancj. P&na nowoczesr$d opisuje zatem prozedifako dyktatora przysziego
porzdku moralnego, K&idt jako sekt w zahzku, wiar jako potencjalny integryzm.
Ta niecly¢ wobec uniwersalnych przestadbywa st pod szyldem tolerancji. Zakia-

15 J.DERRIDA, O gramatologij th. B. Banasiak, Warszawa 1999, 30.
18 por. JSocHay, Ponowoczesne ..., dz. cytQ5.
17 por. S.KowaLczyk, Idee filozoficzne postmoderniznRadom 2004, 37.

18 por. JZvciNski, "Apoteoza relatywizmu etycznego w postmodernizniihos nr 1-2 (1996) 33-
34, 176. Mana by powiedzi& wzywajac wyrazen Georga Ritzer'aze jest nieswiatem w ktérym doko-
nuje sé nie-méwienie, nie-polityka, poniewae tradycyjne formy organizacji spotecznej ulegg¢bokiej
pauperyzacji, globalizacji i jak on to nazywa — d@taldyzacji. W konsekwencji we wszystkich gikch
$wiata obecnesste same symbole, te samediete same znaki jako globalna koncentracji niozegie-
rzeczy, nie-ludzi, nie-miejsc. Zob. RiTzER, Macdonaldyzacja spoteczdwa th. L. Stawowy, Warszawa
2003;TENZE, Magicznyswiat konsumpgjitt. L. Stawowy, Warszawa 2001

19 Por. PMazurkiEWICZ, "Kryzys podmiotu ... "art. cyt, 459.

20 por. JSocHov, Ponowoczesne ..., dz..ey107. ,Naley wznieé sic ponad binarpopozyci homo-
seksualnéci i heteroseksualsoi, ktore sprowadzajsie do tego samego, i uznania wiglbogtosow sek-
sualnie nacechowanych, niegagj st okresli¢ liczby gltoséw pogmatwanych, przéngch oznak seksual-
naosci nieidentyfikowalnych.” J. BRRIDA, Points de suspensipRaris 1992, 167-168
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da sk, ze jednostka bez wierzepozwoli innymzy¢ zgodnie z ich upodobaniami,
poniewa nie kdzie miata niczego, co mogtaby im narzifci

Relatywizm jako praktyczne wyranie filozofii bez odniesie kwestionuje kla-
syczry koncepa prawdy jako odpowiednigi. Rorty wprost zaznaczae prawda nie
moze istni€ na zewntrz — nie mae egzystowaw oderwaniu od ludzkiego umystu,
poniewa zdania nie magw ten sposob bytowaSwiat jest na zewgirz nas, nie ma
tam jednak opis6wiata. A tylko opisy mog byé prawdziwe hdz fatszywe?

Opozycja Rorty'ego wobec klasycznej teorii praneit konsekwengjjego prze-
konania,ze do istoty cziowieka nie néelg racjonalné¢ i pragnienie poszukiwania
prawdy. Mowienie o prawdzie jest reliktem filozofilataaskiej, zapomnianym ju
glosem Sokratesa w dyskusji z sofistami. Konkretgowiek jest usytuowany
w okreslonych warunkach czaso-przestrzennych i spotecaftorowych, dlatego nie
jest on zdolny do rozpoznania prawd ponadhistomyazm uniwersalnych. Pozostaje
wiec nie tyle inteligibilne rozpoznanie rzeczywistbile jej tworzenie. Tym, catzy
nas zrzeczywistoia jest gzyk uwiklany w subiektywn@ i przygodnéé.”®
Rorty'emu chodzi o upowszechnienie pewnych metifére nie musg odpowiada
prawdzie (bo takowej nie ma), ale po prostuanaj¢ skuteczne. Jego neopragma-
tyzm przejawia s poprzez skrajny relatywizm.a8zi on, ze poszukiwanie prawdy
nie stanowi egzystencjalnej koniecgcio zapisanej w budowigwiata i kondycji
cztowieka, ale jest kulturowym luksusem, budowani@wej kultury poprzez propo-
nowanie nowych stéw i nowych zna¢zé

Takie mylenie silnie czy sk ze wspoétczesnym obrazem i rozumieniem demo-
kracji jako ustroju pastwowego. Prawda staje: $irzedmiotem politycznego przetar-
gu, spotecznego sporu, w ktérym prawo do jej usialposiada wksza¢. Nie ma
innej prawdy ni prawda wtkszaci. Wszelkie proby narzucenia wszystkim prawdy,
ktora uznaje jedynie grupa obywateli, jawg gako proba zniewolenia suniie- pog-
cie prawdy paiczyto sk z pogciem nietolerancji i postaw antydemokratycznych.
Takie rozumienie sprawiae prawda nie jest dobrem publicznym, lecz dobreyn pr
watnym, fadz dobrem tej czy innej grupy. Nowoczesneepij demokraciji wydaje
sig nierozdzielnie zwizane z relatywizmem, praygiem przekonania o réwnowzo-
sci wszystkich tez moralnych, togmwi sk jako wiaciwy gwarant wolnéci, w tym
réwniez wolnasci stanowicej o sprawach wiary i sumienia.

3. Demokracja ma pierwszstwo przed filozok

Dochodzi wec do sytuacji, w ktérej poparta demokratycznymi argmi wick-
szaci, jednostka sama okda normy moralne, dzialgg w oparciu tylko o swoje
wewrgtrzne przekonania, czyli o wlasne sumienie. ks za prawodawg a nie-

2L por. G1. DELSOL, ES€j ..., dz. cyt 135.

22 por, RRORTY, Przygodnéc..., dz. cyt 21.

23 por. KowaLczyk, Idee filozoficzne ..., dz. cy43

24 por. RRoRTY, Philosophy and the mirror of natyrBrinceton 1980, 13.
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kiedy okréla take warté¢ innych ludzi, stajc sk scdzia drugiego cztowieka. Jed-
nostka podaje siza absolutnego pana wlasnej egzystencji i egagjsianych. Kon-
sensus zagbuje umowvg. Z braku jakichkolwiek odniesiedo rzeczywistéci trans-
cendentnej — prawdy, dobra, sprawiedbeie- wszystko podlega negocjaciji. Nie ma
juz norm obejmujcych jednostki, z chwil gdy same normy stapie przedmiotem
statej pertraktacji. Nie majwprawdy, pozostajjedynie interpretacj&. Reguta wik-
szaci jest ograniczona przesui generisideologii postpu, kton dyktuje panujca
opinia. Rozwoj spotecznej dojrzétd okresla sk kryteriami wikszaci. To z& upo-
wszechnia coraz silniej przekonanie, demokracja, jako zasadackgzdciowego
rozwiazywania sporow i konfliktéw spotecznych, nie raapiera sie na etyce abso-
lutnej reprezentygej niewzruszone normy moralne. Wszystko bowierh Keesti
umowy i spotecznego konsensusu. Demokracja zateswegnatury musi kiyrela-
tywistyczna i sprzeciwiasig jakimkolwiek roszczeniom do posiadania prawdyli Je
jednak odrzucimy idgetyki absolutnej, wéwczas jakiekolwiek doskonaepog¢ i
postaw moralnych stajeegpozbawione sensu. Bezpodstawne jest dokonywamnie wa
tosciowania, poniewarozr@nienie pomidzy dobrem a ziem zaktada istnienie wzor-
ca do ktérego mma s¢ odwota. Kto jednak kdzie decydowat co jest dobre, a co
zle, j&li nie ma bezwzgldnych, niewzruszonych norm, ktére stanowity purdkie-
sienia dla postaw i zachow®®

Foucault twierdzitze o prawdziwéci mysli decyduje system parugych idei. Po-
jecia, teorie, sensy, racjonafitonarzuca spotecastwu wiladza i tylko ona decyduje
o ich obowizywalndci i tylko ona mae je zanegows’’ Rorty posuwa sijeszcze
dalej, stanowczo odrzuaaj przekonanie o istnieniu Boga i utrzymmjjze zniewala
ono nasz umyst przez naktanianie do poszukiwarig@absolutnego, czemu winni-
smy by¢ postuszni. Takie centralne odniesienie do czegdkdl narzuca okigony
sposéhzycia. Pozwala to na dwiadczenie podstawowej dla egzystencji cztowieka
sprawy — umigjtnosci rozr&nienia, co wzyciu jest dobre, a co zte. Uwolnieni od
Boga, jestémy zarazem uwolnieni od religii i morakw.?® Zanika zatem nawet pro-
ba rozréniania dobra i zta, poniewsgpojawia s¢ inna r&nica, inne rozrénienie —
pomigdzy tym co szkodliwe a tym co dobre dla konsumpajspotczénie to ona
bowiem wyznacza przestrzevartaiciowania osobistego i spotecznego.

25 Por. M.ScHooYANS, "Wolnosé Iuydzka a uczestnictwo w polityce", th. E. Kutalkeka, w:Wolngi¢
we wspoitczesnej kulturze. MateriahSWiatowego Kongresu Filozofii Chrémjasiskiej KUL-Lublin Lu-
blin 1997, 161.

%6 por. GGORNY, Demon potudniaWarszawa 2007, 289

27 Por. M.FoucauLT, Slowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych. Komendant, Warszawa
1999, 45.

28 7ob. Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem — wokot fil&idfiarda Rorty ‘egored. A. Sza-
chaj, Toruh 1995, 138.

29 Wszystko wszystkiemu jest réwne i wszystko poméviest warte, a kaly wybér jest réwnie dobry
lub réwnie zly jak inny, i wszystkie razem mazliwe. Postawy lub sposoby bycia odzajem towaru,
ktéry wyktada st by mogt by wybrany przez konsumentéw. Nie waainej jakéciowej r&nicy pomedzy
sposobami zachowd sposobamizycia.” Por. K.RuTkowski, Ostatni pasa Przypowié¢ o byciu byle-
jakim, Gdaisk 2006, 32, 159
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Te tendengj dostrzegat i sygnalizowat Jan Pawet Il — poéliateon, ze w takiej
perspektywie kulturowej BAg jest przedstawiany jadn, ktéry ogranicza woldé
cztowieka i aby wyrwa sie z tego stanu zniewolenia najezanegowa Jego obec-
nos¢, a take konstytutywa wigz pomidzy wolngcia a prawe.*® Osid prawdy
i decyzja o kategoriach moralnych zostaje dokonammdmiocie, a konsekwencj
tego jest zanegowanie obiektywnej wéetodobra i zta jako kategorii oboyduja-
cych, jak iprawdy wwymiarze absolutnym, trans&ndym. To z& jest row-
noznaczne z negacetyki normatywnej. Oznacza to suweresinsumienia jako ab-
solutnego &dziego, ktoérego arbitralna wolio ustanawia fundamentalne waib
czlowieczéstwa’

4. Sumienie wolne od autorytetu

Wielos¢ poghddw i przekona, tak charakterystyczne dla kultury pluralizmu, wy-
znacza Wwjc specyficzny sposéb rozumienia stowa morano ktore
w postnowoczesnej atmosferze nabiera przede wanystiarakteru zwyczajowego
| pragmatycznego. Rozumienie mordicidbez uniwersalistycznych odniesietycz-
nych jest typowe — jak zauwdismy — dla charakteru filozofii postmodernizmu
i klimatu spoteczno-kulturowego, ktéry ona tworZzqultura, ktéra rozprawita si
Z uniwersalizmami przekonujee nie da s filozoficznie uzasadii zadnych po-
wszechnych norm etycznych opartych na obiektywnjgoiw dobra i zta. Rorty wy-
raza to jasno:

.Mozemy zachow& termin moralng¢ pod warunkiemze moralnéé przestaniemy
uwazaé za glos boskiej @£ci nas samych iuznamyg jest ona glosem nas jako
czionka spoteczrigi, jako wzytkownikéw wspélnegoezyka.™?

Amerykaiski pragmatyk, zrywa z klasyczikategory sumienia jako ,gtosu trans-
cendencji w nas samych” i widzi to podstawowe dikigoojecie jakowigzke idio-
synkretycznych przekohaemocjonalnych pragnie w ktérych rozum nie jest od-
srodkowym i uniwersalnym sktadnikiem cztowieégena izrodiem powinnéci mo-
ralnych®

Moralnas¢ po rozstaniu z idepowszechrgei staje si moraln@cia autonomicz-
nych podmiotéw, z ktérych kdy ma swaj prawd, swoje kryteria etyczne i swoje
cele. Prowadzi to wt do sytuacjize obowizujace tradycyjnie prawo pozostaje w
niemocy. Obowizuje raczej zawieszenie prawa. \Wze na planecie ludzigyja
jeszcze w cieniu jakieggrawa i jakiej tradycji, ale cié ten staje sibledszy z ka-
dym dniem, a nawet jz kazda godzirg. Na coraz wikszych potaciach globu obo-

30 por. AN Pawet I, Encyklika Veritatis Splendpnr 33

31 Por. M.WoLlickl, "Koncepcja wolnéci a postawa wobeiycia” w: Wolnai¢ we wspélczesnej kultu-
rze, dz. cyt.322.

32 R.RoRTY, Przygodné..., dz. cyt.,92.

3 Por. Tante, 261. Zob. szerzej: A. MAJCHEREK Zrodia relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku.
Od teorii wzgkdnasci do postmodernizmigrakéw 2004, 138.
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Wiazuja jeszcze prawa, ktdre jednak przestaty cokolwiekczg. Wszystkie spote-
czerstwa, wszystkie religie i wszystkie kultury znalagk obecnie w stanie kryzysu
wiarygodndci, a Prawo: Tora, Koran, Ewangelie, obgmuije, owszem, ale jako
»niebyt objawienia”. Obowizuja, ale juz nie znacg. Prawo stato siniczym przed-

miot transcendentalny, ktory jednak niczegorjie zawiera:

Jak méwi Bauman, ,akt moralny rozpoczynawisamotnéci i posiada charakter
indywidualno-osobisty® Nie istniej, zadne prawa naturaingadne dobro wspdine,
zadne uniwersalne kodeksy. Istnieje suwerenny pddinjémo wolne, suwerenne
decyzje moralne, ktérych gwarantem jest indywidyampuls moralny tradycyjnie
nazywany sumieniem.

Czym jest jednak 6umnpuls? Osobistym przgciem emocjonalnym, oddzielonym
od obiektywnych kryteriow? dketak, to stanowi jedynie rodzaj przelotnego, aieu
sadnionego odczucia, na bazie ktérego trudno tméwiutentycznej odpowiedzialno-
§ci za wlasnexycie, a tym bardziej zaycie innych w kategoriach takich jak rodzina,
wspolnota, pastwo. Czy wobec tego w ogole jesty/ jeszcze egzystencjalnie zainte-
resowani przynalancscia do moralnej wspdlnoty? Czy chcielémy — jak pyta Ha-
bermas — migéstatus czionka wspélnoty, ktéra domaggesiinakowego szacunku dla
kazdego i solidarnej odpowiedzialfw za wszystkich? Wydaje¢siiz to, ze powinni-
smy postpowa® moralnie, zawiera siw samym sensie (rozumianej deontologicznie)
moralngci. Gdy jednak religijne i metafizyczne obragwiata utracity swaj po-
wszecha moc obowazywania, wowczas — po prieju do pluralizmuswiatopogh-
dowego — pozostaje tylko trzyihaic binarnego koduasléw moralnych, ktore rata;
godnd¢ cziowieka jako indywiduum i jako gatunfi.

Kto jednak wyznacza zasadidotych sidow, kto decyduje o kategoriach dobra
i zZla? Wydaje s, ze w dzisiejszym etycznie zrelatywizowanymiecie kultury post-
nowoczesnej jedynym gtosem moralnej kategorii p@geswspomniany ju gtos
sumienia, absolutyzowany przez wspoiczesnych jdke gstateczny i nadgdny.
Autorytet stanowi ograniczenie dla woleg dlatego sumienie jawiesiako jedyna
i ostateczna ostoja swobodnego wyboru. Promowanyehmedralngci oparty jest na
absolutnej autonomii sumienia, stangwvéigo naczelpnorne postpowania, do ktorej
cztowiek winien s} stosowd bezwzgédnie — nawet wbrew autorytetowi prawa, Bi-
blii czy Kosciota®’

Kardynat Newman dostrzegt to zjawiska jw kulturze XIX wieku, zaznaczg,
ze kiedy ludzie popierajprawa sumienia, wadnym wypadku nie majna myli
Praw Stworcy ani obowtkow wzgkdem Niego, ale prawo do signia, mowienia,
pisaniagii3 dziatania, zgodnie z wlasnymaasm i nastrojem, bez jakiejkolwiek gy
0 Bogu:

34 Por. K.RuTkowskl, Ostatni pasa..., dz. cyt 284
357 BAUMAN, Etyka ponowoczesnt. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 19356,
% Por. JHABERMAS, Przysziéé natury ludzkiej, dz. cyt 81.

37 Por. JRATZINGER, Prawda, wartdci, wiadza. Kiedy spoleczstwo meéna uzné za pluralistycznett.
G. Sowiski, Krakow 1999, 26.

%8 por. JH. NEwmaN, O sumieniu. List do Kaiia Norfolk t. A. Muranty, Bydgoszcz 2002, 45.
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Postawa takiej absolutyzacji wyrasta albo zsamienia cakxi zycia osobowego
cztowieka z wolnécia, albo z postawienia wolda jako ideatu (naczelnej waim)
istniejacego przed czy poza cztowiekiem. Prowadzi to wigkdo tegoze sumie-
niu indywidualnemu przyznajegsprawo ustanawiania, co jest dobre, a co zlgdOs
moralny jest ju prawdziwy na mocy tegae pochodzi z sumienia. Powszechna staje
si¢ teza,ze sumienie we wszystkich swychadach jest nieomyln& W wolnym po-
stepowaniu znikt wymaég prawdy, a w jej miejsce wedatgterium szczergi, auten-
tycznaci, zgodndéci z samym sab Doprowadzito to do zaniku pytania o transcen-
dentry, (powszechy) prawa: i obiektywne (powszechne) zasady mordfh@ézy jed-
nak sumienie ze swej definicji ma charakter absglutrwaty? Czy sd sumienia
zawsze jest trafny, zawsze nieomylny?

5. Sumienie — wiedzagd, decyzja

Pojecie sumienia niejako z definicji wyra przekonanieze w gkbi kazdej ludz-
kiej duszy dostrzegamy pewimzeczywisté¢, ktora ,okréla elementarne, oczywiste
dla kazdego czlowieka prawiadczenieze naley czyni dobro, a unika zta.”! Te
wlasna¢, ktora dana jest kdemu cztowiekowi, okrga sk greckim terminensuvs-
eopedo lub prasumieni¢?

Ta podstawowa, ,poznawcza”’ cecha sumienia jestliwm, poniewa decyzje
cztowieka § wyznaczone poprzez rozpoznanie intelektualne yrastosci. Intelekt
i wola znajduy sie niejako na pociku ludzkiej wolndci. Cztowiek reaguje néwiat
i spotkane osoby poprzez rozpoznanie intelektuage, jak powinien gizachowa.
Sumienie jest wc utrwalor, zdolndcia do kierowania gipod wptywem intelektu do
prawdy i dobra, a tym samym do unikania fatszwai &d intelektu i wyznaczona
rozumieniem swiata, 0sob, relacji decyzja woli stanawprzejaw sumieni&
W encykliceDominum et Vivificantepdan Pawet Il oki&a sumienie, jako ,kluczo-
wa warté¢ osobowego podmiotu zaszczepiam nim przez Stworg [a wyraajaca
sie w] zdoIndici nakazywania dobra i zakazywania #a”

39 Jak podaje Ratzinger, pierwszy4dkz; postawit Fichte, twierdg, ze ,sumienie nigdy nie bizi
i nigdy bhdzi¢ nie mae, poniewa samo jest &lzia wszystkich przekorfai nie uznajezadnego innego
sedziego nad sap Sumienie rozstrzyga w ostatecznej instancji ima@e by apelacji od jego wyrokow.”
za: JRATZINGER, Prawda ..., dz. cyt 26.

40 por. AMARYNIARCZYK, "Wolnaié a prawda”, wWolngi¢ we wsp6lczesnej kulturze, dz...cy809.
Jak zauwza Delsol, ludzka egzystencja wysask w aspekcie surowym, a nawet dzikim — emocja jako
jedyna podpora moraléa i satysfakcja ptyica ze stwierdzeniae pod tym wzgidem przypominamy
malpy. Ta zbiorowa regresja psychologiciméadczy o wylanianiu gihomo silvaticus — czlowieka dzic-
zepcego, odrzucagego ogromne obszagiata, z ktérym nie potrafi sipogodzt. Zob. szerzej: €.
DeLsoL, Esej ... dz. cyt 50; JA. MAICHEREK Zrédta relatywizmu ..., dz. cyt151.

41 A, SzosTEK, Pogadanki z etykiCzstochowa 1993, 137.

42 GuvdeopEDm — Wiazat, ZWiazywat razemisuvdéo — lczye, wiazat razem

3 Por. M.GocAcz, "Wolnoié jako przejaw sumienia”, Wiblnai¢ we wspéiczesnej kulturze, dz.,ci34.
44 JaN Pawet I, Encyklika Dominum et Vivificantemr 43
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Sumienie jawi s jako funkcja catej osoby ludzkiej w konkretnej sytuagjktorej
w sposéb suwerenny dochodz sio przekonania o moralnej powiriicg co naley
zrobic w danej sytuacji. Mamy tu do czynienia z catkoeidiidzkim déwiadcze-
niem, ktére tkwi w centrum osoby, ogarnia categowieka w jego poznaniu, chce-
niu i odczuwaniu istawia mu swe wymagania. Jesprasyadzeniem z ogoélnych
zasad rozumuglu praktycznego odnogzgo s do moralnéci. °

Czy jest to jednak jedynie intelektualno-wolitywpmodpowied”, jaka poddaje
cztowiek sam sobie? Biblia i nauczanieskiota przekonuj, ze sumienia nie dasi
zamkry¢ jedynie w podmiocie ijego decyzjach. Sumienie wnsobie jakié odnie-
sienie do transcendencji. Jest w nim niejakozczewntrz.

»W gtebi sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktérego sameole naktada, lecz kto-
remu winien by postuszny i ktérego gtos wzyvaaly go zawsze tam, gdzie potrzeba,
do mitowania i czynienia do dobra, a unikania zé&gbrzmiewa w sercu nakazem:
czyh to, tamtego unikaj. Czlowiek bowiem ma w swym gewpisane przez Boga
prawo, wobec ktdrego postusstno stanowi o jego godéa i wedtug ktdrego &dzie
sadzony. Sumienie jest najtajniejszyrradkiem i sanktuarium cztowieka, gdzie prze-
bywa on sam z Bogiem, ktérego glos w jegatrau rozbrzmiewa®

Sumienie odkrywa wt prawo, ktérego samo sobie nie tworzy. Owo ,prawa’
swoje zapodmiotowanie nie w arbitralnych decyzjasblnego cztowieka, ale
w ,,czyms na zewatrz”. Dlatego Jan Pawet |l powie:

~Sumienie jestwiadectwem o prawdgi lub niegodziwéci cztowieka, skladanym sa-
memu cziowiekowi, ale zarazem jdstiadectwem samego Boga, ktdérego gtosdi s
przenikaj, wnetrze cziowieka ado tajnikéw jego duszy’?

Wynika z tegoze czynnikiem kontrolucym i wspomagagym sumienie, bez ta-
mania jego woln¢xi, jest norma maga to samdarodto, co samo sumienie, czyli pra-
wo Baze. BOg objawia swe prawo w wymiarze dziatania natudzkiej i poprzez
Objawienie, by wspoméc i ukierunkowanvybory sumienia znieksztalcone przez
grzech®® Nie nalely oczywicie ograniczé& Objawienia, ktérego Kaidt jest depozy-
tariuszem, do zwyklego wznowienia prawa naturalnégi@dnak to prawdae cha
Objawienie jest tak odbne od nauki natury i istnieje poza,nio jednak nie jest od
niej niezaléne ani nie pozostaje bez awkow z na, ale stanowi jej dopetnienie,
zapewnienie, wynik, wcielenie i interpretadj

Rzeczywistym i suwerennym podmiotem, ktéry tworaypisuje w rzeczywiskd
owo prawo jest Ten, ktéry stworzyt céorzeczywistéci natury. Sumienie jest
swiadkiem i stranikiem zwhzku cztowieka z Bogiem. W pierwszymedzie jest ono
swiadkiem prawdy o cziowieku, ktory pomimo grzeclachzowuje podobiestwo do

45 Por. FScHoLz, "Autorytet kacielny a sumienie'Wiez nr 10(1971), 144; zob. taé C.J.WICHROW-
skKi, Zarys teologii moralnej w ggiu tomistycznyprKrakow 2002, 71.

48 Gaudium et spesr 16.
47 \feritatis splendamr 58.

“8 por. OLEINIK, Dar, wezwanie, odpowiédTeologia moralnat. Il ; Wartaiciowanie moralne. Prawo,
sumienie, dobro, zid\arszawa 1988, 104.

4 Por. JH. NEwmaN, O sumieniu, dz. cyt45.
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Boga-Mitoici. RGwnoczénie sumienie jest sttaikiem nawotuacym do nieustanne-
go umachiania w sobie podohétwa do Boga. Uzasadnieniem nakazéw sumienia
i ich ostateczpnorma jest prawda o Bogu — Prawzorzexttej ludzkiej osoby. Dlate-

go odkrycie zamystu Stworcy wobdwiata i cztowieka jest zobiektywizowaniem
wiasnych gdow oswiecie. Jest odniesienieng slo tego, co na zewtrz.>

Papie: stwierdzaze jest to pierwsza zasada rozumu praktyczneg@&iynaha do
prawa naturalnego, stanawiwrecz jego fundament, wyta bowiem pierwotne ro-
zumienie istoty dobra i zfa.

Te intuicje obrazuje réwniggrecki termindvauvnoig uzywany w opisie fenomenu
sumienia. Pojeci@namnesiswvyraza to, co ména by nazwé pierwotry pamkcia
o dobru iprawdzie, ktéra jest wewtrzna umiegtnoscia kazdej istoty ludzkiej.
Twierdzenie to koresponduje ze stowadmi Augustyna:

.Nie moglibysmy uwaaé jednego dobra za lepsze od innych i stusznie je ageni
gdybysmy nie mieli wycénictego w nas pefia samego dobra, wedtug ktérego uzna-
jemy pewne rzeczy za dobre i jedne rzeczy przedkigconad drugie>®

Podobnie wyrzali to mysliciele sredniowieczni, widzc w synderezievtadz ha-
bitualm, ujawniajca si¢ zarbwno jako wiadza, jak i jako sprawtalziatania. Owo
habitus sumienia jest wrodzone — jako przekonanie o zodmamiach moralnych
ptynacych z podstawowych zasad. Tak jak w pdkau spekulatywnym poznajemy
zasady intelektualne, nie uczsk ich, tak te w poradku praktycznym z natury ob-
darzeni zostalmy ogélnymi zasadami moralnego ppsiwania. Zasadami tymas
przede wszystkim powszechne prawa sprawiedtivd chocia sprawnéé ta jest
wrodzona, to w zastosowaniu prawa moralnego do rktmégo dziatania stajeesi
wartcicia nabyt.>

Podstawow jednale funkch sumienia jest to, co tradycgjeedniowieczna gja ja-
ko —conscientiaczyli aspekt sumienia dotygzy sidzenia i decydowania, wytajacy
wspétdziatanie funkcji kontrolnej i decyzyjnej. Westrzna jedné¢ sumienia wyraza
sie w tym, ze conscientigiest w sensidcistym, w odniesieniu do kdego szczegoto-
wego problemu moralnego, wnioskiem, jaki rozum ey wychga z dwéch prze-
stanek — wgkszej, ki jestovvdeopevw wsparte na@vauvnoig, czyli statlego pojmo-
wania pierwszych zasad praktycznych i mniejsz&} jast szczegotowyad rozumu
praktycznego. Patzenie tych dwoch aspektow sprawia,wewrtrzny akt sumienia
taczy w sobie podstawawswiadoma¢ o dobru z ocepkonkretnej sytuacjtyciowej,
podejmujc rozeznanie i @slzanie co czyii a czego unika®

50 por, GRYGIEL, Kimze jest cztowiek? Szkice z filozofii osdkiglce 1995, 125.
%1 por. Veritatis Splendomr 58

' 52 Sw. AuGUSTYN, De Trinitate, ksiga VIII, 1I, 4, th. M. Stokowska, wSw. AUGUSTYN, O Tréjcy
Swietej, red. J. M. Szymusiak, Pozn962; PL, t. 92, 949.

%3 Por. EGILSON, Historia filozofii chrzecijasiskiej w wiekackirednich tt. Zalewski, Warszawa 1987, 263.

4 Zob. szerzejsw. Tomasz zAkwINU, Kwestie dyskutowane o prawdzig. Il, g. 16, a 1-3, t.
A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszaiki, Kety 1998;Summa Theologia&ll, g. 100, a. 1
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W takim wymiarze rzeczywisty charakter sumieniaamgrse w ,instancji moral-
nego ogdu czlowieka” ijego czyndw: jest to qub uniewinniagcy lub potpiajacy
w zaleznosci od tego, czy czyny cziowieka ggodne czy niezgodne z prawem Bo-
zym zapisanym w jego sercu.

Poprzez wlasrig, jaka obrazuje pajcie conscientisstaje st zrozumiate, 4:

,0sad sumienia jest adem praktycznym, to znaczydem, ktéry wskazuje czlowie-
kowi, co powinien czyidi lub czego unika Umazliwia takze ocer czynu ju: doko-
nanego. Jest adem konkretnej sytuacji opartym na racjonalnym §widczeniu,ze
nalezy mitowa¢ i czynic dobro, a unik& zta. Sumienie zatem formutuje obawék
moralny wswietle prawa naturalnego: jest to obargk czynienia tego, co cziowiek
przez akt sumienia poznaje jako dobro powierzonéunteraz.>®

Z tego wzgédu ogd sumienia rozumiemy jako ostategznstancf przy podej-
mowaniu decyzji i dlatego bezwzgdhie naley podporadkowa: sie jego nakazom.
Ma on bowiem charakter imperatywny: cziowiek poemidziaté zgodnie z nim
w praktyce i w konkretnej sytuacji rozpoznawarawd; o dobru moralnym wyta-
nym w prawie rozumu, co z kolei prowadzi do pgziga odpowiedzialréci za doko-
nane dobro lub popetnione Zfo.

Czy jednak w zwizku z tym uprawnione jest przekonanie,decyzje i agly su-
mienia pozostaj catkowicie arbitralne i wolne? Czy woktosumienia ma charakter
absolutny? Takie przekonania dominuyspotczesne, réwniew chrzdécijanskiej
debacie o wolrkzi sumienia. Sugeruje esibbowiem, £ wierna¢ sobie, wtasnemu
obrazowi rzeczy, rozstrzyga zasadniczo o pkawtub niegodziwéci cziowieka.
Sugerowana wewetrzna autonomiczrio w wymiarze moralnym jawi sijako kryte-
rium dojrzatégci osoby ludzkiej rozstrzygagej o dobru dobra i ztu zla. Nalezatem
postpowa tak jak méwi sumienie a nie jak méwinni, instytucje czy kryteria mo-
ralne. W tym zé& kontelécie nastpuje przejcie od moralnéci prawnej (jurydycznej,
opartej na kanonach i kodeksach) do mokainmzumianej indywidualni&®

Realizm poznawczy podpowiada jednakwolng¢ nie mae by wyzsza ani do-
skonalsza od bytu ludzkiego. Nie moby tez utazsamiona z jakimkolwiek dziata-
niem niezdeterminowanym i oderwanym od bytu. Wéalnoowiem jest sposobem
dziatania cziowieka jako osoby. Samostanowieni@rigpanowanie cziowieka jest
znakiem jegozycia osobowego. Tak rozumianej wadobnie zbuduje si jednak
w oderwaniu od poznania prawdy i dobra bytu. Bgtme jest bowiem tym, co aktu-
alizuje naszeycie wolitywne i wyznacza przestrzaolnasci.>®

%5 Veritatis Splendqrs9.
56 Tanxe, nr 59.
57 Tanxe, nr 60.

%8 Por. T.BARTOS, Metafizyczny pejzaswiat wediug Tomasza z Akwirkirakéw 2006, 81TENZE,
Wolnai¢, rownaé¢, katolicyzmWarszawa 2007, 30nn

9 pPor. AMARYNIARCZYK, "WoINGi¢ a prawda"art. cyt, 309.
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Dlatego ad sumienia w wolni swych postanowieodnosi s do tego, co okre-
Sla przestrzé wolngsci — do prawa istniegego i odczytywanego z bytu. Tot®jco-
wie Soborowi stwierdzaj ze:

.Przez sumienie dziwnym sposobem stageveiadome to prawo, ktore wypetnie si
mitowaniem Boga i bfiniego. Przez wierr§ sumieniu chrzeijanie hcza sie z reszi
ludzi w poszukiwaniu prawdy irozedywaniu w prawdzie tylu probleméw moral-
nych, ktore narzucajsic tak wzyciu jednostek, jak i we wspdiciu spotecznym. Im
bardziej wec bierze gés prawe sumienie, tym wtej osoby i grupy ludzkie unikaj
Slepej samowoli i starajsie stosowa do obiektywnych norm moralnych. &to jed-
nak zdarza gj ze sumienie bidzi na skutek niepokonalnej niewiedzy, ale nieitrac
przez to swojej godrdoi. Nie mazna jednak powiedzietego w przypadku, gdy czio-
wiek niewiele dba o poszukiwanie prawdy i dobrauaienie z nawyku do grzechu
powoli ulega niemal zepieniu.”

Sobdr zaznacza i, ze w poszukiwaniu racji swych dziataw konkretnych de-
cyzjach, sumienie me st pomylic — st& sie sumieniem kddnym. Zapobiec me
temu dbaté¢ o rozwijanie w sobie relacji do prawdy. Poszukiigaej i nieustanne
odczytywanie.

6. Sumienie a prawda

Kluczowe jest zatem pytanie, jaka relacja zachgarniedzy sumieniem jako
osobistym déwiadczeniem cziowieka a obiektywrprawdy o dobru i godziwgci
czyndw moralnych? 3k osobisty gd sumienia pozostaje w sprzecg@ia osdami
innych os6b, oznacza tze istnieje jedynie prawda podmiotu, redukaj oceny tylko
do wewrrtrznej prawdziwéci. W takiej sytuacjizadna droga nie prowadzi poza
podmiot ku catéci rodzaju ludzkiego, ku wspodlnocie. Pozostajecwiasadne pyta-
nie, czy istnieje jeszcze wolfi skoro najintymniejszy gtos sumienia jest odbiciem
jedynie partykularnychasléw uwarunkowanych spotecznie, kulturowo czy polity
nie. Jali tak jest, to sumienie nie otwiera przed cztoviéek drogi ku ocalaiej
prawdzie, ktéra jakoby albo w ogéle nie istniejbpastawia mu nadmierne wymaga-
nia. W ten spos6b sumienie jedynie usprawiedliwiaiedtywizm, ktéry nie pozwala
si¢ kwestionowd, i konformizm spoteczny, ktéry jako wygredkowanie subiektywi-
zméw ma umdiwiaé¢ ich wzajemne wsp#ycie. Ginie obowizek poszukiwania
prawdy. Cztowiek zostaje zredukowany do swych sdiienych przekona ®*

Jednak déwiadczeniezyciowe i historyczne przekonuje nag fakt i ktos byt
trwale i subiektywnie przekonany o stusgticswych czynéw i w skutek tego nie miat
zadnych vatpliwosci i skruputdw w swoim wetrzu, nie mae by i nie jest usprawie-
dliwieniem dla zbrodni. Nie jest winze postpujemy zgodnie z przekonaniami wia-

€0 Gaudium et Spesy 16.
61 por. JRATZINGER, Prawda ..., dz. cyt 31.
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snego sdu sumienia, ale winmaze by, ze doszkmy do tak wypaczonych przeko-
nan, nie kkdac otwartym na gtos prawdy o cziowiekéwiecie.®

Sumienie, jakkolwiek norma subiektywna i begpdnia, ale nie autonomiczna,
winno odnosi sie do jakiegé nasnika obiektywnej prawdy i zakorzenionego w nim
prawa wizacego ostatecznie wolne decyzje. Chodzi tu o peamigzaca postpowa-
nie moralne i ukierunkowsaa czlowieka na osgniecie petnej godnii cztowieka
jako osoby.

W swojej funkcji o charakterze wybitnie jednostkawysumienie nie jest wi
normy autonomicza i wytaczra. Wprost przeciwnie, pozostaje ono w bezpdnim
zwiazku z prawem, normobiektywry, a nawet stanowi jej funkgj Prawo wpisane
W natue rzeczy,swiata i cztowieka obowizuje czlowieka w sumieniu. Poprzez po-
znanie intelektualne, ktérym czlowiek zostat obdarzaaaynocy swej natury, me on
pozna prawd; Boga, bo zostat przezstworzony. Nie widzieprawdy jest win.®®

Dla sumienia prawo wpisane w natdwiata posiada charakter prawdy stanpwi
cej odbicie tej Prawdy, ktdra obecna jest w Bogtoia On objawia cztowiekowi.
Istnieje wiec Scisty zwiazek wolndci z aktywndcia ludzkiego rozumu. To wiaie
intelekt jest aktywny w procesie odkrywania prawmgziowieku. Rozum odkrywa
prawct, ale jej nie tworzy, dlatego nie tmma méwé o absolutnej autonomii ludzkie-
go umystu w ksztattowaniu wasti moralnych. Jan Pawet Il méwi o ,stusznej auto-
nomii rozumu”, lecz rbwnocZaeie zaznaczae nie naley jej rozumi€ jako ,tworze-
nia przez sam rozum waéti i norm moralnych® Cztowiek nie jest wic kreatorem
norm etycznych, lecz jedynie tym, ktory ekii swej rozumnéci potrafi je odczyta
Sumienie jest aktem rozumiwiadczcego i wzywajcego do wiern€ci prawdzie
o czlowieku, ktory jest obrazem Boga. @adczenie gtosu transcendencji — mgwi

62 Przekonuje o tym Proces Norymberski czy pémiki dziataczy partii komunistycznej w sowieckiej
Rosji, gdzie opisy zbrodni dokonywanych na niewtinyie wiza sk z przekonaniem o niegodziged
tych czynéw i krzywdzie wyeglzonej catym nacjom czy narodom. Znamiern&uaj zeznania jednego
z najwickszych zbrodniarzy hitlerowskich Il WojrSwiatowej — Adolfa Eichmanna, ktory po wystuchaniu
oskagen, relacjiswiadkow, obejrzeniu kilkunastu filméw ukazaych okropnéci ludobdjstwa ani jednym
stowem nie wyrazit osobisteg@lu za to, co sistalo i nie dat wyrazu wyrzutom sumienia. Stwidrdz
jedynie,ze Niemcom narzucono wejntak samo jak narzucono im walkrzeciwkoZydom w Europie.
Do kahca uwaat, ze ziazona przezé przystga na wiern& Hitlerowi uwalnia go od wszelkiej odpowied-
zialnasci za popetnione przez niego czyny i catkowicieragfiedliwia jego pogpowanie. Uparcie twierd-
zit, ze byt tylko ma4 srubka w maszynie zagtady a jego praca ograniczatdesiynie do technicznych
spraw dotycacych przewiezienia ptiu milionow Zydow na miejsce egzekucji. Podobnie na Procesie
Norymberskim wypowiadali siHermann Goering, Joachim Ribbentrop, Rudolf Héssi.i Jedynie Hans
Frank w ostatnim stowie powiedziat: ,Tak a@i przez odwrocenie iod Boga zostdlimy staceni
w przepaé i musielsmy zginé. Wojng przegramy nie jedynie z powodu technicznych niedostatkéw
i nieszczsliwego zbiegu okolicznii ani nie na skutek niepowodizéib zdrady. Przede wszystkim bo-
wiem Bég oglosit i wykonat wyrok na Hitlerze i sgatie, ktéremu skylismy odwréceni od Boga. Droga,
ktéra kroczyt Hitler, stawata sicoraz bardziej dragstraszliwego awanturnika bez sumienia i uczésiyo
€O mi jest jasne teraz, przyfau tej rozprawy”. Zob. szerzej: "Protokoty z Pdgienia Norymberskiego",
w: Sprawy polskie w Norymberd#ozné 1956, NSTYTUT ZACHODNI, Materialy norymberskid/Varszawa
1948; LorD RUsSELL OFLIVERPOOL, Proces Eichmannat. T. Wéjcik, Warszawa 1966; TyPRIAN, J.
Sawicki, Nie oszcadza® Polski!, Warszawa 1965.

% Por. JRATZINGER, Prawda ..., dz. cyt 34.
64 Zob. Veritatis splendarnr 40.
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cego do czlowieka niezatgie od jego rozumu iwoli (to nie znaczye
w sprzecznéci z nimi) — nie pozwala sptasz@&gumienia, a co za tym idzie cztowie-
ka, ani do poziomuswiadomionego niewolnika, ktéremu wszystko dyktupgum
praktyczny, ani do absolutnego egoisty, ktéry praédm nie odpowiada, jedynie
przed swoim rozumef.

Jak zaznacza Mieczystaw Gogaczgpmg tolerancji, relatywizmu i woluntaryzmu
opieraj Si¢ wkasnie na probie absolutyzacji racjonalizmu. Ontycje@nak rola inte-
lektu jest rad stuzebra wobec catéci osoby, jest mmaosciowa, poniewa winna by
zawsze wierna poznaniu i rozumiediata. Nie mana wic zaakceptow@aracjona-
lizmu jako niezalenosci intelektu od istoty bytu i jego istnienia. Ire&t w procesie
poznania winien by wierny realnej rzeczywistoi i poddany faktom, jakie odczytu-
je % Czlowiek nie jest bytem absolutnym, nie funkcj@npjzeciw prawom przyrody
lub poza nimi. W swym wymiarze somatycznym i biadagym podlega prawom
fizyki, biologii, fizjologii itp. ROwniez w wymiarze psychiczno-duchowym cziowiek
odkrywa wewntrzn potrzelg respektowania imperatywow moralnych.

Prawo naturalne, ktéregérodiem, w ugciu nie tylko chrzécijan, jest Bog-
Stwérca, acznie z osadzonym w nim prawem pozytywnym, stanemt dla sumie-
nia ugruntowany punkt odniesienia, Nie zpsgfe go jednak ani nie zwalnia od odpo-
wiedzialndgci. Prawda dochodza do gtosu w ludzkim sumieniu zasadzavsitakim
razie na autorytecie i na prawdziediiosci Stwércy. Gdy autonomia rozumu prowa-
dzi do negacji uczestnictwa rozumu praktycznegoagroéci Stworcy i Boskiego
Prawodawcy, gdy wskazuje na wadtidworzenia norm moralnych, zate/ch jedy-
nie od okolicznéci historycznych lub od potrzebadych spoteczestw i kultur, to
taka rzekoma autonomide facto sprzeciwia & prawdzie o czlowieku zawartej
w jego naturz&’

Takie ugcie uniwersalnego charakteru prawdy i jej centig@dneiejsca wyciu
cztowieka prowadzi do nowej koncepcji sumieniadaja nowe ramy wolrsgi.

Sumienie ma hypostrzegane w swej rzeczywigtbpierwotnej jako akt rozumo-
wego poznania dokonywany poprzez asdora w okrélonej sytuacji ma zastoso-
waé wiedz uniwersalla o dobru i o tym, jaki sposdb pegbwania nalgy tu i teraz
uzna za stuszny®

Jan Pawet Il okriga t; relaci nasgpujaco: ,Prawda petni tutaj relzasady weryfi-
kujacej w sumieniu prawo i wolé, i w ten sposob prowadzi do ich syntezy powo-
dujac, ze wiez migdzy wolndcia i prawem jest zawsze oparta na prawdZle.”

& Por. KowaLczyk, "Koncepcja wolnéci odpowiedzialnej”, wiVolnai¢ we wspdtczesnej kulturze, dz.
cyt., 332.

% por. M.GoGacz, "Wolnasé jako przejaw sumienia4rt. cyt, 436

67 Por. JWROBEL, "Sumienie a prawda”, Weritatis Splendor a przestanie moralngdiota- materia-
ty z sympozjum KUlred. B. Jurczyk, Lublin 1994, 54.

88 \eritatis splendarnr 40.
% Tanze, nr 56.
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W tej perspektywie sumienie ma zdalégoznania prawdy bazigy na wrodzo-
nych mu zdolnéciach poznawczych afamnesis w wymiarze teoretycznym
i praktycznym. W pierwszym przypadku prawda jawijako specyficznadaequatio
rei et intellectusgdzie owq resjest osoba ludzka w swej naturze i stanowibezpo-
sredniezrédto uniwersalnej prawdy. Jest to prawda transeetatha w stosunku do
sumienia, jakkolwiek zamketia w gkbi natury osoby lub z aikorespondujca jako
objawiona w sposéb nadprzyrodzdfly.

W drugim przypadku jest to prawda praktyczna o ketmym czynie, ujawniaga
sie w postaci wewetrznie przeywanegoswiadectwa sumienia. Dlatego Jan Pawet I
zaznaczy: ,,Ogd sumienia jest agem praktycznym [...] konkretnej sytuacii, ale opar-
tym na racjonalnym preiadczeniu,ze naley mitowat i czynic dobro a uniké&
zla.”™* Omawiajc tak przedstawienstruktue sumienia Papiedochodzi do znaaz
cej konkluzji, podkréajac, ze ,nie sposéb przecedidego wewrtrznego dialogu
czlowieka z samym sabW rzeczywistéci [...] jest to dialog cziowieka z Bogient”
Doniosla¢ owego stwierdzenia polega na wymgm zaznaczeniuziostatecznym
kryterium prawdy, do ktérej odnosigssumienie w swych adach jest sam BOg.
Ludzka wolnd¢ nie jest wolnécia nieograniczos nie jest wolnécia od prawa mo-
ralnego, zostata bowiem powotana, aby p&yrawo moralne, ktére Bég daje czio-
wiekowi. W rzeczywistéci przez to przyjcie prawa moralnego, ludzka wokémna-
prawd: i w pehni st urzeczywistnid’

7. Poszukiwanie prawdy i dobra

Ujecie takie trudno jednak zrozuntiiaowoczesnemu cztowiekowi, ktory w swym
mysleniu zwykt traktowd autorytet i subiektywni@ jako przeciwiéstwa. Sumienie
stawia on po stronie subiektywizmu i stanowi ore rdego wyraz wolnii podmio-
tu, podczas gdy autorytet jawe shu jako ograniczenie wol&ci czy wrecz jej zagro-
zenie i zanegowanie. Aby jednak ddavie zrozumié owa relacg, nalery zauwaye,
ze centrala kategori, ktéra mae zobiektywizowéa sady partykularne, jest wdaie
kategoria prawdy, ktérej rozumienie wyznacza zdrowzsdek i codzienne reali-
styczne déwiadczenie. Prawda oznacza odwotanigd® racjonalnej argumentacii
przy sprawozdaniach z tego, czegdévdadczamy, co widzimy, co przgvamy. ,A
nie jest tasame z nie-A” — taka logika wyznacza schematy zesgm rozumowania
i odrzucenie jej wydaje sizaakceptowaniem absurdu. Rozumowanie prawdziwe jes
zasadne wtedy, gdy z prawdziwych przestanekapiyytacznie prawdziwe wnioski.
W klasycznej filozofii zagadnienie prawdy pozostklieczowe, bo dotyczy naszego
poznania i jego adekwatém wobec rzeczywistai.

0 Por. JRATZINGER, "Prawda i sumienieEthosnr 15-16 (1991), 180.
L Veritatis Splendgmr 56.

2 Tane, nr 56.

3 Tanie, nr 35.
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Oznacza to,ze wyjatkowa pozycja sumienia w decyzjach ludzkich poZesta
w scistym zwizku z naczelp pozych prawdy i daje si wiasciwie zrozumié, jak
i uzasadrd tylko w takiej ,prawdziwgéciowej” perspektywie. Dominacja idei sumie-
nia jako ostatecznej instancji jest uzasadnioneotgltyle, o ile ma odniesienie do
~obiektywnej prawdy Gwiecie i cztowieku.” Sumienie oznacza ¢widostrzegaln
i nakazugca obecné¢ gtosu prawdy w samym podmiocie. W kontakcie pmizy
wnetrzem cztowieka i prawgBoga sumienie znosi subiektywito

Konsekwengj takiego rozumienia sumienia jest radz sé przekonanieze czio-
wiek ma dawé wigkszy postuch rozpoznanej prawdzie mitasnym upodobaniom,
odczuciom, wgzom przyjani czy wspdlnoty. Czliowiek sumienia to ktdkto nigdy
nie rezygnuje z prawdy dla ugody, dobrego samomi&zsukcesu, powania czy
opinii. I nie chodzi tu o jadkolwiek prawd abstrakcyjn, ale przede wszystkim
o prawa przynaleaca do poradku moralnego, gdy pozostajca w bezpérednim
zwiazku z wartdcia moralry konkretnego czynu orzekanv sumieniu. Dlatego #e
Pan Bog jest ostatecznyfrodiem prawdy stanowiej punkt odniesienia dla sumie-
nia ije79noczmie mobilizupcej sumienie tylko w jednym kierunku, a mianowikie
dobru.

.Reguk i miara obowhzku sumienia nie jest ani pgek, ani praktyczrit, ani szce-
scie najwekszej rzeszy, ani wygoda fEwa, ani przyzwoit&, poradek. Sumienie
nie jest ani dalekowzrocznym egoizmem, ani prageienbycia konsekwentnym
wzgledem samego siebie — jest pastem Tego, ktéry zarbwno w swej naturze, jak
i fasce, méwi do nas zza zastony i uczy nas orgizrniami. Sumienie jest pierwot-
nym namiestnikiem Chrystus&”

Moralnas¢ w wymiarze podstawowym konkretyzuje 8i postaci dziestiu przy-
kaza, ale nie jest narzucona czlowiekowi z zetkn, ale od poctku w nim tkwi, co
wyraznie podkréla sw. Bazyli:

W samej naturze czlowieka spoczywa pewna sita tumjakby nasienie zawietgje
w sobie zdolng: oraz konieczng mitowania.”®

Zamyst dobra jest w nas wyniety i obowiazuje nas w sumieniu. Na taki aspekt
wskazuje przywotane juujecie sumienia jako anamnezy. Pomoc zgvema dla
sumienia, jak stanowi Biblia czy nauczanie K@ota, jest jedynie ukonkretnieniem
pewnych wymogow. Pelni raczej funkanajeutycza — nie narzuca anamnezie ni-
czego obcego, lecz urzeczywistnia jej wetramg otwartéé na prawe.’’

Aby jednak gtos sumienia byt autentyczny, mé bgiosem, ktéry odkrywa czio-
wiekowi normatywn prawd: o nim samym i nakazuje mu pgsbwa zgodnie z
rozpoznanymi racjami. Sumienie jest wowczas sercelowieka, w nim bowiem
odkrywa on obiektywne i uniwersalne normy moralB&pc sk miejscem spotkania
wolnosci cztowieka i moralnego prawa Bego. Wtedy to sumienie jest obiektywnym

4 Por. JWROBEL, "Sumienie a prawdairt. cyt, 60.
75 J.H. NewmaN, O sumieniu, dz. cyt44.

78 BaAzvLI WIELKI, "Reguly diusze, reguty krotsze", I, 1, th. J. Naumowicz,Risma ascetyczne |,
red. J. Naumowicz, Krakéw 1995.

" Por. JRATZINGER, Prawda ..., dz, cyt 51.
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sedzia, gdy opieraic sk na prawdzie pozwala speinsie cztowiekowi jako osobie.
Spetnienie to dokonujeesha podstawie samostanowienia, czyli wétioWolnas¢
za& zawiera w sobie zataos¢ od prawdy, co z cat wyrazist@cia objawia st
w sumieniu. Tak pojmowane sumienie nie tylko dopasé od swego podmiotu, by
poznat prawe o sobie, ale domagagakze pos¢powania na miarpoznanej prawdy.
Proby z& zagtuszenia tego gtosu w inizekomej wolnéci prowadz do istotnego
zdeprawowania czlowieKa.

By sumienie mogto jednak wdeiwie reagowé wobec dylematow moralnych,
musi wystrzega sie blednego lub nieadekwatnego pojmowania waitogponiewa
jak przypomina Jan Pawet Il

~Sumienie jako agd czynu nie jest wolne od niebezpietsteva bédu [...] czio-
wiek musi szuka prawdy i wedtug niej sadzi...]. Sumienie nie jestedzia nie-
omylnym: mae zbhdzié.”"®

Wynika z tegoze potrzebna jest nieustanna formacja sumieniabyagtato s
ono przedmiotem ustawicznego ,zwracania’ siztowieka ku prawdzie i dobru.
Ksztatltowanie sumienia zaktada rownigoznanie zasad Prawa Z8go na drodze
formacji intelektualnej. W procesie tym pomocne jegdniesienie gi do nauczania
Kosciota, ktéremu zostata powierzona misja i udzielohgyzmat nieomylnego prze-
kazywania tego, co wynika z Objawienia, jak i aymanaturalnego. W cztowieku
bowiem nieodparcie obecna jest ta sama prawdaa kigstata objawiona i spisana
w toku historii zbawieni&® Dopiero w komunii zinnymi, a w niej w komunii
Z Transcendengj sumienie osoby jest spkPrawo wyraone przez rozum musi &y
mierzone sumieniem, ale sumieniem komunionalnym,ni@ jednostkowym.
W Nowym Testamencie dzialanie sumienia opisuje@zaik covoido (0znaczajcy
wspot-poznanie, wiedzdzielory razem z king), a po tacinie sumienie to wspomniana
juz con-scientia (wspoét-wiedza). Sumienie clcganina jest zatem komunionalne
i eklezjalne (czyli zwrécone ku wspdlnocie religijropierajcej zasady sweggycia
na prawdach objawionych). Odkryta prawda objawiajako dobro, ktére impera-
tywnie przemawia do woff:

Swiadome zaniedbanie poszukiwania prawdy i dobrav@dazi do tegoze sumie-
nie ludzkie traci sw godna@¢ i wypacza obraz osoby i wspéinotysliaie istnieje
prawda transcendentna, przez postisizeo ktorej cztowiek zdobywa pejrtozsa-
mos¢, to nie istnieje te zadna pewna zasada gwaragisj sprawiedliwe stosunki
pomiedzy ludzmi.? W sytuaciji, gdy nie istniejeadna ostateczna prawda, tatwo nie-
stety o instrumentalizagjdei i przekona dla celéw, jakie stawia sobie wtadza. Dla-
tego obrona sumienia jako gtosu prawdy w nas sarjggthobron wolngici, ponie-
waz wolngs¢ jest w petni dowarteiowana jedynie poprzez przgje prawdy.

"8 Por. KowaLczyk, "Koncepcja wolnéci odpowiedzialnej”, wiVolnai¢ we wspdtczesnej kulturze, dz.
cyt, 333.

"9 Veritatis Splendgmr 62.

8 por. JWROGBEL, "Sumienie a prawda4rt. cyt, 62.

81 por. GRYGIEL, Kimze jest cziowiek, dz. cyt190.

82 por. AN Pawet I, Encyklika Centesimus Annus 44-46 Encyklika Veritatis Splendpnr 99.
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W $wiecie bez prawdy wolro traci swog tres¢, a czlowiek zostaje wystawiony na
proby manipulaciji i klamstwa — staje sionsumentem konsumpéji.

Jeli sumienie jest glosem wzywggym wolny podmiot do uznania prawdy o sobie
i Swiecie, to szczegolnie klamstwo iprzemoc mapowodowa uniemaliwienie
poznania tej prawdy, niszgzgodnd¢ sumienia u samych jej korzeni. Dlatego pgle
pamktat, ze sumienie stoi na stia nie tylko prawdy o wolnéei podmiotu w jego
dziataniach, ale prawdy o samym cziowieku. O czbbwij ktdry zostat uczyniony na
obraz i podobigstwo Stwoércy. Zdrada prawdysoi sie najdotkliwiej na tym, kto si
jej dopucit.®*

8. Sumienie — subiektywizm czy gtos prawdy?

Utozsamianie sumienia z powierzchawindowolrs swiadomdcia moralry oraz
redukcja cztowieka do jego subiektyvgnbnie prowadz do wyzwolenia, lecz do
zniewolenia, gdy uzalezniaja nas catkowicie od domimagych opinii, ktérych po-
ziom z dnia na dzieulega zmianie i pauperyzacji. Sumienie zostajgztkowane do
roli usprawiedliwiajcego mechanizmu, podczas gdy w rzeczy\wist@inno ono by
postrzegane jako otwakto podmiotu na wymiar boski, stanawi tym samym
o wiasciwej wielkasci i godnaci cztowieka. Cziowiek musi pagiowa za gtosem
btadzacego sumienia, ale odswoie prawdy, ktére nagito uprzednio i ktére teraz
sig méci, jest prawdziw wina, ktéra daje cziowiekowi fatszyspewndé, by na ko-
niec pozostawigo catkowicie samotnyffi.

W prébach uzdrowienia relacji pogdizy sumieniem a prawdszczegolnie chrze-
$cijanstwo, ktére naucza absolutnych prawd i wanitgpozostaje w radykalnym kon-
flikcie ze sceptycyzmem, ktérego wymaga relatyvashya demokracja. Dla wielu
wspotczesnych religia prowadzi do heteronomicznegoia osoby, podczas gdy
demokracja oznacza jej absoltautonomg. Relatywistyczna wizja oznacza row-
niez, ze jadrem demokracji jest wold6é, a nie dobro, ktore nie jawic sie niektérym
jako zagraenie dla idei wolngci. Wigksza¢ staje s w takiej perspektywie rodzajem
bdstwa, od ktérego decyzji nie ma jodwotaniaAby wicc nie zicita sk taka totali-
tarna wizja, w ktorej wolni i prawda ostatecznie zostanjarzmione przez dyktat
subiektywnych przekomawiekszaci, trzeba pamta¢ o plataiskiej idei, ukazujcej,
ze prawda nie jest wytworem polity§.

Obserwujc dzisiejszerycie kulturowo-cywilizacyjne, mma odnié¢ wrazenie, ¥
nieustannie lansujeeswizje aksjologicznej neutraldoi jednostki, przekondg iz ona
sama mge wymysla¢ i decydowa, kim chce by i jak chcezyé. Delsol nie broni si

8 Odbierzcie cziowiekowi wszystkie jego idealynieszcie symbole, z ktérych skiada jsigo swiat
kulturowy, przekonajcie gage nie ma nic, ha co powinien czékenic, co powinien cz¢j a kydzie wielbi
produkty otaczaje go wzyciu codziennym. Por.iCDELsOL, Esej ... dz. cyt 151.

84 Por, A.SzosTEK, "Sumienie a prawda i woléd', W drodzenr 10 (1982), 45, 53.
8 por. JRATZINGER, Prawda ..., dz, cyt 36.
8 por. paTON, Paistwq VII, 520C.
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przed radykalj ocen: taka jednostka jest spadkobiglideologa, ktory sdzit, ze
maozna od nowa wymgfi¢ ludzkas¢, pozbawt ja wszelkich okrélen i ktory ziowrogo
bawit sk w demiurga. Dlatego relatywizm fatej nowoczesnii nie zwiastuje wcale
przysziej tolerancji, ale oznaczenaze jedynie zmiag powodow konfliktéw. Koniec
wiary w uniwersalne przestania nie zapowiada pokogtanie radosnej okgnosci,
ale koniec europejskiej wizji jedéd gatunku ludzkiego, ktora stanowita podstaw
odwiecznego europejskiego uniwersalizmu. Jedngpgshe: odrzucenie prawd po-
wszechnych nie zagwarantuje nam pokoju. Czy jedadikalny pozytywizm, wyra-
zajacy sk absolutyzagj zasady wikszaci nie niesie ze sabryzyka przeobrzenia
sig w nihilizm, grazacy podeptaniem praw jednostki i przeistoczeniegmsdyktatu-
re? Nihilizm bowiem nie uznajeadnych celow’

Jak zaznaczylem na patizu dekconstrukcjoici, podizajac sladem Jacquesa
Derridy czy Rycharda Rorty’ego, staraje pokazywa, ze wypracowane przez kultu-
r¢ zachodni klasyczne pary pefiowych przeciwiéstw (obecné - nieobecngt,
dusza - cialo, glos - pismo, istota - zjawisko,lose - metaforyczne, filozofia -
literatura) wpisane w tekst ulegapzpadowi i zaczynajrzadzi¢ sig inna, czysto tek-
stualny logika. W wyniku tego dekonstrukcja nie jest ani argliani interpretagj
dodawan z zewntrz, lecz jest swoistym sposobem istnienia/nigesia rzeczywi-
stasci. Dekonstrukcja jest w€ inwencjy: wynajduje nowe sposoby moéwienia/nie-
mowienia oswiecie (i literaturze), ktére umtbwiaja pojawienie si czegd niespo-
dziewanego. W tym sensie, nie pozwzanej instytucji na ostatecgstabilizacg —
wprawia je w permanentny stan kryzysu. Rzeczywistmowiem dekonstruuje i
sama, zauwazny obserwator powinien ten nieskaony proces wak odstanié. To
z& powoduje,ze poznanie (kluczowy przeci@kt rozumnego podmiotu) nie nafe
juz do podmiotu, ktéry iywatby jezyka do wkasnych, poznawczych, celéw, lecz do
samegogzyka®®

W takim kontekcie zaréwno pojecie sumienia jak i klasyczne (cogma jeszcze
uzywat takiego sformutowania?) kategorie dobro-zio, pravialsz, godziwe-
niegodziwe, wgaj kulturowej i moralnej erozji. Na gruncie interfaeii jezykowej,
krytyki literackiej, takie zanikanie/dekonstruowariekstu jest sposobem uprawiana
swoistej krytyki literackiej, ale w konkretnych $pcznych i codziennych sytuacjach
znamionuje ono chaos i anarghv ocenie i egzekwowaniu podstawowych ludzkich
postaw. Niewtpliwie oznacza toze znajdujemy siu kresu pewnej epoki, nie prze-
sadzapc, czy nasipi wulgaryzacja i absolutnie dowolna reinterpretacgpir postaw
moralnych, czy te dokona si powr6t tydz odrodzenie klasycznych formut moral-
nych®® Takie odrodzenie nie jednak dokortask jedynie poprzez wysitek formagii
sumienia bdacego zawsze forinsubiektywn i bezpdredni. Nie jest ono bowiem,
jak staralem si wykaza, autonomiczne iabsolutne, gdpstatecznym kryterium
prawdy, do ktérej siodnosi jest sam BOg. A ponieswvprawda ta przynaty do po-
rzadku moralnego (pozostaje w begpminim zwazku z wartécia moralry konkret-
nego czynu) gt Bog jest jeprodiem. Widnie przez to stanowi ona punkt odniesie-

8 Por. JRATZINGER, Prawda ..., dz. cyt 64.
8 por.Teoria literatury XX wieku ... dz. yB77
8 Por. G1. DELSOL, Esej ... dz. cyt 136.
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nia dla sumienia. Ta prawda mobilizuje sumieniepbprzez osobistformacg po-
zn&a dobro i kierowa sie nim w dziataniach nie uleggj literackim czy filozoficz-
nym gtosom, 2 dokonato si jego zamazanie, odroczenie czyen zdekonstruowa-
nie. Jali bowiem zaniknie pé&rdd rhizomatycznych interpretacji goje dobra abso-
lutnego i niezbywalnego, kto zazy, ze my sami nie ulegniemy destrukcji stapk
dla instytucji i ludzi jedynie §ladem” ale ju nie osoh, posiadajca przez sam fakt
istnienia niezbywalni nie podlegajca interpretacji moc dobra.

THE CONTEMPORARYDISPUT ABOUTCONSCIENCE
Summary

The multitude of views and convictions, charactierisf the pluralist culture, de-
termines a specific understanding the word “magralitvhich in the post-modern
atmosphere acquires above all a customary and pteEgsense. An understanding of
morality without universalistic ethical referendsgsypical of the nature of the post-
modern philosophy as well as the social and cultliraate it create The culture that
has eliminated all universalisms strives to corwitie society that it is impossible to
justify on philosophical grounds any universal eghnorms that are based on an ob-
jective definition of good and evil.

Therefore, one should try to remember at all tithes the exceptional role of hu-
man conscience remains in a close relationship thighprime significance of truth
and can be properly understood and justified amkglation to truth. The domination
of the idea of conscience as the ultimate instaggastified only to the extent to
which it relates to the objective truth about tharld and man. Thus, conscience sig-
nifies the perceptible and commanding presence of tlee wbitruth within man him-
self. Upon contact of man’s inside with God’s trutluman conscience withstands
subjectivity.

Such understanding of conscience begets the cmmvitttat man should heed
more closely the recognized truth than his owmdjki and friendship or community
tie A man of conscience will never abandon truthclampromise, good feeling, suc-
cess, respect or regard. And | am not referring to areabtruth, but to the truth that
belongs to the moral order: the truth closely eglab the moral value of a specific
act, the truth that is judged within one’s own conscieHemce, it is God who acts as
the ultimate source of the truth serving as a paiimeference for the conscience and
mobilising it in one direction only: towards good.



