Warszawskie Studia Teologiczne
XX/1/2007, 229-242

Bp Tadeusz IRus

DIALOG RELIGIINY | JEGO OBSZARY
Tres¢: 1. Pogcie dialogu. 2. Dialog religijny. 3. Obszary dialogeligijnego. Zakaczenie.

W sytuacji, gdy zaistniata potrzeba, #iwosci, a nawet konieczié coraz czst-
szych kontaktow redzy r&znymi kulturami i religiami, zacgo realnie zastanawia
sie nad form ich skutecznego porozumienia $ikoegzystencji. Przyczynit sido
tego zwtaszcza wiek XX, ktéry pokazak idea walki o byt, pogarda dla innych,
okrucienstwo i stosowana przemoc prowadzi rodzaj ludzki gelkkl Dato s¢ zauwa-
zy¢, ze tworzenie frontow walki w obliczu wystujacych r&nic nie rozwazuje pro-
bleméw, lecz je mnry. Widmo katastrofy, ktdre rodziesiz braku tolerancji, z za-
chowa konfrontacyjnych i rozvazah sitowych, postuluje zmian strategii zycia
ludzkiegd. Réwniez odkrycie wspdlnych potrzeb ludzkich i niedostatetzliwosci,
by im w pojedynk zaradzt, stanowi wyzwanie do wspétdziatania. Poznanie gyaw
o jednakowej godrigi kazdego cztowieka wyzwala zrownoway ocere oraz doz
szacunku wobec drugiego, podobnie jak uznanie dudektywnych osobowych
potrzeb ludzi dotycych sensuycia oraz ich najwyszego przeznaczenia. Te i inne
przestanki wyptywajce z déwiadczenia ludzi, ich przendlen oraz z badanauko-
wych podkrélaja w zwiazku z tym potrzep budowania jedriei i solidarndci mie-
dzyludzkiej. Widciwym sposobem jej agjniccia nie mae by¢ jednak konfrontacja,
lecz dysputa, dialog i wspotpraca. Dialog pojawiavesrod osob o dojrzatej, ufor-
mowanej osobowdi, ktora przystosowuje cztowieka do sprawnego ortzego
funkcjonowania w spotecastwie’.

1. Pogcie dialogu

Samo stowo ,dialog” (grdidlogog oznacza dostownie rozmevdwu oséb. Cza-
sownik greckidialegein(,rozmawia”) okresla rozmow majca na celu wzajenyn
konfrontacg i zrozumienie pogddw. Zaktada przede wszystkim stuchanie, w ktérym

1 Przyjeta przez nas idea dialoguquizyreligiinego zdecydowanie sprzeciwia finatycznej i fun-
damentalistycznej postawie cztowieka religijnegthoWiem nie urzeka junas ani «ogig ani miecz»
uzyty w imig¢ Boga, ani «humanistyczna» i bezba mitas¢ blizniego”. T. Rkus, "Przestanie wygtoszo-
ne podczas obchodéw Dnia Islamu w Papieskim WyelZiablogicznym, Warszawa, 26 stycznia 2005",
Biuletyn Ekumeniczn}/133 (2005), 73.

2 por. Z. GiLEwWINSKI, Dojrzalas¢, osobows, sumienie, religijngr, Pozna 1991, 13-14.
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chodzi nie tyle o dégie do porozumienia, ile 0 zrozumienie drugiegegd, o czym
sie dyskutuje. W niemal wszystkich opracowaniach hgdi@og” na pocatku poja-
wia sk Platon, autor pism o Sokratesie. gkzitym pismom poznajemy jego mistrza,
Sokratesa, ktory umigie prowadzit rozméwcow do poznawania prawdy iczap
czatkowat w kulturze europejskiej pewien model preaejitmysli, a zarazem usta-
nowit jego wzot. Nalezy podkréli¢, iz sokratejski dialog zaktada ghprowadzenia
dyskusiji: gdy przyjte s juz reguty dyskursu, co oznacza rozmolez retoryki, bez
pochlebstwa i uwodzenia, czyli bez przemocy, rozmdtdra nie narusza wewtnz-
nosci bytu, ktory j przyjmu;jé.

Pojcie dialogu jest coraz bardziej znane i ma rajgjsze konotacje Zwykle
przyjmuje st, ze jeli cos§ ma nazw, to ma te w miar jednoznaczmtres¢. Tak jed-
nak by nie musi, o czymwiadczy trudnét w jednoznacznym ustaleniu desygnatu,
czyli przedmiotu m§li, ktéry odpowiadatby wyrazowi ,dialog™ czy jesb tylko
rozmowa, ¢zyk, ,imperatyw sumienia”’, dyscyplina naukowa, dizima interdyscy-
plinarnej wiedzy stosowanej, zbior ungteiosci, nawyk, sposob zachowaénterper-
sonalnych, aktywn@, mentalné¢ itd., czy mae dialog, méwic najogoliniej, jest
wypadkowy lub wrecz normy wiasciwie rozumianego osoboweggcia cziowieka.
Nie jest te fatwo okréli¢, jaka postawa i ktéra aktywstocziowieka jest dialogiem, a
jaka czy ktéra — nim nie jest. Tym bardziej w ge wchodza najr@niejsze vytki i
komponenty wzajemnych oddziatyiyaakie jak: wiedza (informacjakgyk (komu-
nikacja), postawa (formacja), inicjatywa (akcjajuktura i metoda (organizacja)

W nawizaniu do znanej ze staganosci formy dialogu filozoficznego — ktérym
byt dialog literacki, polegagy w zasadzie na wymianie monologéweday partne-
rami rozmowy — przyta sk w dociekaniach filozoficznych, badaniach naukowych
realizowaniu programoéw ideowych odmienna forma dial®gutnerzy dialogu, przez
wzajemn, wymiare mysli, doswiadcze i dziateh stah sie w niej po czsci wspot-
tworcami osignie¢ z uwagi na zgodrié poghdow oraz jednokierunkoyaplikacg
zada w stosunku do wyznaczonego celu. Odmidariego dialogu polega nie tylko
na zamknitej formule wzajemnych wypowiedzi i wymianie shdadczé, lecz na
wspotdziataniu. Tego typu dialog kooperacyjny zaavpazostaje wcistym zwizku
Z budowanym systemem oraz zaprogramowanymi metobtadd lub dziatania.
Kazde dziatanie zgodne z mianem dialogu ma charagteolbgiczny. Zaklada ono
obowizek intelektualnej uczcivéoi, krytycyzmu i obiektywizmu — zwlaszcza w
dyskusjach, a przede wszystkim wyrzeczeriaacisku, manipulacji czy podpu w

% Por. . Kamykowskl, "Specyfika dialogu chrZeijan zZydami", w: Dialog miedzyreligijny red.
H. Zimox, Lublin 2004, 353.

4 Metoda sokratyczna sktada; s dwoch naspujacych po sobie etapéw: a) metody elenktycznej
(metody ,.zbijania”), polegagej na oczyszczeniu umystu z prawd pozornych; cefego etapu jest
uswiadomienie rozméwcom ich niewiedzy; b) metody ragjeznej (metody ,akuszerskiej”); celem jej
jest wydobycie wiedzy wrodzonej. Por. LAOR, "Metoda Sokratyczna”, vilata encyklopedia filozo-
fii, red. J. @BBOWSKI i in., Bydgoszcz 1996, 289.

® Por. £. Kamykowski, Pojecie dialogu w Keciele katolickim. Wnioski z dwiadcze Kasciota w
XX wieky Krakéw 2003, 11-62.

®T. Akus, Etiologiczna demarkacja dialogu religijnego wi¢tele katolickimWarszawa 2006, 20-21.
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stosunku do wspotpartnerévDialog kooperacyjny, zobiektyzowany, rozwija &
Z powodzeniem w obszarze nauk empirycznych, sztdegd warunkach laborato-
ryjnych.

Inaczej jest, gdyatenie twércy lub badacza do poznania prawdy ogaatigego
osobowé¢ i podporadkowuje p wyznaczonemu celowi. W istocie dialog staje si
monologiem, gdy wyraza dz jego pogid lub system na zasadzie petgj racji
dostatecznej, dulz jego hipotez lub teort opart na prawdopodobisstwie lub oczy-
wistosci. Z psychologicznego punktu widzenia pasga postawa zawodzi w dialogu
partneréw reprezentigych odmienne przekonaniaviatopoghdowe, wyznaniowe
czy religiine. W tym przypadku, oprécz intelekt@angaowana jest w znacznym
stopniu wolitywna i emocjonalna sfera osobéwiaziowiekd, ktory akcentuje s
autonomg, czsto z nieograniczenwolndscia, domagajca Sie tolerancji, a nieraz
wytaczndici®. W dialogu nie wystarezzatem tylko dobre i, konieczne srealia,
ktore stanowd szerszy kontekstycia, whcznie z reakcjami i celami partneréw.

W odniesieniu do tych kwestii i nasuweych s¢ pytax nalezy wspomnié o na-
uce filozoficznej, badagej zjawisko dialogu u jego podstaw. Jestdialogika, ktog
okresla sk mianem nauki dialogu, logiki dialogu. Jest to jedemspéiczesnych nur-
tow filozoficznych, nazywany réwniefilozofia dialogu, filozofa spotkania, | filozo-
fia Ty"'% ,Mozna zapyta — napisat J. Kloczowski — po ca filozofia, po co feno-
menologia spotkania czy dialogu, skoro rozmaitekinzaktadaj konkretr wiedz o
cztowieku, o jego poznaniu drugiego, i z powodzeng nia postugug (...). Filozo-
fowie, ktérzy zajmowali si i zajmup tym problemem, wskazujjednak potrzep
syntezy, czy tew glkebszym rozumieniu, potrzelwskazania podstawy, @ki ktorej
mozliwe jest poznanie czy raczej poznawanie drugiedonieka (...). Z drugiej stro-
ny nauki szczegotowe (...) jak psychologia czy @ogjia, raczej unikajproblematy-
ki aksjologicznej. (...) Filozofia raz jeszcze matmusi podj¢ fundamentalne, zasad-
nicze badania, wskazgj na warté¢ spotkania ngdzyosobowego, przedstawiaj

" Por. L. Mauro, Oquid homines senserint. Il dialogo di Tommaso difAg con i pensatori del pas-
satq w: L. Auict, R. PiccoLomini, A. PIERETTI, La filosofia come dialogo. A confronto con Agostino
Roma 2005, 293-307.

8 Osobowéé oznacza dynamicarorganizag i okreslong catdi¢, skladajca sic z ré&nych kompo-
nentéw, ktére magrozwijat sie od prymitywnej postaci do jej pelnej dojrz&do Osobowé¢, wedtug
G. W. Allporta, jest dziedzipducha i ciata, ktéra miei sic wewmtrz jednostki i ma bezgeedni wptyw
na jej zachowanie, a tak na formagj srodowiska ludzkiego, w ktérym wysgiuje. Przystosowanie, w
definicji osobowdéci Allporta, oznacza tworcze dziatanie danej jedkios stosunku dagrodowiska, a
wigc doswiata fizycznego, jak tespoteczno-kulturowego. Por. G. WLI&RORT, Pattern and Growth in
Personality New York 1964, 24; ,Osobow6 jest nie tyle skiczonym produktem, ile procesem w toku
(...), ma pewne cechy state, to jednakawgodlega zmianom'TENZE, Osobowd¢ i religia, Warszawa
1988, 22.

® Jak bezowocne i bezcelowerszmowy oraz tego typu dialogi rswiadczyé fragment dyskusiji,
w czasie ktdrej uczestnik negowat waétgakichkolwiek przekona Na pytanie: Czy rzeczyviie
odrzuca wszelkie przekonania? Odpart: Tak! Czyewar jest takie pana przekonanie? — zapytano. Tak
— odpart — takie jest moje przekonanie (przypis§wiadka dyskusji).

% Do jego tworcéw oraz czolowych przedstawicielizzdni &:; Franz Rosenzweig (1886-1929),
Martin Buber (1887-1965), Ferdinand Ebner (18821)9%abriel Marcel (1889-1973), Emmanuel
Lévinas (1906-1995), w Polsce — J6zef Tischner118H00), J. A. Kloczowski (1937-).
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warunki konieczne, aby takie spotkanie zaistniaho rpwniez zadajc pytanie o war-
tosci, ktore ujawniaj sie w owym spotkaniu — dialogl®

Dialogika, nazywana przez jej zwolennikdéw rpmauly, przewrotem w mileniu,
nowym mytleniem, nowym sposobem ghgnia itp., gtosi prymat logiki dialogicznej
(logiki spotkania) nad logik podmiotowo-przedmiotoav Zaktada bowiemze pier-
wotnym interpersonalnym dwiadczeniem czlowieka nie jest relacja ,ja-przediio
(Swiat przedmiotéw), lecz relacja ,ja-drugi”, ,ja-Ty(cztowiek, Bb6g). Spotkanie i
autentyczny dialog z drugim oraz powstanie przestrmidzyosobowej wyznacza
tez generalnie stosunek (odniesienie) @aata”. Wedtug koncepcji J. Tischnera,
dialog jest ,przestrzemiobcowania z drugim”. Wrédetswiadomdci ,ja” lezy obec-
nosé ,Lty”, a byé maze nawet ogolniejszego ,my”. Dopiero w dialogu, vwoig@, W
opozycji, a take w dizeniu do nowej wspolnoty tworzyesiwiadomdaé ,mojego ja”
jako istoty samoistnej, ogsnej od drugiego. Wienig jestem, bo wienzge jest drugi.
Kiedy odkryjesz drugiego i zaczniesz gioncentrowé na nim, rozpoczyna ¢giw
tobie rozwojzycia osobowedd. Jest to jednoczeie sposobri@ uchwycenia pro-
blemu osoby w wymiarze indywidualno-spoteczi{nfPojednanie rnorodndci w
prawdzie przez budowanie przestrzeni obcowaniaugimr, innym, budzcym kon-
trowersje z powodu eic, jest dzielem i owocem dialoguU podstaw dialogu znaj-
duje st kilka zatozen: a) osobowy wymiar relacji ngilzyludzkich, b) ideat rodziny
ludzkiej jako cel wszystkichaden cztowieka, ¢) ograniczodé ludzkiego uczestnic-
twa w prawdzie, d) wspdlneyzenie do petniejszej prawtly

Patrac na czlowieka przez pryzmat jego zachowealery stwierdze, ze ujawnia
on w swej naturze uwarunkowania spoteczne. Spojeegmiar osoby potrzebuje
innych do pelnej realizacjiycia moralnego, duchowego, rodzinnegajgpaowego.
Dlatego antropologiczna kategohamo socialiszywana jest powszechnie na okre-

1. A. Keoczowski, Filozofia dialogy Pozna 2005, 23-24.
12 por. M. BUBER, Problem czlowiekaprzet. J. Doktdr, Warszawa 1993, 34.
13 Por. J. TscHNER "Rodowdd ludzkiej godrigi”, W drodzenr 4/152 (1986), 52-54.

14 Wedtug M. Bubera dialogika wyrosta z protestu piao ,transcendentalistycznemu” postzji
do drugiego czlowieka, przeciwko indywidualizmowiypaczagcemu oblicze cztowieka) i kolektywi-
zmowi (skrywajcemu jednostk za ,spoteczéstwem”), w imk zywej relacji ,miedzy” osoly a osoh,
prowadacej do bezpgedniego poznania istoty cziowieka. LDYBEL, "Dialogika”, w: Mata encyklo-
pedia filozofii.., dz. cyt, 96-97; ,Jeeli prototypy wszystkich tych relacji nna znale¢ w biologii —
stwierdza E. Lévinas — dowodzi to zapewi biologia nie stanowi czysto przypadkowego pdke
bytu, bez zwjzku z jego istotnym wydarzaniengsAle te relacje wyzwalajsi¢ z biologicznych ogra-
niczer. Ludzkie Ja ustanawiaesiv braterstwie: fakize wszyscy ludzieasbraémi, nie jest jaking dodat-
kowym wobec istoty czlowieka agjnicciem moralnym, lecz czyénco konstytuuje jego «sofi.
Wiasnie dlategoze Janabiera mocyjako Ja od razu w braterstwie, twarzzmanu s¢ ukaza& jako
twarz. Relacja z twasizw braterstwie, w ktérym inny cztowiek okazuje gikolei zwhzany ze wszyst-
kimi innymi, ustanawia poezlek spoteczny, sprawigj, ze kazdy dialog odnosi sido trzeciego, diy
— do stowarzyszenia, ktére obejmuje opogyejarzy w twarz, ktére obejmuje rownigodzirg i ktdre
przeksztatca erotykw zycie spoteczne oparte na znaczeniu i przyzWoitpE. LEVINAS, Calasé i
nieskaiczondé. Esej o zewgtrznasci, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, 338.

15 por. P. Rssang Dialogo e annuncio cristiano. L'incontro con le g religioni, Milano 1993,
14-16.

16T, Skorski, Dialog, w: Stownik teologicznyed. A. Zuberbier, t. 1, Katowice 1985, 126.
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$lenie bytu ludzkiego. Owa otwakbosoby ludzkiej na inne byty osobowe stanowi
podstaw i warunek powstawania relacji gdizyosobowych. Maogone pojawié si¢
w réznych obszarach egzystencji ludzkiej, stamowpodicze osobowego kontaktu
przez dialog do wspotpracy i pojednanejmirodndci. Pragnienie szegcia, prawdy

i pokojowego bycia, gkenie do dobra i pkna, stawianie pytai tworzenie zarysow
sensu, zdolng konstruowaniagzyka metaforycznego i wchodzenia w sytgatalo-
gu i mitasci, umiegtnos¢ przeksztatcaniawiata i tworzenia kulturyswiadomaé zo-
bowiazania moralnego oragviadomda¢ przemijania ismierci, to najbardziej funda-
mentalne déwiadczenia ludzkiej autotranscendencji. Stawviajie cztowieka przed
wyborem, ktory okréa sk mianem opcji fundamentalnej — jego przedmioterhtiies
€O najbardziej podstawowe w cztowieku i dla czidkaieSwym wyborem cztowiek
albo zaprzeczage wielki, duchowy, wewgtrzny dynamizm jegaycia ma sens i pro-
wadzi ku czem§) albo uznajeze jego autotranscendencji, nieskponemu pragnie-
niu odpowiada nieskmzony, absolutny, transcendentny Bég. Antropolagcpod-
stawy dialogu postulaji umazliwiaja dialog religijny, aczkolwiek go nie wymuszaj

W kontekcie uwarunkowanego dialogu interpersonalnego zgiatez zwrocic
uwag na rozwdj dialogu jurydyczno-instytucjonalnegodrigt gromadzi oficjalnie
funkcjonupce profesjonalne zespoly ukierunkowane na tego dgmtaingé'’. Daza
one m. in. do ujednolicenia, uproszczenia i zoptipma&ania procedur shacych
rozwojowi zycia indywidualnego i spotecznego. Jednak o tym,dany dialog okre-
slimy jako spoteczny czy jurydyczno-instytucjonalrgecyduje typ spotecziad i
zaangaowanie struktur wiadzy. Do waych uwarunkowa utrudniajcych dialog,
oprécz braku profesjonalizmu i kompetenciji, tglealiczy¢ niebezpieczestwo uwi-
ktan natury urzdniczej (biurokratycznej), v6d ktérych pojawia sipokusa korzici
oraz deficyt jawnéci, sprawiedliwéci i solidarndci. W dialogu jurydyczno-
instytucjonalnym dominuje egto element dyplomacji, negocjacji i kompromisu.
Mamy tu do czynienia z problemami, ktére dotyoazumu praktycznego. ,,Aby jed-
nak rozum mogt funkcjonowauczciwe — stwierdza Benedykt XVI — musiétstale
oczyszczany, gcijego zalepienie etyczne, wynikage z przewagi interesu i wiadzy,
ktéra go z8lepia, jest zagreniem, ktérego nigdy nie naa catkowicie wyelimino-
wac. W tym punkcie stykajsie polityka i wiara. Oczywicie wiara ma swajspecy-
ficzna natue jako spotkanie zyjacym Bogiem — spotkanie, ktére otwiera przed nami
nowe horyzonty bardzo dalekie od zakresuseweego rozumowi. Réwnocgeie
jednak jest ona dla tego rozumuw Siczyszczaica. Wychodac od Baej perspekty-
wy, uwalnia go od Zepienia, a tym samym pomaga mu tsoky (...). Po prostu
chce mi€ udziat w oczyszczaniu rozumu i fitemu pomoc, aby to, co sprawiedliwe,
mogto tu i teraz byrozpoznane, a naghie realizowané®.

2. Dialog religijny

Pewnym odniesieniem dla dialogu religijnego jest wspamnjuz dialog medzy-
ludzki o charakterze spotecznym ieahzyinstytucjonalnym. Dialog religijny, ktory

17 por. AN Pawet 11, Ut unum sint17.
18 BENEDYKT XVI, Deus caritas esP8.
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jest jednoznacznie definiowany przez obdérmerwiastka transcendentnego, wpro-
wadza dozycia spotecznego, tkanego z relacji horyzontalnyelacg wertykaln.
Chac zatem okrdi¢ dialog religijny, jego raf i znaczenie dla ekonomii zbawienia,
nalezy odnie¢ sie do podmiotu i przedmiotu religijnego (cztowiekBaga) z jedno-
czesnym uwzgdnieniem ich indywidualnych i spotecznych uwarunkawTowa-
rzysz temu zasadnicze pytania: Kim jest cztowiek? Jakjego potrzeby, mdiwo-

sci i wartasci? Jaka jest droga jego spetnienia? Jakie migjgoaczenie w zyciu
ludzkim, w wymiarze indywidualnym i spotecznym, milog religijny? Nie tylko
sam termin ,dialog”, ale i jego praktyczny wymiaraiduje coraz szersze zastosowa-
nie w rzeczywistéci wspotczesnegéwiata®. W dialogu religijnym, ktéry jest roz-
mowa, dokonuje s przekazanie cze§oczego partner jeszcze nie wie. Nie ma on
wylacznie charakteru majeutycznego, ale dziala jakczagianie s w cziowieku
idei Nieskaiczondci. Idea Nieskaczondci zaklada duszzdolrs zawrzeé wiecej,

niz maze wywiei¢ z samej siebf® Wszak celem dialogu religijnego jest znalezienie
prawdy zbawczej. Glogey stowo Bae jest nie tylko tym, ktory ofiaruje, lecz row-
niez tym, ktéry przyjmuje. W tym sensie dialog religiowinien stawé si¢ coraz
bardziej aktywnym wstuchiwaniemesiv Boskie stowo, ktore swod podziatow i
sprzecznéci ukazuje nam jeddé™. W stowie ,dialog” ,dia” jest dystynkej jest
przestrzeni miedzy nami, a ,logos” jest tym, co zdarza sv tej przestrzeni. Tak
naprawd to logos byt na poetku, byt u Boga, Bog byt Logosem. Zatem dialogli je
przezywa st go w jego absolutnej gbi, jest wydarzeniem prawdy. Naddoby dia-
log, prawe, mitos¢ zgkbiaé w taki sposob,ate trzy elementy sispotkag, poniewa

w Bogu g one jednécia®’

Uwzgledniajac ztazom sfek dialogicznej aktywngci cztowieka, z metodologicz-
nego punktu widzenia kluczowym jej problemem jestwtpliwie ustalenie roli dia-
logu, na ktdg sktadd sie beda jego zadania i cel. Budowanie wspdlnej przestrzeni
drugim dokonuje sina ré&nych ptaszczyznach — egzystencjalnej, kulturovedigij-
nej. Wobec tego kalej ptaszczinie dialogu odpowiadatyby wdeiwe jej zadania i
cele. Przyjmujc hierarchiczn& ptaszczyzn, mma kxdzie dostrzecze cele hierar-
chicznie nkszych ptaszczyzn stagie zadaniami stencymi do osagniecia celu wy-
szego. Zdarza @i 0 czym nalgy wspomni€, ze do zaspokojenia, najogolniej mo-
wiac, ludzkich potrzeb (uznanych za cel) prébugengékiedy doj¢ naruszajc prawa
i sprawiedliwg¢, stosuac przemoc, a niekiedy wez niszcaca walke. Zazwyczaj cel
traktuje st jako c@ statego, niezmiennego, zwmanego z konkretndyscyplira wie-
dzy czy kierunkiem dziatg cas, co stanowi ich specyfik a take podstaw perma-

19 E. Swowicz, "Wspbiczesny gzyk dialogu midzyreligiinego®, Biuletyn Ekumenicznyl/133
(2005), 60.

20E, LEviNas, Calasé | nieskaiczondé..., dz. cyt, 211.

2L Konieczne jest wspélne milczenie, wspélnaséasddawana Bogu w ciszy”; Eagowicz, Pryn-
cypia dialogu Kéciota katolickiego z religiami Dalekiego Wschodundii w swietle nauczania Soboru
Watykaiskiego Il oraz dokumentéw posoborowyélarszawa 2006, 415.

22 por. Charta oecumenica per I'Europa prospettive di ricinzione all'inizio del terzo milennjo
Edizioni Banca del Gratuito, 2002, s. 130.
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nentnej tasamdaci i identyfikacjf>. Wytyczony cel nadaje znaczenie i sens ich upra-
wiania. Celem szeroko pt¢go dialogu jest podtrzymywanie zaufania, wzajegone
szacunku, poszerzanie pola porozumienia oraz wgpdlnat stron w rozvazywaniu
problemoéw, by uzyskawartdci stosownie do mdiwosci i potrzeb. Zadania za w
Znacznym stopniu zmienne, zaxane i uwarunkowane duchem czasuwagle niejako
skutecznej realizacji celu (jako peavanalogé mazna przywoté pojecia strategii i
taktyki). Powinny one wyra¢ réznorakie formy i sposoby dochodzenia do celu w
okreslonych srodowiskach i w konkrethym kontédie historycznym, zachowag
zawsze takie, a nie inne akcenty, ktére nie przeimiaj sie celowi, ale wgcz go
antycypua®”.

Podobne podé&gie do dialogu prezentuje Keiét katolicki, ktéry w zasadzie ana-
lizuje zagadnienie dialogu religijnego. Termin Jdigl moze byt rozumiany w rany
sposob. Po pierwsze na poziomie czysto ludzkim znaczyzajema komunikacg z
mysla 0 wspélnym celu lub, na poziomie jeszczgbgkym, z myla o wiezi miedzy-
osobowej. Po drugie, termin ten zeoby¢ rozumiany jako postawa szacunku i przy-
jazni, ktora przepaja lub powinna przegagah misjc ewangelizacyja Kosciota. Po
trzecie, w konteicie pluralizmu religijnego termin ,dialog” oznaczataksztatt pozy-
tywnych i konstruktywnych stosunkéw ¢dizynarodowych z osobami i wspdlnotami
innych religii majicych na celu wzajemne poznanie i obop6ine wzboggiéepozo-
stapc jednak wiernym prawdzie i respekitijwolncé¢ kazdego cziowieka. Implikuje
on tez $wiadectwo i pogibienie swoich przekomaeligijnycth®.

Wymiar religijny czlowieka nie jest wdaiwoscia bezwzgédm, tzn. nie wyraa
sie i nie realizuje w samym cztowieku, niezale od jego relacji do innych bytéw,
ale stanowi cechwzgledna, relacyjm w tym znaczeniuze suponuje odniesienie do
rzeczywistdci przekraczaicej ontycznie czlowieka, i to takiej, ktora jestabstpna
w bezpdrednim poznaniu. Dokomag przeto rozeznania wymiaru cztowieka jako
homo religiosusnalery stwierdze, ze trudndé¢ polega na niemimosci bezpgrednie-
go poznania przedmiotu relacji. Uznanie religijnego vamniegzystencji ludzkiej czy
jego zaprzeczenie, a zwlaszcza poznanie charaldkgijnosci i jej ocena, zaktada
nie tylko znajomé&t samego cziowieka, nie tylko wiega faktach i przgyciach reli-
gijnych, ale przede wszystkim rozstrzygme problemu realnego istnienia transcen-
dentnego przedmiotu aktéw religijnych. Wiele religi charakterze uniwersalnym
deklaruje niezbite potwierdzenie istnienia trandesnego przedmiotu wiary i kultu.
Nalezy jednak jasno stwierdzize dopiero pozytywna, czyli wiarygodna odpowied
na pytanie o realdé istnienia przedmiotu religijnego, oraz rewelatyviego ukierun-
kowanie na cziowieka stanowi mocny punkt égia do rzeczowej analizy religijno-

2 por. A. RRzyKskl, Metoda teologiczna wediug szkoly medisldej. Studium historyczno-
dogmatycznéWNarszawa 2006, 323.

24 70b. M. Rusecki, Wiarygodné¢ chrzecijasistwa Z teorii teologii fundamentalngj.ublin 1994, 85.
25 Jan Pawet. |1, Redemptoris missi®5-57; por. . Kmykowski, Pojecie dialogu...dz. cyt, 28-62.

%6 por. Dialog i PrzepowiadanieDokument Papieskiej Rady do Spraw Dialogwddireligiinego
oraz Kongregacji Ewangelizacji LudoiNurt SVD27(1993), nr 3/62. Tlumaczenie z oryginatu francu-
skiego,Documentation Catholiqu0 padziernika 1991, nr 2036, 874-890.
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teologicznych podstaw dialogu religijnego. Bez éakidpowiedzi wszelkie twierdze-
nia czy pogldy pozostaj w sferze domystow i wyob#ai.

Najistotniejszym wtkiem dialogu religijnego jest wytrwaleyzenie do poznania i
~przyswojenia” objawionej prawdy zbawczej. W zwku z tym powstaje pytanie, czy
dialog jest w jald sposéb zaprogramowanyadd wrecz zakodowany we vetrzu
danej religii i czy uaktywnia sii staje st mazliwy w spotkaniu z innymi religiami. W
zasadzie kala religia lub zjawisko okotoreligijne oferuje whaswizje zbawienia.
Dialog religijny w Kasciele katolickim wynika z historii zbawienia. W pima swoj
pocatek, rytm i niek@czaca sie perspektyw, a jego podstawy magwe korzenie w
woli Bozej i socjalnym potencjale podmiotowym. Personataty komponent pod-
staw dialogu sprawiage spetnia on istotirole w integralnym rozwoju osoby ludzkiej
w wymiarze indywidualnym i spotecznym. Z tego welyl praktyka dialogu stajegsi
wrecz standardem relacji audzyosobowych, niemalyciowa koniecznécia, bywa on
okreslany poetycko jako macierzystyziyk ludzkaci. Do tak rozumianego humani-
stycznego wymiaru dialogu Koiét wyraznie wiacza wymiar teologiczny, w ktérym
dialog ekumeniczny rodziesk inicjatywy objawiajcego st Boga, stanowic impera-
tyw chrzécijanskiego sumieniaswieconego wiar i kierowanego mitécia®’. Nauki
religiologiczne i teologiczne stwierdzape religia chrzécijanska implikuje w sobie
wymiar dialogiczny, czego paradygmatem jestcie Tréjosobowego Boga” i Jego
relacja do cztowieka. Ten fakt stanowi rzecZypig teologicza przestank do dialo-
gicznej postawy i zachowiahrzécijan, zaréowno wobec siebie nawzajem, jak wobec
niechrzdcijan. Dialog niereligijny, prowadzy do humanistycznego i cywilizacyjne-
go wzrostu, dzki religii zostaje wzbogacony pierwiastkiem tramsdentnym®.
Pierwiastek ten, jako prawda religijna pezgj dobrowolnie przez cziowieka, prowa-
dzi go do petni rozwoju (zbawienia), ktory w ognéniu od wspomnianego wzrostu
nie ma granic. Istotnym elementenzdtej religii jest jej cel zbawczy. Cata ludzko
teskni za wybawicielem, ktory wydobytby g upadku i poprowadzit ku upragnione-
mu szcgsciu. Kazda z religii odnajdywata, wedtug wkasnych #iwosci, drogi zba-
wienia. Jeeli jednak réni przywodcy i prorocy przynosili ,nagK i ,idee”, to w
odré&nieniu od nich Jezus Chrystus sam zostaje &ikiem jako Brat i Rozmoéwca,
jako Przyjaciel i Zbawiciel.

Sensowné i owocna¢ dialogu religijnego w zrnicowanymswiecie hczy si
nierozerwalnie z autentyzmem stron i ich otwarcieandobro i prawg W nauce i
aktywndaci rozumu oraz w religii i wierze domeiest prawda. Z tym wie sk rze-
czywiste i wszechstronne poznanie przedmiotu i potnreligijnego. Autentyczny
dialog sktania strony do poszukiwania dobra, ktéfgst tylko dobro prawdziwe,
zaréwno doczesne, jak i wieczne. Cziowiek docievaprhwdy, do prawdzivéoi
rzeczy za pomacrozumu i wiary, w tym wiary religijnej. Te dwie adze, aktywi-
zowane odpowiednio w nauce i religii, wzajemnieyfiktja sie i dopetniaj. Nauka
moze oczycic¢ religie z bkedu i przegdu, religia z& maze usuné¢ z nauki batwo-

27 JaN Pawet. I, Ut unum..., dz. cyt8.

28\ dyskusiji nad definigj dialogu religiinego autor artykutuzyt formy przypowidciowej: ,Dia-
log religijny podobny jest do tanga w rytm muzylaz8j”. Migdzynarodowe Sympozjum Ekumeniczne
nt. ChrystusSwiattlem Ekumenii. W drodze na Trzecie Zgromadzekigneniczne w SihilO, Opole
15 listopada 2006 r.
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chwalstwo i falszywe absoluty. W zaprezentowanymtéiscie mazna dostrzecze
dialog religijny, podobnie jak dialog niereligijngna podtae naukowe. Dlatego nie-
zwykle wymieszany dgikulturowo i religijnie $wiat potrzebuje, jak nigdy dad,
wiedzy take na temat innych religii — ich zals, wymogow etycznych i obyczajéw
towarzysacych ich wyznawcom. Whnioskiem oczywistym staje feikt, ze prowa-
dzona w ramach dialogu eizyreligijna edukacja sprzyjataby nie tylko budowan
pokojowej przysziéci swiata, ale mogtaby feprzynig¢ wzajemne korzici ducho-
we, intelektualne i edukacyjfie

Nauki religiologiczne i teologiczne konstatuje istniej podstawy antropologicz-
ne i teologiczne do podejmowania dialogu religimektory nie jest zjawiskiem ak-
cydentalnym, lecz statym komponenteptia osobowego. Ponadto ukaguje Bbg
biblijny, w przeciwigistwie do zamkriego w sobie Boga filozofii, jest Bogiem w
relacji dzeki dwom predykatom: stworzenia i objawienia, stvemia i odkupienia.
Obydwa g pojeciami relacyjnymi. W procesie duchowych zmagalkryto kategos
filozoficzna, fundamentalne pegie wyrazajace analogi miedzy Bogiem a cziowie-
kiem, jest to pajcie osoby. Eksploracja zagadnienia etiologicznejat&acji dialogu
religijnego postuluje metodolagiwytyczania granic konsekwencjom stwierdzonych
przyczyn. Poniewareligia implikuje empir i transcendengjoraz odpowiednieré-
dia poznania, czyli rozum i wi@ domaga giw pracy badawczej adekwatnego trak-
towania, w ktdrej przyktadowo racjonalizm i fideizenpunktu widzenia epistemolo-
gii, sa zalazeniami ,genetycznie modyfikowanymi”. W tym kontele wanym
wkladem metodologicznym do prowadzenia dialogwgijaigo jest ukazywanie wia-
sciwych zataen teoriopoznawczych z uwzglnieniem specyfiki przedmiotu bada
odpowiednich metod oraz kompetencji poszczegdlmaeh®.

3. Obszary dialogu religijnego w Kciele

Cezue w katolickim podejciu do innych religii stanowi nauczanie Il Sobor@aWw
tykanskiego, ktéry w sposéb oficjalny ocenit je pozytyeurWprowadzit on do Ko-
sciota katolickiego dize zmiany w obszarze dialogu religijnego, w tym atial eku-
menicznego, madzyreligijnego i z niewiercymi®'. Jeszcze kilkadziegi lat temu

29 por. T. Rkus, Etiologiczna demarkacja dialogu religiinego w $iele katolickim Warszawa
2006, 433.

%0 por.tanxe, 431n.

31 Raimon Panikkar, adaptgj wlasn, terminologg, interpretuje dogbnie dialog midzyreligijny.
Rozr&nia on dialog midzyosobowy ifiterpersonal® micdzyreligijny (nterreligiosd, wewntrzoso-
bowy (ntrapersonal@ i wewmntrzreligijny (intrareligioso). Dialog midzyosobowy zachodzi wdzy
osobami, ktore stuchgjsiebie nawzajem, wzajemnieg sakceptui, szukay prawdy z autentyczn
uczciwaicia i obopdinym szacunkiem. Dialog gdizyreligijny niekoniecznie wyta najwyszy poziom
glebi wspétuczestnictwa. Kiedy dialog nie przekracean@ socjologii i wiedzie ku abstrakcyjnej dys-
kusji, w obszar intelektualnyckwiczen jako przeciwstawienie rgilzy postawami antagonistycznymi,
objawia s¢ postawa, ktora nie jest webi religijna. Dialog wewntrzosobowy dokonuje si gdy dwie
koncepcje konfrontajsic wewntrz tej samej osoby, w ktérej rozwija; ®iwa wzajemna religijna medy-
tacja, w samym sercu cziowieka. Dialog watkzreligijny dokonuje s, jesli my zadajemy pytanie na
temat sensuycia zgodnie z daviadczeniami krystalizage s¢ w réznych tradycjach religijnych i g
juz zostaly mniej wicej przyswojone przez konkretrosoly. To sprawia dialog wewdtrzny z sob
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wobec wywodzcych s¢ z Reformy wyzna chrzécijanskich katolicy aywali okre-
Slenia ,sekta”. Sobor Watykaki 1l nie wzyt tego okrélenia ani razu. Wprowadzit
termin ,bracia odiczeni”, ktéry odnosi gido prawostawia i wyzraprotestanckich.
Terminu ,sekta” nie stosujeesdzis do Kasciotow czy wspolnot chrzeijanskich ani
do tzw. wielkich religii niechrzeijanskich. Ponadto K&i6t katolicki nie odrzuca
niczego, co prawdziwesiviete w religiach niechrzeijanskich. Postuluje, by katolicy
uznawali, chronili i popierali wszelkie wagw duchowe i moralne, jakespoteczno-
-kulturowe, ktére w nich siznajduj®’. Dlatego bardzo waa role w prowadzeniu
dialogu religijnego &dzie odgrywata formacja duchowa, zaaimyeanie w integralq

i systematyczmpewangelizag oraz katechez ktérym powinno towarzys#yinterpre-
tujace jeswiadectwo wiary’.

Okreslenie ,dialog religijny” stosuje gido rozméw wewstrzkoscielnych na te-
mat zagadnie nurtupcych Kaciét, rozméw ekumenicznych z innymi K@otami
lub wspdlnotami chrzeijanskimi, z wyznawcami religii niechrzeijanskich, a take
z niewieracymi i wreszcie z calyndwiatent®. Istotne kdzie ustalenie, czy w danej
religii jest miejsce na dialog religijny, oraz jafolg i znaczenie przypisgjmu wierni.
Chodzitoby najpierw o poznanie rozumienia dialogtawie zrodtowej, czyli u zato-
zyciela religii (jeli taki byl oraz w tekstach doktrynalnych. Kolejnyetapem, acz-
kolwiek scisle zwiazanym z poprzednim, bytoby poznanie interpretacgiegtanek
dialogowych w historii religii przez jej wyznawcow. Wzgpadku religii chrzeijan-
skiej cztowiek, kdacy obrazem Boga, winien okazygveanym mitas¢ na wzér mito-
sci 0sob Boskicft. Chrzdcijanski dialog w immanencji stanowi bowiem odzwiercie-
dlenie transcendentnego dialoguedziy osobami Tréjcydwictej*®. Bog zainicjowat
dialog z cztowiekiem przez objawienie, na ktéreoezek odpowiada religijmwiara.
Dialog towarzyszy misji Chrystusa i staje g@j czscia w wymiarze interpersonalne-
go daéwiadczenia prawdy zbawczej. Funkdfosciotla Chrystusowego jest zatem
gtoszenie prawdy, co w konsekwencji prowadzi dab@dego spotkania z Jezusem
Chrystusemswiadkiem prawdy. Szeroko rozumiane gtoszenie prawdy zbawczej, w
duchu dialogu, odbywasesiv trzech obszarach dziatakod Kosciota — w duszpaster-
stwie, w dialogu ekumenicznym i na misj&th

samym, po spotkaniu innegosdadczenia religijnego w poziomiegtlokim mojej osobistej religijno-
$ci. Por. R. BNIKKAR, Il dialogo intrareligiosq Cittadella, Assisi 1988, 16. 72. 73; @vA&Ro, Il dialogo
interreligiosq Brescia 2002, 57-58.

%2Por. DRN 2.

3 Zob. T. Rus, "Dialog midzyreligiiny w katechezie szkolnej¥\iadomdci Archidiecezjalne
Warszawski¢2004), nr 12/998, 1297.

% M. Ruseck, "Chrystologiczne podstawy dialogu quizyreligijnego”, w:Dialog miedzyreligijny;
red. H. 2mox, Lublin 2004, 33.

% Por. E. 8kowicz, "Dialog Kdiciota z religiami pozachraeijanskimi w nauczaniu Jana Pawta I,
Homo Deil/57 (1988), 38-42.

36 Por. AN Pawet I, Ut unum.., dz. cyt, 26.

37 Ppodczas przestuchania Jezus Chrystus wyznat [Ritetem: ,Ja si na to narodzitem i na to
przyszedtem néwiat, aby dé $wiadectwo prawdzie”. J 18,37.

38 Zob. T. Rxus, Dialog miedzyreligijny w katechezie szkolng. cyt.,1302.
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1. Duszpasterstwo kojarzyest aktywndcia zycia chrzécijanskiego wewatrz
jednej, niepodzielonej wspdinoty daielnej. Ta dziataln@& ukierunkowana jest na
uwiarygodnienie wlasnej tsamdci chrzécijanskiej (jedndci z Chrystusem) wobec
siebie i cztonkéw swojej wspolnoty, pragni dazac do tego, ,aby — jak napiséi.
Pawel Apostot <ycie Jezusa objawito siw naszymsmiertelnym ciele®. Dialog
wewnmntrzkaoscielny ma na celu umacnianie jedaioprzez wyznanie wiary, nawréce-
nie, modlitne, sakramenty trwanie wiernych we wzajemnej #aito,Modlitwa o
jednai¢ — napisat Jan Pawet Il — nie jest jednak zastrza wyhcznie dla tych, ktérzy
W swoim zyciu stykaj sie z przejawami podziatu rulzy chrzécijanami. W tym
wewrgtrznym osobistym dialogu, jaki kdy z nas powinien prowadzz Panem na

modlitwie, musi znal# sic troska o jedna”*°.

2. Ekumenizm kojarzy siz aktywndcia zycia chrzécijanskiego zwr6conego do
tych chrzécijan, ktorzy z jakich przyczyn nalga do innych porénionych i podzie-
lonych wspdlnot chrzeijanskich. Ta dziataln& ukierunkowana jest na uwiarygod-
nienie naszej teeamdci chrzecijanskiej wobec wspétwyznawcédw innych wspdolnot,
by widzc naszezycie, mogli zrozumié wymowe stéw Chrystusa, ktore wypowie-
dziat do uczniéw: ,Kto bowiem nie jest przeciwko nam, &st g nami*’. W dialogu
miedzywyznaniowym kzda ze stron zaktada u swego rozméwcyewmbjednania,
czyli jednag¢ w prawdzie. ,Umitowanie prawdy jest najpszym wymiarem auten-
tycznego dzenia do petnej komunii railzy chrzécijanami. Bez tej mitci — stwier-
dza Jan Pawel Il — nie moa by stawd czota obiektywnym trudrégiom teologicz-
nym, kulturowym, psychologicznym i spotecznym, gkt napotyka przy omawia-
niu istniepcych r@nic. Z tym wymiarem wewtrznym i osobowym musi szawsze
taczy¢ duch mitgci i pokory. Mitosci do rozméwcy i pokory wobec prawdy, kitsie
odkrywa i ktéra mee sk domagé zmiany pogidéw i postaw*’. Postawa mikci i
pokory w dialogu ekumenicznym odnask przede wszystkim do prawdy religijnej.
.Dialog [bowiem] nie mae sk rozwija¢ wytacznie w wymiarze horyzontalnym,
ograniczaic sk do spotkania, wymiany ndly czy nawet wymiany daréw wdaiwych
dla kazdej Wspdlnoty. Dialog przechodzi taki przede wszystkim w wymiar werty-
kalny, zwracajc sk ku Temu, ktory jako Odkupiciéiviata i Pan dziejow jest naszym
pojednaniem. Wymiar wertykalny dialogu polega nadlisym i wzajemnym uznaniu
naszej kondycji jako ludzi, ktérzy zgrzeszyli. Taco[uznanie] wiénie otwiera w
braciach,zyjacych we Wspdlnotach pozbawionych petnej wzajemrmenunii, &
wewretrzra przestrze, w ktorej Chrystus jak@rodio jedndci Kosciota maze sku-
tecznie dzialamoc swego Ducha Paraklefd”

3. Misje kojara sie z aktywndcia zycia chrzécijanskiego skierowanego poza
wspolnot chrzécijanska, ad gentesTa dziataliné¢ ma na celu uwiarygodnienie na-
szej tasamdci chrzécijanskiej oraz godnei i powagi Jezusa Chrystusa, jako jedy-
nej Prawdy zbawienia. Dziatalfota, zmierzajca do spotkania z catydwiatem

%92 Kor 4,11.
4O por. AN Pawet II, Ut unum.., dz. cyt, 27.
41 Mk 9,40; por. £k 50.

42 JAN Pawet. I, Ut unum.., dz. cyt, 36.
3 Tame, 35.
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niechrzécijanskim, w tym rownie z wyznawcami innych religii i niewieszymi, jest
wypetieniem woli Jezusa Chrystusa, ktory wyrazifowami: ,Tak jest napisane:
Mesjasz hdzie cierpiat i trzeciego dnia zmartwychwstaniejmic Jego gtoszone
bedzie nawrdcenie i odpuszczenie grzechéw wszystlkinodom, pocavszy od Je-
rozolimy. Wy jestécie swiadkami tego™.

Pojawia st tutaj kwestia misji, ktére powinny byprowadzone w duchu dialogu.
W Kosciele katolickim dialog z innymi religiami zostaparty na dwéch fundamen-
tach: wspélnym poeaitku wszystkich ludzi w dziele stworzenia i wspolnpmzezna-
czeniu — zbawieniu. Mowt o dziataniu Duch&wietego poza chrzeijanstwem,
Sobdr ograniczat je do indywidualnych wyznawcowyirin religii, milczac o Jego
obecndci w religijnych tradycjach. Przedmiotem dalszycad#, szczegdlnie w teo-
logii religii, powinno by zagadnienie dziatania DucKavigtego w innych religiach
jako spoteczniiach wiary. Czy rzeczyétie — jak gdzono przez wieki — misjona-
rze, udajc sk do wyznawcow tzw. religii pogiskich, przynoszim DuchaSwigtego,
ktérego tam wczmiej nie bylo, czy te spotykaj w tych religiach obecnego tam
Ducha; czy dialog mdzyreligijny jest wymian daréw, czy té wspoinym odkrywa-
niem tego, co Duch By taskawie sprawia po obu stronach? Wlnga takie mysle-
nie, cha@ rozstrzyga je inkluzywnie, Jan Pawet II: ,Nadal istaigjiele drog — stwier-
dza papie — wiodicych do prawdy; poniewigednak prawda chrzeijanska ma war-
tos¢ zbawca, mazna k¢ kazda z tych drdg, pod warunkierre doprowadzi ona do
ostatecznego celu, to znaczy do objawienia JezhsgsDsa®. Osobnym proble-
mem pozostaje pytanie, czy istnieje Aiwos¢ dialogu Kdciota katolickiego, ktory
uznaje Jezusa Chrystusa za jedynego i powszecteyacield®, z innymi religia-
mi w ramach tzw. pluralistycznej teologii religiizy w takim przypadku nie istnie
autentyczny dialog i prawdziwe pojednanie bez reagf z wiary? W dalszej per-
spektywie rodzi i potrzeba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposoliliwe jest spo-
tkanie w r@norodndci religii oraz w przeciwigstwach, ktére wikmnie dzisiaj czsto
manifestug Sig w petnych przemocy formach.

Tak wiec, by Kasciot mégt prowada owocny dialog religijny poza wkasnym ob-
szarem, czyli dialog z innymi wyznaniami chi@gnskimi i religiami pozachrzei-
janskimi oraz zeswiatem, sam powinienady¢ do wewrtrznej odnowy na drodze
dziatalngci duszpasterskiej. Unatiwia to rozwdj autentycznego ekumenizmu, ktory
pozwolitby uczniom Chrystusa wypetdidego misj, by skutecznie i przekorugo
Swiadczy¢ o Prawdzie zbawczej. Kaét powinien by otwarty na wszystkie znaki

44}k 24,46-48; por. T. Rus, "Rozumienie dialogu railzyreligiinego w Kéciele katolickim”,Biu-
letyn Ekumenicznfnumer specjalny), 1/137 (2006), 9-41.

45 Jan Pawet |1, Fides et Ratip38; por. W. KasperR Chrzeacijaristwg w: Pigé wielkich religii swia-
ta, red. E. BRUNNER-TRAUT, Warszawa 1987, 11-133; HAYWENFELS, Fenomen chrzeijasistwa War-
szawa 1995, 108-122; por. AoWicki, Problem dialogu midzyreligijnego w teologii Hansa Waldenfel-
sa, Krakéw 2001, 90.

48 We Wcieleniu dotykamy ,punktu istotnego, ogiiajacego chrzécijanstwo od innych religii, w
ktorych wyraa sk od pocatku poszukiwanie Boga ze strony cztowieka. W cioganstwie ten pocg
tek dato Wcielenie Stowa. Tozwnie tylko cztowiek szuka Boga, ale Bog sam przyzicaby méwé o
sobie do czlowieka i wskazanu drog, ktora maze do Niego dag”. JAN Pawet II, Tertio Millennio
Advenientg6.
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dziatania Baego wswiecie, w r@nych czasach, kulturach, religiach. Chodzi prze-
ciez o to, by wszystkim ludziom utat&ipoznanie prawdy i ogjniecie zbawienia.
Dialog religijny nie powinien groziutrak godndgci czlowieka ani t& pomniejszé
uznawanych przez niego realnych waetoNie mae jednak zagpi¢ ewangelizacyj-
nej misji Kasciota. Chrystus nie powiedziat swoim uczniom, bly isgrowadzili dia-
log, ale by szli i glosili Ewangeliwszystkim narodom i bykwiadkami Prawdy. Po-
zostaje to nadal zadaniemzkago wiergcego, dialog zajest tylko srodkiem, za
pomoa ktoérego glosi & Ewangek; srodkiem w naszych czasach najodpowiedniej-
szym, ktéry zapewnia poszanowanie przekoosobistych kadej osoby. Gwarangj
chronica wolnaé¢ i godna¢ oséb jest dialogiczna postawa apostolska, ktoravimra
ze zwiastunowie Ewangelii stapie ,architektami” dialogu i ,rozsadnikami” wza-
jemnego zaufania. Dzbardziej nk kiedykolwiek wzrasta w nas potrzeba nie tylko
dialogu z wyznawcami innych religii, lecz tak autentycznych stosunkéw z nimi.
Rosmca swiadoma¢ pluralizmu religijnego, rola, jakreligia mae odgrywé pod-
czas konfliktbw oraz jej roane znaczenie viryciu publicznym, stanowipilne wy-
zwania, ktére wymagajwickszego wzajemnego zrozumienia i intensywnej wspot-
pracy wyznawcow rinych religii. Istnieje take realna potrzeba prowadzenia statych
interdyscyplinarnych badanaukowych, ktére weryfikowatyby dotychczasowy kanon
wiedzy religijnej i pozareligijnej oraz rozwijaty.j

Zakaczenie

Z punktu widzenia osoby ludzkiej dialog, jako budowanrizestrzeni obcowania z
drugim, mae i powinien pojawd sie w réznych sferach potrzeb ludzkich, gdziezka
dej autentycznej potrzebie cztowieka, niekonieczaejego pragnieniu, odpowiada
stosowna wart@. Zwykto sk wyrdzniat w zyciu ludzkim sfeg potrzeb biologiczno-
materialnych, kulturowych i religijnych. Wszystkime, wpisane w plan indywidual-
ny lub spoteczny, na kanwie pluralizmu kulturowo-religgon oczekuwj zaspokojenia.
Jest to znakze w funkcjonujcych, w pewnym sensie koniecznych, kontaktack mi
dzyludzkich dialog pozareligijny, religijny rodzies rozwija st w sposolBwiadomy
i wolny, bedac obszarem zespalania sit, pozyskiwania wartoraz wyrazenstricte
osobowego, pogbionegozycia ludzkiego. ,Dialog lgy — napisat Jan Pawet Il — na
jedynej drodzedo samospetnienia cztowiekaaréwnoposzczegolnych ospofak i
kazdej ludzkiej wspdlnoty”. Dialog religijny, ktory jest jednoznacznie definiany
przez obecni@ pierwiastka transcendentnego, wprowadzazgca spotecznego,
tkanego z relacji horyzontalnych, relaayertykalra. Chac zatem okrdi¢ dialog
religijny, jego rot i znaczenie dla ekonomii zbawienia, riglednigé sie do podmio-
tu i przedmiotu religijnego (cztowieka i Boga) dimczesnym uwzetinieniem ich
indywidualnych i spotecznych uwarunkofivaDialog religijny powinien rozwijé sie
w obszarze wewgtrzkoscielnym (dialog duszpasterski), ¢dzywyznaniowym (dia-
log ekumeniczny) i ndzyreligijnym (dialog misyjny).

Widzac mazliwosci, potrzelg i wrgcz koniecznét dialogu, w tym dialogu religij-
nego w Kdciele, naleatoby nawiza® do postawy Ojcéw Kdixiota, ktdéra promuje

47 JaN Pawet. I, Ut unum.., dz. cyt, 36.
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walke z bkdami i mitowanie bidzacych. Postawa ta inspiruje do czujoip by strzec
sie fatszywych prorokéw i ich nauki, gav duchu autentycznego dialogu gtosi
Ewangelé wszelkiemu stworzeniu. Innymi stowy w dialogu gghiym nie wolno
rezygnowa z prawdy, trzeba zachowaostaw krytyczry takze wobec wiasnej reli-
gii i r6znych form jej wyznawania oraz postrzégazepowiadanie jako proces dialo-
giczny. Celem dialogu religiinego bylaby zatem zZmaiena lepsze czegokolwiek i
kogokolwiek, tak by méc dochowavierndci Prawdzie, ktorej ostatecznym sensem
jest zbawieni®.

RELIGIOUS DIALOGUE AND ITS AREAS
Summary

The spectre of disaster, which stems from laclolefance, from provocative be-
haviour and power play, suggests a modificatiothenstrategy of human life. Also,
the discovery of common human needs and inadequacy dbifiiss to make up for
them singly, is a call for cooperation. Recognizing truth of equal dignity of each
individual generates well balanced appraisal of arertain measure of respect for
others, similarly to recognition of transsubjeetiersonal needs of people concern-
ing the sense of their lives and their paramoestidy. In the articld&eligious Dia-
logue and its Areas the author analyses the concept of “dialogued.drjues, that
among multiple definitions of dialogue, there exiah interpersonal approach, point-
ing to the need for and possibility of generaspgce for building relationship with
others. However, a proper way to achieve this fsthmough confrontation, but dis-
cussion, dialogue and cooperation. Dialogue mstsifisself among persons of ma-
ture, well formed personality, which adapts anvitlial to effective and creative
functioning in society.

Unlike non-religious dialogue, religious dialoguexspleitly defined by the pres-
ence of the transcendental element. Religiousgli@ introduces vertical relation-
ship to social life, where mutual relations areedeped horizontally. Metaphorically
speaking, one can say that religious dialogue is likengdtto the rhythm of God's
music”. Religious dialogue — the author of théckrtmaintains — should develop in
three areas: inside the Church (pastoral dialoguteydenominationally (ecumenical
dialogue) and interreligiously (missionary dialogugealizing the opportunities, the
need for and simply the necessity of dialoguguiting religious dialogue within the
Church, one should refer to the attitude of Churathers, which promotes fighting
against mistakes and loving those who are misteélech an attitude inspires us to be
alert, in order to beware of false prophets and theahiags, and to preach Gospel to
all beings in the spirit of authentic dialogue.

“8por. G.. BARO, Il dialogo..., dz. cyt 8.



