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Westep

W roku 2017 przypadla 500. rocznica ogloszenia przez Lutra 95 tez,
co uznaje si¢ za poczatek reformacji w krajach niemieckich
i w Europie w ogole. Jak zazwyczaj sie dzieje przy takich okazjach, od-
byly sie konferencje i ukazaly sie okoliczno$ciowe publikacje. Sposréd
nich za szczegdlnie istotne mozna uznac te, ktdre w pierwszej kolejno-
$ci wychodzg od analizy tekstéw zrodtowych?, czyli pism reformatoréw
iich przeciwnikéw czy zapisdw dysput. W jezyku polskim dysponujemy
natomiast stosunkowo nielicznymi tlumaczeniami tekstéw zrédlowych,
na przyklad ze strony protestanckiej pewne dziela Lutra zostaly wydane
przez samych luteranéw. Oczywiscie, biorac pod uwage wielko$¢ korpu-
su pism niemieckiego reformatora (w wydaniu weimarskim 112 tomow
i okoto 80 000 stron?), nie mozna si¢ dziwi¢, ze jest to jedynie skromny
wybdr. Zreszta, z teologicznego punktu widzenia nie wszystkie dziela
Marcina Lutra majg istotne znaczenie, co w jakims stopniu jest skutkiem
konsekwentnego stosowania zasady sola scriptura. Wreszcie osobiste
uprzedzenia tego autora z jednej strony i ewolucja doktryny luteran-
skiej od XV1 w. z drugiej strony powoduja, ze teksty posiadajgce wartos$¢
historyczng niekoniecznie sg przydatne w duszpasterstwie.

Zatem juz sam fakt, ze Lutrowe O niewolnej woli nalezy do kilku
tekstow przettumaczonych w calo$ci na jezyk polski®, stanowi pewien
argument za tym, iz kwestia istnienia wolnej woli w cztowieku lub jej
braku nie jest w dziejach reformacji zagadnieniem zupelnie marginal-
nym. Dotychczas jednak inicjujace debate dzielo Erazma z Rotterdamu

L Warto wymieni¢ tu przede wszystkim ksigzke ks. prof. B. Ferdka: O odpustach 500 lat
pozniej. Ekumeniczna lektura 95 tez ks. dr. Marcina Lutra, Wroctaw 2017, ktéra byla jed-
ng z inspiracji do podjecia prac nad niniejszym thumaczeniem. Z pozycji bezposrednio
poruszajgcych nasze zagadnienie trzeba wspomnie¢ nastepujgcy artykut: J. Holéwka,
Erazm i Luter o wolnej woli, ,Gdanski Rocznik Ewangelicki” 2017, vol. X1, s. 197-223.

2 Weimarer Ausgabe (dalej jako: WA): seria ukazywala sie w latach 1883-2009, poniewaz
niektoére tomy skladajg sie z kilku czesci, czasami pojawiajg sie tez inne liczby.

3 Pierwsze wydanie polskie: M. Luter, O niewolnej woli, ttum. W. Niemczyk, Warsza-
wa 1977.
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O wolnej woli* nie zostalo wydane po polsku. O wadze problemu $wiad-
cza réwniez stowa samego Lutra:

Nastepnie takze i to u Ciebie [Erazmie] bardzo pochwalam i o§wiadczam,
ze jedynie ty [sic] poza wszystkimi innymi uchwycile$ rzecz sama, to jest
istote sprawy, a nie nuzysz mnie tymi obcymi mi tematami: o papiestwie,
o czy$écu, o odpustach, i innymi podobnymi bredniami raczej nizli tema-
tami, w dziedzinie ktérych dotad prawie wszyscy daremnie na mnie sidfa
nastawiali. Ty jeden i jedyny dostrzegte$ zasadniczy punkt zagadnienia i do
samego gardta mi skoczyle$, za co w glebi duszy sktadam ci dzieki. W tym
bowiem zagadnieniu chetniej si¢ poruszam, o ile czas i sprzyjajace okolicz-
nosci na to pozwalajg®.

Zagadnienie, o ktérym tu mowa, to oczywiscie wolnos¢ woli. Ten
fragment jest do$¢ reprezentatywnym dla catego tekstu przyktadem
stylu, w ktérym pochwaly pod adresem Erazma mieszajg sie z przyty-
kami czy inwektywami; nie mozna wiec tej wypowiedzi Lutra uznaé za
jedynie kurtuazyjng.

Erazm z Rotterdamu - rys biograficzny

Aby zarysowa( tto powstania Diatryby, warto w tym miejscu skro-
towo przedstawi¢ zywot Erazma z Rotterdamu. Mimo wielu lat, ktére
uplynely od jej wydania, najpopularniejsza pozycja biograficzng dostep-
ng w jezyku polskim pozostaje ksigzka Johana Huizingi Erazm®. Jesli

4 Tytul lacinski dziela to De libero arbitrio diatribe sive collatio per Desiderium Erasmum
Roterodamum, czyli Diatryba albo rozprawa o wolnej woli Dezyderiusza Erazma z Rotter-
damu. Dalej takze jako Diatryba, O wolnej woli oraz Rozprawa o wolnej woli.

5 O niewolnej woli, WA 18, 786 (w odwotlaniach do tekstéw Lutra zamiast numer6w stron
uzywam numeracji wedtug wydania weimarskiego). Tekst polski: M. Luter, O niewolnej
woli, ttum. W. Niemczyk, Swietochtowice 2002, s. 366.

6 Wydanie polskie: ]. Huizinga, Erazm, ttum. M. Kurecka, Warszawa 1964 (pierwsze
wydanie Haarlem 1924). We wstepie Maria Cytowska wymienia niektérych autoréw
polemizujgcych z tezami Huizingi czy rozszerzajacych pominiete przez niego watki
z biografii Erazma. W ponizszym biogramie opis Huizingi zestawiam z dwoma obszer-
nymi artykutami encyklopedycznymi z: E. Rummel, E. MacPhail, Desiderius Erasmus,
w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E.N. Zalta, stanford.library.sydney.edu.au
/archives/win2o15/entries/erasmus [dostep: 11.06.2019] - tam réwniez bibliografia
ksiazek i artykutéw biograficznych - oraz ].D. Tracy, Erasmus, w: Encyclopaedia Britan-
nica, www.britannica.com/biography/Erasmus-Dutch-humanist [dostep: 11.06.2019].
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chodzi o samo imie niderlandzkiego humanisty, to jego rodak opowiada
sie za tym, ze Erazm bylo imieniem chrzcielnym (co wskazywalo na éw-
czesng popularnos¢ §wietego patrona), a nie thumaczeniem rodzimego
Geert Geertsz. Po raz pierwszy trojcztonowego imienia Desiderius Era-
smus Roterodamus autor mial uzy¢ w 1506 r. Wedtug Huizingi Erazm
urodzil sie w nocy z 27 na 28 pazdziernika 1469 r. Opracowania z reguly
wybierajg pierwszy lub drugi dzien i podajg doktadng date urodzenia.
O wiele liczniejsze kontrowersje wzbudza jednak rok, czesciej bowiem
niz 1469 przyjmuje sie 14606, czasami takze 1467. Miejsce urodzenia to
raczej Rotterdam, chociaz rodzina byta mocniej zwigzana z miastem
Gouda. Erazm byl synem Gerarda, w dokumencie papieskim nazywane-
go takze Rogerem, ktory byt ksiedzem, oraz Malgorzaty, corki lekarza.
Zgodnie z legendg przekazywang przez samego Erazma jego rodzice
nie zostali malzenstwem w wyniku intrygi - rodzina Gerarda niezado-
wolona z tego, kim byla jego wybranka, falszywie poinformowata go
o $mierci Malgorzaty i to na wie$¢ o tym ojciec wybrat stan duchowny.
Para miata dwoch synéw: Erazma i starszego o trzy lata Piotra’.

Z relacji samego Erazma wynika, ze nauke rozpoczat w wieku czte-
rech lat w szkole przykatedralnej w Utrechcie. Nastepnie pobierat nauki
w Deventer, gdzie po raz pierwszy zetknal sie z humanistami. Mial tam
przebywa¢ pod opiekg matki, a kiedy ona zmarla, powr6cit wraz z bra-
tem do ojca, ktory mieszkal w Goudzie. Ojciec jednak réwniez zmart
niedlugo potem i bracia znaleZli si¢ pod wladzg trzech opiekunéw,
ktorych Erazm bedzie ocenial jednoznacznie negatywnie i ktdrzy, aby
pozby¢ sie ciezaru zwigzanego z tg kuratelg, skutecznie naklonili Piotra
i Erazma do wyboru zycia zakonnego. Zanim to jednak nastgpito, obaj
bracia podjeli nauke w Hertogenbosch. Nastepnie z powodu epidemii
dzumy po raz kolejny wrdcili do Goudy. Wtedy Piotr jako pierwszy przy-
stal na namowy i wstgpil do Zakonu Kanonikéw Regularnych sw. Au-
gustyna w miejscowosci Syjon koto Delft. Ostatecznie i Erazm w wieku
okoto 19 lat wybral klasztor augustiariski w Steyn niedaleko Goudy®.

Lacznie spedzil on w Steyn okolo siedmiu lat i w roku przyjecia
$wiecen kaptanskich lub w kolejnym (czyli w 1492 lub 1493) pojawita sie

Poniewaz publikacje r6znig si¢ co do roku urodzenia Erazma, to w opisywaniu wyda-
rzeni z jego mlodoéci sg podawane rézne daty roczne, ale dlugosci przedziatéw czaso-
wych pozostajg zasadniczo te same.

7 ). Huizinga, Erazm, dz. cyt., s. 21-24.

8 Tamze, s. 24-27.
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okazja opuszczenia klasztoru, ktérego poziomu intelektualnego i du-
chowego Erazm nie ocenial zbyt wysoko. Wstgpit wéwczas na stuzbe
u biskupa Cambrai Hendrika van Bergen. Byt to poczatek serii r6znych
postug i podrézy, ktdre stanowily oficjalng wymoéwke do pozostawania
poza domem zakonnym az do czasu uzyskania dyspensy papieskiej od
$lubow zakonnych. Stanowisko sekretarza biskupiego nie pozwalalo
w pelni rozwija¢ sie talentom Erazma, totez za zgodg patrona w 1495 r.
udal sie na stawny uniwersytet w Paryzu. Wiedza na temat autoréw
scholastycznych, ktorg wykazuje sie w Diatrybie, pochodzi prawdopo-
dobnie z tego etapu studiéw. Erazm narzekal na warunki zycia w Paryzu
i op6Znienia w wyplacie stypendium od biskupa, dlatego z koniecznosci
zaczal udziela¢ prywatnych lekgji, co znaczgco wplyneto na jego dalsze
losy. Jeden z uczniéw, Wiliam Blount, zaprosit go do Anglii w 1499 r.,
gdzie pozostal do poczatku 1500 1.; poznal tam miedzy innymi Johna
Coleta, ktorego poglady, zdaniem niektorych®, oddziatywaly na sposéb
uprawiania teologii wybrany przez Erazma (a takze Tomasza Moru-
sa, jednego z jego najlepszych przyjaciét w pdzniejszych latach)!C. Po
powrocie na kontynent przebywat jeszcze we Francji, by okoto 1502 r.
osigé¢ w Lowanium, waznym osrodku uniwersyteckim.

W 1505 1. udat sie ponownie do Anglii, tam tez w 1506 r. nadarzyla
sie okazja, zeby pojecha¢ do Italii z synami nadwornego lekarza kréla
Henryka VIl w charakterze opiekuna ich studiéw. Zaraz po przyby-
ciu do Turynu Erazm uzyskal doktorat z teologii. Sporo czasu spedzit
w Bolonii i Wenecji, nawigzywat tam kontakty z wloskimi drukarzami.
Wstgpienie Henryka V111 na tron w 1509 r. i zwiazane z tym zapewnie-
nia o mozliwosci uzyskania beneficjum, ktére dawatoby state zZrodto
utrzymania, spowodowaly, ze Erazm opuscit Itali¢ i wyjechat do Anglii
(po drodze pracujgc nad Pochwalg gtupoty); byl to jego najdluzszy pobyt
w tym kraju, ktdry trwal az do 1514 r. Beneficjum uzyskal w 1511 1., ale
nie spelnily sie nadzieje na patronat krdélewski, za to dzieki pomocy
bp. Johna Fishera zostal wykladowcg w Cambridge. Wadg tego stano-
wiska bylo to, ze zostat odciety od przyjaciélt w Londynie i przebywat
wérod profesoréw uprawiajgcych teologie w typowo scholastyczny
sposob. Na poczatku 1514 1. przybyl do Londynu, a po kilku miesig-
cach wrdcit na kontynent!'. Przez kilka kolejnych lat przebywat w Ni-

9 Na temat krytyki tej opinii por. E. Rummel, E. MacPhail, Desiderius Erasmus, dz. cyt.
10 ]. Huizinga, Erazm, dz. cyt., s. 50-51.
11 1.D. Tracy, Erasmus, dz. cyt.
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derlandach, podrézowal jednak miedzy innymi do Bazylei do Frobena,
u ktérego wydat w 1516 r. grecki tekst Nowego Testamentu (Novum
Instrumentum omne), a takze kilkukrotnie do Anglii. W Niderlandach
otrzymywal pewne zamdwienia z dworu mtodego Karola Habsburga,
przysztego kréla Hiszpanii i cesarza (w tym okresie powstaly Institutio
principis Christiani oraz Querela pacis). W 1517 1. trafil na uniwersytet
w Lowanium, wtedy tez uzyskal papieskg dyspense od §lubéw zakon-
nych oraz legalizacje swego pochodzenia'.

Drugie wydanie greckiego Nowego Testamentu, w ktérym tekst
Waulgaty (dalej takze: WIg) zastapiono tlumaczeniem na tacine autor-
stwa Erazma, ukazalo sie w 1519 1. Byl to zarazem czas, kiedy Luter
nawigzal z nim bezpoérednig korespondencje. Reformacja zaczynala sie
rozszerza¢ poza obszar Rzeszy Niemieckiej, a poniewaz Lowanium bylo
w panstwie katolickich Habsburgéw, Erazm musialby raczej predzej
niz pdzniej odcigé sie jednoznacznie od reformatoréw, zeby unikngé
oskarzenia o herezje. Wigkszg swobode oferowata wtedy Bazylea, le-
z3ca na terenie Szwajcarii, gdzie Erazm przenidst sie pod koniec 1521 1.
i spedzil kolejnych osiem lat, wspoétpracujac ze swym wydawcg Fro-
benem?®. Tam wydal réwniez liczne pisma polemiczne, w tym takze
te przeciw Lutrowi: Diatrybe i Hyperaspistes. W 1529 r. Bazylea zostala
catkowicie sprotestantyzowana i kult katolicki zostat zakazany, w tej
sytuacji Erazm wolal sie przenies$¢ do pobliskiego Fryburga Bryzgo-
wijskiego, ktdry okazal sie przedostatnim etapem jego wedréwek po
Europie. W zwigzku z planami wydawniczymi w 1535 r. powrdécil do Ba-
zylei, gdzie zamieszkal w domu Frobena. W tym miescie zmar} 12 lipca
1536 1. i zostal pochowany™.

Diatryba jako gatunek literacki

Pojawiajacy sie w tytule grecki termin ,diazp1f7;” w podstawowym
znaczeniu to ,spedzanie czasu”, ,rozrywka’, ,zajecie”, ,studium”, a samo
stowo pochodzi od czasownika ,,diapifw” - ,zetrze?”, ,zuzy¢” czy w od-

7

niesieniu do czasu ,spedzi¢”. Ze szczeg6lnej formy spedzania wolnego
czasu, ktdrg jest zajmowanie si¢ filozofia, powstaly réwniez znaczenia:

12 E. Rummel, E. MacPhail, Desiderius Erasmus, dz. cyt.
13 ]. Huizinga, Erazm, dz. cyt., s. 205-207.
14 E. Rummel, E. MacPhail, Desiderius Erasmus, dz. cyt.
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»szkola filozoficzna”, ,mowa”, ,sposobno$¢ do rozwodzenia sie nad
czym§$” i najbardziej istotne tutaj — ,krotki traktat filozoficzny”, najcze-
$ciej na tematy moralne. W tradycyjnym ujeciu ten gatunek literacki
powstal na przetomie 1V i 11l w. p.n.e., a jego domniemanym tworcg
byt filozof Bion z Borystenes. P6zniejsi autorzy, ktorzy go uprawiali, to
miedzy innymi: Teles z Megary, Seneka Mlodszy, Plutarch, Flawiusz Ar-
rian, Kasjusz Dion. Passus z De rerum natura (111, 830-1094) Lukrecjusza
uwaza sie za poetycky diatrybe przeciwko lekowi przed $§miercig. Przyj-
muje sie, ze diatryba rozwinela sie z zapiséw i literackich opracowan
moéw wyglaszanych przez cynikéw i stoikdw w miejscach publicznych
do szerokiej grupy odbiorcéw. Jej cechami charakterystycznymi sg sku-
pienie na jednym temacie, zywy styl, jezyk bliski potocznemu. Czesto
w diatrybie pojawia si¢ anonimowy oponent, tak jest réwniez w przy-
padku Erazma, wielokrotnie przytaczajacego zarzuty, ktére mogtby mu
postawi¢ hipotetyczny rozmdweca. Trzeba dodad, ze niektérzy badacze
kwestionujg samo istnienie w starozytnosci osobnego gatunku, ponie-
waz wiekszos$¢ reprezentujacych go tekstéw zachowala sie jedynie we
fragmentach®.

Okolicznosci powstania dziela

Tekst Diatryby stanowi polemike z artykutem 36 Assertio Marcina
Lutra z 1520 r., ktory dotyczyl wlasnie wolnej woli. Luter zupelnie zane-
gowal w tym pi$mie jej istnienie (kluczowe sformutowania artykutu 36
przytoczyt i skomentowat sam Erazm, wiec nie bede ich tu powtarzad).
Diatryba albo rozprawa o wolnej woli ukazala sie na poczatku wrzeénia
1524 1. w Bazylei (gdzie przebywal Erazm) w oficynie Frobena, w An-
twerpii u Hilleniusa i w Kolonii u Alopeciusa'®. W owym czasie presja
na Erazma, zeby w jaki$ sposéb odniést sie do tez gloszonych przez
reformatoréw, byta juz silna, nalegal na to sam papiez Klemens VII.

15 J.L. Moles, Diatribe, w: The Oxford Classical Dictionary, eds S. Hornblower, A. Spaw-
forth, Oxford 2012. Szerzej na temat diatryby por. G. Remer, Humanism and the Rheto-
ric of Toleration, University Park, 1996, s. 92-97; A. Oltramare, Les origines de la diatribe
romaine, Geneve 19206; B.P. Wallach, A History of the Diatribe from Its Origin Up to the
First Century B.C. and a Study of the Influence of the Genre Upon Lucretius, 111, 830-1094,
University of llinois, 1974.

16 . von Walter, Einleitung, w: De libero arbitrio diazpify sive collatio per Desiderium
Erasmum Roterodamum, Leipzig 1910, s. X111.
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W tym to konteks$cie padta ze strony przyjaciol sugestia zajecia sie
wolng wolg'”. Niewatpliwg zaletg tego tematu byt fakt, ze z pogladem
Lutra Erazm nie zgadzal sie szczerze. Z jego korespondencji wynika,
ze juz w 1523 1. zdecydowal si¢ na polemike z Lutrem. W lutym 1524 1.
wyslal wstepna wersje Diatryby swemu przyjacielowi Ludwigowi Baro-
wi, a wiosng - krélowi Anglii Henrykowi VIII. Poniewaz pogtoski na
ten temat sie szerzyly, Luter wystat Erazmowi list, w ktérym przestrze-
gal, ze uczony nie powinien wystepowacé przeciw niemu'®. Ostatecznie
niemiecki reformator odpowiedziat swoim O niewolnej woli po okoto
14 miesigcach - w grudniu 1525 r. Te wymiane pism zakoriczyl Hype-
raspistes Erazma, ze wzgledu na objeto$¢ wydany w dwdéch ksiegach:
pierwsza ukazala sie w 1526, a druga w 1527 1.

Podstawowe watki Rozprawy o wolnej woli

Erazm rozpoczyna Diatrybe stwierdzeniem, ze zagadnienie wolnej
woli jest bardzo trudne do rozwazenia i wielu przed nim zajmowato si¢
juz tym tematem, sam za$ podejmuje polemike z poglagdami Lutra na
ten temat na prosbe przyjaciol. Ksigze humanistéw (ktorego chciatby
mie¢ po swojej stronie i obdz ortodoksyjnie katolicki, i reformacyjny)
z przesadng skromnoscia, ale tez ironia, usprawiedliwia na poczatku
Diatryby podjecie sporu z Lutrem; podstawowym argumentem jest to,
ze nigdy nie przysiegal mu wierno$ci. Dalej autor zapewnia o swoim
pokojowym usposobieniu, mozemy dodad, ze czyni to szczerze, o czym
$wiadczg jego zycie i cala tworczo$é. Erazm wprowadza rozréznienie
na te fragmenty Pisma Swietego, ktére mozna zrozumie¢ tatwo, i te,
ktorych nie sposéb zglebié, dodaje przy tym, ze w rozwazaniach teo-
logicznych pojawiajg sie tez kwestie, ktorych roztrzgsanie nie tylko
nie przynosi pozytku duchowego, lecz takze moze by¢ szkodliwe. Jego
zdaniem nalezg do nich niektére szczegbétowe pytania pojawiajgce sie
w rozwazaniach nad wolng wolg.

Powolujgc sie na autorytet $w. Pawla i inne przyktady, Erazm
stwierdza, ze nawet gdyby poglad Lutra czy Wycliffe’a negujacy wol-
ng wole byt stuszny, to nieroztropnie byloby go publicznie glosi¢,

17 P. Macardle, C.H. Miller, Ch. Trinkaus, Introduction, w: Erasmus, Controversies: De li-
bero arbitrio / Hyperaspistes 1, ed. Ch. Trinkaus, Toronto 1999, s. LXVIIIL.
18 Tamze, s. LXVI.
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poniewaz stanowiloby to zachete do ztego. Nastepnie mowi, ze be-
dzie sie opieral gléwnie na argumentacji biblijnej, poniewaz tylko jg
Luter moze przyjaé, wylicza jednak przy tym wielu autoréw, ktdrzy
poruszali temat wolnej woli od pierwszych wiekéw az po czasy mu
wspolczesne. Dowodzenie za pomocg cytatéw biblijnych nie znaczy
oczywiscie, ze Erazm nie bedzie podgzal §ladami ojcéw Kosciota
w interpretacji Pisma. Wyraza on jednoczes$nie watpliwo$¢, dlaczego
to wielu $wietych, ktérzy potwierdzali istnienie wolnej woli, miatoby
blgdzi¢, a jedynie Luter i jego nieliczni prekursorzy mieliby otrzyma¢
dar Ducha, ktéry pomégl im poprawnie zrozumie¢ Biblie. W moc-
no retorycznym wywodzie pyta ponadto, jak pozostali ludzie maja
rozpoznad, ze racja jest po stronie Marcina Lutra, jesli zasadniczym
argumentem ma by¢ to, ze naucza on pod natchnieniem Ducha Swie-
tego. Zapewnienia Erazma, ze nie zamierza kpi¢ ze swoich przeciw-
nikoéw, nie oznaczajg, iz planuje zrezygnowac z typowego dla swoich
pism humoru. Przeciwnie, jego wyobrazony dialog z oponentami jest
dowcipny, a glosicielom ,nowej ewangelii” zarzuca, Ze nie potrafig
uzdrowi¢ nawet kulawego konia.

Po dos¢ obszernym wstepie, ktory stanowi jedng pigtg calego dzie-
ta, Erazm przechodzi do wlasciwych rozwazan. Jako pierwszy przyktad
biblijny analizuje fragment z Ksiegi Madrosci Syracha (15, 14-18 Wlg) -
wyraznie jest w nim mowa o wyborze miedzy dobrem a ztem, przed
ktorym zostal postawiony czlowiek. Przy tej okazji pokrotce zostaje tez
oméwiona kwestia kanonu Pisma Swietego. Nastepnie autor podejmu-
je rozwazania na temat kondycji natury ludzkiej przed upadkiem oraz
konsekwencji, ktdre grzech prarodzicow wywotal. Przedstawia w szcze-
gblnos$ci rdzne opinie na temat tego, jakie byly jego skutki dla wolno-
$ci woli. W komentarzu do wspomnianego cytatu biblijnego Erazm
rozwaza tez zagadnienie prawa, przyjmujac, ze mozna podzieli¢ je na
trzy rodzaje: prawo natury, prawo uczynkéw, prawo wiary. Zarysowuje
réwniez podstawy charytologii, odchodzac w swym wykladzie od scho-
lastycznej $cistosci.

Podstawowy argument z Ksiegi Madrosci Syracha zostaje uzupetnio-
ny seria cytatow biblijnych, poczawszy od Rdz 4, 6-7, w ktérych mowa
jest o wyborze danym czltowiekowi i jego konsekwencjach. Erazm przy-
tacza tez wybdr fragmentdw wzywajgcych do nawrécenia, pytajac przy
tym, jaki majg one sens, jesli czlowiek nie ma wladzy wybierania. Po licz-
nych przykladach ze Starego Testamentu przedstawia zdania z Nowego
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Testamentu o podobnej wymowie: méwigce o chceniu!®, nawotujace
do pokuty. Pojawia sie rowniez watek zaplaty za dobre lub zte uczyn-
ki. Wreszcie autor przechodzi do pism $w. Pawla, Apostota Laski, ktdre
wywarly dominujgcy wplyw na teologie Lutra. Pojawia sie na przyklad
odwolanie do metafory zycia ludzkiego jako biegu, po ktérego pomysl-
nym ukoriczeniu otrzymuje sie nagrode (wieniec sprawiedliwosci).

Mniej wiecej w potowie Diatryby Erazm przechodzi do omdéwienia
miejsc w Biblii, ktére pozornie mogg negowac istnienie wolnej woli.
Nalezg do nich przede wszystkim zdania z narracji o Exodusie, w kté-
rych mowa o tym, ze Bog czyni twardym serce faraona, oraz z Ksiegi
Malachiasza, gdzie jest powiedziane, ze jeszcze przed narodzeniem Ja-
kuba i Ezawa jednego B6g umitowal, a drugiego mial w nienawisci (M1
1, 2-3). Erazm zdecydowanie odrzuca w tych przypadkach interpreta-
cje dostowng i za pomocg objasnieni zaczerpnietych od ojcéw Kosciota
wskazuje, ze nie mozna z tego rodzaju wypowiedzi wywodzié, ze Bog
zmusza kogos do zla. Z odwotaniem takze do innych fragmentéw Pisma
porusza kwestie uprzedniej wiedzy Boga, przeznaczenia i koniecznosci.

Autor wielokrotnie opowiada sie za interpretacjg Biblii, ktéra ponad
literalne znaczenie przedklada zamyst stojacy za danym tekstem, w tym
kluczu odrzuca argumenty z 1zajasza, wedtug ktdrych czlowiek w rekach
Stworcy jest poréwnany do gliny albo do siekiery. Z typowym dla siebie
humorem wskazuje na absurdy i sprzecznosci (réwniez w obrebie pism
samego Pawla Apostola), ktére wyniknelyby z nazbyt dostownego ro-
zumienia Pisma Swietego.

W osobnej czesci Erazm probuje podwazy¢ cytaty, ktore Luter
wskazat w 1521 1., aby zanegowac ostatecznie istnienie wolnej woli. Wy-
jasnia je zaréwno przez zestawienie z innymi fragmentami biblijnymi,
jak i przeprowadzenie wywodu filologicznego na temat wyrazéw w nich
uzytych, czasami z odwotaniem do tekstu greckiego. W zakoriczeniu tej
refutacji autor dowodzi na przykladzie ewangelicznych przypowiesci, ze
niedorzecznoscig jest przyjmowac ich dostlowng interpretacje, zamiast
tego wskazuje na zawarte w nich pouczenia moralne.

W podsumowaniu Erazm ponownie przyznaje, zZe negacja wolnej
woli przez reformatorow mogla sie pojawic ze szczytnych pobudek.
Jednak jest to dla niego nadal poglad btedny, poniewaz samo zajecie

19 Po lacinie istnieje zwigzek etymologiczny miedzy czasownikiem ,.chcie¢” (volo, velle)
irzeczownikiem ,wola” (voluntas).
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stanowiska doktadnie przeciwnego wzgledem herezji pelagianizmu nie
musi dawac w rezultacie nauki poprawnej; wedlug ksiecia humanistow
obu skrajnos$ci nalezy unika¢. Erazm bynajmniej nie chce wyolbrzymi¢
znaczenia wolnej woli, chetnie przyznaje, ze jest ono skromne, ale nie-
pomijalne: postuguje sie tu przyktadem dziecka, ktére uczy sie chodzi¢
i przy wielkiej pomocy ojca ,samo” siega po owoc.

Kluczowy pozostaje argument, ze jesli - przy zalozeniu braku wol-
nej woli - Bég zbawia ludzi, ktérzy nic dobrego nie uczynili, to moz-
na probowac wyjasni¢ to nieskoriczonym mitosierdziem. Jednak wizja
Boga, ktéry potepia ludzi za popetione zto, cho¢ w istocie inaczej po-
stapi¢ nie mogli, poniewaz dzialali z czystej koniecznosci, jest dla Era-
zma bluzniercza, gdyz w konsekwencji przeczy Bozej sprawiedliwosci.
Aby to zilustrowad, autor proponuje dwie przypowiesci o krélu i o panu
niewolnikow, ktdérzy za wlasne bledy karzg ludzi poddanych ich wiadzy,
wecze$niej pozbawionych mozliwosci skutecznego dziatania. Odpowiedz
na argumenty i frazy pojawiajgce sie u autoréw z kregu reformacyjnego,
ktorg daje Erazm, czesto jest ironiczna. W zakoniczeniu pojawiajg sie
miedzy innymi dialogi wielu stworzen ze Stworcg, w ktérych narzekaja
one na rézne cechy swej natury.

W ostatnim paragrafie powraca znana ze wstepu mysl, ze prze-
sadnie szczeg6lowe badanie kwestii wolnej woli nie przynosi zadnego
pozytku duchowego, a niektére tezy, gdy sg gloszone wsréd ludzi pro-
stych, mogg by¢ nawet szkodliwe. Erazm wyraza nadzieje, ze dowiddl,
iz istnienie wolnej woli potwierdzajg liczne i wyrazne $wiadectwa biblij-
ne oraz nie jest ona bynajmniej zachetg do pychy i pokladania ufnosci
w zastugach plynacych z dobrych uczynkow. O$wiadcza, ze nie sprze-
ciwia si¢ prawdzie w sposéb §wiadomy i chetnie przyjmie pouczenie od
0séb mlodszych od siebie, jesli ich wyjasnienie bedzie lepsze. Wyraza
zarazem watpliwos¢, czy rzeczywiscie caly Kosciot blgdzil przez wieki,
dopdki Wycliffe jako pierwszy, a za nim inni reformatorzy nie odrzucili
wolnej woli.

Wyjasnienia na temat tekstu zrédlowego

Zamieszczony w ksigzce tekst taciniski, bedgcy podstawg tlumacze-
nia, opiera sie na wydaniu Johannesa von Waltera z 1910 r. w ramach
serii Quellenschriften zur Geschichte des Protestantismus, ktore angiel-
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ski ttumacz Diatryby P. Macardle nazwat ,potkrytycznym”. Réznice
obserwowane miedzy pierwszymi wydaniami O wolnej woli sg jednak
nieliczne (w wiekszosci to ewidentne bledy drukarskie) i nie wplywaja
one na sens wypowiedzi. Pomocniczo korzystalem z tekstu w wersji
opublikowanej u Frobena w Bazylei we wrzesniu 1524 r., ktérej druk
nadzorowal sam Erazm, miedzy innymi w zakresie interpunkcji i loka-
lizacji odno$nikdw biblijnych. Von Walter zdecydowat sie zmodernizo-
wal ortografie i interpunkcje - w przypadku tej pierwszej oznacza to
zapis blizszy normie klasycznej (dotyczy to zwlaszcza uporzadkowania
dyftongow ,ae” i ,0e”)*. Nie byl jednak w tym zamiarze w pelni konse-
kwentny: chociaz zmienit pisownie typu ,coelum” na ,caelum”, zacho-
wal réwnie nieuzasadniong forme ,obscoenius”. Ponadto wyraz ,poena”
(i derywaty) zapisat jako ,paena”, mimo ze w starodruku zapis jest po-
prawny, a réznica miedzy ligaturami oznaczajgcymi ,ae” i ,0e” - wyraz-
na. Postanowilem usung¢ te niescistosci; dodatkowo cytaty (najczesciej
biblijne), ktére w wydaniu z 1910 r. wyrézniono czcionkg rozstrzelons,
ujatem w cudzystowy.
Niemiecki wydawca tekst diatryby podzielit na cztery zasadnicze
czedci, te z kolei na sekcje:
1. wstep:
a. wprowadzenie ogélne;
b. wyjasnienia metodologiczne;
2. argumenty potwierdzajgce istnienie wolnej woli:
a. ze Starego Testamentu;
b. z Nowego Testamentu;
3. wyjasnienie tekstéw biblijnych, ktére moglyby przeczy¢ istnieniu
wolnej woli:
a. dawnych, przedstawionych gltéwnie przez Orygenesa;
b. uzytych w argumentacji przez Lutra;
c. innych, ktére zdaniem Erazma moglyby stwarza¢ taki pozér;
4. przedstawienie poglagdéw Erazma i zakoriczenie.

20 Erasmus, Controversies: De libero arbitrio / Hyperaspistes 1, dz. cyt., s. 2.

21 Mozna stwierdzi¢, ze nie byly to ingerencje znaczne. Jak ocenia T. Tunberg, Erazm
reprezentuje etap przejsciowy miedzy ortografig §redniowieczng a restytuowana
w pelni pisownig epoki klasycznej (T. Tunberg, The Latinity of Erasmus and Medieval
Latin: Continuities and Discontinuities, ,The Journal of Medieval Latin” 2004, Vol. 14,
s. 163-164). Oprdcz juz wspomnianych zagadnien zwigzanych z dyftongami ,ae” i ,,0e”
mozna wskaza¢ brak geminaty w zapisie stowa , littera”.
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W obrebie kazdej sekcji ponumerowane zostaly paragrafy, zdecydo-
walem sie zachowad te numeracje réwniez w tym wydaniu, poniewaz
trafnie odzwierciedla ona strukture tekstu Erazma.

Uwagi do przekladu

W przypadku bardzo licznych cytatéw biblijnych jedynym rozwig-
zaniem bylo samodzielne ich przettumaczenie. Po pierwsze, Erazm
przytacza najczesciej wersje Wulgaty, ale czasami preferuje inne wa-
rianty tekstu (nie wyltaczajgc wlasnego Novum Instrumentum omne),
ponadto wielokrotnie sg to cytaty skrécone, zmodyfikowane, blizsze
parafrazie; polskie przektady Wulgaty w sposéb oczywisty nie mo-
glyby tego oddawac. Po drugie, zastosowanie jakiegokolwiek z ist-
niejgcych ttumaczen Biblii taciriskiej (dzi$ juz archaicznych w for-
mie) powodowaloby bardzo powazng réznice stylu miedzy cytatami
a tekstem Diatryby. Tam, gdzie jest to uzasadnione, przywolywatem
w celach poréwnawczych wspoélczesne przeklady, przede wszystkim
V wydanie Biblii Tysigclecia. Zdecydowalem sie na zachowanie w tek-
$cie gldbwnym odno$nikdéw biblijnych, ktére znajdowaly sie na mar-
ginaliach wydan z XV1 w., uzupetnionych jednak o numery wersetow
(w oryginale byty to tylko rozdzialy); odsylacze dodane przeze mnie
znajdujg sie w przypisach. Miejsca, w ktérych numeracja Wulgaty
r6zni si¢ od wystepujgcej we wspolczesnych wydaniach, oznaczatem
skrotem WIg. Aby unikng¢ niejasno$ci, w przypadku psalméw po-
dawatem numer wedlug Psalterza Wulgaty, a w nawiasie - wedlug
tekstu masoreckiego.

Zgodnie z zasadami sformutowanymi w Pisowni stownictwa religij-
nego** wprowadzitem zapis wielkg literg wyrazow typu ,Bog”, ,Pismo
Swiete” itd. Dzieki temu nie tylko ortografia odpowiada bardziej tej,
ktora jest stosowana wspolczesnie w tekstach teologicznych w jezyku
polskim, lecz takze jednoznaczna jest interpretacja zaimkow w zda-
niach, gdzie na przyklad obok stowa Bog wystepujg inne wyrazy, do
ktérych wspomniane zaimki moglyby sie teoretycznie odnosi¢ (w jezy-
ku tacinskim fatwiej o te jednoznaczno$¢ chocby ze wzgledu na wyrazng
opozycje hic - ille). Zdecydowanie czgsciej, niz Erazm robit to w tekscie

22 R. Przybylska, W. Przyczyna, Pisownia stownictwa religijnego, Tarnéw 2011.
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oryginalnym, stosowalem tytut ,$wiety” przy imionach apostotéw i au-
toréw patrystycznych.

Staratem sie unikaé nasladowania sktadni laciniskiej tam, gdzie
brzmialtoby to nienaturalnie w jezyku polskim. W przypadku kilku fraz
taciniskich mocniej zmodyfikowanych w ttumaczeniu zaznaczytem ten
fakt w przypisach. Cechg tekstu Erazma jest uzywanie nierzadko tego
samego wyrazu lub jego derywatu w bliskiej odleglo$ci, nie wystrzega-
tem sie tego rodzaju powtdrzen w tekscie polskim. Czasami wynikajg
one réwniez z braku innych mozliwosci, na przyklad zaréwno tytulowe
arbitrium, jak i voluntas mozna bylo przettumaczy¢ tylko jako ,wola”.
Jesli chodzi o terminologie charytologiczng, to przyznawatem pierw-
szenstwo nazwom task uzywanym wspotczesnie, w kazdym przypadku
jednak podaje nazwe tacifiskg w przypisie. Zgodnie z wymowg calego
utworu zaimek ,isti” oddawatem zazwyczaj przez ,,moi oponenci” lub
zblizone frazy.

Poniewaz korzystalem z wydan tekstow autordw starozytnych i pa-
trystycznych w jezykach oryginalnych, zdecydowatem si¢ zachowa¢
w zapisach bibliograficznych ich imiona w wersji taciniskiej, w tekscie
gléwnym natomiast, gdy sam Erazm odwotluje sie do nich, uzylem spol-
szczonych form. Pragne zaznaczyd¢, ze jest to wybor $wiadomy, podyk-
towany miedzy innymi faktem, ze wiele tekstow patrystycznych nie ma
polskich tlumaczeni. W tej sytuacji wolatem przyznaé pierwszenstwo
zapisom faktycznie wystepujgcym w zrodtach, ktérymi sie postugiwa-
tem. Jesli chodzi o autoréw antycznych, to bazy Packard Humanities
Institute i Perseus zawierajg transkrypcje tekstéw z wydan krytycznych
i zawsze odsylajg do pierwotnego Zrédla, sa réwniez powszechnie uzna-
ne. Zaktadam, ze osoba prowadzaca badania nad zrédtami, z ktérych
korzystal Erazm, bedzie postugiwac sie wydaniami w jezykach orygi-
nalnych, a wiekszo$¢ adresatéw tego tlumaczenia nie skupi sie raczej
na weryfikacji w polskich przekladach odniesieri do Homera. Nie moz-
na wreszcie poming¢ faktu, ze - jak juz wspomnialem - odwotania do
ojcow Kosciota i klasykdow literatury nie stanowig sedna argumentacji
Erazma, ktdry polemizujac z Lutrem, argumentuje przede wszystkim
biblijnie. W bibliografii zawartem ponadto wykaz dwudziestowiecznych
tlumaczeni pism Erazma na jezyk polski.

&
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Dziekuje pani prof. Marii Chantry za pomoc i wielkg zyczliwos¢
okazang w trakcie prac nad tym tlumaczeniem. Za mozliwo$¢ wyda-
nia tej ksigzki serdecznie dziekuje Papieskiemu Wydzialowi Teolo-
gicznemu we Wroclawiu, a przede wszystkim prorektorowi uczelni
ks. prof. Rajmundowi Pietkiewiczowi oraz ks. prof. Mieczyslawowi
Kogutowi. Podziekowanie za wnikliwg lekture ksigzki oraz zglo-
szone trafne uwagi kieruje réwniez do recenzentéw wydawniczych:
prof. Macieja Manikowskiego i ks. prof. Mateusza Rafata Potoczne-
go, a takze do dr Anny Banskiej-Szuby oraz dr Katarzyny Ochman.
Dziekuje wreszcie bliskim i przyjaciotom, ktérzy okazywali mi swojg
pomoc na réznych etapach prac nad tg ksigzkg, w szczegdlnosci Kac-
prowi Rosnerowi-Leszczyriskiemu, Elzbiecie Olczak, Elzbiecie Gérce
oraz Annie Rogowskiej-Wandowicz.
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In nomine lesu
De libero arbitrio diazpiffn sive collatio per
Desiderium Erasmum Rotterodamum

1A.1 Inter difficultates, quae non paucae occurrunt in divinis lite-
ris, vix ullus labyrinthus inexplicabilior quam de libero arbitrio. Nam
haec materia iam olim philosophorum, deinde theologorum etiam,
tum veterum, tum recentium ingenia mirum in modum exercuit, sed
maiore, sicut opinor, negotio quam fructu. Nuper autem renovata est
per Carolstadium et Eccium, sed moderatiore conflictatione; mox au-
tem vehementius exagitata per Martinum Lutherum, cuius exstat de
libero arbitrio assertio. Cui tametsi iam non ab uno responsum est,
tamen, quando ita visum est amicis, experiar et ipse, num ex nostra
quoque conflictatiuncula veritas reddi possit dilucidior.



W imie Jezusa
Diatryba albo rozprawa o wolnej woli
Dezyderiusza Erazma z Rotterdamu'’

1A.1 Wsréd trudnosci, ktérych niemato mozna spotkaé w Pismie
Swietym, prawie zadna zawikltana kwestia® nie jest trudniejsza do
wyjasnienia niz ta dotyczaca wolnej woli. Zagadnienie to bowiem zaj-
mowato umysty filozoféw, jak réwniez teologéw: i dawnych, i wspol-
czesnych?, co przyniosto - jak mi sie wydaje - wiecej trudu niz pozyt-
ku. Niedawno zostato ono na nowo podjete przez Karlstadta i Ecka?,
lecz spér byt do$¢ stonowany, niedtugo potem z kolei mocniej byto

L Greckie stowo ,diazpiftip” (diatryba) jest synonimiczne z faciiiskim ,collatio” (rozprawa).

2 Labyrinthus. Erazm obja$nia to stowo jako samodzielne przystowie: Erasmus, Adagia,
2.10.51 (1951), https://www.let.leidenuniv.nl/Dutch/Latijn/ErasmusAdagia.html
[dostep: 12.10.2021]; dalej jako: Adagia.

3 Erazm wymienia tych autorow w dalszej cze$ci rozprawy, por. paragraf 1B.2.

4 Andreas von Karlstadt (ok. 1480-1541) - niemiecki teolog, reformator i ikonoklasta.
Byt profesorem w Wittenberdze i mocno wspierat Lutra w pierwszych latach reforma-
¢ji, a nastepnie stwierdzil, Ze jego program nie jest wystarczajaco radykalny, i wystapit
W 1524 1. przeciw Lutrowi. Po ztagodzeniu tonu korzystat ze schronienia u Lutra w la-
tach 1525-15209, ostatecznie osiadl w Bazylei. Por. Britannica, The Editors of Encyclo-
paedia, Andreas Carlstadt, w: Encyclopaedia Britannica, www.britannica.com/biography/
Andreas-Rudolf-Bodenstein-von-Carlstadt [dostep: 10.07.2019].

Johann Eck (1486-1543) - niemiecki teolog i gléwny adwersarz Lutra ze strony kato-
lickiej. Byt profesorem Uniwersytetu w Ingolstadt i autorem wielu pism bronigcych
tradycyjnej doktryny, uczestniczyt w dysputach z r6znymi reformatorami. Kilkukrot-
nie bywal w Rzymie, uczestniczyl w przygotowaniu bulli Exsurge Domine potgpiajacej
41 tez z réznych pism Lutra. Por. Britannica, The Editors of Encyclopaedia, Johann
Eck, w: Encyclopaedia Britannica, www.britannica.com/biography/Johann-Eck [dostep:
10.07.2019].

Karlstadt i Eck to - obok Lutra - uczestnicy dysputy lipskiej z 1519 r. Wéréd wielu
rozbieznoéci pomiedzy stronami znalazla si¢ tez kwestia wolnej woli, zagadnienie to
bylo nastepnie poruszane takze w pismach obu teolog6w.
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1A.2 Hic scio quosdam obturatis auribus reclamaturos: dve 7o-
tou@v! Erasmus audet cum Luthero congredi, hoc est cum elephanto
musca? Ad quos placandos, si tantillum silentii licebit impetrare, nihil
aliud praefabor in praesentia quam id, quod res est, me numquam iu-
rasse in verba Lutheri. Proinde nemini videri debebat indignum, sicubi
palam dissentirem ab illo, nimirum, ut nihil aliud, homo ab homine;
tantum abest, ut nefas sit de illius aliquo dogmate ambigere, multo mi-
nus, si quis veritatis eliciendae studio moderata disputatione cum illo
congrediatur. Certe Lutherum ipsum non arbitror indigne laturum,
sicubi quis ab ipso dissentiat, cum ipse sibi permittat non solum ab
omnium ecclesiae doctorum, verum etiam ab omnium gymnasiorum,
conciliorum, pontificum decretis appellare; quod cum ipse palam et
ingenue profiteatur, mihi non debet apud illius amicos esse fraudi, si
repeto.
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roztrzgsane przez Marcina Lutra, ktéry w swojej Obronie® zajmuje sie
wolng wolg. Niejeden juz mu odpowiedzial, poniewaz jednak moim
przyjaciolom wydawalo sie to stuszne, sprawdze i ja sam, czy dzieki
naszej skromnej odpowiedzi prawde mozna wylozy¢ bardziej przej-
rzyscie.

1A.2  Wiem, ze w tym miejscu niektérzy natychmiast zatkaja sobie
uszy i zaczng krzyczeé: ,To wbrew naturze!® Erazm wazy sie stawad
do dyskusji z Lutrem? To tak jakby mucha wystgpita przeciw stonio-
wi””. Zeby ich uspokoié, jesli wolno prosi¢ o chwilke ciszy, nie powiem
obecnie nic innego niz to, co jest prawdg - ze nigdy nie przysiega-
tem wiernosci Lutrowi. Tak wiec nikomu nie powinno sie wydawad
niestosowne, jesli w jakiej$ sprawie otwarcie sie z nim nie zgadzam.
Bez watpienia nie jest to nic innego niz tylko réznica zdan pomiedzy
ludZmi. Brakuje zupelnie powoddéw, by uznaé za niegodziwos¢ posia-
danie watpliwosci w sprawie jakiej$ nauki Lutra, tym bardziej jesli
ktos, pragngc dotrze¢ do prawdy, spiera sie z nim w spokojnej debacie.
Jestem w pelni przekonany, ze Luter nie przyjmie z oburzeniem tego,
ze kto$ sie z nim w jakiej$ sprawie nie zgadza, je$li sobie pozwala nie
tylko nie zgadzad sie ze wszystkimi doktorami Ko$ciota?, lecz takze
odwotywac sie od postanowien wszystkich szkol, soboréw i papiezy.
Skoro on to otwarcie i nieskrepowanie deklaruje, to - jesli ja w od-
powiedzi wystepuje przeciw niemu - jego przyjaciele nie powinni mi
poczytywac tego za przestepstwo.

5 Pelen tytul to: Assertio omnium articulorum Martini Lutheri per bullam Leonis X no-
vissimam damnatorum (Obrona wszystkich artykuléw Marcina Lutra potepionych
przez ostatnig bulle Leona X), WA 7, 91-151. Wolnej woli dotyczyl artykut 36 (WA
7, 142-149).

6 Doslownie: ,rzeka plynie pod gére”, Adagia 1.3.15 (215). Erazm uzywa przystowia
w wers;ji greckiej: ,dve rotaudv’.

7 Brak takiego poréwnania w Adagiach, ale te dwa zwierzeta wystepujg razem w przy-
stowiu: ,elephantum ex musca facis” - ,robisz z igly widly” (dostownie: ,robisz z muchy
stonia”), Adagia 1.9.69 (869).

8 Erazm kilkukrotnie uzywa taciniskiego terminu ,doctor”, ktory etymologicznie zna-
czy po prostu ,nauczyciel”, kiedy ma na mysli dawnych teologéw i to cieszgcych sie
powszechng aprobatg. Niekoniecznie muszg si¢ oni znajdowac w oficjalnym wykazie
doktoréw Kosciota (tym bardziej ze w czasach Erazma zawieral on tylko imiona Am-
brozego, Augustyna, Hieronima i Grzegorza Wielkiego).
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1A.3 Proinde, ne quis hanc pugnam interpretetur, qualis solet esse
inter commissos gladiatores, cum unico illius dogmate conflictabor,
non in aliud, nisi ut, si fieri queat, hac collisione scripturarum et ar-
gumentorum fiat evidentior veritas, cuius indagatio semper fuit hone-
stissima studiosis. Res sine conviciis agetur, sive quis sic magis decet
Christianos, sive quia sic certius invenitur veritas, quae saepenumero
nimium altercando amittitur.

1A.4 Equidem non ignorabam, quam non essem ad hanc appo-
situs palaestram: certe vix alius quisquam minus exercitatus, ut qui
semper arcano quodam naturae sensu abhorruerim a pugnis, eoque
semper habui prius in liberioribus Musarum campis ludere, quam fer-
ro comminus congredi. Et adeo non delector assertionibus, ut facile in
Scepticorum sententiam pedibus discessurus sim, ubicumque per divi-
narum scripturarum inviolabilem auctoritatem et ecclesiae decreta li-
ceat, quibus meum sensum ubique libens submitto, sive assequor, quod
praescribit, sive non assequor. Atque hoc ingenium mihi malo, quam
quo video quosdam esse praeditos, ut impotenter addicti sententiae
nihil ferant, quod ab ea discrepet, sed quicquid legunt in scripturis,
detorquent ad assertionem opinionis, cui se semel manciparunt, sicu-
ti iuvenes, qui puellam amant immoderatius, quocumque se vertunt,
imaginantur se videre, quod amant; immo, ut, quod est similius, con-
feram, quemadmodum inter eos, inter quos incruduit pugna, quicquid
forte ad manum est, sive cantharus sit, sive discus, in telum vertitur.
Apud sic affectos, quod obsecro potest esse sincerum iudicium? Aut
quis ex huiusmodi disputationibus fructus, nisi ut uterque ab altero
consputus discedat? Semper autem erunt quam plurimi tales, quales
describit Petrus apostolus, ,indocti et instabiles, qui depravant scrip-
turas ad suam ipsorum perditionem”.
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1A.3 W takim razie niech nikt nie uwaza tego za taka walke, jaka
zazwyczaj sie toczy miedzy gladiatorami®, poniewaz wdaje sie w spor
z jedng tylko zasadg wiary gloszong przez Lutra. Moim celem nie jest
nic innego jak to, zeby dzieki naszemu starciu na stowa i argumen-
ty - jesli to mozliwe - prawda stala si¢ bardziej jasna; a przeciez jej
poszukiwanie zawsze bylo dla uczonych czyms najszlachetniejszym.
Spor bedzie sie toczyt bez obrazania i szyderstw, poniewaz z jednej
strony to bardziej przystoi chrzescijanom, a z drugiej - ten sposéb jest
bardziej niezawodny w poszukiwaniu prawdy, ktdra czesto sie gubi,
gdy zbytnio sie ktécimy.

1A 4 Jesli o mnie chodzi, to wiem dobrze, jak bardzo jestem nie-
zdatny do tego rodzaju utarczek, z pewno$cig prawie nikt nie jest
mniej ode mnie zaprawiony do tego. Jako czlowiek, ktory przy kazdej
okazji, dziwnym zrzgdzeniem natury, wzdraga sie przed walkg, tym
bardziej zawsze wolalem bawi¢ si¢ na polach Muz, gdzie panuje wol-
nos¢, niz walczy¢ wrecz na miecze. 1 do tego stopnia nie lubuje sie
w stanowczych twierdzeniach, ze z tatwos$cig podaze za opinig scep-
tykéw za kazdym razem, kiedy niepodwazalny autorytet Pisma Swie-
tego i rozporzadzenia Kosciota na to pozwalajg. Im podporzadkowuje
chetnie swoje poglady - i gdy pojmuje to, co Kosciét ustalil, i gdy tego
nie pojmuje. Istotnie, wole mie¢ taki typ charakteru niz taki, jaki do-
strzegam u niektérych: sg oni bez opamietania oddani jakiej$ opinii
i nie zniosg niczego, co by sie z nig nie zgadzalo, ale cokolwiek czytajg
w Biblii, na site dopasowujg do przekonania, ktére raz powzieli i jemu
sie zaprzedali, tak jak mlodzienicy, ktérzy bez miary sg zakochani
w dziewczynie i, gdziekolwiek sie nie znajdujg, wyobrazaja sobie, ze
widzg to, co kochaja. Nawet wiecej, poréwnam to do sytuacji, ktéra
jest jeszcze bardziej podobna: sg oni niczym ci, pomiedzy ktérymi roz-
gorzalta walka - cokolwiek sie trafi pod rekg, czy to bedzie dzban, czy
talerz, tego uzyja jako pocisku. Powiedzcie prosze, jak mogg miec jasny
osad ci, ktdérzy odznaczajg sie takim charakterem? Albo jaki bedzie po-
zytek z tego rodzaju debat, oprdcz tego, ze jeden przez drugiego opluty
odejdzie? A jednak zawsze bylto bardzo wielu takich, ktérych $w. Piotr
Apostol w ten sposéb opisuje: ,glupi i niestali, ktérzy wypaczajg Pisma
na swoja wlasng zgube” (2 P 3, 16).

9 Czyli na $mier¢ i zycie, por. Adagia 1.3.76 (270).
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1A.5 Itaque quod ad sensum meum attinet, fateor de libero arbi-
trio multa variaque tradi a veteribus, de quibus nondum habeo certam
persuasionem, nisi quod arbitror esse aliquam liberi arbitrii vim. Legi
quidem Martini Lutheri assertionem, et integer legi, nisi quod illic
favorem quendam in illum mihi sumpsi, non aliter, quam cognitor
favere solet gravato reo. Et quamquam ille rem omnibus praesidiis ma-
gnoque spiritu versat agitque, mihi tamen, ut ingenue fatear, nondum
persuasit.

1A.6 Quod si quis vel ingenii tarditati vel imperitiae velit ascribe-
re, cum hoc non contendam, modo tardioribus etiam permittant vel
discendi gratia congredi cum his, quibus dei donum uberius contigit,
praesertim cum Lutherus minimum tribuat eruditioni, plurimum spi-
ritui, qui nonnumquam instillat quaedam humilioribus, quae opoic
illis negat. Haec ad illos, qui fortiter clamant Luthero plus esse eru-
ditionis in minimo digitulo quam Erasmo in toto corpore, quod ego
sane nunc non refellam. Ab istis quamlibet iniquis tamen illud opinor
impetrabo, ut, si per me conceditur in hac disputatione Luthero, ne
quo pacto gravetur praeiudicio doctorum, conciliorum, academiarum,
pontificum et caesaris, ne meam causam deteriorem faciat quorundam
in judicando temeritas. Etiamsi visus sum mihi, quod illic Lutherus
tractat, percepisse, attamen fieri potest, ut me mea fallat opinio, eo-
que disputatorem agam, non iudicem, inquisitorem, non dogmatisten,
paratus a quocumque discere, si quid afferatur rectius aut compertius,
quamgquam illud libenter persuaserim mediocribus ingeniis, in huius
generis quaestionibus non adeo pertinaciter contendere, quae citius
laedant Christianam concordiam, quam adiuvent pietatem.
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1A.S Jezeli wigc chodzi o méj poglad, to przyznaje, ze 0 wolnej woli
wiele r6znych wypowiedzi zostawili nam dawni autorzy i nie mam
na ten temat ugruntowanego przeswiadczenia, z wyjatkiem tego, ze
wolna wola przedstawia sobg pewng warto$¢. Przeczytatem Obrong
Marcina Lutra i czytatem jg bezstronnie, a nawet w trakcie zyskat on
pewng przychylnos$¢ z mojej strony, tak jak sedzia $ledczy zazwyczaj
okazuje przychylno$¢ oskarzonemu. A chociaz broni sie on wszystkimi
sposobami i roztrzgsa to zagadnienie z wielkim zapatem, to jednak,
szczerze mOwiac, mnie nie przekonat.

1A.6 Gdyby niektérzy cheieli przypisa¢ to mojej ociezatosci umy-
stowej lub ignorancji - mimo ze nie bede walczyl z tym zarzutem -
to jednak niech pozwolg nawet glupszym zmierzy¢ sie z tymi, ktorzy
szczodrzej otrzymali dar Bozy, chocby po to, aby sie czego$ nauczyli.
Tym bardziej Ze Luter prawie niczego nie przypisuje wyksztalceniu,
a bardzo wiele natchnieniu Ducha, ktory nierzadko objawia ludziom
prostym to, czego odmawia owym madrym!°. Te stowa kieruje do tych,
ktoérzy glosno krzycza, ze Luter ma wiecej wiedzy w matym palcu niz
Erazm w calym ciele, na co oczywiscie nie bede odpowiadatl. Od ludzi
tego rodzaju, wprawdzie niegodziwych, jednakze uzyskam - jak sg-
dze - to, ze mojej sprawy nie bedzie pogarszata pochopnos¢ niektérych
w wydawaniu osgddw, skoro ja w tej dyskusji przyznaje Lutrowi prawo,
zeby nie byl w jaki$ sposob obcigzony wcze$niejszymi wypowiedzia-
mi doktoréw Ko$ciola, soboréw, uniwersytetéw, papiezy i cesarza'l.
Chociaz wydaje mi sie, ze zrozumiatem to, co Luter omawia w tam-
tych pismach, to jednak mozliwe, ze si¢ myle, dlatego przyjme role
dyskutanta, a nie sedziego; badacza, a nie doktrynera. Jestem gotowy
uczy¢ sie od kazdego, kto tylko wniesie do dyskusji poglad bardziej
poprawny lub lepiej udowodniony. Zastrzegam, ze chciatbym przeko-
na¢ ludzi obdarzonych przecietnym rozumem, zeby przy tego rodzaju
zagadnieniach nie wdawali sie w zbyt zacietg walke, poniewaz szyb-
ciej wyrzadza szkode jednosci chrzeécijanskiej, niz przyczynig sie do
wzrostu poboznosci.

10 Por. Mt 11, 25; Lk 10, 21. Stowo to pojawia si¢ po grecku: ,,copoic”.

11 Podczas gdy wszystkie wczeéniejsze osoby i instytucje zostaly wyliczone w liczbie mno-
giej, stowo ,cesarz” pojawia sie w liczbie pojedynczej. Sugeruje to jednoznacznie, ze
chodzi o Karola V, ktéry 26 maja 1521 1. oglosit wymierzony w Lutra i jego zwolenni-
kéw edykt wormacki (antydatowany na 8 maja).
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1A.7 Sunt enim in divinis literis adyta quaedam, in quae deus no-
luit nos altius penetrare, et si penetrare conemur, quo fuerimus altius
ingressi, hoc magis ac magis caligamus, quo vel sic agnosceremus et
divinae sapientiae maiestatem impervestigabilem et humanae mentis
imbecillitatem, quemadmodum de specu quodam Coricio narrat Pom-
ponius Mela, qui primum iucunda quaedam amoenitate allectat ac
ducit ad se, donec altius atque altius ingressos tandem horror quidam
ac maiestas numinis illic inhabitantis submoveat. Huc igitur ubi ven-
tum erit, mea sententia consultius ac religiosius etiam fuerit clamare
cum Paulo: , O altitudo divitiarum sapientiae et scientiae dei, quam
incomprehensibilia sunt iudicia eius et impervestigabiles viae eius!”
et cum Esaia: ,Quis audivit spiritum domini aut quis consiliarius eius
fuit?”, quam definire, quod humanae mentis excedit modum. Multa
servantur ei tempori, cum iam non videbimus per speculum et in ae-
nigmate, sed revelata facie domini gloriam contemplabimur.

1A.8 Ergo meo quidem iudicio, quod ad liberum arbitrium atti-
net, quae didicimus e sacris literis: si in via pietatis sumus, ut alacriter
proficiamus ad meliora relictorum obliti; si peccatis involuti, ut totis
viribus enitamur, adeamus remedium paenitentiae ac domini miseri-
cordiam modis omnibus ambiamus, sine qua nec voluntas humana est
efficax nec conatus; et si quid mali est, nobis imputemus, si quid boni,
totum ascribamus divinae benignitati, cui debemus et hoc ipsum,
quod sumus; ceterum, quicquid nobis accidit in hac vita sive laetum
sive triste, ad nostram salutem ab illo credamus immitti nec ulli posse
fieri iniuriam a deo natura iusto, etiamsi qua nobis videntur accidere
indignis, nemini desperandum esse veniam a deo natura clementissi-
mo: haec, inquam, tenere meo iudicio satis erat ad Christianam pie-
tatem nec erat irreligiosa curiositate irrumpendum ad illa retrusa, ne
dicam supervacanea, an deus contingenter praesciat aliquid, utrum
nostra voluntas aliquid agat in his, quae pertinent ad aeternam sa-
lutem, an tantum patiatur ab agente gratia, an quicquid facimus sive
boni sive mali, mera necessitate faciamus vel patiamur potius.
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1A.7 S3w Pi$émie Swietym pewne miejsca niedostepne i nie ze-
chcial Bég, aby$my je glebiej przenikneli, a nawet jesli sprobujemy to
zrobié, to im glebiej wnikniemy, tym bardziej i bardziej bedziemy bla-
dzi¢. Abysmy uznali niezbadang wspanialo$¢ boskiej madrosci i bez-
silno$¢ ludzkiego umystu, niech nam postuzy przyktad pewnej Jaski-
ni Korycyjskiej (opowiada o niej Pomponiusz Mela'?), ktéra najpierw
swym urokiem i wdziekiem przycigga i prowadzi do siebie, az w koricu
wchodzacych coraz glebiej przepedza stamtad jakis lek i dostojeristwo
przebywajacej tam sity nadprzyrodzonej. Gdy wiec dociera si¢ do ta-
kiego miejsca, moim zdaniem rozsadniej, a takze pobozniej, jest za-
krzykna¢ ze $w. Pawlem: ,O gleboko$ci bogactw, mgdrosci i wiedzy
Boga, jak niepojete sg Jego postanowienia i niezbadane Jego drogi!”
(Rz 11, 33) i razem z Izajaszem: ,Kto zrozumial'® Ducha Pariskiego albo
kto byt Jego doradca?” (1z 40, 13), niz ustala¢ granice tego, co przekracza
mozliwosci rozumu ludzkiego. Wiele rzeczy zostato zachowanych na
ten czas, gdy juz nie bedziemy widzie¢ jak w zwierciadle i w sposdéb
niejasny', ale z odslonietg twarzg bedziemy sie wpatrywaé w chwale
Pana®s.

1A.8 A zatem, wedtug mojej opinii, na temat wolnej woli to wiemy
z Pisma Swietego: jesli jeste$my na drodze poboznosci, to idZmy szyb-
ko naprzéd ku temu, co lepsze, zapominajac o reszcie; jesli - uwikltani
w grzechy, ze wszystkich sit podejmujmy trud, przystagpmy do uzdra-
wiajgcej pokuty, zabiegajmy wszelkimi sposobami o Boze mitosierdzie,
poniewaz bez niego ani wola ludzka nie jest skuteczna, ani usitowanie;
jesli jest co$ ztego, sobie przypisujmy, jesli co§ dobrego, wszystko przy-
piszmy Bozej taskawosci, ktdrej zawdzieczamy i to, ze w ogdle jestesmy.
Ponadto cokolwiek sie nam przydarza w tym zyciu, czy to radosnego,
czy to smutnego, bagdzmy przekonani, ze zsyla On to dla naszego zba-

12 Titus Pomponius Mela, De chorographia 1.72-75. Korykos ze slynng jaskinig znajdowa-
to sie w Cylicji, jednak te samg nazwe nosily tez inne miejsca w Grecji, o czym Erazm
moéwi, wyjasniajge przystowie ,,Corycaeus auscultavit” (Korycyjczyk ustyszal): Adagia
1.2.44 (144).

13 Audivit (,ustyszal”, ale takze: ,zrozumial”), Wulgata ma adiuvit (wspomagt). Albo bigd
(metateza) wystepowal w tekscie, z ktérego korzystal Erazm, albo pochodzi od niego
samego (wszystkie wydania De libero arbitrio majg te wersje, wiec nie jest to pomytka
pojedynczego wydawcy Diatryby).

14 Per speculum et in aenigmate.

15 Por. 2 Kor 3, 18; 1 Kor 13, 12.
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1A.9 Sunt quaedam, quae deus omnino voluit nobis esse ignota,
sicut diem mortis et diem extremi iudicii: ,Non est vestrum nosse
tempora vel momenta, quae pater posuit in sua potestate”, Actorum
I, et Marci 13: ,De die autem illa vel hora nemo scit, neque angeli
in caelo neque filius, nisi pater”. Quaedam voluit nos scrutari sic,
ut ipsum in mystico silentio veneremur. Proinde multa sunt loca in
divinis voluminibus, in quibus cum multi divinarint, nullus tamen
ambiguitatem plane resecuit, velut de distinctione personarum, de
conglutinatione naturae divinae et humanae in Christo, de peccato
numquam remittendo.

Quaedam voluit nobis esse notissima, quod genus sunt bene vi-
vendi praecepta. Videlicet: Hic est sermo dei, qui neque petendus est
e sublimi conscenso caelo neque e longinquo importandus transmisso
mari, sed prope adest in ore nostro et in corde nostro. Haec omnibus
ediscenda sunt, cetera rectius deo committuntur et religiosius ado-
rantur incognita, quam discutiuntur impervestigabilia. Quot exami-
na quaestionum vel contentionum potius nobis peperit personarum
distinctio, ratio principii, distinctio nativitatis et processionis? Quas
turbas concitavit in orbe digladiatio de conceptione feorérov virginis?
Quaeso, quid hactenus his operosis quaestionibus profectum est, nisi
quod magno concordiae dispendio minus amamus, dum plus satis vo-
lumus sapere?

lam sunt quaedam eius generis, ut etiamsi vera essent et sciri pos-
sent, non expediret tamen ea prostituere promiscuis auribus. Fortasse
verum est, quod solent garrire sophistae, deum secundum naturam
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wienia. A takze, ze nikomu nie moze zostac uczyniona niesprawiedli-
wosc¢ przez Boga, ktéry z natury jest sprawiedliwy, cho¢by wydawato
sie nam, ze co$ spotyka nas niezastuzenie, oraz ze nikt nie powinien
traci¢ nadziei na przebaczenie od Boga, ktdry z natury jest bardzo ta-
skawy. By zachowa( chrzes$cijariskg pobozno$¢ wystarczylo, jak sadze,
trzymac sie tego. A nie nalezato wdziera¢ sie z natarczywa i bezbozng
ciekawoscig do tych tajemnic!® (co zresztg jest bezwartosciowym tru-
dem): czy Bog poznaje rzeczy przyszte w sposéb niekonieczny? oraz
czy nasza wola moze co$ zdziata¢ w sprawach, ktore dotyczg zbawie-
nia wiecznego, czy tez jest jedynie poddana dziataniu sprawiajgcej to
taski? i czy, gdy cokolwiek czynimy, dobrego lub zlego, to wylacznie
z koniecznosci to czynimy, a moze raczej doznajemy dziatania?

1A.9 S3tez pewne rzeczy, co do ktérych Bég zechcial, zeby pozo-
staty dla nas zupelnie nieznane, tak jak dziefi $mierci czy dzien sadu
ostatecznego: ,Nie jest waszg sprawa zna¢ czas i chwile, ktére Ojciec
ustanowil w swej potedze” (Dz 1, 7) oraz ,,0 dniu owym lub godzinie
nikt nie wie, ani aniotowie w niebie, ani Syn, ale jedynie Ojciec” (Mk
13, 32). W przypadku innych chce, zeby$my je zglebiali, adorujac Go
w mistycznej ciszy. Stosownie do tego wiele jest miejsc w Pismie Swie-
tym, ktorych dwuznaczno$ci nikt dobrze nie rozwiklat, chociaz wielu
prébowato. Nalezg do nich na przyktad problemy: odrebnosci Oséb
w Tréjcy, polaczenia natury Boskiej i ludzkiej w Chrystusie’, grzechu,
ktory nigdy nie zostanie odpuszczony!.
Bog chcial tez, zeby z kolei inne zagadnienia byly dla nas catkowicie
zrozumiate - nalezg do nich przykazania méwiace, jak zy¢ dobrze. Ta-
kie bowiem jest stowo Boze i nie trzeba wstepowaé do nieba, aby tam

16 W tekscie faciniskim fraza zawiera aliteracje opartg na glosce ,,r”.

17 Jest to przyklad o tyle nieadekwatny, ze juz Sob6r Chalcedonski w 451 r. przyjat for-
mute: ,Jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego, nalezy wyzna-
waé w dwoch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez rozlgczania.
Nigdy nie zanikla réznica natur przez ich zjednoczenie, ale zostaly zachowane cechy
wlasciwe obu natur, ktdre sie spotkaly, aby utworzy¢ jedng osobe i jedna hipostaze. Nie
wolno dzieli¢ Go na dwie osoby ani rozréznia¢ w Nim dwdch oséb, poniewaz jeden
i ten sam jest Syn, Jednorodzony, Bég, Stowo i Pan Jezus Chrystus, zgodnie z tym, co
niegdys glosili o Nim Prorocy, o czym sam Jezus Chrystus nas pouczy! i co przekazat
nam Symbol Ojcéw” (Definitio fidei 11, DS 302, tekst polski: Dokumenty soboréw po-
wszechnych, t. 1, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2001, s. 223).

18 Grzech przeciwko Duchowi Swigtemu: por. Mt 12, 31-32; Mk 3, 29; Lk 12, T0.
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suam non minus esse in antro scarabei, ne quid dicam obscaenius,
quod istos tamen non pudet dicere, quam in caelo; et tamen hoc inu-
tiliter disputaretur apud multitudinem. Et tres esse deos, ut vere dici
possit iuxta rationem dialectices, certe apud multitudinem imperitam
magno cum offendiculo diceretur. Si mihi constaret, quod secus habet,
hanc confessionem, qua nunc utimur, nec fuisse institutam a Christo
nec ab hominibus potuisse institui et ob hoc non exigendam a quo-
quam, item non requiri satisfactionem pro commissis, vererer tamen
eam opinionem publicare, quod videam plerosque mortales mire pro-
pensos ad flagitia, quos nunc utcumque cohibet aut certe moderatur
confitendi necessitas.

Sunt quidam corporum morbi, qui minore malo tolerantur,
quam tolluntur, veluti si quis in calido sanguine trucidatorum infantum
lavet, ut lepra careat. Ita sunt quidam errores, quos minore pernicie
dissimules, quam convellas. Paulus novit discrimen inter ea, quae licent,
et ea, quae expediunt. Licet verum dicere, verum non expedit apud quo-
slibet nec quovis tempore nec quovis modo. Si mihi constaret in synodo
quippiam perperam fuisse constitutum aut definitum, liceret quidem
verum profiteri, at non expediret, ne malis praeberetur ansa contem-
nendi patrum auctoritatem etiam in his, quae pie sancteque statuissent,
mallemque dicere sic illis tum pro ratione temporum probabiliter visum
fuisse, quod tamen praesens utilitas suadeat abrogari.
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zabiega¢ o nie u Niego, ani nie trzeba przeprawia¢ sie przez morze, by je
z daleka przywiez¢, lecz jest blisko na naszych ustach i w naszym sercu
(por. Pwt 30, 12-14; Rz 10, 6-8'°). Tego wszyscy powinni sie nauczy¢,
a pozostate rzeczy stuszniej jest powierzy¢ Bogu oraz pobozniej wielbi¢
jako tajemnice, niz roztrzgsac to, co jest niezbadane. Jakiez mndstwo
dyskusji, czy nawet bardziej ktétni, przyniosty nam: odrebnos¢ Oséb
w Trojcy, pytanie, czy Duch ma jedng czy dwie przyczyny, rozréznienie
miedzy zrodzeniem a pochodzeniem?. llez zamieszania wzbudzit na
$wiecie zajadly spdr o niepokalane poczecie Bozej Rodzicielki?! Maryi
Panny. Powiedzcie prosze, co do tej pory osiggnieto dzieki tym zmud-
nym rozwazaniom? To tylko, ze ze szkodg dla jedno$ci mniej si¢ mitu-
jemy, poniewaz chcemy wiedzie¢ za duzo.

Sa tez wreszcie takie zagadnienia, ze cho¢by nawet byly prawdziwe
i daly sie zrozumie(, to jednak byloby czyms szkodliwym wydawac je na
zer gawiedzi. By¢ moze prawdg jest to, co majg w zwyczaju opowiadad
sofi$ci??, ze Bog - ze wzgledu na swg nature - nie mniej jest obecny
w dziupli chrzgszcza, by nie powiedzie¢ dosadniej (sofiSci bowiem nie
mieli takich obiekcji), niz w niebie, a jednak bez zadnego pozytku byto-
by to rozwaza¢ w obecnosci ludzi prostych. 1 zdanie, ze jest trzech bo-
gow, zgodnie z zasadami dialektyki mozna obroni¢, z pewnoscig jednak
na zgromadzeniu ludzi nieuczonych byloby wypowiedziane ku wiel-
kiemu zgorszeniu. Gdybym byt przekonany - w rzeczywistosci tak nie
jest — ze ta forma spowiedzi, z ktorej obecnie korzystamy, ani nie zostata
ustanowiona przez Chrystusa, ani ludzie nie mieli prawa jej ustanowi¢,
oraz ze z tego powodu nie mozna jej wymaga¢ od nikogo, podobnie

19 Jest to parafraza tych dwoch fragmentow biblijnych, a nie faktyczny cytat.

20 Odrebno$¢ Os6b w Trojcy negowal modalizm (rozwijajacy sie miedzy 11 a IV w.). W uje-
ciu katolickim Duch pochodzi od Ojca i Syna (Filioque), ale jako od jednej zasady. Zro-
dzenie dotyczy oczywiscie Osoby Syna, a pochodzenie Osoby Ducha Swietego. Wiecej
nt. zagadnien trynitologicznych np. M. Przanowski, Nauka sw. Tomasza o Bogu - od-
rebnos¢ Oséb Boskich, www.szkolateologii.dominikanie.pl/ jubileusz/2b-nauka-sw
-tomasza-o-bogu-odrebnosc-osob-boskich-cd [dostep: 10.07.2019].

21 Tytul @sotérog zapisany po grecku. Strony w tej kontrowersji nazwano makulistami
(teolodzy dominikariscy) i immakulistami (teolodzy franciszkanscy), ze wzgledu na jej
intensywno$¢ okresowo obowigzywaly papieskie zakazy prowadzenia sporéw. Defini-
¢ja dogmatyczna z 1854 r. oparta sie na zaproponowanej w X111 w. przez Dunsa Szkota
(franciszkanina) formule uprzedniego odkupienia (praeredemptio).

22 Komentatorzy sg zgodni, ze nie chodzi tu o starozytnych sofistow, ale o scholastykéw,
ktérych w czasach Erazma okre$lano tym epitetem.
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1A.10 Fingamus igitur in aliquo sensu verum esse, quod docuit
Vuyclevus, Lutherus asseruit, quicquid fit a nobis, non libero arbitrio,
sed mera necessitate fieri, quid inutilius, quam hoc paradoxon evulgari
mundo? Rursum fingamus esse verum iuxta sensum aliquem, quod
alicubi scribit Augustinus, deum et bona et mala operari in nobis et
sua bona opera remunerari in nobis et sua mala opera punire in no-
bis. Quantum fenestram haec vulgo prodita vox innumeris mortali-
bus aperiret ad impietatem, praesertim in tanta mortalium tarditate,
socordia, malitia et ad omne impietatis genus irrevocabili pronitate?
Quis infirmus sustinebit perpetuam ac laboriosam pugnam adversus
carnem suam? Quis malus studebit corrigere vitam suam? Quis indu-
cere poterit animum, ut deum illum amet ex toto corde, qui tartarum
fecerit aeternis cruciatibus ferventem, ut illic sua malefacta puniat in
miseris, quasi suppliciis hominum delectetur? Sic enim interpretabun-
tur plerique. Sunt enim ferme mortalium ingenia crassa et carnalia,
prona ad incredulitatem, proclivia ad scelera, propensa ad blasphe-
miam, ut non sit opus oleum addere camino.
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jak zadac zado$éuczynienia za popelnione grzechy, obawiatbym sie taki
poglad ogtosi¢, poniewaz wiedziatbym, ze wielu ludzi wykazuje prze-
dziwng sktonnos¢ do rozpusty, a teraz koniecznos¢ spowiedzi jako tako
ich powstrzymuje albo przynajmniej ogranicza.

Sa tez takie choroby ciala, w ktorych przypadku mniejszym ztem
jest je znosi¢, niz stosowac kuracje. Jako przyktad mozna podac leczenie
tragdu kapielg w cieplej krwi pomordowanych niemowlat?. Tak samo
sg takie btedy, ktorych ignorowanie sprowadza mniej nieszcze$¢ niz te-
pienie?*. Swiety Pawet znat réznice pomiedzy tym, co wolno, a tym, co
przynosi korzy$¢?. Wolno na przykltad moéowi¢ prawde, ale nie przynosi
korzys$ci méwienie prawdy do wszystkich, w kazdym czasie i w dowolny
sposob. Gdybym nabral przekonania, ze na synodzie co$ zostato bted-
nie postanowione lub zdefiniowane, wolno by bylo otwarcie wyzna¢
prawde, ale nie byloby to korzystne, zeby przypadkiem nie dostarczy¢
ludziom zlym okazji do odrzucenia autorytetu ojcdw réwniez w tych
sprawach, w ktérych wydali oni stuszne i pobozne postanowienia. W ta-
kiej sytuacji wolalbym raczej powiedzie¢, ze, po uwzglednieniu specyfiki
tamtych czasow, to sie¢ im wtedy wydawato prawdopodobne, a jednak ze
wzgledu na terazniejszy pozytek lepiej by bylo te postanowienia uchylié.

1A.10 Wyobrazmy sobie, ze w jakims znaczeniu prawdziwa jest
teza, ktorg glosit Wycliffe i ktérej Luter broni, a mianowicie, ze co-
kolwiek jest przez nas czynione, dzieje sie nie dzieki wolnej woli, ale
z czystej konieczno$ci. Czyz byloby co$ bardziej szkodliwego, niz roz-
glasza¢ $wiatu ten paradoks? Powtdrnie wyobrazmy sobie, ze w jakim$
znaczeniu prawdg jest to, co w ktéryms traktacie pisze Augustyn?S,
ze Bog sprawia w nas i dobro, i zto, swoje dobre uczynki w nas wyna-
gradza, natomiast swoje zte uczynki w nas karze. Jawne ogloszenie
wszystkim tych stéw jakze szeroko otworzytoby drzwi do bezboznosci

23 Opowiedci o leczeniu tradu kgpielg w ludzkiej krwi pojawiajg sie od starozytno$ci
(np. Plinius, Naturalis Historia 26.5). W $redniowieczu tego rodzaju kuracja opisywana
jest nie tylko w tekstach medycznych, lecz takze w literaturze pieknej, np. w poemacie
Hartmanna von Aue Biedny Henryk (Der arme Heinrich).

24 Ogoblna wymowa i uzycie czasownika ,convellere” - ,wyrywac” (np. chwasty) sugeruje
nawigzanie do przypowiesci o chwascie (Mt 13, 24-30).

25 Por. 1 Kor 6, 12.

26 Jak zauwaza von Walter, odestanie ,alicubi” (gdzie$) utrudnia weryfikacje tego rzeko-
mego cytatu. Jako teksty zblizone wskazatl on: Augustinus, De gratia et libero arbitrio
43, PL 44, 909; Augustinus, De praedestinatione sanctorum 16.33, PL 44, 984.
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1A.11 1taque Paulus tamquam prudens dispensator sermonis di-
vini frequenter adhibita in consilium caritate mavult id sequi, quod
expedit proximo, quam quod ex sese licet, et habet sapientiam, quam
loquitur inter perfectos, inter infirmos nihil iudicat se scire, nisi Jesum
Christum, et hunc crucifixum. Habet scriptura sacra linguam suam
semet ad nostrum sensum attemperans. lllic enim irascitur deus, do-
let, indignatur, furit, comminatur, odit, rursus miserescit, paenitet,
mutat sententiam, non quod huiusmodi mutationes cadant in natu-
ram dei, sed quod sic loqui conveniebat infirmitati tarditatique no-
strae. Eadem prudentia decet illos opinor, qui dispensandi sermonis
divini partes susceperunt. Quaedam ob hoc ipsum noxia sunt, quod
apta non sint, quemadmodum vinum febricitanti. Proinde tales ma-
terias fortassis tractare licuerat in colloquiis eruditorum aut etiam in
scholis theologicis, quamquam ne hic quidem expedire putarim, ni so-
brie fiat; ceterum hoc genus fabulas agere in theatro promiscuae mul-
titudinis mihi videtur non solum inutile, verum etiam perniciosum.
Malim igitur hoc esse persuasum in huiusmodi labyrinthis non esse
terendam aetatem aut ingenium, quam Lutheri dogma vel refellere vel
asserere. Haec verbosius praefatus merito videar, nisi pene magis ad
rem pertinerent, quam ipsa disputatio.
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dla niezliczonych oséb. Szczegdlnie, gdy ludzie odznaczajg sie tak wiel-
ka glupota, lenistwem, zto$liwoscig i trwalg sklonnoscig do wszelkiego
rodzaju grzechéw. Ktory spos$réd niemocnych podtrzyma swojg ciagla
i pelng trudéw walke przeciwko pozadliwo$ciom ciata? Ktéry sposrod
ztych zapragnie poprawi¢ swoje zycie? Kto moze sie zdoby¢ na to, zeby
kocha¢ z calego serca takiego Boga, ktory stworzyl piekto ogniste
z wiecznymi mekami po to, aby tam swoje zte uczynki kara¢ w nie-
szcze$nikach, jak gdyby cieszyl sie z ludzkiej udreki? Wielu bowiem tak
zrozumie t¢ wypowiedz. Natura czlowieka jest przeciez w wiekszosci
przypadkow nieokrzesana, podporzgdkowana namietno$ciom, skton-
na do niedowiarstwa, chetna do grzechu, skora do bluznierstw, tak ze
nie trzeba dolewa¢ oliwy do ognia?’.

1A.11 A zatem éw. Pawel jako ten, ktéry roztropnie szafuje stowem
Bozym, czesto kieruje sie mito$cig i woli wybierad raczej to, co przynosi
korzy$¢? blizniemu, niz to, co samo przez sie jest dozwolone. Posia-
da on madros¢, z ktdérg przemawia miedzy mocnymi w wierze®, ale
pomiedzy stabymi uwaza, ze nie zna niczego innego niz Jezusa Chry-
stusa, i to ukrzyzowanego®. Pismo Swiete ma wtasny jezyk, ktéry do-
stosowuje sie do naszej zdolnosci rozumienia. W Biblii bowiem Bog sie
zto$ci, odczuwa bél, oburza sie, srozy, grozi, a z drugiej strony lituje sie,
zaluje, zmienia zdanie; nie dlatego, ze tego rodzaju zmiennos¢ dotyka
Boskiej natury, ale dlatego, ze ten sposéb méwienia odpowiada naszej
stabosci i ograniczono$ci naszego rozumu. Takg samg roztropnoscia,
jak sadze, powinni sie odznacza¢ ci, ktérym powierzono zadanie szafo-
wania stowem Bozym. A to z tego powodu, ze pewne rzeczy mogg by¢
szkodliwe, poniewaz sg nieodpowiednie dla okreslonych oséb, tak jak
wino dla cztowieka w goraczce. Wobec tego by¢ moze wolno bylo po-
ruszad takie zagadnienia w rozmowach miedzy uczonymi, ewentualnie
takze w szkolach teologicznych, chociaz sadze, ze nawet tam nie bylo
to pozyteczne, o ile nie zrobi sie tego z rozwagg. Lecz wystawia¢ tego
rodzaju sztuki w teatrze otwartym dla tltuméw wydaje mi sie nie tyl-
ko bezuzyteczne, ale nawet szkodliwe. Wolatbym raczej, zeby wszyscy

27 Horatius, Sermones 2.3.321. Adagia 1.2.9 (109).

28 Por. 1 Kor 6, 12.

29 Doslownie: ,miedzy doskonalymi” (tak tez thumaczy np. Biblia Tysigclecia [dalej jako:
BT]), por. 1 Kor 2, 6.

30 Por. 1 Kor 2, 2.
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1B.1 lam quando Lutherus non recipit auctoritatem ullius scrip-
toris quantumvis approbati, sed tantum audit scripturas canonicas,
sanequam libens amplectar hoc laboris compendium. Cum enim tum
apud Graecos, tum apud Latinos innumeri sint, qui vel ex professo
vel per occasionem tractant de libero arbitrio, non mediocris negotii
fuerit ex omnibus colligere, quid quisque pro libero arbitrio aut con-
tra liberum arbitrium dixerit, et in explicandis singulorum dictorum
sensibus aut diluendis confirmandisve illorum argumentis prolixam
ac molestam operam sumere, apud Lutherum et huius amicos etiam
inanem, praesertim cum illi non solum inter sese varient, verum etiam
ipsi sibi non satis constent aliquoties.

1B.2 Et tamen illud interim lectorem admonitum velim, si
scripturae divinae testimoniis ac solidis rationibus videbimur cum
Luthero paria facere, ut tum denique sibi ponat ob oculos tam nu-
merosam seriem eruditissimorum virorum, quos in hunc usque diem
tot saeculorum consensus approbavit, quorum plerosque praeter ad-
mirabilem sacrarum literarum peritiam vitae quoque pietas com-
mendat; quidam etiam doctrinae Christi, quam scriptis defenderant,
sanguine suo testimonium reddiderunt, quales sunt apud Graecos
Origenes, Basilius, Chrysostomus, Cyrillus, Joannes Damascenus,
Theophylactus; apud Latinos Tertullianus, Cyprianus, Arnobius,
Hilarius, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, ne recenseam in-
terim Thomas, Scotos, Durandos, Capreolos, Gabrieles, Aegidios,
Gregorios, Alexandros, quorum in argumentando vim et argutiam
non arbitror cuiquam esse prorsus contemnendam, utque interim
semoveam tot academiarum, conciliorum ac summorum pontificum
auctoritatem. A temporibus apostolorum ad hunc usque diem nul-
lus adhuc scriptor exstitit, qui in totum tolleret vim liberi arbitrii,
praeter unum Manichaeum et Joannem Vuyclevum. Nam Lauren-
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uznali, iz nie warto traci¢ czasu ani talentu na tego rodzaju zawiklane
kwestie®!, niz wystepowaé przeciw nauce Lutra lub broni¢ jej. Wydaje
sie, ze nie bez powodu moéglby pasé zarzut, iz ta przedmowa jest zbyt
obszerna, gdyby nie to, ze dotyka ona sedna moze nawet bardziej niz
sama rozprawa.

1B.1 Kiedy zatem Luter nie przyjmuje autorytetu zadnego z pisa-
rzy, nawet sposrod powszechnie uznanych, ale postuszny jest jedynie
ksiegom z kanonu Pisma Swietego, to oczywiscie z wielka checig przyj-
muje fakt, Zze oszczedza mi trudu. Skoro bowiem sg niezliczeni autorzy
zaréwno greccy, jak i taciniscy, ktorzy albo wprost, albo przy okazji
zajmujg sie wolng wolg, to byloby wielkim zadaniem pozbiera¢ u nich
wszystkich to, co kazdy napisal na poparcie istnienia wolnej woli badz
przeciw niej. A potem w zmudnej pracy obszernie wyjasnia¢ znaczenie
kazdego cytatu oraz odpiera¢ lub potwierdza¢ argumenty podnoszone
przez wspomnianych autoréw. W oczach Lutra i jego przyjaciot bylby
to bezwartosciowy trud, przede wszystkim dlatego, ze oni nie tylko
w swym gronie sie r6znig, lecz takze niejednokrotnie przecza wltasnym
stowom?2.

1B.2 Tymczasem, jesli w odpowiedzi do Lutra postuguje sie do-
wodami i rozumowaniem opartym na Pi§mie Swietym, to jednak
chcialbym zacheci¢ czytelnika, zeby zwrdcil uwage na tak dlugi szereg
uczonych o wielkiej madrosci, ktérzy przez wiele wiekdw az do teraz
cieszyli sie powszechnym uznaniem. Na ten szacunek sklada sie nie
tylko ich wybitna znajomo$¢ Pisma Swietego, lecz takze $wiete zycie.
Niektorzy nawet wlasng krwig dali $wiadectwo o nauce Chrystusa,
ktdrej bronili w swoich pismach. Nalezg do nich nastepujgcy autorzy
greccy: Orygenes, Bazyli Wielki, Jan Chryzostom, Cyryl Jerozolimski,
Jan Damascenski, Teofilakt z Ochrydy, oraz acinscy: Tertulian, Cy-
prian z Kartaginy, Arnobiusz*, Hilary z Poitiers, Ambrozy, Hieronim,

31 Dostownie: ,labyrinthi”, por. takze paragraf 1A.1.

32 Jest to prawdopodobnie aluzja do Lutra, ktéry w Assertio omnium articulorum stwierdza
na poczatku artykutu 306, ze wolna wola istnieje tylko jako nazwa (WA 7, 142), co odpo-
wiada jego sformutowaniu z dysputacji heidelberskiej w 1518 r., a potem sie poprawia,
mowigc, ze jest ona wymyslem lub nazwg bez desygnatu (WA 7, 146).

33 Poniewaz wykaz Erazma zachowuje zasadniczo porzadek chronologiczny, chodzi tu
o Arnobiusza z Sicca, zwanego Starszym.
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tii Vallae, qui propemodum videtur cum his sentire, auctoritas non
multum habet apud theologos ponderis. Manichaei vero dogma, cum
iam olim magno totius orbis consensu explosum sit et exsibilatum,
tamen haud scio, an minus inutile sit ad pietatem quam Vuyclevi.
llle enim bona malaque opera refert ad duas in homine naturas, sic
tamen, ut opera bona debeamus deo propter conditionem, et interim
adversus potestatem tenebrarum relinquit causas implorandi opem
conditoris, qua provecti, levius peccamus et facilius operamur bo-
num. Vuyclevus autem omnia referens ad meram necessitatem, quid
relinquit vel precibus nostris vel conatui? Igitur, ut ad id, quod insti-
tueram, revertar: Si lector viderit meae disputationis apparatum ex
aequo pugnare cum parte diversa, tum illud secum expendat, utrum
plus tribuendum esse iudicet tot eruditorum, tot orthodoxorum, tot
sanctorum, tot martyrum, tot veterum ac recentium theologorum,
tot academiarum, tot conciliorum, tot episcoporum et summorum
pontificum praeiudiciis an unius aut alterius privato iudicio.
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Augustyn, ze juz nie wspomne Tomasza z Akwinu, Jana Dunsa Szkota,
Duranda od $w. Porcjana®, Jana Capreolusa, Gabriela Biela, 1dziego
Rzymianina, Grzegorza z Rimini, Aleksandra z Hales. Sadze, ze nikt
nie powinien zupelnie lekcewazy¢ sily i trafnosci ich argumentacji.
Odktadam juz na bok oficjalne wypowiedzi tylu uniwersytetéw, so-
boréw i papiezy. Od czaséw apostolskich az do dzi$ nie bylo nikogo,
kto by w zupelnosci obalit poglad o istnieniu wolnej woli, oprécz jed-
nego Manicheusza i Johna Wycliffe’a, poniewaz Lorenzo Valla*, ktory
mial prawie to samo zdanie co oni, nie jest autorem cenionym przez
teologéw. W rzeczywistos$ci nauka Manicheusza, chociaz juz dawno
w zgodnej opinii wszystkich zostata odrzucona i wygwizdana®, to jed-
nak nie wiem, czy nie jest mniej szkodliwa dla poboznosci niz nauka
Wycliffe’a. Manicheusz bowiem dobre i zte uczynki przypisuje dwom
naturom w czlowieku, ale w taki sposdb, ze dobre zawdzieczamy Bogu
z racji stworzenia. Rownoczes$nie Stworca zostawit nam mozliwosé
wzywania Jego pomocy w walce przeciw silom ciemnosci, nig umoc-
nieni mniej grzeszymy i tatwiej czynimy dobro. Wycliffe natomiast
wszystko przypisal czystej koniecznosci, jakie wigc miejsce zostawit
dla naszych modlitw lub starai? A wiec powracam do tego, od czego
zaczalem: jesli czytelnik uzna, Ze argumenty z mojej polemiki sg réw-
norzedne z tymi przedstawionymi przez strone przeciwna, to niech
sam rozwazy, czy stuszno$¢ nalezy przyzna¢ bardziej pogladowi tak
wielu uczonych, tak wielu prawowiernych nauczycieli, tak wielu §wie-
tych, tak wielu meczennikow, tak wielu dawnych i wspotczesnych
teologéw, tak wielu uniwersytetéw, tak wielu soboréw, tak wielu bi-
skupo6w i papiezy czy raczej prywatnej opinii jednego czy drugiego.

34 Saint-Pour¢ain to nazwa miejscowosci, z ktérej Durand pochodzit.

35 Lorenzo Valla (ok. 1406-1457) - wloski humanista, filozof i filolog. Prowadzit inten-
sywne badania nad stylem starozytnych tekstow laciniskich i na ich podstawie formu-
towal zasady poprawnego postugiwania sie facing klasyczng. Byt prekursorem krytyki
tekstu jako metody filologicznej, zestawit tekst ttumaczenia Wulgaty z tekstem grec-
kim Nowego Testamentu. Wykorzystat swojg wiedze jezykowg i dowiédl, ze Donacja
Konstantyna jest $redniowiecznym falszerstwem. Napisat takze krétki dialog na temat
wolnej woli: L. Valla, De libero arbitrio, w: Laurentii Vallae opera, s. 999-1010, Basileae
1543. Szerzej o zyciu i pogladach Valli: L. Nauta, Lorenzo Valla, w: Stanford Encyclope-
dia of Philosophy, ed. E.N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/fall2o21/entries/
lorenzo-valla [dostep: 4.11.2021].

36 Dostownie: explosum sit et exsibilatum. Juz w starozytnosci niezadowolona publiczno$é
w teatrze reagowala gwizdami.
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1B.3 Non quod, ut fit in humanis consessibus, ex numero suffragio-
rum aut ex dignitate dicentium metiar sententiam. Scio frequenter usu
venire, ut maior pars vincat meliorem, scio non semper esse optima,
quae plurimis probantur, scio numquam defuturum in indagatione
veri, quod superiorum adiciatur industriae. Fateor par esse, ut sola di-
vinae scripturae auctoritas superet omnia mortalium omnium suffra-
gia. Verum hic de scripturis non est controversia. Utraque pars eandem
scripturam amplectitur ac veneratur. De sensu scripturae pugna est.
In cuius interpretatione si quid tribuitur ingenio et eruditioni, quid
Graecorum ingeniis acutius aut perspicacius ? Quid in literis sacris
exercitatius ? Nec Latinis defuit ingenium nec literarum sacrarum
peritia, qui si naturae felicitate cesserunt Graecis, certe monumentis
illorum adiuti potuerunt Graecorum industriam aequare. Quod si in
hoc iudicio magis spectatur vitae sanctimonia quam eruditio, vides,
quales viros habeat haec pars, quae statuit liberum arbitrium. Faces-
sat odiosa, quod aiunt iureconsulti, comparatio. Nolim enim quosdam
istos novi evangelii praecones cum veteribus illis conferre.

1B.4 Hicaudio: Quid opus est interprete, ubi dilucida est scriptura?
Si tam dilucida est, cur tot saeculis viri tam excellentes hic caecutie-
runt, idque in re tanti momenti, ut isti volunt videri? Si scriptura nihil
habet caliginis, quid opus erat apostolorum temporibus prophetia?
Hoc erat donum spiritus. Sed haud scio, an quemadmodum sanatio-
nes et linguae cessarunt, ita cessarit et hoc charisma. Quod si non
cessavit, quaerendum est, in quos derivatum sit. Si in quoslibet, incerta
erit omnis interpretatio. Si in nullos, cum et hodie tot obscuritates
torqueant doctos, nulla erit interpretatio certa. Si in eos, qui successe-
runt in locum apostolorum, reclamabunt multis iam saeculis multos
succedere in locum apostolorum, qui nihil habent spiritus apostolici.
Et tamen de illis, si cetera paria sint, probabilius praesumitur, quod
deus his infundit spiritum, quibus tribuit ordinem, quemadmodum
verisimilius credimus baptizato datam gratiam, quam non baptizato.
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1B.3 Nie rozstrzygam, bynajmniej, o tym, ktére zdanie jest stuszne,
na podstawie liczby gloséw lub godno$ci 0s6b je wypowiadajgcych,
jak to sie dzieje na zebraniach §wieckich. Wiem, iz czesto sie zdarza,
ze wiekszos$¢ bierze gére nad tymi, ktdrzy prezentujg lepsze stanowi-
sko; ze nie zawsze to jest najlepsze, co bardzo wielu uznaje za stuszne;
ze w poszukiwaniu prawdy zawsze znajdzie sie co$, co mozna doda¢
do wysitkdw poprzednikéw. Przyznaje, ze stusznie sie dzieje, gdy sam
autorytet Pisma Swietego przewyzsza wszystkie uchwaty ludzkie.
W rzeczywistosci jednak rozbiezno$¢ nie dotyczy Biblii, obie strony
przyjmuja to samo Pismo Swiete i darza je szacunkiem. Spér toczy sie
o znaczenie Pisma. Je$li uznamy, ze przy jego interpretacji majg zna-
czenie intelekt i wyksztalcenie, to ktdz bedzie bardziej bystry i prze-
nikliwy od pisarzy greckich? Kto bardziej biegly w Pismie Swietym?
Aiautorom lacinskim nie brakowalo talentu ani gltebokiej znajomosci
Biblii. Jesli bowiem ustepujg Grekom pod wzgledem zdolno$ci, kt6-
rymi obdarzyla ich natura, to z pewnoscia, skorzystawszy z dorobku
cywilizacyjnego Grekdw, doréwnali im pracowitoscig. Jesli z kolei w tej
rywalizacji §wietos$¢ zycia ma wigksze znaczenie niz wyksztalcenie, to
wida¢ przeciez, jacyz ludzie byli po tej stronie, ktéra uznaje istnienie
wolnej woli. Kazde poréwnanie jest tutaj nie na miejscu, jak mawia-
ja prawnicy*”. Nie chcialbym bowiem zestawia¢ jakichs tam glosicieli
nowej ewangelii z tymi dawnymi.

1B.4 W tym miejscu moge ustyszeé: ,Do czego potrzebny jest eg-
zegeta tam, gdzie Pismo jest zupelnie jasne?”. Jedli jest tak jasne, to
dlaczego przez tyle wiekéw tak wybitni ludzie w tym wypadku bia-
dzili? 1 to jeszcze w sprawie, ktorej moi oponenci przypisujg takie zna-
czenie! Jesli w Biblii nie ma nic niejasnego, to do czego byla potrzebna
zdolnos¢ prorokowania®® w czasach apostolskich? Prorokowanie bylo

37 Jest to powiedzenie nowozytne, ktérego Erazm nie umiescit w Adagiach. Zebral tam
natomiast przynajmniej siedem przystow, w ktérych mowa o poréwnywaniu rzeczy
niewspdtmiernych (pie¢ z czasownikiem ,comparare” i dwa z czasownikiem ,conferre”),
np. Adagia 1.8.76 (770): ,testudinem Pegaso comparas” (poréwnujesz z6twia z Pegazem).
Tematem ,odiosa comparatio” u Erazma zajeta si¢ Kathy Eden w tekscie Erasmus on
Dogs and Baths and Other Odious Comparisons, ,Erasmus Studies” 2018, Vol. 38, s. 5-24.
Nie kwestionowala synonimii mig¢dzy tytutowymi ,diatribe” oraz ,collatio”, ale w swo-
ich rozwazaniach zwrdcita réwniez uwage, ze ,poréwnanie” czy ,zestawienie” to moz-
liwe znaczenia stowa ,collatio”.

Erazm rozumie prorokowanie zgodnie z definicjami teologicznymi, tzn. jako umiejet-
no$¢ interpretacji stowa Bozego, a nie przepowiadanie rzeczy przysztych.

3

3
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1B.5 Sed donemus, sicuti re vera donandum est, fieri posse, ut uni-
cuipiam humili et idiotae revelet spiritus, quod multis eruditis non
revelavit, quandoquidem hoc nomine Christus gratias agit patri, quod
quae celasset sapientes et prudentes, hoc est scribas, pharisaeos et
philosophos, revelasset vizmioig, hoc est simplicibus et iuxta mundum
stultis. Et fortasse talis stultus fuit Dominicus, talis Franciscus, si li-
cuisset illis suum sequi spiritum. Sed si Paulus suo saeculo, quo vigebat
donum hoc spiritus, iubet probari spiritus, an ex deo sint, quid oportet
fieri hoc saeculo carnali? Unde igitur explorabimus spiritus? Ex erudi-
tione? Utrimque rabini sunt. Ex vita? Utrimque peccatores. In altera
totus sanctorum chorus, qui statuunt liberum arbitrium. Verum aiunt:
Sed homines erant. At ego iam homines confero cum hominibus, non
homines cum deo. Audio: Quid multitudo facit ad sensum spiritus?
Respondeo: Quid facit paucitas? Audio: Quid facit mitra ad intellectum
scripturae divinae? Respondeo: Quid facit sagum aut cuculla? Audio:
Quid facit cognitio philosophiae ad cognitionem sacrarum literarum?
Respondeo: Quid facit inscitia? Audio: Quid facit ad intellectum scrip-
turae congregata synodus, in qua fieri potest, ut nullus habeat spi-
ritum? Respondeo: Quid faciunt conventicula privata paucorum, in
quibus verisimilius est neminem esse, qui habeat spiritum?
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darem Ducha®. Ale nie wiem, czy ten charyzmat przemingl, podobnie
jak przeminety dar uzdrawiania i dar jezykdéw. Jesli wiec nie przemi-
nal, to trzeba zbada¢, na kogo zostat przeniesiony. Jesli na wszystkich,
to kazde wyjasnienie bedzie watpliwe. Jesli na nikogo, to - poniewaz
takze dzisiaj tak wiele niejasnosci dreczy uczonych - zadnego wy-
jadnienia nie mozna przyjac¢ za pewne. Jesli na tych, ktérzy na mocy
sukcesji zajeli miejsce apostoléw, to zaraz odkrzykna, ze przez wiele
wiekdw liczni byli juz nastepcy apostotéw, ktorzy nie mieli nic z du-
cha apostolskiego. A jednak (jesli pozostale okolicznosci sg takie same)
w ich przypadku bardziej prawdopodobne jest owo przypuszczenie, to
znaczy, ze Bég wlal Ducha Swietego w tych, ktérym udzielit §wieceri -
podobnie jak uwazamy za bardziej prawdopodobne, ze taske otrzymali
ochrzczeni niz nieochrzczeni.

1B.S Zalézmy jednak, ze jest mozliwe, iz jakiemu$ prostemu i nie-
wyksztatconemu cztowiekowi Duch Swiety moze objawié to, czego
wielu uczonym nie objawil. Istotnie powinni$my tak zatozy¢, biorac
pod uwage, ze Chrystus sktada dzieki Ojcu z tego powodu, ze to, co
zakryl przed madrymi i roztropnymi, czyli uczonymi w Pismie, fary-
zeuszami i filozofami, objawit prostaczkom*’ i wedlug §wiata gtupim®'.
I takimi glupcami byliby by¢ moze Dominik czy Franciszek, gdyby po-
dgzali za wlasnym duchem. Ale jesli $w. Pawel w swoich czasach, kiedy
6w dar Ducha byl w rozkwicie, nakazuje bada¢ duchy, czy sg z Boga*?,
to coz nalezy czyni¢ w naszych czasach, gdy krolujg namietnos$ci? Na
podstawie czego bedziemy bada¢ ducha? Wedlug wiedzy? Po obu stro-
nach sg uczeni. Wedtug sposobu zycia? Po obu stronach sg grzesznicy.
Po jednej wszakze stronie mamy caty zastep swietych, ktérzy uznaja
istnienie wolnej woli. Stusznie mi powiedza: ,,Ale to tylko ludzie”. Lecz
ja przynajmniej porownuje ludzi z ludzmi, a nie ludzi z Bogiem. Usty-

39 Nauke o charyzmatach $w. Pawetl wyklada obszernie w 1 Kor 12, 1-11. Por. takze Kor
7,7-9; Rz 12,6-8; Ef 4, 11-12; 1 Tm 4, 14.

40 Erazm uzywa greckiego stowa ,vymioig”, ktére wystepuje w tekécie oryginalnym NT,
a nastepnie ttumaczy je po lacinie jako ,prostaczkom” (simplicibus), co jest raczej lep-
sz wersjg niz podstawowe znaczenie stownikowe ,niemowle; mate dziecko”, po ktére
siegajg inne przeklady.

41 Por. 1 Kor 1, 27.

42 Taki nakaz nie jest wyrazony wprost w listach Pawlowych, ale w 1 ] 4, 1. Niektorzy
probuja obroni¢ to odestanie, wskazujac na 1 Kor 12, 3.
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1B.6 Paulus clamat: ,An experimentum quaeritis inhabitantis in
me Christi?”. Non credebatur apostolis, nisi miracula fidem astru-
xissent doctrinae; nunc quilibet sibi postulat credi, quod affirmet se
habere spiritum evangelicum. Apostoli quoniam excutiebant viperas,
sanabant aegrotos, excitabant mortuos, imposita manu dabant donum
linguarum, ita demum creditum est et vix creditum est illis paradoxa
docentibus. Nunc cum iuxta communem opinionem afferant pene
rapdolotepa, nullus illorum adhuc exstitit, qui vel equum claudum
sanare potuerit. Atque utinam quidam absque miraculis praestarent
sinceritatem ac simplicitatem morum apostolicorum, qui nobis tardiu-
sculis essent miraculorum vice!

1B.7 Non haec proprie dixerim in Lutherum, quem de facie non
novi, ac scripta hominis legens varie afficior, verum in alios quosdam
mihi propius notos, qui, si quid controversiae incidit de sensu scriptu-
rae, nobis veterum orthodoxorum interpretationem afferentibus sta-
tim occinunt: Homines erant. Rogantibus, quonam argumento sciri
possit, quae sit vera interpretatio scripturae, cum utrimque sint ho-
mines, respondent: Indicio spiritus. Si roges, cur illis, quorum aliquot
etiam miraculis editis inclaruere mundo, defuerit spiritus potius quam
ipsis, sic respondent, quasi mille trecentis annis nullum fuerit evange-
lium in mundo. Si requiras ab illis vitam spiritu dignam, respondent
se fide iustos esse, non operibus. Si requiras miracula, dicunt iam olim
cessasse nec opus esse iam in tanta luce scripturarum. Hic si neges hac
in parte esse dilucidam scripturam, in qua tot summi viri caligarint,
circulus ad caput redierit.
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sze¢ pewnie: ,Jak pomaga w zrozumieniu Ducha to, ze bylo ich*® wielu?”.
Odpowiem: ,Jak pomaga to, ze tych jest malo?”. Ustysze wtedy: ,Jak
mitra biskupia pomaga w rozumieniu stowa Bozego?”. Odpowiem: ,Jak
pomaga mniszy plaszcz i kaptur?*”. Uslysze zatem: ,Jak znajomos¢
filozofii pomaga w poznaniu Pisma Swietego?”. Odpowiem: ,Jak po-
maga nieznajomos$¢?”. Ustysze z kolei: ,Jak zwolanie synodu pomaga
w zrozumieniu Pisma, tym bardziej iz moze sie zdarzy¢, ze nikt na nim
nie otrzymat Ducha?”. Odpowiem: ,Jak pomagajg prywatne spotkania
kilku os6b, w ktérych przypadku jest bardziej prawdopodobne, ze nikt
nie otrzymal Ducha?”.

1B.6 Pawet Apostot wola: ,,Czy szukacie dowodu na to, ze mieszka
we mnie Chrystus?”# (2 Kor 13, 3). Nie wierzono by apostotom, gdyby
z ich nauczaniem nie byly potgczone cuda. Teraz za$ kto badz zada,
zeby mu wierzy¢, poniewaz twierdzi, ze ma ducha ewangelicznego. Po-
niewaz apostolowie strgcali zmije*®, uzdrawiali chorych, wskrzeszali
zmartych, udzielali daru jezykow przez natozenie ragk, uwierzono im
w koncu - i to z trudem - poniewaz ich nauki wydawatly si¢ paradok-
salne. A obecnie wérdd tych, ktérzy w zgodnej opinii glosza rzeczy
jeszcze bardziej paradoksalne®, nie ma nikogo, kto by mdgt uleczy¢
kulawego konia. Bodajby ktéry$ - juz nawet bez cudéw - okazat szcze-
ros$¢ i prostote obyczajéw apostolskich: dla nas glupiutkich bytoby to
niczym cud.

1B.7 Nie mowie tego przeciwko samemu Lutrowi, poniewaz nie
znam go osobiscie, a jego pisma czytatem z mieszanym odczuciem,
ale przeciwko innym, ktérzy sg mi lepiej znani. Oni to, kiedy w jakim$§
sporze o znaczenie Pisma odwolamy si¢ do interpretacji starozytnych
i prawowiernych autoréw, zaraz krzyczg do nas: , To byli tylko ludzie!”.
A gdy sie zapytasz, w jaki spos6b mozna wiec stwierdzi¢, ktére wyja-
$nienie Pisma Swietego jest prawdziwe, skoro po obu stronach sg tylko

43 To znaczy zwolennikdw istnienia wolnej woli w cztowieku.

44 Prawdopodobnie aluzja do samego Lutra, ktéry byl augustianinem.

45 Erazm zmienia nieco cytat, poniewaz w tekscie greckim jest czasownik ,Aaleiv” (mo-
wic), a nie ,mieszkac”.

46 Na Malcie $w. Pawel stracil do ogniska zmije, ktdéra uczepila sie jego reki, i nic mu sie
nie stalo. Mieszkaricy wyspy stwierdzili, ze musi by¢ bogiem. Por. Dz 28, 1-0.

47 Stopien wyzszy przymiotnika zapisany po grecku: ,zapdolérepa’.
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1B.8 1am ut demus eum, qui spiritum habet, certum esse de sensu
scripturae, quomodo mihi constabit, quod ille sibi sumit? Quid faciam,
ubi multi diversos sensus afferunt, quorum unusquisque se iurat ha-
bere spiritum? Ad haec, cum spiritus non iisdem suggerat omnia, labi
fallique potest alicubi etiam is, qui habet spiritum. Haec adversus il-
los, qui tam facile reiciunt veterum interpretationem in sacris libris
ac suam nobis sic opponunt, velut ex oraculo proditam. Postremo, ut
demus Christi spiritum passurum fuisse populum suum errare in le-
vioribus, unde non magnopere pendet hominum salus, qui credi potest
illum annis plus mille trecentis dissimulasse errorem ecclesiae suae
nec ex tot sanctissimis viris dignum habuisse quemquam, cui hoc in-
spiraret, quod isti contendunt esse totius evangelicae doctrinae caput?

1B.9 Verum hic, ut aliquando finiam, quid alii sibi arrogent, ipsi
viderint; ego mihi nec doctrinam arrogo nec sanctimoniam nec fido
spiritui meo, simplici tamen sedulitate proferam in medium, quae
movent animum meum. Si quis docere conabitur, sciens non relucta-
bor veritati. Sin civiliter et absque conviciis conferenti verius quam
disputanti malint maledicere, quis non desiderabit in eis spiritum
evangelicum, quem semper habent in ore? Paulus clamat: , Infirmum
in fide suscipite”. Et Christus linum fumigans non exstinguit. Et Petrus
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ludzie, odpowiadajg: ,Duch Swiety daje znak”. Jesli spytasz, dlaczego
to oni (to znaczy nasi dyskutanci) mieli otrzyma¢ Ducha Swietego,
a nie ci, sposréd ktorych wielu zastyneto w §wiecie rowniez cudami,
to odpowiadajg tak, jak gdyby przez tysiac trzysta lat*® wcale nie bylo
na tym $wiecie Ewangelii. Jezeli wyrazisz oczekiwanie, zeby ich zycie
odpowiadato Duchowi, ktérego mieli otrzyma¢, to odpowiedza, ze sg
sprawiedliwi z wiary, a nie z uczynkdéw. A jesli bedziesz domagatl sie
cuddw, to powiedza, ze te juz dawno przeminely i nie trzeba cudoéw,
gdy Pismo Swiete jasnieje takim blaskiem. Kiedy powiesz, ze nie jest
ono wcale jednoznaczne w tej kwestii, w ktérej tylu znakomitych ludzi
nie mialo jasnego ogladu, to dyskusja wraca do poczatku i powstaje
btedne koto.

1B.8 Zgddimy sie nawet, ze ten, ktéry twierdzi, iz ma Ducha, jest
pewien znaczenia Pisma Swietego. Ale w jaki sposéb dla mnie ma sig
sta¢ oczywiste to, co on dostrzegl? Co zrobi¢, kiedy wielu przedstawia
r6zne interpretacje, a kazdy z nich zapewnia, ze otrzymat Ducha Swie-
tego? Na dodatek Duch nie dziala tak, ze jednemu objawia wszystko,
nawet ten, kto ma Ducha Swietego, moze sie w jakim$ zagadnieniu
myli¢. Te uwagi kieruje przeciwko tym, ktérzy z takg tatwoscig od-
rzucajg interpretacje ksiag $wietych zaproponowang przez dawnych
pisarzy, a narzucajg nam swoja, tak jakby pochodzita ona z jakiej$
wyroczni. Wreszcie - nawet jesli przyjmiemy, ze Duch Chrystusowy
moze dopuscic to, ze Jego lud btadzi w btahych sprawach, od ktérych
w niewielkim stopniu zalezy zbawienie cztowieka - to kto moze uwie-
rzy¢, ze przez ponad tysigc trzysta lat lekcewazyt On btagd swojego Ko-
$ciota i zadnego sposrod tylu swietych nie uznat za godnego, by go
natchnaé w tej sprawie, ktérg moi oponenci uwazajg za fundament
calej nauki ewangelicznej?

1B.9 Lecz teraz, aby juz zakoniczyé, co inni sobie przypisuja, to ich
wlasna sprawa. Ja natomiast nie przypisuje sobie ani wiedzy, ani §wie-
todci, ani nie pokltadam ufnosci w swoim rozumie®, ale ze zwyczajng
staranno$cig przedstawie, co lezy mi na sercu. Jesli kto$ bedzie prébo-
wal mnie pouczyé, nie bede sie Swiadomie opieral prawdzie. Lecz jesli

48 A wiec od czasow apostolskich az do wystapienia Wycliffe’a.
49 Nec fido spiritui meo.
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apostolus: ,Sitis”, inquit, ,semper parati ad satisfaciendum omnibus
postulantibus a vobis rationem de ea, quae in vobis est spe, cum man-
suetudine et reverentia”. Quod si respondebunt Erasmum velut utrem
vetulum non esse capacem musti spiritus, quod ipsi propinant orbi, si
sibi tantopere fidunt, saltem eo loco nos habeant, quo Christus habuit
Nicodemum, apostoli Gamalielem. lllum licet crassum, sed discendi
avidum non repulit dominus, hunc suspendentem sententiam, donec
exitus rei doceret, quo spiritu gereretur, discipuli non sunt aspernati.

1B.10 Absolvi dimidium huius libri, in quo si persuadeo, quod pro-
posuli, satius esse de rebus huiusmodi non contendere superstitiosius,
praesertim apud vulgum, nihil opus est argumentatione, ad quam
nunc accingor optans, ut superet ubique veritas, quae fortassis ex colla-
tione scripturarum velut ignis ex collisione silicum emicabit. Principio
negari non potest in sacris literis plurima esse loca, quae plane statuere
videntur liberum hominis arbitrium, rursus in iisdem esse nonnulla,
quae videntur in totum tollere. Constat autem scripturam secum pu-
gnare non posse, cum ab eodem spiritu tota proficiscatur. Prius igitur
recensebimus ea, quae nostra confirmant, mox ea, quae ex adverso
stare videntur, diluere conabimur. Porro liberum arbitrium hoc loco
sentimus vim humanae voluntatis, qua se possit homo applicare ad ea,
quae perducunt ad aeternam salutem, aut ab iisdem avertere.
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wolg zlorzeczy¢ temu, ktdry bardziej niz wrogiem jest spokojnym dys-
kutantem unikajgcym obelg, to kt6z nie dostrzeze braku ducha ewan-
gelicznego u tych, co zawsze maja go na ustach? Swiety Pawet napo-
mina: ,Slabego w wierze podtrzymujcie!”*° (Rz 14, 1). A Chrystus ,nie
zgasit knota o niklym plomieniu” (1z 42, 3; Mt 12, 20). | Piotr Apostot
moéwi: ,Badzcie zawsze gotowi da¢ odpowiedz tym wszystkim, ktdrzy
z3dajg od was uzasadnienia tej nadziei, ktéra jest w was, z fagodno-
$cig i szacunkiem”®! (1 P 2, 15n). Jezeli na to odpowiedzg, ze Erazm tak
jak stary buktak nie jest zdolny pomiesci¢ mlodego wina®?, ktére oni
dajg $wiatu, to - skoro tak bardzo sobie ufajg - niech przynajmniej
potraktujg nas jak Chrystus Nikodema, a apostolowie Gamaliela. Pan
nie odepchnat Nikodema, poniewaz chociaz byl niepojetny, to jednak
chetny do nauki®. Apostolowie nie czuli niecheci do Gamaliela, ktéry
wolal wstrzymac sie z opinig, dopdki rozwdj sprawy nie wskaze, czy
pochodzi od Boga czy od ludzi®.

1B.10 Ukoniczytem juz potowe dzieta. Tym, ktérych przekonatem
do tego, co wylozytem, a mianowicie, ze lepiej jest nie spierac si¢ z wiel-
kg skrupulatnoscig o takie rzeczy - szczegdlnie w obecnosci ttuméw -
nie potrzeba kolejnych argumentéw. Przechodze do nich z nadzieja, ze
wszedzie zwyciezy prawda, ktéra z zestawienia dowoddw biblijnych
by¢ moze zabtysnie tak jak ogient z uderzania kamieniem o kamien.
Z jednej strony nie mozna zaprzeczy¢, ze w Pismie Swietym wiele jest
miejsc, ktore jasno wydaja sie potwierdzad, ze cztowiek ma wolng wole.
Z drugiej strony nie brak w nim tez tych fragmentdéw, ktére wydaja sie
zupelnie obalaé ten poglad. Wiadomo na pewno, ze Biblia sama sobie
przeczy¢ nie moze, poniewaz cata pochodzi od tego samego Ducha
Swietego. Najpierw wiec przyjrze sie tym, ktére potwierdzaja nasza
teze, zaraz potem tym, ktére wydajg sie jej sprzeciwiaé, nastepnie po-
staram sie odeprze¢ te argumenty. A zatem zdefiniujmy: wolna wola
jest tutaj rozumiana jako wtadza ludzkiej woli*®, dzieki ktdrej cztowiek

50 Cytat nieco przeksztalcony, powinno by¢ raczej: ,stabego w wierze przyjmijcie”.

51 Erazm zmienia nieco cytat, stowa ,z fagodnoscig i szacunkiem” (cum mansuetudine et
reverentia) otwierajg raczej juz kolejne zdanie.

52 Por. Mt o, 17.

53 Por.] 3, 1-21.

54 Por. Dz 5, 34-39.

55 Erazm uzywa za pierwszym razem terminu ,arbitrium”, a za drugim ,voluntas”, niestety
po polsku oba majg utrwalony tylko jeden odpowiednik - ,wola”.
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2A.1 Abhis, qui statuunt liberum arbitrium, illud in primis profer-
ri solet, quod legitur in libro, cui titulus Ecclesiasticus sive sapientia
Sirach, cap. 15: ,Deus ab initio constituit hominem et reliquit illum in
manu consilii sui. Adiecit mandata et praecepta sua: Si volueris man-
data conservare, conservabunt te, et in perpetuum fidem placitam ser-
vare. Apposuit tibi aquam et ignem, ad quod volueris, porrige manum
tuam. Ante hominem vita et mors, bonum et malum, quod placuerit
ei, dabitur illi”. Non puto quemquam excepturum hic adversus aucto-
ritatem huius operis, quod, ut indicat Hieronymus, olim apud Hebra-
eos non habitum sit in canone, cum ecclesia Christi magno consensu
receperit in suum canonem; neque causam video, cur Hebraei librum
hunc a suo canone iudicarint excludendum, cum parabolas Solomo-
nis et canticum amatorium receperint. Etenim quod duos posteriores
libros Esdrae, historiam apud Danielem de Zusanna ac Belo dracone,
ludith, Hester aliaque nonnulla non receperunt in canonem, sed inter
hagiographa numerarint, quid illos moverit, facile divinat, qui libros
eos attentius legerit. Ceterum in hoc opere tale nihil obstrepit lectori.

2A.2 Hicitaque locus declarat Adam, nostri generis principem, sic
fuisse conditum, ut rationem haberet incorruptam, quae dinosceret,
quid expetendum, quid fugiendum; sed addita est voluntas, incorrupta
quidem et illa, sed libera tamen, ut, si vellet, posset sese a bono avertere
et ad malum deflectere. Eodem in statu conditi sunt angeli, priusquam
Lucifer cum suis sodalibus deficeret a conditore suo. In his, qui collapsi
sunt, sic penitus corrupta est voluntas, ut sese non possint ad meliora
recipere; in his, qui perstiterunt, sic est confirmata bona voluntas, ut
iam ne possit quidem sese ad impietatem deflectere. In homine sic erat
recta liberaque voluntas, ut absque nova gratia potuerit in innocentia
perseverare, sic tamen, ut absque praesidio novae gratiae non potuerit
assequi felicitatem immortalis vitae, quam suis pollicitus est dominus
lesus. Haec tametsi non possunt omnia apertis scripturarum testimo-
niis convinci, tamen a patribus orthodoxis non improbabiliter disser-
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moze zwraca¢ sie ku temu, co prowadzi do wiecznego zbawienia, lub
odwrdcic sie od tego.

2A.1 Ci, ktérzy potwierdzaja istnienie wolnej woli, zazwyczaj na
poczatku przywotujg to, co zapisane jest w ksiedze, ktéra nazywa sie
Eklezjastyk®® albo Madros¢ Syracha, w rozdziale 15: ,B6g na poczatku
stworzyl cztowieka i pozostawit go pod wladzg jego wlasnego rozu-
mu. Dodal tez swoje przykazania i nakazy. Jesli zechcesz zachowa¢
przykazania i dochowaé na wieki wiernosci, ktora cieszy sie upodo-
baniem®’, one zachowaja ciebie. Postawil przed tobg wode i ogien,
do czego chcesz, wyciggnij swojg reke. Sg przed czlowiekiem zycie
i $mier¢, dobro i zto, co mu sie spodoba, to bedzie mu dane” (Syr 15,
14-18 WIg). Nie sgdze, ze ktokolwiek bedzie odrzucatl autorytet tej ksie-
gi, ktéra - jak wskazuje §w. Hieronim - u Zydéw nie znajdowata sie
kiedy$ w kanonie, skoro Ko$ciét Chrystusowy jednomyslnie przyijat ja
do swojego kanonu. Nie widze tez powodu, dlaczego Zydzi postano-
wili wykluczy¢ jg z kanonu, podczas gdy wigczyli do niego Przystowia
Salomona®® i poemat milosny*®. Nie przyjmuja za$ do niego dwéch
dalszych ksigg Ezdrasza®, opowiadan: o Zuzannie, o Belu i o smoku
z Ksiegi Daniela, Ksiegi Estery i kilku innych, ale zaliczajg je do pism
poboznosciowych®. Co im w nich nie odpowiadato, latwo zgadnie ten,
kto je doktadnie przeczyta. W Ksiedze Syracha nie wystepuje jednak
nic zdroznego.

2A.2 Ten fragment Pisma Swigtego wyraznie wskazuje, ze Adam,
praojciec rodzaju ludzkiego, tak zostal stworzony, ze jego rozum byt

56 Dostownie: ,ksiega koscielna”.

57 BT wyja$nia na podstawie tekstu hebrajskiego, ze chodzi tu o upodobanie Boze, zatem
sens wersetu jest nastepujgcy: ,Jesli zechcesz zachowac przykazania i dochowac na
wieki wiernosci milej Bogu, one zachowaja ciebie”.

58 Wspolczesnie popularniejsza jest nazwa Ksiega Przystow. Jesli chodzi o imie Salomon,
to po tacinie wystepuje ono w wersji Salomon (zdecydowanie czesciej, np. w Wulgacie)
oraz Solomon (ten zapis stosuje Erazm).

59 Chodzi o Piesni nad Pie$niami.

00 Oznaczane jako Trzecia Ksiega Ezdrasza i Czwarta Ksigga Ezdrasza. Ksiegi Ezdrasza
i Nehemiasza (inaczej Pierwsza Ksiega Ezdrasza i Druga Ksiega Ezdrasza) nalezg do
kanonu hebrajskiego.

61 Erazm siega po nieco mylgce okre$lenie ,hagiographa”, tymczasem w tradycji zydow-
skiej Hagiografa to inna nazwa Pism (czyli trzeciej czesci Biblii po Prawie i Prorokach),
a zatem ksigg kanonicznych.
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ta sunt. Ceterum in Eva non solum voluntas corrupta videtur, verum
etiam ratio sive intellectus, unde scatent fontes omnium bonorum ac
malorum. Videtur enim illi persuasisse serpens vanas fuisse minas,
quibus interdixerat dominus, ne quid contingerent de ligno vitae. In
Adam magis videtur corrupta voluntas ob immodicum quendam amo-
rem erga sponsam suam, cuius animo maluit indulgere quam praecep-
to dei, quamquam et in hoc arbitror corruptam fuisse rationem, ex qua
nascitur voluntas.

2A.3 Eavis animi, qua iudicamus, quam non refert, sive vodv, id
est mentem aut intellectum, sive 1dyov, id est rationem dicere malis,
per peccatum obscurata est, non exstincta, voluntas, qua eligimus aut
refugimus, hactenus depravata fuit, ut suis naturalibus praesidiis non
posset sese revocare ad meliorem frugem, sed amissa libertate cogeba-
tur servire peccato, cui se volens semel addixerat. Sed per dei gratiam
condonato peccato hactenus facta est libera, ut iuxta sententiam Pela-
giorum absque praesidio novae gratiae posset adipisci vitam aeternam,
sic tamen, ut salutem suam deo ferret acceptam, qui et condidit et re-
stituit liberum arbitrium, secundum orthodoxos sic posset ope divinae
gratiae semper adiuvantis conatum hominis perseverare in recto statu,
ut tamen non careret proclivitate ad malum ex semel inoliti peccati
vestigiis. Quemadmodum autem progenitorum peccatum in posteros
derivatum est, ita et ad peccandum proclivitas transiit in omnes, quam
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nieskazony i rozpoznawal, czego nalezy chcie¢, a czego unikaé. Oprécz
tego otrzymal wole, ona wprawdzie tez byla nieskazona, ale wolna, tak
ze je$li by zechcial, moglby odwrdcic sie od dobra i skierowad sie ku
ztu®. Aniolowie po swoim stworzeniu znajdowali sie w takim samym
stanie, dopdki Lucyfer ze swoimi towarzyszami nie sprzeniewierzyt
sie swojemu Stworcy. U upadlych anioléw wola zostata zupelnie zde-
prawowana tak, ze nie mogg one jej odmieni¢ i zwrécic sie ku dobru,
au tych, ktére wytrwaty, dobra wola zostata tak umocniona, ze juz na-
wet nie moze sktoni¢ sie ku ztu. U cztowieka wola byta do tego stopnia
wolna i poprawna, ze juz bez dodatkowej taski moégl pozostawaé w nie-
winno$ci, jednakze bez pomocy nowej taski nie mdgt osiggnac szcze-
$cia zycia wiecznego, ktdre Pan Jezus przyobiecatl swoim wyznawcom.
Nawet jesli nie wszystko to mozna udowodni¢ jednoznacznymi cytata-
mi z Pisma, to jednak przez ojcéw Kosciota zostato wywiedzione jako
prawdopodobne. Poza tym wydaje sie, ze u Ewy nie tylko wola byta
ostabiona, lecz takze rozum czy tez intelekt, z ktérego maja swe zrodto
wszystkie uczynki dobre i zte. Wydaje sie bowiem, ze waz przekonat
ja, iz czcze byly grozby, pod ktérymi Pan zakazat im dotyka¢ czegokol-
wiek z drzewa zycia®. U Adama za$ bardziej ostabiona wydaje si¢ wola,
z powodu nadmiernej mitosci do zony®*, poniewaz bardziej postuszny
byl jej zachciankom niz Bozemu przykazaniu, chociaz i u niego, jak
sadze, byl ostabiony rozum, z ktérego rodzi sie wola.

2A.3 Tawladza duszy, dzigki ktérej rozstrzygamy - niezaleznie
o tego, czy nazwiemy jg umystem, intelektem czy rozumem® - przez

02 Erazm akcentuje, ze wola ludzka nieskazona grzechem pierworodnym nie byta tym
samym, co ,bezwolne” postuszenistwo Bogu.

Zakaz z Ksiegi Rodzaju dotyczyt oczywiscie drzewa poznania dobra i zta. Przykazanie
to jest wyrazone wprost w Rdz 2, 16-17. Co wiecej, wzmianka o zakazie dotykania
drzewa, podczas gdy zakaz odnosit si¢ do spozywania owocdw z niego, jest czasami in-
terpretowana jako przeinaczenie Bozego przykazania przez Ewe, ukazanie go w wersji
surowszej, niz bylo w rzeczywistosci.

64 To samo wyjasnienie pojawia sie juz wczesniej w poezji Erazma (Paean Divae Mariae
atque de incarnatione verbi z 1499 r.), por. M. Lukaszewicz-Chantry Pramatka Ewa jako
postad literacka w wybranych utworach renesansu. Italia, Niderlandy, Polska, ,Theolo-
gica Wratislaviensia” 2011, t. 6, s. 163, theologica.ewst.pl/uploads/2012/12/Lukaszewicz
-Chantry-Maria.-Pramatka-Ewa.pdf [dostep: 20.10.2019)].

Laciniskie terminy ,mens” i ,intellectus” s3 u Erazma odpowiednikami greckiego ,,voi¢”,
z kolei ,ratio” to po grecku ,Adyo¢”.
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gratia peccatum abolens hactenus mitigat, ut vinci possit, non exstir-
pari. Non quod hoc non possit gratia, sed quia nobis non expediebat.

2A4 Quemadmodum autem in his, qui gratia carent (de peculiari
loquor), ratio fuit obscurata, non exstincta, ita probabile est in iisdem
voluntatis vim non prorsus exstinctam fuisse, sed ad honesta ineffi-
cacem esse factam. Quod oculus est corpori, hoc ratio est animo. Ea
partim illustratur luce nativa, quae insita est omnibus, licet non pari
mensura, de quo meminit psalmus: ,Signatum est super nos lumen
vultus tui, domine”, partim praeceptis divinis ac literis sacris, quemad-
modum dicit psaltes noster: ,Lucerna pedibus meis verbum tuum”.
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grzech zostala przyémiona, lecz nie zniszczona. Wola, za pomocg kto-
rej wybieramy co$ lub odrzucamy, do tego stopnia byta zepsuta, ze swy-
mi naturalnymi sitami nie mogta powréci¢ do dobrego postepowania,
lecz po utracie wolnosci byta zmuszona stuzy¢ grzechowi, ktéremu raz
sie Swiadomie oddata w niewole. Ale dzieki lasce Bozej, po darowaniu
grzechu, stala sie do tego stopnia wolna, ze wedlug opinii pelagian
bez pomocy nowej taski moze osiggng¢ zycie wieczne — w ten jednak
sposob, ze swoje zbawienie zawdzigcza Bogu, ktdry stworzyl wolng
wole i przywrdcit j3®. Wedtug za$ nauki ortodoksyjnej moze wytrwac
w stusznym postepowaniu z pomocg taski Bozej, zawsze wspieraja-
cej wysitki cztowieka, jednak nie bedzie pozbawiona sktonnosci do
zta z powodu pozostatosci raz zakorzenionego grzechu. Podobnie jak
grzech prarodzicow przechodzi na kolejne pokolenia, tak tez skton-
no$¢ do grzechu przechodzi na wszystkich. Laska, ktéra usuwa grzech,
do tego stopnia tagodzi te sktonnos$¢, ze mozna jg przezwyciezy¢, nie
zostaje ona jednak wykorzeniona. Nie dlatego, ze faska nie moze tego
zdziala¢, ale dlatego, ze nie byloby to korzystne dla nas.

2A.4 Podobnie za$ jak u tych, ktérym brakuje taski - mam tu na
myj$li taske uprzedzajaca® - rozum jest przy¢miony, ale nie zniszczony,
tak prawdopodobne wydaje sie w ich przypadku, ze wladza woli nie
zostala zupelnie zniszczona, ale stala sie niezdolna do uczynkéw mo-
ralnie dobrych. Czym oko jest dla ciala, tym rozum jest dla duszy. Jest
on czesciowo oswiecany $wiattem naturalnym, ktére otrzymuje kazdy
cztowiek, choé nie w réwnym stopniu, jak wspomina psalm: ,Ukaza-
to sie nad nami $wiatto Twojego oblicza, Panie” (Ps 4, 7), a cze$ciowo
przykazaniami Bozymi i Pismem Swietym, jak méwi psalmista: ,Twoje

Rl

stowo jest lampg dla moich stép” (Ps 118 [119], 105).

66 Erazm wyjasnia stanowisko pelagiariskie w sposéb anachroniczny, tzn. odwotujgc sie
do koncepcji wypracowanych przez teologie scholastyczna. Powstaje przez to wrazenie,
ze stosunkowo duzo miejsca pozostawia ono na dzialanie taski.

67 Gratia peculiaris (faska nadzwyczajna, szczeg6lna). Erazm nie zachowuje tradycyjnych
scholastycznych podzialdw taski. Swoj skrétowy wyktad charytologii przedstawia
w dalszej czedci rozdziatu, wedlug definicji tam zamieszczonej, gratia peculiaris pobu-
dza grzesznika bez zadnej jego zastugi do nawrdcenia. Opis ten odpowiada fasce, ktéra
ZWYCzajowo nazywana jest gratia praeveniens (taska uprzedzajaca).
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2A.5 Unde nascitur nobis triplex legis genus: lex naturae, lex ope-
rum, lex fidei, ut Paulinis utar verbis. Lex naturae penitus insculpta
mentibus omnium tam apud Scythas quam apud Graecos dictat ini-
quum esse, si quis alteri faciat, quod sibi nolit fieri. Et philosophi sine
luce fidei, sine adminiculo divinae scripturae ex rebus conditis cogno-
verunt sempiternam dei virtutem ac divinitatem ac de bene vivendo
multa praecepta reliquerunt vehementer congruentia cum praecep-
tis evangelicis multisque verbis ad virtutem adhortantur detestantes
turpitudinem. Et in his probabile est fuisse voluntatem aliquo modo
propensam ad honesta, sed inefficacem ad salutem aeternam, nisi per
fidem accederet gratia.

2A.6 Lex autem operum imperat et comminatur poenam. Ea pec-
catum congeminat et gignit mortem, non quod mala sit, sed quod ea
praecipiat, quae sine gratia praestare non possumus. Lex fidei, cum
magis ardua praecipiat quam lex operum, tamen addita copiosa gratia,
quae per se sunt impossibilia, reddit etiam dulcia, non modo facilia.
Fides igitur medetur rationi laesae per peccatum, caritas provehit vo-
luntatem invalidam.

Lex quodammodo operum erat: ,Ex omni ligno paradisi comede, de
ligno autem scientiae boni et mali ne comedas. In quacumque enim die
comederis ex eo, morte morieris”. Rursum per Mosen lex operum lata
est: Ne quem occidas, si occideris, occideris; ne commiseris adulterium,
si commiseris, lapidaberis. Sed quid dicit lex fidei, quae iubet diligere
inimicos, quae iubet tollere crucem quotidie, quae iubet contemnere vi-
tam? ,Nolite timere pusillus grex, vestrum est enim regnum caelorum”.
Et: ,Confidite, quia ego vici mundum”. Et: ,Ego vobiscum sum usque
ad consummationem saeculi”. Hanc legem expresserunt apostoli, cum
caesi virgis pro nomine lesu gaudentes abirent a conspectu consilii.
Hinc Paulus: ,Omnia possum in eo, qui me corroborat”.
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2A.5 Stad rodza sie trzy rodzaje prawa, jak powiedziat éw. Pawet:
prawo natury, prawo uczynkow, prawo wiary. Prawo natury jest wyry-
te w glebi serca kazdego czlowieka, u Scytéw tak samo jak u Grekow
podpowiada ono, ze niegodziwe jest, jesli kto$ czyni drugiemu to, cze-
go nie chce, by jemu samemu czyniono. | filozofowie bez §wiatta wiary,
bez pomocy Pisma Swietego z rzeczy stworzonych poznali odwieczna
doskonato$¢ i béstwo Stworcy oraz pozostawili duzo pouczen, jak zy¢
dobrze, ktdére wspaniale sie zgadzajg z przykazaniami ewangelicznymi.
W wielu takze naukach zachecajg do zycia cnotliwego, odrzucajgc nie-
godziwos¢. 1 wich przypadku wydaje sie prawdopodobne, ze mieli wole
w jakis$ sposob sktonng do dobrych uczynkéw, lecz niezdolng osiggnad
zbawienie wieczne, gdyby przez wiare nie przytgczyta sie taska.

2A.6 Zkolei prawo uczynkéw wydaje nakazy i grozi kara za ich nie-
przestrzeganie. Ono pomnaza grzech i rodzi §mieré®, nie dlatego zeby
bylo zle, ale dlatego ze poleca czynic to, czego nie potrafimy wypetnic
bez pomocy taski. Prawo wiary, chociaz nakazuje czynié rzeczy jeszcze
trudniejsze niz prawo uczynkodw, to jednak, dajac taske w obfitosci,
sprawia, ze to, co samo przez si¢ jest niemozliwe, staje sie nie tylko
proste, ale nawet stodkie®. Wiara zatem leczy rozum zraniony przez
grzech, mito$¢ podzwiga ostabiong wole.

Pewnym przykladem prawa uczynkow sg stowa: ,Z kazdego drze-
wa ogrodu jedz, jednak z drzewa poznania dobra i zta nie jedz. Tego
bowiem dnia, ktorego zjesz z niego, $miercig umrzesz” (Rdz 2, 16-17).
Prawo uczynkéw powtornie zostalo dane przez Mojzesza: ,Nie zabi-
jajl"7% (Wj 20, 13; Pwt 5, 17). Jesli kogos zabijesz, zostaniesz zabity”!. ,Nie
dopuszczaj sie cudzotostwal” (Wj 20, 14; Pwt 5, 18). Jesli je popelnisz,

68 Tymczasem $w. Pawel naucza w Rz 5, 12-14a: ,Dlatego tez jak przez jednego czlo-
wieka grzech wszed! na $wiat, a przez grzech §mier¢, i w ten sposéb $mier¢ przeszia
na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli... Bo i przed Prawem grzech byl na
$wiecie, grzechu sie jednak nie poczytuje, gdy nie ma Prawa. A przeciez $mier¢ rozpa-
noszyla sie od Adama do Mojzesza nawet nad tymi, ktérzy nie zgrzeszyli przestepstwem
na wzor Adama” (BT).

% Por. Mt 11, 30.

70 Erazm modyfikuje pod wzgledem gramatycznym tre$¢ tego i kolejnego przykazania.

W przypadku tego i kolejnego przykazania Erazm tworzy zestawienia cytatow: zakazy

z dekalogu uzupelnia niedokladnymi cytatami czy raczej odwolaniami (z tego powodu

nie ujmuje ich w tekscie w cudzystowy) do innych miejsc z Pisma Swigtego, zawieraja-

cych sankcje za zlamanie przykazania. Kara za zabdjstwo por. Kpt 24, 17; Wj 21, 12.
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2A.7 Nimirum hoc est, quid dicit Ecclesiasticus: ,Et adiecit man-
data et praecepta sua”. Quibus? Primum duobus illis generis humani
principibus per seipsum, post ludaicae genti per Mosen et prophetas.
Lex ostendit, quid velit deus: proponit poenam, ni pareas, proponit
praemium, si pareas. Ceterum eligendi potestatem illorum relinquit
voluntati, quam illis condidit liberam et utroque volubilem. Et ideo: ,,Si
volueris mandata conservare, conservabunt te”. Et rursum: ,Ad quod
volueris, porrige manum tuam”. Si latuisset hominem boni malique
discrimen ac voluntas dei, non poterat imputari, si perperam elegis-
set. Si voluntas non fuisset libera, non potuisset imputari peccatum,
quod peccatum esse desinit, si non fuerit voluntarium, nisi cum error
aut voluntatis obligatio ex peccato nata est. Ita per vim stupratae non
imputatur, quod est passa.

2A.8 Quamquam autem hic locus, quam adduximus ex Ecclesiasti-
co, peculiariter quadrare videtur in primos illos progenitores, tamen
aliqua ratione ad universam posteritatem Adae pertinet; non pertine-
ret autem, si nulla esset in nobis liberi arbitrii vis. Quamquam enim
arbitrii libertas per peccatum vulnus accepit, non tamen exstincta est,
et quamquam contraxit claudicationem, ut ante gratiam propensiores
simus ad malum quam ad bonum, tamen excisa non est, nisi quod
enormitas criminum et assuetudo peccandi velut in naturam versa sic
offuscat nonnumquam mentis iudicium, sic obruit arbitrii libertatem,
ut illud exstinctum, haec penitus adempta videatur.
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zostaniesz ukamienowany”. Ale o czym méwi prawo wiary, ktére na-
kazuje milowac nieprzyjaciol”, ktdre nakazuje nie$¢ codziennie krzyz™,
ktdre nakazuje wzgardzi¢ zyciem”? ,Nie bdj sie, trzodko mata, wasze
jest bowiem krolestwo niebieskie” (Lk 12, 32). Oraz: ,Ufajcie, bo Ja zwy-
ciezylem $wiat” (] 10, 33). I: ,Ja jestem z wami az do skoriczenia $wiata”
(Mt 28, 20). Wzdr stosowania tego prawa dali apostolowie, gdy sieczeni
rozgami dla imienia Jezusa, cieszac sie, odchodzili sprzed oblicza rady.
Dlatego tez $w. Pawel méwi: ,Wszystko moge w Tym, ktéry mnie umac-
nia” (Flp 4, 13).

2A.7 Oczywiste jest to, co méwi Eklezjastyk: ,Dodat tez swoje
przykazania i nakazy””’. Komu? Wspomnianym dwojgu prarodzicom
rodzaju ludzkiego Bdg dat je osobiscie, a nastepnie narodowi zydow-
skiemu przez Mojzesza i prorokéw. Prawo wskazuje, czego chce Bég:
postawil przed tobg kare, jesli bedziesz niepostuszny; postawil przed
tobg nagrode, jesli bedziesz postuszny. Ponadto wladze wybierania
spo$rdd nich pozostawit woli, ktorg stworzyl wolng i zdolng sktaniaé
sie ku dobru lub ztu. 1 dlatego: ,Jesli zechcesz zachowaé przykazania,
one zachowajg ciebie””®. A dalej: ,do czego chcesz, wyciagnij swoja re-
ke””°. Gdyby réznica miedzy dobrem a zlem oraz wola Boza byly ukryte
przed czlowiekiem, nie mozna by mu bylo przypisa¢ odpowiedzialno-
$ci, jesli blednie by wybrat. Gdyby wola nie byla wolna, nie mozna by
mu bylo przypisa¢ grzechu, poniewaz przestaje by¢ grzechem czyn,
ktory nie byt dobrowolny (oprécz sytuacji, gdy btad lub uwiktanie woli
powstato z grzechu), tak samo jak zgwalconej nie przypisuje sie winy
za to, co jg spotkato.

2A.8 Chociaz wydaje sie, ze przywolany fragment z Eklezjastyka
szczegblnie pasuje do sytuacji prarodzicdw, to jednak w pewien sposob

72 Kara za cudzoltdstwo por. Kpt 20, 10; Pwt 22, 22-24; prawo przytaczane w NT: ] 8, 5.

73 Por. np. Mt 5, 44.

74 Por. np. Lk 9, 23.

75 Odwotanie przede wszystkim do ] 12, 25, w tekstach paralelnych u synoptykéw jest
mowa o utracie (czasownik ,straci¢”, nie ,nienawidzi¢”) zycia z powodu Chrystusa, por.
Mt 10, 39; 106, 25; Mk 8, 35; Lk 9, 24; 17, 33.

76 To znaczy Sanhedrynu, por. Dz 5, 40-41.

77 Syr 15, 15 Wlg.

78 Syr 15, 16 Wlg.

79 Syr 15, 17 Wlg.
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2A.9 Porro, quantum valeat in nobis liberum arbitrium post pecca-
tum et ante gratiam, mire variant et veterum et recentiorum senten-
tiae, dum alius aliud spectat. Qui vitabant desperationem ac securita-
tem, sed ad spem et conatum acuere volebant homines, plus tribuebant
libero arbitrio. Pelagius docuit semel liberata sanataque per gratiam
hominis voluntate non opus esse nova gratia, sed liberi arbitrii praesi-
diis pertingi posse ad salutem aeternam, sic tamen, ut hominis salus
debeatur deo, sine cuius gratia voluntas hominis non erat efficaciter
libera ad bonum; et haec ipsa vis animi, qua homo cognitum bonum
amplectitur avertens se ab eo, quod diversum est, beneficium est con-
ditoris, qui potuisset pro homine ranam producere. Qui Scoti placitis
addicti sunt, proniores sunt in favorem liberi arbitrii, cuius tantam vim
esse credunt, ut homo nondum accepta gratia, quae peccatum abolet,
naturae viribus exercere posset opera moraliter, ut vocant, bona, qui-
bus non de condigno, sed de congruo promereantur gratiam gratum
facientem; sic enim illi loquuntur.
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dotyczy catego potomstwa Adama. Nie dotyczylby nas przeciez, gdy-
by$my zupelnie nie posiadali wolnej woli. Mimo ze grzech zadat rany
wolnosci woli, to jednak nie zostala ona zgtadzona. 1 chociaz niedoma-
ga ona do tego stopnia, ze przed otrzymaniem laski bardziej jestesmy
sktonni do zta niz do dobra, to jednak nie zostata catkowicie znisz-
czona (chyba ze ogrom zbrodni i nawyk grzeszenia staly sie jak gdyby
czyjas naturg® i tak przy¢mity osgd rozumu oraz tak sttumity wolno$¢
woli, ze rozum zdaje sie zgladzony, a wolno$¢ zupelnie stracona).

2A.9 Ponadto i dawni, i wspStczeéni autorzy mieli bardzo rézno-
rodne opinie w sprawie tego, na ile wolna wola istnieje w czlowieku
w sytuacji po grzechu, a przed uzyskaniem laski, poniewaz kazdy miat
inng rzecz na wzgledzie. Ci, ktdrzy chcieli uniknad rozpaczy badz pew-
nosci zbawienia®! oraz pobudzi¢ ludzi do nadziei i starania, wieksze
znaczenie przydawali wolnej woli. Pelagiusz nauczal, ze gdy wola ludz-
ka raz zostata uwolniona i uzdrowiona przez laske, to nie potrzeba juz
nowej taski, lecz przy wsparciu wolnej woli mozna osiggng¢ wieczne
zbawienie, w taki jednak sposob, ze czlowiek zawdziecza zbawienie
Bogu, bez ktérego taski wola ludzka nie bytaby skutecznie wolna do
czynienia dobra. Ta wla$nie wladza ludzkiego ducha, za pomocg ktérej
czlowiek pragnie rozpoznanego dobra, a odwraca si¢ od tego, co jest
dobru przeciwne, jest dobrodziejstwem Stworcy, ktéry mogl zamiast
czlowieka stworzy(¢ zabe. Z kolei ci, ktérzy podzielajg poglady Dunsa
Szkota, jeszcze bardziej sktaniajg sie ku wolnej woli, uwazajac, ze jej silta
jest tak wielka, iz cztowiek, jeszcze zanim otrzyma laske, ktora usuwa
grzech, przyrodzonymi sitami moze wykonywac uczynki moralnie, jak
mowig, dobre, dzieki ktorym zastuguje na taske uswiecajaca®” nie na
zasadzie stuszno$ci, ale stosowno$ci®; wlasnie tak oni mowig.

80 Nawigzanie do Cycerona, ktory twierdzil, ze ,z przyzwyczajenia powstaje jak gdyby

druga natura” (,consuetudine quasi alteram quandam naturam effici”, Cicero, De finibus

bonorum et malorum 5.74). Fraza ta funkcjonuje popularnie w znieksztalconej wersji:

Lprzyzwyczajenie jest drugg naturg cztowieka”.

Chodzi tu o dwie niewlasciwe postawy cztowieka wzgledem taski, ktére zawieraja si¢

w katechizmowych formutach wyrazajacych grzechy przeciwko Duchowi Swietemu:

yrozpaczaé albo watpi¢ o tasce Bozej” oraz ,grzeszy¢ zuchwale w nadziei mitosier-

dzia Bozego”.

Gratia gratum faciens (dost. ,taska, ktora czyni mitym [Bogu], sprawia, ze [cztowiek]

cieszy sie zyczliwos$cig [Boga]”).

83 De condigno (na zasadzie stusznosci), de congruo (na zasadzie stosownosci). ,,Zastu-
g3 (meritum) jest ta wladciwo$¢ czynu, dzieki ktorej jest on godzien nagrody. Zastuga
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2A.10 AD his alii ex diametro, quod aiunt, dissentientes conten-
dunt omnia illa opera quantumvis moraliter bona fuisse deo detesta-
bilia non minus quam scelerate facta, quod genus sunt adulterium et
homicidium, quod non proficiscerentur ex fide et caritate in deum.
Horum opinio videtur inclementior, praesertim cum philosophi qui-
dam, ut habuerunt aliquam de deo cognitionem, ita fieri potuit, ut
fiduciam quoque nonnullam et caritatem habuerint erga deum nec
omnia fecerint ob inanem gloriam, sed amore virtutis et honesti, quod
docent amplectendum non ob aliud, nisi quia honestum est. Nam qui
pro salute patriae semet obicit periculis ob inanem gloriam, facit opus
ex genere bonum, an moraliter bonum, nescio.

Sanctus Augustinus et qui hunc sequuntur, considerantes, quanta
sit pernicies verae pietatis hominem fidere suis viribus, propensiores
sunt in favorem gratiae, quam ubique Paulus inculcat. Eoque negat ho-
minem obnoxium peccato posse sese reflectere ad vitae correctionem
aut quicquam posse facere, quod conferat ad salutem, nisi gratuito dei
dono stimuletur divinitus, ut velit ea, quae conducunt ad vitam aeter-
nam; hanc gratiam alii praevenientem vocant, Augustinus operantem.
Nam et fides, quae ianua est salutis, gratuitum dei donum est. Huic
additam caritatem per uberius donum spiritus appellat gratiam co-
operantem, quod semper adsit conantibus, donec assequantur, quod
expetunt, sed ita tamen, ut cum simul idem opus operentur liberum
arbitrium et gratia, gratia tamen dux sit operis, non comes, quamquam
hanc quoque sententiam dividunt quidam dicentes: Si consideres opus
iuxta naturam suam, potiorem causam esse voluntatem hominis, sin
iuxta quod promeretur, gratiam esse potiorem. Porro fides, quae prae-
stat, ut velimus salutifera, et caritas, quae praestat, ne frustra velimus,
non tam tempore distincta sunt quam natura; possunt tamen utraque
temporariis accessibus augeri.
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2A.10 Na przeciwleglym biegunie - jak si¢ méwi® - sg ci, ktérzy,
nie zgadzajac sie z tamtymi®, twierdzg, ze wszystkie owe uczynki, cho-
ciazby byty moralnie dobre, sg nie mniej wstretne dla Boga niz zbrod-
nie, takie jak cudzoléstwo i morderstwo, o ile nie pochodzg z wiary
i mitosci do Boga. Ich poglad wydaje sie bardzo surowy, zwlaszcza
ze skoro niektdrzy filozofowie®® mieli pewne poznanie Boga, to jest
mozliwe, ze mieli tez troche zaufania i milo$ci wzgledem Boga. 1 nie
wszystko czynili dla préznej chwaly, lecz z mitosci do cnoty i dobra,
o ktérym nauczajg, ze nalezy go pragna¢ nie z zadnego innego powodu,
jak tylko dlatego ze jest dobrem. Poniewaz ten, kto ze wzgledu na proz-
ng chwale naraza samego siebie na niebezpieczenstwa dla ratowania
ojczyzny, spelnia uczynek wewnetrznie dobry, nie wiem jednak, czy
moralnie dobry.

Swiety Augustyn i jego zwolennicy, majgc na uwadze, jak wielce
jest zgubne dla prawdziwej poboznosci, gdy cztowiek poktada ufnos¢
we wlasnych sitach, mocniej sie¢ opowiadaja po stronie taski, na ktérg
$w. Pawel zawsze kladzie nacisk. Z tego powodu Augustyn méwi, ze
czlowiek zniewolony przez grzech nie moze si¢ zwréci¢ ku dobremu
sposobowi zycia ani tez nie moze uczyni¢ niczego, co przyczynia sie do
zbawienia, o ile darmo danym darem Bozym nie zostanie z Jego woli
pobudzony, aby pragna¢ tego, co prowadzi do zycia wiecznego. Jedni
nazywajg te taske uprzedzajgca®, Augustyn za$ - dzialajaca®®. Takze wia-
ra, bedgca bramg zbawienia, jest darmo danym darem Boga. Milo$¢,
dodang do wiary przez jeszcze obfitszy dar Ducha, nazywa Augustyn
taska wspotdziatajaca®, poniewaz zawsze towarzyszy tym, ktdrzy sie
starajg, dopoki nie osiggng tego, do czego dgzg — w ten sposdb jednak,
ze kiedy wolna wola i faska jednocze$nie spelniajg ten sam uczynek, to

bywa dwojaka: albo stuszna (de condigno), gdy wartos$¢ czynu réwna sie nagrodzie, albo
stosowna (de congruo), gdy tej rownosci nie ma, gdy mianowicie uzyczona nagroda
pochodzi z faskawosci i szczodrobliwosci, nie za§ wymiaru sprawiedliwoéci. Zastuge
pierwszego rodzaju (de condigno) posiada jedynie czyn moralnie dobry i nadnaturalny,
wykonany w stanie taski: istotna zasluga zalezy wlasnie od stanu i godnosci osoby
zastugujacej” (A. Bobrowski, Teologia moralna, cz. 1, t. 1, Wloclawek 1945, s. 205).

84 Adagia 1.10.45 (945).

85 To znaczy z autorami opinii przytoczonych w poprzednim paragrafie.

86 Filozofowie starozytni w epoce przedchrzescijaniskiej.

87 Gratia praeveniens.

88 Gratia operans.

89 Gratia cooperans.
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2A.11 1taque cum gratia significet beneficium gratis datum, tres
aut, si mavis, quatuor gratias ponere licebit. Unam natura insitam et
per peccatum vitiatam, ut diximus, non exstinctam, quam quidam
vocant influxum naturalem. Haec omnium communis manet etiam
perseverantibus in peccato: liberum est enim illis loqui, tacere, sedere,
surgere, sublevare pauperem, legere libros sacros, audire contionem,
sic tamen, ut ista secundum opinionem quorundam nihil conducant
ad vitam aeternam. Nec desunt tamen, qui considerata immensa dei
bonitate dicant hactenus hominem proficere huiusmodi benefactis, ut
praeparetur ad gratiam ac dei misericordiam erga se provocet, quam-
quam sunt, qui negent haec etiam fieri posse sine gratia peculiari.
Haec gratia, quoniam est omnium communis, non dicitur gratia, cum
re vera sit, quemadmodum maiora miracula quotidie deus edit gignen-
dis rebus, conservandis et gubernandis, quam si sanaret leprosum aut
liberaret daemoniacum. Et tamen haec ideo non vocantur miracula,
quod ex aequo quotidie praestantur omnibus.

Altera est gratia peculiaris, qua deus ex sua misericordia peccato-
rem nihil promeritum stimulat ad resipiscentiam, sic tamen, ut non-
dum infundat gratiam illam supremam, quae abolet peccatum ac deo
gratum facit hominem. Itaque peccator adiutus secunda gratia, quam
diximus operantem, displicet sibi; tametsi nondum exuit affectum
peccandi, tamen eleemosynis, precibus, intentus sacris studiis, audien-
dis contionibus, interpellandis piis hominibus, ut pro se deum orent,
aliisque factis moraliter, ut vocant, bonis summae illius gratiae velut
candidatum quendam agit.

Existimant autem gratiam, quam nunc secundam facimus, per dei
bonitatem nulli mortalium deesse, quod divina benignitas singulis in
hac vita suppeditet idoneas occasiones, per quas possit resipiscere, si
quod reliquum est in ipsorum arbitrio pro viribus accommodent ad
opem numinis velut invitantis, non compellentis ad meliora. Hoc au-
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taska jest przewodnikiem®, a nie zaledwie towarzyszem. Jednakze nie-
ktorzy doprecyzowujg te kwestie, méowigc: Jesli rozwazasz uczynek pod
wzgledem jego natury, to wazniejszg przyczyng jest wola ludzka; jesli
jednak pod wzgledem zastugi, to taska jest wazniejsza. Ponadto wiara,
ktoéra sprawia, ze chcemy tego, co zbawienne, i mitos¢, ktéra sprawia,
by$my nie na darmo chcieli, nie tyle réznig sie co do czasu dzialania, ile
co do natury, obie jednak mogg wzrastac z biegiem czasu.

2A.11 Skoro zatem laska oznacza darmo dane dobrodziejstwo, to
mozna wymienic¢ trzy lub raczej cztery rodzaje taski. Pierwsza z nich
naturalnie w nas zaszczepiong i skazong przez grzech - jak powiedzie-
li$my - ale nie zniszczona, niektdrzy nazywaja oddzialywaniem natural-
nym’!. Ta faska, ktorg wszyscy ludzie otrzymali, pozostaje nawet w tych,
ktorzy trwajg w grzechu: nadal bowiem sg oni w stanie méwic¢, milczed,
siada¢, wstawa¢, wspomagac¢ ubogich, czyta¢ §wiete ksiegi, stucha¢ ka-
zan - w taki sposob jednak, ze uczynki te, w opinii niektdrych, w zaden
sposdb nie przyczyniajg sie do osiggniecia zycia wiecznego. Sg wszakze
i tacy, ktérzy mowia, biorgc pod uwage niezmierzong dobro¢ Boga, iz
dzieki tego rodzaju dobrym uczynkom cztowiek moze czyni¢ postepy do
tego stopnia, ze przygotuje sie do przyjecia taski i wzbudzi Boze milosier-
dzie wzgledem siebie. Inni jednak przeczg, ze mogloby sie to sta¢ bez laski
szczegOlnej®?. Oddzialywanie naturalne, poniewaz wszyscy je otrzymuja,
nie jest nazywane taska, chociaz rzeczywiscie nig jest. (Podobnie jak Bog
sprawia codziennie wieksze cuda, stwarzajgc byty, podtrzymujgc je w ist-
nieniu i kierujac nimi, niz gdyby uzdrowit tredowatego lub uwolnit ope-
tanego przez demona, a jednak tych pierwszych nie nazywamy cudami
z tego powodu, ze w réwnej mierze codziennie kazdy moze je ogladad).
Druga jest taska szczeg6lna®, przez ktérg Bog w swym mitosierdziu
pobudza grzesznika, bez zadnej jego zastugi, do nawrdcenia, tak jednak,

9 Augustinus, Epistolae 186.10, PL 33, 819.

91 Influxus naturalis, nazywany réwniez influxus generalis, concursus generalis, influentia
generalis, influentia communis itp. Jest to oddziatywanie lub, méwiac inaczej, udziat
Boga we wszystkich dzialaniach stworzen: sprawcze dzialanie stworzen zawsze wyma-
ga réwnoczesnego sprawczego dzialania Boga. Zgodnie z tym, co podkreslajg przymiot-
niki ,naturalny”, ,wspdlny”, ,uniwersalny”, powszechnie uwazano, ze influxus naturalis
nalezy do porzadku natury, a nie aski. Erazm argumentuje jednak inaczej.

92 Gratia peculiaris czgsto nazywana taskg uprzedzajaca.

93 Gratia peculiaris por. przypis do paragrafu 2A.4.
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tem putant esse in nostro arbitrio, ut voluntatem nostram applicemus
ad gratiam aut avertamus ab ea, quemadmodum in nobis est ad illatum
lumen aperire oculos ac rursum claudere. Quoniam autem immensa dei
caritas erga genus humanum non patitur hominem frustrari etiam illa
gratia, quam gratum facientem vocant, si totis viribus eam ambierit, fit,
ut nemo peccator debeat esse securus, nemo rursus debeat desperare,
fit item illud, ut nemo pereat, nisi suo vitio.

Est igitur gratia naturalis, est gratia exstimulans, licet imperfecta,
est gratia, quae voluntatem reddit efficacem, quam cooperantem dixi-
mus, quae quod coeptum est provehit, est gratia, quae perducit usque
ad finem. Has tres putant eandem esse gratiam, licet ab iis, quae ope-
rantur in nobis, diversis cognominibus appellentur. Prima exstimulat,
secunda provehit, tertia consummat.
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ze jeszcze nie daje mu owej najwyzszej taski, ktéra usuwa grzech i czyni
cztowieka mitym Bogu®*. A zatem grzesznik wspomozony taskg druga,
ktdérg nazwalismy dzialajaca®, jest niezadowolony z siebie i mimo ze
jeszcze nie porzucil grzesznego stanu, to jednak przez jalmuzny, mo-
dlitwy, uwazne studiowanie spraw Bozych, stuchanie kazan, prosby do
poboznych oséb, by modlily sie za niego do Boga, i inne uczynki, jak
moéwig, moralnie dobre znajduje sie jak gdyby na etapie przygotowania®
do przyjecia tej najwyzszej taski.

Ojcowie uwazaja”’, ze dzieki Bozej dobroci nikt nie jest pozba-
wiony tej taski, ktdrg tutaj zajmujemy sie jako druga. A to dlatego ze
Boza taskawos¢ dostarcza kazdemu w tym zyciu odpowiednich okazji,
dzieki ktorym moglby sie nawrdcié, jesli cztowiek te czesé woli, ktorg
posiada, stosownie do mozliwosci zlgczy z pomocg Boga, ktéry jakby
zacheca, ale nie przymusza do dobrego. Sadzg zas, ze jest w naszej mocy
przylgna¢ wolg do taski albo odwroécic sie od niej, podobnie jak wte-
dy, gdy ktos$ przyniesie $wiatto, mamy mozliwo$¢ otworzy¢ oczy albo
z powrotem je zamkna¢®®. Poniewaz wiec niezmierzona mito$¢ Boza
do rodzaju ludzkiego nie moze dopusci¢, by cztowiek tudzit sie falszywa
nadziejg réwniez w stosunku do tej faski, ktérg nazywajg uswiecajgca®,
jesli ze wszystkich sit pragnie jg uzyskad, totez dzieje sie tak, ze zaden
grzesznik nie powinien by¢ pewien zbawienia, ale tez zaden nie powi-
nien rozpaczad, gdyz nikt nie zginie na wiecznos¢ z innego powodu niz
wiasne grzechy.

Jest zatem taska przyrodzona; jest laska pobudzajgca (wprawdzie
niedoskonata); jest faska, ktora czyni wole skuteczng, ktérg nazwalismy
wspoltdziatajgcg, ktédra to, co rozpoczete, posuwa naprzdd; jest taska,
ktéra doprowadza czyn do kornica. Te trzy ostatnie uwaza sie za jedng
taske, ktéra otrzymuje rézne nazwy ze wzgledu na to, co sprawia w czto-
wieku. Pierwsza pobudza, druga posuwa naprzod, trzecia doprowadza
do korica.

94 Czyli taski uswiecajgce;j.

95 Gratia operans.

9 Dostownie ,kandydatury” (candidatus).

97 W oryginale to zdanie nie ma podmiotu, Erazm w Hyperaspistesie doprecyzowuje, ze
opiera sie tutaj na dziele, ktérego domniemanym autorem jest Prosper z Akwitanii:
Prosperus Aquitanus, De vocatione omnium gentium 2.18, PL 51, 706.

98 Bardzo podobny przyktad ze §wiattem pojawia si¢ u Fishera, por. ]. Fisher, Assertionis
Lutheranae confutatio, b.m. 1523, 712.

9 Gratia gratum faciens.
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2A.12 Ergo, qui longissime fugiunt a Pelagio, plurimum tribuunt
gratiae, libero arbitrio pene nihil nec tamen in totum tollunt: negant
hominem posse velle bonum sine gratia peculiari, negant posse in-
cipere, negant posse progredi, negant posse perficere sine principali
perpetuoque gratiae divinae praesidio. Horum sententia satis videtur
probabilis, quod relinquat homini studium et conatum et tamen non
relinquit, quod suis asscribit viribus.

Sed durior est istorum opinio, qui contendunt liberum arbitrium ad
nihil valere nisi ad peccandum, solam gratiam in nobis operari bonum
opus non per liberum arbitrium aut cum libero arbitrio, sed in libero
arbitrio, ut nostra voluntas hic nihilo plus agat, quam agit cera, dum
manu plastae fingitur in quamcumgque visum est artifici speciem. Hi
mihi sic fugere videntur meritorum et operum humanorum fiduciam,
ut praeter casam, quod dici solet.

Durissima videtur omnium sententia, qui dicunt liberum arbitrium
inane nomen esse nec quicquam valere aut valuisse vel in angelis vel in
Adam vel in nobis nec ante gratiam nec post gratiam, sed deum tam
mala quam bona operari in nobis, omniaque, quae fiunt, esse merae
necessitatis. Iltaque cum his duabus postremis mihi potissimum erit
conflictatio.

2A.13 Haec paulo loquacius nobis repetita sunt, quo lector impe-
ritior, nam crassulis scribimus crassuli, reliquam argumentationem
facilius percipiat, eoque locum ex Ecclesiastico primum retulimus, quo
originem ac vim liberi arbitrii planissime videatur depingere. Nunc
expeditiore cursu reliqua scripturarum testimonia persequemur. 1d
faciemus, si prius admonuerimus hunc locum secus haberi in editione
Aldina, quam hodie habeat ecclesiasticus usus Latinorum. Non enim
in Graecis additur: conservabunt te, quamquam eandem particulam
nec Augustinus addit aliquoties adducens hunc locum, et zoifjroz scrip-
tum opinor pro woiijoai.
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2A.12 Ci wiec, ktérzy jak najdalsi s od pogladéw Pelagiusza,
wielkg role przyznajg tasce, a prawie nic wolnej woli, jednakze nie
zaprzeczajg jej istnieniu: zaprzeczaja, ze cztowiek moze chcie¢ dobra
bez taski szczegdlnej'®, zaprzeczaja, ze moze rozpoczaé, zaprzeczaja,
ze moze postepowac naprzod, zaprzeczajg, ze moze ukonczy¢ bez nie-
ustannej pomocy taski Bozej, ktdrej znaczenie jest najwazniejsze. Ta
opinia wydaje sie do$¢ prawdopodobna, poniewaz pozostawia miejsce
dla ludzkiej checi i starania, a jednoczesnie nie dopuszcza, by cztowiek
przypisat dzialanie wylgcznie wlasnym sitom.

Bardziej ostre jest jednak zdanie tych, ktérzy twierdzg, ze wolna
wola nie jest zdolna do niczego innego, jak tylko do grzeszenia, i ze sama
taska spelnia w nas dobre uczynki nie przez wolng wole lub z wolng
wolg, ale w wolnej woli - tak, ze nasza wola nie czyni nic wiecej niz
wosk, gdy reka rzezbiarza nadaje mu taki ksztalt, jaki sobie artysta zato-
2yt Uwazam, ze oni tak bardzo chcg uciec od pokladania nadziei w za-
stugach i uczynkach czlowieka, ze - jak to sie méwi - za dom uciekajg'*

Najostrzejszy wydaje sie poglad tych wszystkich, ktérzy mowig, ze
wolna wola to pusta nazwa i ze niczego nie moze ani nie mogla uczyni¢:
ani u aniotéw, ani u Adama, ani w nas przed otrzymaniem taski, ani po
otrzymaniu taski, ale ze to Bog spelnia w nas zaréwno dobre, jak i zte
uczynki, a wszystko, co sie dzieje, zachodzi z czystej konieczno$ci®.
A zatem najbardziej bede sie spieral z tymi dwoma ostatnimi poglagdami.

2A.13 To wszystko nieco obszernie przypomnieli$my, aby czytel-
nik mniej obeznany ze sprawa latwiej zrozumiat dalsza czes$¢ wywo-
du, poniewaz bede pisat jako laik dla laikéw!*. W tym samym celu
przytoczytem najpierw fragment z Eklezjastyka, ktory wydaje sie naj-
czytelniej przedstawiaé pochodzenie i moc wolnej woli. Teraz tatwiej
i szybciej przesledzimy pozostate $wiadectwa Pisma Swietego. Zanim
to zrobimy, trzeba zaznaczy¢, ze powyzszy cytat w wydaniu Aldiny!%

100 Gratia peculiaris, czyli faska uprzedzajaca.

101 Jest to poglad Karlstadta.

102 Adagia 1.5.3 (403).

103 Erazm opisuje w ten sposob stanowisko Lutra wyrazone w Assertio omnium articulo-
rum, WA 7, 146.

104 Autor uzywa tu dwa razy stowa ,crassulus”, ktére mozna oddac jako ,glupiutki, tepawy”.

105 Editio Aldina to wydany w 1518 r. w Wenecji tekst Septuaginty. Oficyna wydawnicza
zostala zalozona przez Alda Manuzia (Aldus Manutius), stad pochodzi jej nazwa.
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2A.14 Quemadmodum igitur in paradiso proposuerat electio-
nem vitae ac mortis: Si parueritis praecepto meo, vivetis, sin minus,
moriemini; cavete malum, eligite, quod bonum est, itidem Genesis
cap. 4 deus loquitur Caim: ,Quare iratus es et cur concidit facies tua?
Nonne si bene egeris, recipies, sin autem male, statim in foribus pec-
catum tuum aderit? Sed sub te erit appetitus eius et tu dominaberis
illius”. Proponit praemium, si velit eligere, quod pium est, proponit
poenam, si malit sequi diversum. Et ostendit animi motus ad turpia
vinci posse nec afferre necessitatem peccandi. Cum his locis con-
gruit, quod dominus loquitur ad Mosen: ,Posui ante faciem tuam
viam vitae et viam mortis. Elige, quod bonum est, et incede cum eo”.
Quid poterat apertius dici? Deus ostendit, quid bonum, quid malum,
ostendit utriusque diversa praemia, mortem et vitam, eligendi liber-
tatem relinquit homini. Ridicule siquidem diceretur: elige, cui non
adesset potestas semet huc et illuc applicandi, perinde quasi quis in
bivio consistenti dicat: Vides duplicem viam, utram voles ingredi-
tor, cum altera tantum pateret. Rursum Deuteronomii 30 ,Consi-
dera, quod hodie proposuerim in conspectu tuo vitam et bonum et
e contrario mortem et malum, ut diligas dominum, deum tuum, et
ambules in viis eius et custodias mandata illius et caerimonias atque
iudicia et vivas atque multiplicet te benedicatque tibi in terra, ad
quam ingredieris possidendam. Si autem aversum fuerit cor tuum
et audire nolueris atque errore deceptus adoraveris deos alienos et
servieris eis, praedico tibi hodie, quod pereas et parvo tempore mo-
reris in terra, ad quam Jordane transmisso ingredieris possidendam.
Testes invoco hodie caelum et terram, quod proposuerim vobis vitam
et mortem, benedictionem et maledictionem. Elige ergo vitam, ut
et tu vivas et semen tuum”. Hic rursus audis proponendi verbum,
audis eligendi verbum, audis avertendi verbum, quae intempestive
dicerentur, si voluntas hominis non esset libera ad bonum, sed tan-
tum ad malum. Alioqui perinde fuerit, ac si quis homini sic alligato,
ut non possit brachium nisi in laevum porrigere, diceret: Ecce habes
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ma inne brzmienie niz to, ktdre jest w tek$cie obecnie uzywanym
przez Kosciot taciniski. W teks$cie greckim nie ma dodatku: ,zachowa-
ja ciebie”1%, chociaz i $w. Augustyn, kilkukrotnie powotujac sie na to
miejsce, nie dodaje tej frazy. Poza tym uwazam, ze w wydaniu Aldiny
btednie napisano ,zoifjrai” (niech uczyni) zamiast ,zoijjoor” (uczynic).

2A.14 Oto wjaki sposéb Bég w raju przedstawit wybér miedzy
zyciem a $miercia: ,Je$li bedziecie postuszni mojemu przykazaniu, zy¢
bedziecie, jesli za$ nie, umrzecie. Strzezcie sie zta, wybierajcie to, co
jest dobre”. Podobnie w 4 rozdziale Ksiegi Rodzaju B6g méwi do Ka-
ina: ,Dlaczego sie ztoscisz i dlaczego zmarszczona jest twarz twoja?
Czyz, jesli bedziesz dobrze postepowal, nie otrzymasz, jesli za$ Zle - to
natychmiast twoj grzech bedzie u drzwi? Lecz twoje pozadanie bedzie
poddane tobie i ty zapanujesz nad nim” (Rdz 4, 6b-7). Wyznaczy! na-
grode, jesli zechciatby wybrad to, co jest prawe, wyznaczy! kare, jesli
wolalby podaza¢ za nieprawoscia. 1 wskazal, ze pokusy do grzechu
mozna zwyciezy¢, a sama pokusa nie powoduje, ze trzeba zgrzeszyc.
Z tymi cytatami zgadza si¢ to, co Pan powiedziat do Mojzesza: ,Poto-
zytem przed twoim obliczem droge zycia i droge $mierci. Wybieraj to,
co dobre, i podgzaj za tym”'?”. Czyz mégl powiedzie¢ bardziej otwarcie?
Bog wskazal, co jest dobre, co zle, wskazal rézng zaptate za dobro i zto:
zycie i $mieré, mozliwo$¢ wyboru zostawit cztowiekowi. Absurdem bo-
wiem byloby powiedzie¢ ,wybieraj” do tego, kto nie ma mozliwosci
zwrdcic sie ku jednemu lub drugiemu, podobnie jakby kto$ powiedziat
stojgcemu na rozstaju drég: ,widzisz dwie, idz ta, ktorg chcesz”, gdy
w rzeczywistosci tylko na jedng z nich mozna wej$é. Ponownie w roz-
dziale 30 Ksiegi Powtdrzonego Prawa: ,Rozwaz, co dzisiaj potozyltem
przed twoim obliczem: zycie i dobro a po drugiej stronie §mier¢ i zlo,
aby$ mitowal Pana Boga twego i chodzit Jego drogami, i zachowywat
Jego przykazania i ofiary oraz wyroki i abys zyl. Aby [Pan] rozmnozyt
cie i blogostawit ci na ziemi, do ktérej wchodzisz, aby wzigé ja w posia-
danie. Jesli za$ serce twe odwrdcisz i nie bedziesz chciat ustucha¢ oraz
zwiedziony bledem bedziesz oddawal cze$¢ obcym bogom i bedziesz

106 To znaczy przykazania zachowajg ciebie, por. wyzej.

107 Niedokladny cytat z Pwt 30, 19: ,Biore dzi$ przeciwko wam na $wiadkéw niebo i zie-
mie, kladac przed wami zycie i $§mier¢, blogostawienstwo i przekleristwo. Wybierajcie
wiec zycie, aby$cie zyli wy i wasze potomstwo” (BT).
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ad dextram vinum optimum, habes ad laevam toxicum, utro velis,
porrige manum.

2A.15 Nec dissonat ab his, quod apud Esaiam loquitur idem domi-
nus: ,,Si volueritis et audieritis me, quae bona sunt terrae comedetis; si
vero nolueritis neque audieritis me, gladius vos consumet”. Si non est
homini ullo pacto libera voluntas ad bonum, aut si, ut quidam aiunt,
nec ad bonum nec ad malum, quid sibi volunt haec verba: ,si volueritis,
si nolueritis”? Magis hic congruebat: si voluero, si noluero. Atque huiu-
smodi multa cum peccatoribus dicantur, non video, quomodo vitari
possit, quin his quoque tribuamus voluntatem aliquo modo liberam ad
electionem boni, nisi malumus hanc cogitationem aut animi motum
dicere quam voluntatem, quod voluntas certa sit et ex iudicio nascatur.
Sic autem loquitur apud eundem prophetam cap. 21: ,,Si quaeritis, qua-
erite; convertimini et venite”. Quorsum attinet hortari, ut convertan-
tur et veniant, qui nulla ex parte suae potestatis sunt? Nonne perinde
fuerit, ac si quis dicat vinculis astricto, quem nolit solvere: Move te
isthinc, veni ac sequere me? Item apud eundem prophetam cap. 45:
»Congregamini et venite”. Et: ,Convertimini ad me et salvi eritis om-
nes fines terrae”. Rursum cap. 52: ,Consurge, consurge, excutere de
pulvere, solve vincula colli tui”. Itidem Hieremias cap. 15: ,,Si conver-
teris, convertam te, et si separaveris pretiosum a vili, quasi os meum
eris”. Cum ait: ,separaveris”, libertatem indicat eligendi. Evidentius
etiam Zacharias et arbitrii liberi conatum indicat et gratiam conanti
paratam: ,Convertimini”, inquit, ,ad me, ait dominus exercituum, et
convertar ad vos dicit dominus”. Ezechielis cap. 18 sic loquitur deus:
,Si impius egerit paenitentiam ab omnibus peccatis, quae operatus
est, et fecerit iudicium” etc. At mox: ,Omnium iniquitatum eius, quas
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im stuzyl, oglaszam ci dzis, ze zginiesz i po niedlugim czasie umrzesz
w ziemi, do ktoérej wejdziesz po przejsciu Jordanu, aby wzigé ja w po-
siadanie. Wzywam dzisiaj na $wiadkéw niebo i ziemie, ze potozylem
przed wami zycie i §mier¢, blogostawienstwo i przeklenistwo. Wybierz
wiec zycie, aby$ zyl ty i twoje potomstwo” (Pwt 30, 15-19). Styszysz tutaj
ponownie stowa ,ktade przed tobg”, styszysz stowo ,wybieral”, styszysz
stowo ,odwracac sie”, ktore bytyby tu nie na miejscu, gdyby wola ludz-
ka nie byla wolna do wybierania dobra, lecz tylko za!®. W przeciwnym
razie bylaby to sytuacja podobna do tej, gdy kto§ méwi do cztowieka
tak skrepowanego, ze moze jedynie ruszy¢ lewg reka: ,oto masz po
prawej wspaniate wino, a po lewej trucizne, w ktérg strone chcesz, wy-
ciggnij reke”.

2A.15 Wspétbrzmi z tym to, co w Ksiedze 1zajasza ten sam Pan
moéwi: ,Jesli zechcecie i postuchacie Mnie, bedziecie uzywa¢ débr zie-
mi, jesli za$ nie zechcecie i nie postuchacie Mnie, miecz was zniszczy”
(Iz 1, 19-20). Jesli wola ludzka w zadnej mierze nie jest wolna do czy-
nienia dobra albo - jak niektérzy twierdzg - ani do dobra, ani do zta'®,
to c6z znaczg te stowa: ,jesli zechcecie; jesli nie zechcecie”? Bardziej by
pasowalo tutaj: ,jesli zechce, jesli nie zechce”. A kiedy wiele stéw tego
rodzaju jest skierowanych do grzesznikéw, to nie widze, jak mozna za-
przeczy¢, ze oni takze majg w jakims stopniu wole wolng do wybiera-
nia dobra (o ile nie wolimy nazwac¢ tego myslg albo poruszeniem umy-
stu zamiast wolg, poniewaz wola jest pewna i rodzi sie z osgdu). Tak zas
moéwi Pan u tego samego proroka w 21 rozdziale: ,Jesli szukacie, szu-
kajcie, nawréécie sie i przyjdzcie” (1z 21, 12). Jaki ma sens zachecaé, zeby
sie nawrdcili i przyszli ci, ktérzy nawet w najmniejszym stopniu nie
moga o sobie decydowa¢? Czyz nie byloby to podobne do tego, gdy kto$
moéwi do skrepowanego wiezami, ktérego bynajmniej nie chce uwol-
ni¢: ,rusz sie stad, chodz, podazaj za mng”. Tak samo u tego proroka
w 45 rozdziale: ,ZgromadZcie sie i przyjdzcie!” (1z 45, 20). Oraz: ,Na-
wroccie sie do Mnie, wszystkie krarice ziemi, a bedziecie zbawieni” (1z
45, 22). 1 dalej w 52 rozdziale: ,Powstan, powstan, otrzas$nij sie z pytu,
rozwiagz wiezy krepujgce twojg szyje” (1z 52, 1.2). Podobnie Jeremiasz
w rozdziale 15: ,Jesli sie nawrdcisz, nawrdce ciebie, i jesli rozdzielisz

108 Jest to przytoczona wczeéniej przez Erazma opinia, ktérg glosit Karlstadt.
109 Pierwszy poglad to zdanie Karlstadta, drugi Lutra.
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operatus est, non recordabor”. Item: ,,Si autem averterit se iustus a iu-
stitia sua et fecerit iniquitatem”. In hoc capite toties repetitur: averterit
se, fecit, operatus est, in bonam partem et in malam. Et ubi sunt, qui
negant hominem quicquam agere, sed pati tantum ab operante gratia?
,Proicite”, inquit, ,a vobis omnes iniquitates”. Et: ,Quare moriemini,
domus Israel? Nolo mortem peccatoris, revertimini et venite”. Deplorat
pius dominus mortem populi sui, quam ipse operatur in illis? Si ille
non vult mortem, utique nostrae voluntati imputandum, si perimus.
Ceterum quid imputes illi, qui nihil potest agere neque boni neque
mali? His, qui nullo modo suae voluntatis compotes sunt, frustra canit
hanc cantionem psaltes ille mysticus: ,Declina a malo et fac bonum,
inquire pacem et persequere eam’.

2A.16 Sed quorsum attinet huius generis aliquot recensere loca,
cum tota divina scriptura plena sit huiusmodi hortamentis: ,Conver-
timini in toto corde vestro; convertatur vir a via sua mala; praevarica-
tores, redite ad cor”; et: ,Convertatur unusquisque a via sua mala, et
paenitebit me mali, quod cogitavi facere eis propter malitiam studio-
rum eorum”; et: ,,Si non audieritis me, ut ambuletis in lege mea”, cum
fere nihil aliud sonet scriptura quam conversionem, quam studium,
quam conatum ad meliora? Haec omnia frigeant oportet semel inducta
necessitate vel benefaciendi vel male. Neque minus frigebunt illae tot
pollicitationes, tot minae, tot expostulationes, tot exprobrationes, tot
obtestationes, tot benedictiones et maledictiones factae ad eos, qui se
verterunt ad meliora aut qui converti recusarunt. ,Quacunque hora
ingemuerit peccator”. ,Video, quod populus iste durae cervicis sit. Po-
pule meus, quid feci?”. Item: ,ludicia mea proiecerunt”. Et: ,,Si populus
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to, co szlachetne, od tego, co bezwarto$ciowe, bedziesz jakby moimi
ustami” (Jr 15, 19). Kiedy méwi ,rozdzielisz”, ma na mysli wolnos$¢ wy-
boru. Zachariasz jeszcze bardziej jednoznacznie wskazuje na wysiltek
wolnej woli i taske przygotowang dla tego, kto podejmuje staranie:
»,Nawrdccie sie do Mnie, mowi Pan Zastep6w, a nawrdce sie do was,
moéwi Pan” (Za 1, 3). Tak méwi Bég w rozdziale 18 Ksiegi Ezechiela: ,Je-
$li bezbozny bedzie czynil pokute za wszystkie grzechy, ktdre popelnil,
a bedzie postepowat wedtug prawa” itd.''* (Ez 18, 21). 1 zaraz: ,Wszyst-
kich nieprawosci jego, ktore popelnil, nie bede pamietal” (Ez 18, 22).
Podobnie: ,]esli za$ sprawiedliwy odwrdci sie od swej sprawiedliwosci
i popelni grzech” (Ez 18, 24). W tym rozdziale wielokrotnie powtarza
sie: ,odwrdci sie”, ,popenil”, ,uczynil”, w pozytywnym i w negatyw-
nym kontekscie. Gdziez sg ci, ktérzy zaprzeczaja, ze cztowiek czyni
cokolwiek, a jedynie jest obiektem dziatania taski? Méwi: ,Odrzuécie
od was wszelkie nieprawosci” (Ez 18, 31'!!). Oraz: ,Dlaczego umieracie,
domu Izraela?” (Ez 33, 11), ,Nie chce $mierci grzesznika, nawrddcie sie
i przyjdzcie” (Ez 18, 22). Czyz milosierny Pan oplakuje §mier¢ swoje-
go ludu, ktérg sam spowodowal? Jesli On nie chce §mierci, to - gdy
giniemy - w sposéb nieunikniony trzeba przypisa¢ wine naszej woli.
Wszakze co zarzucisz temu, kto nic nie moze uczyni¢ ani dobrego,
ani ztego? Do tych, ktorzy w zadnej mierze nie majg wlasnej woli, na
prézno $piewa natchniony psalmista: ,Odstap od zta i czyn dobro” (Ps
33 [34], 15), ,szukaj pokoju i podgzaj za nim” (Ps 36 [37], 27)''%

2A.16 Leczjaki ma sens tworzenie wykazu kilkunastu tego rodzaju
cytatéw, gdy cate Pismo Swiete pelne jest takich zachet: ,Nawrdccie sie
calym waszym sercem” (]I 2, 12); ,Niech sie odwréci cztowiek od swej

110 Caly werset w przekladzie BT brzmi: ,A jesliby wystepny porzucit wszystkie swoje
grzechy, ktdre popelnial, a strzeglby wszystkich moich ustaw i postepowat wedtug
prawa i sprawiedliwosci, zy¢ bedzie, a nie umrze”.

11 W tekscie oryginalnym odestanie do rozdziatu 8 zamiast 18 - prawdopodobnie to
blad typograficzny.

12 Erazm odsyla jedynie do Ps 36, gdy tymczasem podany przez niego cytat jest kontami-
nacjg dwoch wersetéw biblijnych, przy czym poczatkowe ich frazy sg synonimiczne.
Zestawienie cytatu i tekstu Wulgaty wyglada nastepujgco:

Declina a malo et fac bonum, inquire pacem, et persequere eam — Erazm,
Declina a malo et fac bonum, et inhabita in saeculum saeculi - Ps 30, 27,
Diverte a malo et fac bonum, inquire pacem, et persequere eam - Ps 33, 15.
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meus audisset me, Israel si in viis meis ambulasset. Qui vult videre dies
bonos, prohibeat linguam suam a malo”. Cum audis: ,,qui vult”, audis
liberam voluntatem. Haec cum nusquam non occurrant, nonne statim
succurrit lectori: Quid polliceris ex conditione, quod in tua unius vo-
luntate situm est? Quid expostulas, cum quicquid a me fit seu boni seu
mali, tu geras in me velim nolim? Quid exprobras, cum in me non sit
tueri, quod dederas, nec excludere malum, quod immittis? Quid obte-
staris, cum totum ex te pendeat et res ex tua geratur sententia? Quid
benedicis, quasi functus sim meo officio, cum tuum sit, quicquid ge-
stum est? Quid maledicis, cum necessitate peccarim? Quorsum autem
attinent tot examina praeceptorum, si non est cuiquam ullo pacto in
manu servare, quod praeceptum est? Sunt enim, qui negant hominem
quantumvis iustificatum dono fidei et caritatis ullum dei praeceptum
implere posse, sed omnia bona opera, quoniam in carne fiunt, ad dam-
nationem profectura fuisse, ni deus ob meritum fidei ignosceret illa
per suam misericordiam.



&3 61 S

ztej drogi” (Jon 3, 8); ,Grzesznicy, nawrddcie sie w sercu™? (1z 46, 8).
Oraz: ,Niech kazdy si¢ odwréci od swej ztej drogi, a zaniecham zta,
ktére zamierzatem im uczyni¢ z powodu ich zltych sktonnosci” (Jr
20, 3); ,,Jesli mnie nie ustuchacie, [gdy mdwie,] aby$cie postepowali
wedlug mojego prawa” (Jr 26, 4). Przeciez cata Biblia nie méwi prawie
o0 niczym innym, jak o nawrdceniu, gorliwosci, staraniu o dobro. Te
wszystkie napomnienia sg bezskuteczne, jeéli raz sie dopusci, ze dobro
lub zto czynimy z koniecznosci. Nie mniej bezwarto$ciowe bylyby te
wszystkie obietnice, przestrogi, zgdania, wyrzuty, przysiegi, btogosta-
wienistwa i przeklenstwa dane tym, ktérzy zwracajg sie ku dobru lub,
odwracajac sie od niego, odrzucajg je. ,W kazdym momencie bedzie
lamentowaé grzesznik”14. \Widze, ze ten lud jest ludem o twardym
karku” (Wj 32, 9). ,Ludu méj, c6z uczynitem?” (Mi 6, 3). Podobnie:
»Moje wyroki odrzucili”®. Oraz: ,Je$li méj lud bytby mnie postuchal,
jesli 1zrael chodzitby moimi drogami” (Ps 8o [81], 14). ,Kto chce oglada¢
dni szczesliwe, niech powstrzyma swdj jezyk od ztego” (Ps 33 [34], 13-14).
Kiedy styszysz ,kto chce”, styszysz o wolnej woli. Gdyby wiec ona nigdy
nie wystepowala, to czy natychmiast nie przyszloby na mysl czytelni-
kowi: ,Dlaczego obiecujesz pod warunkiem, ktérego spelnienie zale-
zy wylacznie od Twojej woli? Dlaczego zadasz, podczas gdy cokolwiek
staje sie przeze mnie - czy to dobrego, czy ztego - Ty to sprawiasz
we mnie, chce czy nie chce? Dlaczego mi wyrzucasz, skoro nie jest

13 Praevaricatores, redite ad cor, dostownie: ,grzesznicy, powrd¢cie do serca”. Jest to by¢
moze literalne ttumaczenie hebrajskiego idiomu.

114 Cytat wydaje si¢ nietrafnie dobrany w kontekscie kolejnych zdan wyrazajacych skar-
ge na grzesznikéw. W rzeczywisto$ci nie jest to zapowiedz ich zalosnego losu, ale
obietnica zbawienia dla pokutujgcych, cate zdanie brzmi bowiem: ,Quacunque hora
ingemuerit peccator, salvus erit”, co mozna odda¢ jako: ,W ktdrejkolwiek chwili grzesz-
nik zacznie zalowad, zostanie zbawiony”. W przytoczonej tu wersji cytat pojawia sie
juz w czasach Grzegorza Wielkiego i przez wieki byt popularny (m.in. Albert Wielki,
Duns Szkot), jednak jego identyfikacja wzbudzita wiele kontrowersji. Najprawdopo-
dobniej jest to jeden z wariantéw Ez 33, 12, przy czym rézni sie on do$¢ mocno od
wersji Wulgaty: ,et impietas impii non nocebit ei, in quacumque die conversus fuerit ab
impietate sua”. Niektorzy, w tym von Walter, kiedy komentowal Erazma, przypusz-
czali, Ze fragment jest oparty na Ez 18, 21. Pochodzenie tego zdania z Ksiegi Ezechiela
najlepiej wyjasnia naroste wokot niego trudnosci, poniewaz tekst tej ksiegi byt skazony
juz w czasach starozytnych, ale wérdd préb identyfikacji wskazywano tez Jr 31, 34.
Wiecej na ten temat, np. ].W. Marchand, An Unidentified Latin Quote in ,Piers Plow-
man”, ,Modern Philology” 1991, Vol. 88, No. 4, s. 398-400.

115 Ez 20, 12.
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2A.17 Atqui sermo, quem per Mosen loquitur dominus Deutero.
cap. trigesimo, declarat non solum in nobis situm, quod praecipitur,
verum etiam in proclivi, cum ait: ,Mandatum hoc, quod ego praecipio
tibi hodie, non supra te est neque procul positum nec in caelo situm
ut possis dicere: Quis nostrum valet ad caelum ascendere, ut deferat
illud ad nos, ut audiamus atque opere compleamus? neque trans mare
positum ut causeris et dicas: quis e nobis poterit mare transire et illud
ad nos usque deferre, ut possimus audire, quod praeceptum est? sed
iuxta te est sermo valde in ore tuo et in corde tuo, ut facias illum”. Et
tamen illic loquitur de praecepto omnium maximo, ,ut revertaris ad
dominum, deum tuum, in toto corde tuo et in tota anima tua”. Et quid
sibi vult hoc: ,si tamen audieris, si custodieris, si revertaris”, si nihil
horum ullo pacto situm est in nostra potestate? Non adnitar in huiu-
smodi recitandis esse copiosus, cum utriusque testamenti libri talibus
undique referti sint, ut qui talia studet conquirere, nihil aliud quam,
quod dici solet, per mare quaerat aquas. ltaque bona sacrae scripturae
pars, ut dixi, videbitur frigere, si ultimam aut penultimam opinionem
receperis.
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w mojej mocy zachowad, co dale$, ani powstrzymac zlo, ktore zsytasz?
Dlaczego przysiegasz, jesli wszystko zalezy od Ciebie i sprawa przebiega
wedlug twojego postanowienia? Dlaczego blogostawisz, jak gdybym
spelnit swéj obowiazek, chociaz cokolwiek zostalo uczynione, trzeba
przypisa¢ Tobie? Dlaczego przeklinasz, skoro z koniecznosci zgrzeszy-
tem?”11%, Jaki za$ ma sens takie mnéstwo przykazan, jesli nikt nie moze
zadnym sposobem zachowa¢ tego, co zostato nakazane? Sg bowiem
tacy, ktdrzy przeczg, ze cztowiek - chociaz usprawiedliwiony darem
wiary i mito$ci - moze wypetnic jakiekolwiek przykazanie Boze, lecz
wszystkie dobre uczynki, poniewaz sg spelniane w ciele, skutkowatyby
potepieniem, gdyby Bog ze wzgledu na zastuge wiary nie wybaczyl ich
przez swe mitosierdzie!?.

2A.17 A przeciez stowa, ktére przez Mojzesza wypowiada Pan
w 30 rozdziale Ksiegi Powtorzonego Prawa, wyraznie wskazuja, ze
przykazania nie tylko znajduja si¢ w nas, lecz takze sa tatwe do spel-
nienia: ,To przykazanie, ktore ja dzi$ daje tobie, nie jest ponad twoje
sity ani nie znajduje sie daleko, ani w niebie, Zeby$ mégl powiedzie¢:
Kt6z z nas moze wstgpi¢ do nieba, aby przynies$¢ je do nas, bysmy usty-
szeli i wypelniali? Ani nie jest za morzem, aby$ sie wymawial: Ktéz
z nas jest w stanie przepltyng¢ morze i przynies¢ je do nas, bysmy mogli
ustysze(, co zostato nakazane? Lecz stowo jest bardzo blisko, w ustach
twoich i w twym sercu, abys$ je wypelnial” (Pwt 30, 11-14). A jednak
moéwi sie tam o przykazaniu najwiekszym ze wszystkich, abys ,powr6-
cit do Pana Boga twego z calego serca twego i z calej duszy twojej” 8.
Coz wiec znaczy owo: ,jesli jednak bedziesz stuchat, jesli zachowasz,
jesli powrdcisz’!1) jezeli nic z tego w najmniejszym stopniu nie jest
w naszej mocy? Nie bede sie trudzit, Zeby jeszcze obszerniej wypisa¢
tego rodzaju cytaty, skoro ksiegi Starego i Nowego Testamentu wy-
pelnione s3 nimi w calosci, tak wiec ten, kto staralby sie je wszystkie
znalez¢, nie rézni sie od tego, ktory szuka wody w morzu, jak mowi

116 Paralela do wczeéniejszego wyliczenia ,,obietnice”, ,przestrogi”, ,zadania”... Uzyte tam
rzeczowniki sg derywatami od czasownikdw z tego ustepu. Jedynie stowo ,przestrogi”
nie ma swojego odpowiednika.

117 Aluzja do Lutra, por. Assertio omnium articulorum, WA 7, 142. Luter odrzucit zupetnie
pojecie zastugi nie tylko w odniesieniu do uczynkow, lecz takze do aktu wiary.

118 Pwt 30, 10.

119 Wybdr czasownikdw z Pwt 30, 10.
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2A.18 Reperiuntur autem in divinis libris quaedam loca, quae
contingentiam ac mutabilitatem etiam quandam deo tribuere viden-
tur. Quod genus est illud, quod legimus Hieremiae cap. 18: ,,Si paeni-
tentiam egerit gens illa a malo suo, quod locutus sum adversus eam,
agam et ego paenitentiam super malo, quod cogitavi, ut facerem ei; si
fecerit malum in oculis meis et non audierit vocem meam, et ego pae-
nitentiam agam super bono, quod locutus sum, ut facerem ei”. Neque
vero nescimus hic scripturam sacram hominum more loqui, quod et
alias non raro facit, cum in deum nulla cadat mutabilitas. Sed ex irato
propitius fieri dicitur, cum nos ad meliora resipiscentes dignatur sua
gratia; rursus ex propitio iratus, cum ad deteriora relapsos punit et
affligit. Rursum 4. Regum capite vigesimo audit Ezechias: ,Morieris tu
et non vives”. Ac mox post lacrimas audit per eundem prophetam: , Au-
divi orationem tuam et vidi lacrimas tuas et conservavi te” etc. Itidem
secundo Regum cap. duodecimo David per Nathan audit a domino:
»,Non recedet gladius de domo tua usque in sempiternum” etc. Mox
ubi dixerat: ,Peccavi domino”, audit mitiorem sententiam: ,Dominus
quoque transtulit peccatum tuum, non morieris”. In his atque huiu-
smodi locis quemadmodum tropus sermonis excludit mutabilitatem
a deo, ita vitari non potest, quin intelligamus in nobis esse voluntatem
huc et illuc flexilem, quae si necessitate flectitur ad malum, cur impu-
tatur peccatum? Si necessitate flectitur ad bonum, cur deus ex irato fit
propitius, cum nihilo plus illic debeatur nobis gratiae?
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przystowie'?’. A zatem znaczna cze¢$é Pisma Swietego, jak juz powie-
dzialem, bedzie sie wydawala pozbawiona znaczenia, jesli przyjmie sie
przedostatni'*! lub ostatni'?? poglagd na wolng wole.

2A.18 Mozina natomiast znalezé w Piémie Swietym pewne miej-
sca, ktére wydajg sie przypisywaé Bogu przypadkowosé?3; a nawet
zmiennos$¢. Nalezy do nich na przyklad to, co mozemy przeczytad
w 18 rozdziale Ksiegi Jeremiasza: ,Jesli éw lud bedzie zatowal za swdj
grzech, z powodu ktérego wyrzeklem stowo przeciwko niemu'?, i Ja
bede zalowat zla, ktére zamyslatem mu wyrzadzié. Jesli bedzie czynié
zto w moich oczach i nie bedzie stuchal mego glosu, i Ja bede zatowat
dobrodziejstwa, ktdre zapowiedzialem mu wyswiadczy¢” (Jr 18, 8.10).
Wiemy przeciez dobrze, ze Pismo Swiete postuguje sie tutaj sposo-
bem wyrazania typowym dla ludzi, co i w innych miejscach nierzad-
ko czyni, chociaz w Bogu nie ma zadnej zmiennosci. A jednak mowi
sie, ze z rozgniewanego staje sie mitos$ciwy, kiedy obdarza swoja taska
nas nawracajacych si¢ ku dobremu. 1 przeciwnie: z mitosciwego sta-
je sie rozgniewany, gdy popadajgcych w grzechy karze i do§wiadcza.
W Czwartej Ksiedze Kroélewskiej'®® (rozdziat 20) styszy Ezechiasz: , Ty

120 Adagia 1.9.75 (875).

121 Erazm scharakteryzowal go wczesniej jako ,zdanie tych, ktorzy twierdza, ze wolna
wola nie jest zdolna do niczego innego, jak tylko do grzeszenia, i ze sama laska spelnia
w nas dobre uczynki nie przez wolng wole lub z wolng wola, ale w wolnej woli - tak,
ze nasza wola nie czyni nic wiecej niz wosk, gdy reka rzezbiarza nadaje mu taki ksztalt,
jaki sobie artysta zalozy}l”. Mialby to by¢ opis stanowiska Karlstadta.

122 Chodzi tu o poglad Lutra, ktéry Erazm strescit w nastepujacy sposéb w paragrafie
2A.12: ,wolna wola to pusta nazwa i ze niczego nie moze ani nie mogta uczynic:
ani u aniotéw, ani u Adama, ani w nas przed otrzymaniem laski, ani po otrzymaniu
taski, ale ze to Bog spelnia w nas zaréwno dobre, jak i zte uczynki, a wszystko, co si¢
dzieje, zachodzi z czystej koniecznosci”. Dokladny cytat z wypowiedzi Lutra pojawia
sie w paragrafie 2B.8.

123 Contingentia. Erazm podaje, niestety, tylko przyktady biblijne, w ktérych Bog jest
przedstawiony jako zmienny. Contingentia — przypadkowos¢, przygodno$c jest prze-
ciwienistwem koniecznosci (necessitas). Te przypadkowo$¢ trzeba raczej odnosi¢ do
sposobu dzialania Boga, nie wydaje sie, zeby autor mial na mysli, ze s3 miejsca w Bi-
blii, ktore sugeruja, ze Bdg jest bytem przygodnym.

124 To wtrgcenie powinno odnosi¢ sie do stowa ,lud” (gens), niestety skladnia tekstu Wul-

gaty na to nie pozwala. Pierwotny sens raczej jak w BT , Lecz jedli ten nardd, przeciw

ktéremu orzeklem kare, nawrdci sie ze swej nieprawosci, bede zatowat nieszczescia,
jakie zamyslalem na niego zesta¢”.

Wedtug dwczesnie przyjetego nazewnictwa ksiag. Zestawienie wyglada nastepujaco:

Pierwsza Ksiega Krolewska - Pierwsza Ksiega Samuela,

12

A
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2B.1 Atque hactenus quidem ex vetere testamento, de quo fortasse
causetur aliquis, nisi haec essent ex eorum genere, quae non solum
obliterata non sunt per lucem evangelicam, verum etiam plus vigoris
acceperunt.

Veniamus igitur ad novi testamenti libros. Ac primum occurrit
locus ex evangelio, quo Christus deplorans excidium urbis Hierosoly-
morum ita loquitur: ,Hierusalem, Hierusalem, quae occidis prophetas
et lapidas eos, qui missi sunt ad te, quoties volui congregare te, que-
madmodum gallina congregat pullos suos sub alas suas, et noluisti?”. Si
cuncta fiunt necessitate, nonne merito Hierosolyma poterat respondere
deploranti domino: Quid inanibus lacrimis te maceras? Si tu nolebas
nos auscultare prophetis, cur eos misisti? Cur nobis imputas, quod tua
voluntate, nostra necessitate factum est? Tu volebas nos congregare
et idem in nobis nolebas, cum hoc ipsum operatus sis in nobis, quod
noluerimus. Atqui in verbis domini non accusatur in ludaeis necessitas,
sed prava ac rebellis voluntas: ,,Ego volui congregare, tu noluisti”. Rur-
sus alibi: ,,Si vis ad vitam ingredi, serva mandata”. Qua fronte diceretur:
,Si vis”, cui voluntas libera non est? Item: ,Si vis perfectus esse, vade
et vende” etc. Item Lucae nono: ,Si quis vult post me venire, abneget
semet ipsum et tollat crucem suam et sequatur me”. In praecepto tam
difficili tamen audis mentionem voluntatis nostrae. Ac mox: ,Qui enim
voluerit animam suam salvam facere, perdet eam”. Nonne frigent om-
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umrzesz i zy¢ nie bedziesz” (2 Krl 20, 1). A wkrétce - po tym jak zapta-
kat - styszy za posrednictwem tego samego proroka'?®: ,Ustyszalem
twojg modlitwe i zobaczylem twoje tzy i zachowalem ci¢” itd.!?”. Po-
dobnie w Drugiej Ksiedze Krdlewskiej w rozdziale 12 Dawid styszy od
Pana (za po$rednictwem Natana): ,Miecz nie odstgpi od twego domu
az na wieki” itd. (2 Sm 12, 10). Wkrotce, gdy powiedzial: ,Zgrzeszytem
przeciw Panu”, ustyszal tagodniejszy wyrok: ,Pan réwniez odpuscit
twoj grzech, nie umrzesz™?%. W tych i paralelnych fragmentach, tak
jak rozumiejgc obrazowy sposéb méwienia, wykluczamy zmiennos¢
w Bogu, podobnie nie mozemy odrzuci¢ wniosku, ze jest w nas wola
zdolna sktania¢ sie ku temu lub tamtemu. Je$li z konieczno$ci sktania-
taby sie ona ku zlemu, dlaczego jest to poczytywane za grzech? Jesli
z koniecznosci sktaniataby sie ku dobremu, dlaczego Bog z rozgnie-
wanego staje sie mito$ciwy, skoro w tej sytuacji nie zastugujemy na
ani troche wiecej taski?

2B.1 Na tym koniczymy rozwazanie przyktadéw ze Starego Testa-
mentu. By¢ moze kto§ moglby argumentowa¢ przeciw nim, gdyby nie
to, ze nie tylko nie nalezg one do tych tekstéw, ktore w §wietle Ewan-
gelii utracily moc, ale przeciwnie - jeszcze wiecej jej zyskaty'®.
Przejdzmy wiec do ksigg Nowego Testamentu. Zaraz na poczat-
ku natrafiamy na miejsce w Ewangelii, w ktérym Chrystus, oplakujac
zburzenie Jerozolimy, tak méwi: ,Jeruzalem, Jeruzalem, ktére zabijasz
prorokéw i kamienujesz tych, ktérzy postani sg do ciebie, ilez razy
chcialem cie zgromadzi¢, jak kwoka gromadzi swe piskleta pod swymi

Druga Ksiega Krolewska - Pierwsza Ksiega Samuela,
Trzecia Ksiega Krolewska - Pierwsza Ksiega Krolewska,
Czwarta Ksiega Krélewska - Druga Ksiega Krolewska.

126 7 krélem rozmawial prorok 1zajasz.

127 Pelne proroctwo z 2 Krl 20, 5-6 brzmi: ,Styszatem twoja modlitwe, widzialem twoje
Izy. Oto uzdrawiam cie: trzeciego dnia pdjdziesz do $wigtyni Pariskiej i dodam do
dni twego zycia pietnascie lat. Wybawig ciebie i to miasto z reki krola asyryjskiego
i roztocze opieke nad tym miastem ze wzgledu na Mnie i ze wzgledu na mego stuge,
Dawida” (BT).

128 2Sm 12, 13.

129 To znaczy cytatom przytoczonym przez Erazma nie mozna zarzucié¢, ze w Nowym
Przymierzu juz nie obowigzuja, jak to jest np. w przypadku przepiséw o czystosci
rytualnej. Przeciwnie, wezwania do nawrdcenia zostaly jeszcze wzmocnione stowa-
mi Chrystusa.
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nia praeclara praecepta Christi, si nihil tribuitur humanae voluntati?
»Ego autem dico vobis, Ego autem dico vobis” etc. Et: ,Si diligitis me,
mandata mea servate”. Quanta apud loannem inculcatio mandatorum?
Quam male coniunctio: ,si”, congruit merae necessitati? ,Si manseritis
in me et verba mea in vobis manserint”. ,Si vis perfectus esse”.

2B.2  lam ubi toties est operum bonorum et malorum mentio, ubi
mentio mercedis, ibi non intelligo, quo pacto locus sit merae necessi-
tati. Neque natura neque necessitas habet meritum. Sic autem domi-
nus noster lesus loquitur Matth. quinto: ,Gaudete et exsultate, quia
merces vestra copiosa est in caelis”. Quid sibi vult parabola de operariis
conductis in vineam? An operarii sunt, qui nihil operantur? Datur de-
narius ex pacto velut operae praemium. Dicet aliquis: Merces dicitur,
quod a deo quodammodo debetur, qui suam fidem obstrinxit homini,
si crediderit promissis ipsius. Atqui hoc ipsum: credere, opus est, in
quo nonnulla functio est liberi arbitrii, cum sese applicat ad creden-
dum aut avertit. Cur collaudatur servus, qui domini sortem sua auxe-
rat industria, cur damnatur ignavus et cessator, si nihil ibi nostrum
est? Rursum cap. vigesimoquinto, cum invitat omnes ad consortium
aeterni regni, non commemorat necessitatem, sed ipsorum bene-
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skrzydtami, a nie chcialo$?” (Mt 23, 37). Jesli wszystko dzieje sie z ko-
niecznosci, czyz Jerozolima nie mogtaby stusznie odpowiedzieé pta-
czacemu Panu: ,Dlaczego daremnie skrapiasz mnie tzami? Jeéli Ty nie
chciales, Zeby$my stuchali prorokéw, dlaczego ich postales$? Dlaczego
nam zarzucasz, co stalo sie z twojej woli, a dla nas z koniecznosci? Ty
chciale$ nas zgromadzi¢, a tego samego w nas nie chciales, poniewaz
sam w nas sprawites, ze nie chcieliémy”. A tymczasem Pan nie gani Zy-
déw za dziatajgcg w nich koniecznos¢, ale za stabg i oporng wole: ,Ja
chciatem zgromadzié, ty nie chcialo$”. I znowu w innym miejscu: ,Jesli
chcesz wej$¢ do zycia, zachowuj przykazania” (Mt 19, 17). Jakze mozna
mowic ,jesli chcesz” temu, kto nie ma wolnej woli? Dalej: ,Jesli chcesz
by¢ doskonaty, idz i sprzedaj” itd.’*® (Mt 19, 21). Podobnie u Lukasza
w g rozdziale: ,Jesli kto$ chce i§¢ za mna, niech sie zaprze samego siebie,
niech wezmie swdj krzyz i niech Mnie nasladuje” (Lk 9, 23). Przykazanie
jest tak trudne, a jednak styszysz, ze sie méwi o naszej woli. 1 zaraz:
,Jesli bowiem bedzie chcial zachowa¢ swoje zycie, utraci je” (Lk 9, 24).
Czyz wszystkie wspaniale przykazania Chrystusa nie sg zbedne, je$li nie
zostawia sie miejsca dla wolnej woli? ,Ja za§ wam moéwie, Ja za§ wam
mowie” itd.1¥! (Mt 5, 22.28.32.34.39.44). Oraz: ,Jesli mnie milujecie, za-
chowujcie moje przykazania” (] 14, 15). Jak bardzo Jan chce wpoi¢ nam
przykazania! Jak bardzo spdjnik ,jesli” nie zgadza sie z istnieniem czystej
koniecznodci! ,Jesli bedziecie trwali we Mnie, a stowa moje w was bedg
trwaly” (] 15, 7). ,Je$li chcesz by¢ doskonaty”%2

2B.2 Kiedy wigc tylekro¢ jest mowa o dobrych i ztych uczynkach,
o nagrodzie, to nie rozumiem, w jaki sposéb zostaje miejsce dla czystej
koniecznosci. Ani to, co wrodzone, ani to, co konieczne, nie zastuguje
nanagrode. A przeciez tak mowi Pan nasz Jezus Chrystus w 5 rozdziale
Mateusza: ,Cieszcie sie i radujcie, bo wasza nagroda jest wielka w nie-

130 Jest to odpowiedZ dana bogatemu mtodziericowi. W tlumaczeniu BT cale zdanie
brzmi: ,Jesli chcesz by¢ doskonaly, idz, sprzedaj, co posiadasz, i daj ubogim, a bedziesz
miat skarb w niebie. Potem przyjdz i chodZ za Mna!”.

131 W sumie sze$¢ razy Chrystus przywoluje przykazania ze Starego Testamentu i do-
daje nowe, zwigzane z wyzszymi wymaganiami moralnymi, tak np. w Mt 5, 21-22:
,Styszeliscie, ze powiedziano przodkom: Nie zabijaj!; a kto by sie dopuscil zabdjstwa,
podlega sagdowi. A Ja wam powiadam: Kazdy, kto sie gniewa na swego brata, podlega
sgdowi. A kto by rzekt swemu bratu: Raka, podlega Wysokiej Radzie. A kto by mu
rzekl: «Bezbozniku», podlega karze piekla ognistego” (BT).

132 Mt 19, 21.
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facta: ,Dedistis cibum, dedistis potum, collegistis hospitem, vestistis
nudum” etc. Rursus haedis, qui a sinistris sunt, exprobrat non neces-
sitatem, sed voluntariam operum omissionem: ,Vidistis esurientem”,
data est benefaciendi occasio, ,non dedistis cibum” etc. lam nonne
omnes evangelicae quoque literae plenae sunt exhortationibus: ,Ve-
nite ad me, qui onerati estis, vigilate, orate, petite, quaerite, pulsate,
videte, cavete”? Quid sibi volunt tot parabolae, de custodiendo verbo
dei, de occurrendo sponso, de nocturno suffossore, de domo fundan-
da super petram? Nimirum ad studium, ad conatum, ad industriam
nos excitant, ne pereamus negligentes dei gratiam. Haec aut frigida
videntur aut supervacanea, si cuncta referantur ad necessitatem. Idem
dicendum est de minis evangelicis: ,Vae vobis, scribae, vae vobis, hypo-
critae, vae tibi, Corozaim!”. Frigebunt et exprobrationes illae: ,,O ge-
neratio incredula et perversa, quamdiu ero vobiscum, quamdiu vos
patiar, serpentes, progenies viperarum, quomodo fugietis a iudicio
gehennae?”. ,Ex fructibus”, inquit dominus, ,eorum cognoscetis eos”.
Fructus opera dicit, ea nostra vocat; at ea nostra non sunt, si cuncta
geruntur necessitate. Orat in cruce: ,Pater, ignosce illis, quia nesciunt,
quid faciunt”. Quanto iustius excusasset eos, quia non est illis libera
voluntas nec possunt, si velint, aliter facere! Rursus loannes: ,Dedit eis
potestatem filios dei fieri, his, qui credunt in nomine ipsius”. Quomodo
datur potestas, ut filii dei fiant, qui nondum sunt, si nostrae voluntatis
nulla est libertas? Cum quidam offensi verbis domini discessissent ab
eo, dixit proximis discipulis: ,Numquid et vos vultis abire?”. Si illi non
discesserant sua sponte, sed necessitate, cur ceteros interrogat, num
et ipsi velint?
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bie” (Mt 5, 12). C6z ma znaczy¢ przypowie$¢ o robotnikach wynajetych
do pracy w winnicy'**? Czy sg robotnikami ci, ktérzy nic nie robig?
Otrzymujg denara wedtug umowy jako nagrode za prace. Kto§ moze
powiedzieé: ,Moéwi sie zaplata, poniewaz jest w pewien sposdb nalez-
na od Boga, ktéry zobowigzat sie wobec czlowieka, jesli ten uwierzyt
Bozym obietnicom”. A przeciez samo ,wierzenie” jest juz czynnoscia,
w ktérej ma pewien udzial wolna wola, gdy sie sktania do wierzenia
albo od niego odwraca. Dlaczego chwalony jest stuga, ktéry pomno-
zyl majgtek pana swojg pracowito$cia, dlaczego jest potepiany leniwy
i gnuény*, jesli nie ma w tym zadnego naszego udziatu? Dalej w roz-
dziale 25, gdy zaprasza wszystkich do uczestnictwa w krélestwie nie-
bieskim, nie wspomina koniecznosci, lecz dobre uczynki ich samych:
»Dali$cie jedzenie, dali$cie napoj, przyjeli$cie przybysza, odziali$cie
nagiego” itd. (Mt 25, 35-30). Z kolei kozlom, ktore stojg po lewej stro-
nie, zarzuca nie koniecznos¢, lecz dobrowolne zaniedbanie uczynkéw:
»Widzieli$cie glodnego” - mieliscie okazje uczyni¢ dobrze - ,nie da-
liscie jedzenia” itd. (Mt 25, 42-43). Czyz wreszcie cala Ewangelia nie
jest pelna zachet: ,Przyjdzcie do Mnie, ktérzy obcigzeni jestescie™,
~czuwajcie, mddlcie si¢”13¢, proscie, szukajcie, kotaczcie”?’, ,uwazaj-
cie, strzezcie sie”'3%? C6z znaczg liczne przypowiesci: o zachowywaniu
stowa Bozego'®, o wyjsciu na spotkanie panu mtodemu', o ztodzieju
nocnym™!; o domu zbudowanym na skale'*?? Bez watpienia pobudzajg
nas one do gorliwosci, do préb, do pilnosci, aby$émy nie zgineli, lekce-

133 Por. Mt 20, 1-16.

134 Przypowie$¢ o talentach: Mt 25, 14-30.

135 Mt 11, 28.

136 Mt 20, 41.

137 Mt 7, 7.

138 Mt 106, 6.

139 Przypowie$¢ o siewcy: Mt 13, 1-8.

140 Przypowie$¢ o pannach roztropnych i nierozsgdnych: Mt 25, 1-13.

141 Mt 24, 42-44 (tekst paralelny Lk 12, 39-40); zaproponowany przez Erazma tytul nie
wydaje sie zbytnio popularny, von Walter mylnie prébowal go dopasowa¢ do Mt
25, 14-30. Teksty u Mt i Lk mozna ponadto zakwalifikowa¢ jako zwyczajne porow-
nania, a nie przypowiesci, poniewaz sg bardzo krétkie, ich motywem jest czuwanie
i gotowo$¢ na powtdrne przyjscie Chrystusa. Zamiast podstawowego na okreslenie
ztodzieja stowa ,fur” (tak w Wulgacie) Erazm uzywa nawigzujacego do realiéw domu
starozytnego okreslenia ,ztodziej wykonujacy podkop” (suf-fossor). Ten szczegdt prze-
kazujg zresztg ewangelie, ale za pomoca czasownika (per-fodere).

142 Por. Mt 7, 24-27.

a

=



& 72 S

2B.3 Sed non erimus molesti lectori recensendis huiusmodi locis
omnibus, quorum ut non est numerus, ita sua sponte facile cuique
occurrunt. Dispiciamus, an et apud Paulum, strenuum assertorem gra-
tiae et perpetuum expugnatorem operum legis, reperire liceat, quod
statuat liberum arbitrium. Atque in primis occurrit locus in epistola ad
Romanos cap. secundo: ,,An divitias”, inquit, ,bonitatis eius et patien-
tiae et longanimitatis contemnis? An ignoras, quod benignitas dei ad
paenitentiam te adducit?”. Quomodo imputatur contemptus praecepti,
ubi non est libera voluntas? Aut quomodo deus invitat ad paeniten-
tiam, qui auctor est impaenitentiae? Aut quomodo iusta est damnatio,
ubi iudex cogit ad maleficium? Et tamen Paulus paulo ante dixerat:
,Scimus enim, quoniam iudicium dei est secundum veritatem in eos,
qui talia agunt”. Audis actionem, audis iudicium secundum veritatem.
Ubi mera necessitas? Ubi voluntas nihil aliud quam patiens? Vide vero,
cui malum illorum imputet Paulus: ,Secundum autem duritiem tuam
et impaenitens cor thesaurizas tibi iram in die irae et revelationis iusti
iudicii dei, qui reddet unicuique secundum opera eius”. Et hic audis iu-
stum dei iudicium, audis opera digna supplicio. Quod si deus sua tan-
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wazgc taske Bozg. Wydajg sie jednak pozbawione sensu lub zbedne,
jesli wszystko odnosimy do konieczno$ci. To samo mozna powiedzie¢
o ewangelicznych przestrogach: ,Biada wam, uczeni w Pi$mie, biada
wam, obtudnicy!”1*}; |Biada tobie, Korozain!”!**. Tracg sens rowniez
wyrzuty: ,,O pokolenie niewierne i przewrotne, jak dtugo bede z wami,
jak dtugo was bede znosit?” (Mk 9, 19); ,Weze, potomstwo zmijowe,
jak uciekniecie od wyroku piekta?”1#*. Pan méwi: ,po owocach ich po-
znacie” (Mt 7, 16). Méwi, ze uczynki sg owocami i nazywa je naszymi -
a przeciez nie sg one nasze, jesli wszystkie dziejg sie z koniecznosci.
Modli sie na krzyzu: ,Ojcze, przebacz im, bo nie wiedzg, co czynia” (Lk
23, 34). O ilez stuszniej byloby uwolni¢ ich od winy, poniewaz nie maja
oni wolnej woli ani nie moga postapi¢ inaczej, jesliby chcieli. Z kolei
u Jana: ,Dalo im mozliwo$¢ staé sie dzie¢mi Bozymi, tym, ktérzy wie-
rza w imie Jego” (] 1, 12). W jaki sposéb dano mozliwos¢, aby sie stali
dzie¢mi Bozymi ci, ktérzy dotad nimi nie sg, jesli nasza wola w ogdle
nie jest wolna? Gdy niektoérzy urazeni stowami Pana odstgpili od Nie-
go, powiedziat do apostotéw: ,Czy i wy chcecie odej$¢?” (J 6, 68 WIg).
Jezeli tamci nie odstapili z wlasnej woli, ale z koniecznosci, dlaczego
pyta pozostalych, czy i oni chcg?

2B.3 Nie bedziemy jednak meczy¢ czytelnika sporzadzaniem wyka-
zu wszystkich tego rodzaju cytatdw, ktére sg niezliczone, tak ze same
tatwo rzucajg sie w oczy kazdemu. Zbadamy, czy i u $w. Pawla - gorli-
wego rzecznika laski i nieustepliwego wroga uczynkdw prawa - mozna
znalez¢ co$ na potwierdzenie wolnej woli*®. Na samym poczgtku'¥’
natrafiamy na fragment w Li$cie do Rzymian w 2 rozdziale: ,Czyz

143 Mt 23, 13-36 o$miokrotne ,biada” skierowane do uczonych w Pi$mie i faryzeuszy
obludnikéw. Wspdlczesne wydania NT zazwyczaj pomijajg drugie w kolejnosci ,biada”
(Mt 23, 14), ktére w wersji Wulgaty brzmi: ,Biada wam, uczeni w Pi$mie i faryzeusze
obtudnicy, Ze objadacie domy wdéw pod pozorem diugich modlitw, dlatego otrzyma-
cie wiekszy wyrok” (BT).

144 Mt 11, 21.

145 Mt 23, 33.

146 Swiety Pawel jest nazywany Apostotem taski, jego pisma zawsze znajdowaty sie
w centrum rozwazan charytologicznych, byly tez Zrédtem wielu argumentéw biblij-
nych dla reformatordéw.

147 Corpus Paulinum w obrebie Nowego Testamentu jest tradycyjnie uszeregowany we-
dlug rangi adresatow, dlatego tez otwiera go List do Rzymian, cho¢ z pewnoscig nie
jest on chronologicznie pierwszy.

&5
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tum bona opera, quae per nos operatur, imputaret nobis ad gloriam et
honorem et immortalitatem, plausibilis esset benignitas (quamquam
et hic admiscet apostolus: ,secundum patientiam boni operis”, et rur-
sum: ,quaerentibus vitam aeternam”). Ceterum qua iustitia infligitur
ira, indignatio, tribulatio, angustia homini velut operanti malum, qui
nihil operatur sponte, sed omnia facit necessitate?

2B.4 1am qui consistunt illae Pauli collationes de currentibus in
stadio, de brabeo, de corona, si nihil est tribuendum nostro conatui?
Ad Corinth. cap. nono: ,An nescitis, quod hi, qui in stadio currunt,
omnes quidem currunt, sed unus accipit brabeum? Sic currite, ut com-
prehendatis” etc. Ac mox: ,Et illi quidem, ut corruptibilem coronam
accipiant, nos autem incorruptam”. Corona non datur, nisi certanti-
bus, et praemii loco datur, tamquam hunc honorem promeritis. Rur-
sum ad Timotheum prima cap. sexto: ,Certa”, inquit, ,bonum certa-
men fidei, apprehende vitam aeternam”. Ubi certamen est, ibi conatus
est voluntarius, ibi periculum est, ne, si cesses, perdas praemium. Non
itidem fit, ubi mera necessitate eveniunt omnia. Rursum ad eundem
epistolae secundae cap. secundo: ,Nam et qui certat in agone, non co-
ronatur, nisi qui legitime certaverit”. Ac paulo superius: ,Labora sicut
bonus miles Christi”. Meminit et agricolae laborantis. Certanti datur
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gardzisz bogactwem Jego dobroci, cierpliwosci i wielkodusznosci?
Czy nie wiesz, ze taskawo$¢ Boga prowadzi cie do nawré6cenia?” (Rz
2, 4). Jak mozna obwinia¢ za wzgardzenie przykazaniem, jesli nie ma
wolnej woli? Lub jakim sposobem wzywa do pokuty Bog, ktéry sam
jest sprawcg zatwardziato$ci w grzechu'*®? Albo w jaki sposéb spra-
wiedliwy jest wyrok potepienia, gdy sedzia zmusza do przestepstwa?
A jednak Pawel chwile wczeéniej powiedzial: ,Wiemy bowiem, ze
wyrok Bozy przeciw tym, ktérzy tak postepuja, jest zgodny z praw-
dg”¥. Styszysz o procesie, styszysz o wyroku wedltug prawdy. Gdzie
miejsce na czystg konieczno$¢? Gdzie w tym wola, ktdra nic innego
nie czyni, jak tylko jest przedmiotem dziatania? Zobacz wiec, komu
$w. Pawel zarzuca zlo$¢ jego uczynkow: ,Stosownie do twego uporu
i zatwardziatosci serca, skarbisz sobie gniew na dziei gniewu i obja-
wienia sie sprawiedliwego sgdu Boga, ktéry odda kazdemu wedlug jego
uczynkow” %0, 1 styszysz tu o ,sprawiedliwym sgdzie Boga”, slyszysz
o uczynkach zastugujacych na kare. Zatem jesli Bég wyltgcznie swoje
dobre uczynki, ktére przez nas spetnia, poczytywatby nam jako zastu-
gujace na ,chwale, cze$¢ i nie$miertelnos$¢”, bylaby to godna podziwu
szczodro$¢ (a przeciez i tu dodaje apostot: ,stosownie do wytrwatosci
w dobrych uczynkach” oraz ,szukajgcym zycia wiecznego”!>!). Ponadto
wedtug jakiej sprawiedliwosci ,gniew, oburzenie, cierpienie i ucisk”1%*
spada na czlowieka jako czynigcego zlo, kiedy on niczego nie czyni
z wlasnej woli, lecz wszystko z koniecznosci?

2B.4 Dalej, w jaki sposéb moga sie osta¢ Pawlowe poréwnania:
o biegnacych na stadionie, o nagrodzie za zwyciestwo, o wiericu - jesli
nic nie nalezy przypisywac naszemu staraniu? W Liscie do Koryntian
rozdzial 9: ,Czyz nie wiecie, ze ci, ktérzy na stadionie biegng, wszyscy
wprawdzie biegna, ale jeden otrzymuje nagrode za zwyciestwo? Tak

148 W jezyku faciniskim figura etymologiczna: paenitentia (pokuta) — impaenitentia (za-
twardziato$¢).

149 Rz 2, 2.

150 Rz 2, 5-6.

151 Cale zdanie na podstawie Rz 2, 7. Jednakze czasownik ,szuka¢” odnosi sie do ,,chwaly,
czci i nie$miertelnodci”, a zycie wieczne jest odptata, ktérg oddaje Bdg, por. BT Rz
2, 6-7: ,ktory odda kazdemu wedlug uczynkéw jego: tym, ktorzy przez wytrwatosé
w dobrych uczynkach szukajg chwaly, czci i nie§miertelnosci - zycie wieczne”.

152 Rz 2, 8-9.

=
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corona, militanti salarium, agricola fructum percipit. ltem eiusdem
epistolae cap. quarto: ,Bonum”, inquit, ,certamen certavi, cursum con-
summavi. In reliquum reposita est mihi corona iustitiae, quam reddet
mihi dominus in illa die, iustus iudex”. Mihi difficile videtur certamen,
coronam, iustum iudicem, reddendi, certandi verbum coniungere cum
omnium rerum mera necessitate, cum voluntate nihil agente, sed tan-
tum patiente.

2B.5 lacobus item hominum peccata non tribuit necessitati ac deo
in nobis operanti, sed ipsorum depravatae concupiscentiae. ,Deus”,
inquit, ,neminem tentat, sed unusquisque tentatur a concupiscentia
sua abstractus et illectus; deinde concupiscentia, cum conceperit, parit
peccatum”. Malefacta hominum Paulus vocat opera carnis, non opera
dei, videlicet hoc appellans carnem, quod lacobus vocat concupiscen-
tiam. Et in Actis audit Ananias: ,Cur tentavit Satanas cor tuum?”. Pau-
lus item ad Ephes. cap. secundo mala opera tribuit spiritui huius aeris,
qui operatur in filiis diffidentiae. ,Quae communicatio Christo cum
Belial? Aut facite”, inquit, ,arborem bonam et fructus eius bonos, aut
facite arborem malam et fructus eius similiter malos”. Qua igitur fron-
te quidam deo, quo nihil potest esse melius, tribuunt fructus pessi-
mos? Quamquam autem humana concupiscentia sollicitatur a Satana
aut rebus extrariis aut alioqui per occasionem rei, quae est in homine,
tamen sollicitatio non affert peccandi necessitatem, si velimus obniti
implorato divino praesidio, quemadmodum spiritus Christi provocans
nos ad bene agendum non affert necessitatem, sed opem. Consentit
cum Jacobo Ecclesiasticus cap. 15: ,Nemini mandavit deus impie agere
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biegnijcie, abyscie zdobyli” itd. | zaraz: ,Tamci jednak, aby otrzyma¢
wieniec, ktéry zwiednie, my zas niewiednacy” (1 Kor 9, 24-25). Wie-
niec przyznaje sie tylko uczestniczagcym w zawodach i jest on dawany
jako nagroda tym, ktérzy jak gdyby zastugujg na ten zaszczyt. Z kolei
w Pierwszym Liscie do Tymoteusza w 6 rozdziale: ,Walcz w dobrych
zawodach o wiare, zdobadz zycie wieczne” (1 Tm 6, 12). Gdzie sg zawody,
tam dobrowolne staranie, tam préba - jesli ustgpisz, stracisz nagrode.
Nie tak rzecz si¢ ma, gdy wszystko si¢ dzieje z czystej koniecznosci.
Dalej w Drugim Liscie do tegoz Tymoteusza (2 rozdzial): ,Bo i ten, kto
walczy w zawodach, nie otrzymuje wierica, o ile nie walczyt uczciwie”
(2 Tm 2, 5). 1 nieco wyzej: ,Trudz sie jako dobry Zoinierz Chrystusa”!*,
Wspomina tez o trudzie rolnika’>*. Walczacy w zawodach otrzymuje
wieniec, zolnierz zaplate, rolnik zbiera owoce. Podobnie w rozdziale 4
tego listu: ,Uczestniczytem w dobrych zawodach, ukoriczytem bieg. Na
ostatek odlozony jest dla mnie wieniec sprawiedliwosci, ktéry odda mi
Pan, sprawiedliwy sedzia, w owym dniu” (2 Tm 4, 7-8). Wydaje mi sie, ze
trudno potgczy¢ ,,zawody”, ,wieniec”, ,sprawiedliwego sedziego”, ,odda-
wanie”, ,uczestnictwo w zawodach” z czystg konieczno$cig wszystkich
czyndw, z wolg, ktéra nie dziata sama, ale jest przedmiotem dzialania.

2B.5 Podobnie $w. Jakub grzechéw ludzi nie przypisuje konieczno-
$ci ani Bogu dzialajgcemu w nas, lecz ich zlej pozadliwosci. Méwi on:
»,Bbg nikogo nie kusi, ale kazdego naklania, wabi i kusi jego wlasna
pozadliwo$¢; nastepnie, gdy pozadliwos¢ pocznie, rodzi grzech” (Jk
1, 13-15). Ludzkie wystepki $w. Pawel nazywa uczynkami ciata’, a nie
uczynkami Boga; wiadomo, Ze nazywa on cialem to, co Jakub nazywa
pozadliwo$cig. A w Dziejach Ananiasz styszy: ,Dlaczego Szatan za-
wladngt twoim sercem?” (Dz 5, 3). Tak samo Pawel w Liscie do Efezjan
(rozdzial 2) zte uczynki przypisuje ,duchowi tego powietrza™¢, ktéry

153 2 Tm 2, 3.

154 2 Tm 2, 6.

155 Ga s, 16-25.

156 Raczej: ,wladcy mocarstwa powietrza”. Chodzi tu o Szatana. Do pewnego stopnia
tekst grecki pozwala wydzieli¢ fraze tak jak Erazm, ale prawdopodobnie jest to jego
przeoczenie, a nie proba innego odczytania. BT w Ef 2, 1-2 pisze: ,1 wy bylicie umar-
tymina skutek waszych wystepkdéw i grzechdw, w ktérych zyliscie niegdy$ wedtug
doczesnego sposobu tego $wiata, wedtug sposobu Wladcy mocarstwa powietrza, to
jest ducha, ktdry dziala teraz w synach buntu”. Odpowiada to tez tresci Wulgaty.
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et nemini dedit spatium peccandi”. At qui cogit, plus facit, quam si
mandet. Sed evidentius est, quod scribit Paulus 2. ad Timoth. secundo:
»S1 quis ergo se emundaverit ab istis, erit vas in honorem”. Quomodo
emundat se, qui nihil agit omnino? Scio hic subesse tropum, sed in
praesentia mihi satis est, quod hic sermo multum dissonat ab his, qui
volunt omnia tribuere merae necessitati. Concinit huic illud 1. loan. 5:
,Omnis, qui habet hanc spem in eo, sanctificat se, sicut et ille sanctus
est”. Admittam hic tropum, si vicissim illi nobis in aliis locis permit-
tent tropi praesidium. Et tamen nimis impudens fuerit tropus, si quis
interpretetur: sanctificat se, id est velit nolit sanctificatur a deo. ,, Abi-
ciamus’, inquit Paulus, ,opera tenebrarum”. Et: ,Exspoliantes veterem
hominem cum actibus suis”. Quomodo iubemur abicere et exuere, si
nihil agimus? Item ad Ro. 7: ,Nam velle adiacet mihi, perficere autem
bonum non invenio”. Hic Paulus videtur fateri esse in hominis pote-
state velle, quod bonum est; atqui hoc ipsum velle benefacere bonum
est opus, alioqui nec velle malum erit in malis. Ceterum extra contro-
versiam est voluisse occidere malum esse.
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dziata w synach niewierno$ci” (Ef 2, 2). C6z wspolnego ma Chrystus
z Belialem?"” Albo uznawajcie drzewo za dobre i owoce jego za dobre,
albo uznawajcie drzewo za zte i owoce jego tak samo za zte (Mt 12, 33).
Jakze wiec niektdrzy przypisuja najgorsze owoce Bogu, od ktdrego nic
nie moze by¢ lepsze? Chociaz zas ludzka pozadliwos¢ jest pobudzana
przez Szatana lub przez rzeczy zewnetrzne, lub wreszcie przy nada-
rzajacej sie okazji przez to, co jest w cztowieku®, to jednak pokusa
nie prowadzi koniecznie do grzechu, jesli - wezwawszy Bozej pomo-
cy - zechcemy jg zwalczal. Podobnie i Duch Chrystusa, pobudzajac
nas do dobrego postepowania, pomaga, ale nie powoduje, Ze jest to
konieczne. Zgadza sie ze $w. Jakubem Eklezjastyk: ,Nikomu nie na-
kazal Bég niegodziwie postepowac i nikomu nie dat sposobnosci do
grzechu” (Syr 15, 21 WIg). A przeciez ten, kto zmusza, robi wiecej, niz
ten, kto nakazuje. Jeszcze wyrazniej pisze Pawel w Drugim Liscie do
Tymoteusza (2 rozdzial): ,Jesli wiec kto$ sie oczysci z tego, bedzie na-
czyniem zaszczytnym”* (2 Tm 2, 21). Jakze si¢ oczysci ten, kto w ogdle
niczego nie czyni?'*® Wiem, ze to zdanie zawiera metafore, lecz w tej
chwili wystarcza mi fakt, ze te stowa zdecydowanie nie zgadzaja sie
z pogladem tych, ktérzy chca wszystko przypisaé czystej konieczno-
$ci. Pasuje tu takze zdanie z Pierwszego Listu $w. Jana (rozdziat 5'?):
»Kazdy, kto w Nim ma te nadzieje, uwieca sie tak jak On jest $wiety”
(1] 3,3). Przyjme argument, ze to figura retoryczna, jesli moi oponenci
w ramach wzajemno$ci pozwolg mi w innych przypadkach uzy¢ tego
zarzutu. Jednakze byloby zbyt bezczelne interpretowac te figure w ten
sposdb: ,uswieca sie” to znaczy: chcgc nie chegc, jest uswiecany przez
Boga. Pawel méwi: ,odrzuémy uczynki ciemnosci” (Rz 13, 12). Oraz:
»Zdzierajac z siebie starego cztowieka z jego uczynkami” (Kol 3, 9). Jak
mozna nam nakazywaé ,odrzuci¢” i ,zdjac”, jesli nic nie czynimy? Po-
dobnie w Liscie do Rzymian (rozdziat 7): ,Bowiem chcie¢ jest w moim

157 2 Kor 6, 15. Imi¢ jednego ze ztych duchéw, czasami tez w formie Beliar.

158 Sg to tradycyjnie wymieniane Zrédla pokus, ktére wyrazajg nazwy: ,szatan”, ,$wiat”,
,ciato”.

159 Do zrozumienia tego cytatu przydatny jest wiersz poprzedzajgcy: ,Przeciez w wielkim
domu znajdujg sie naczynia nie tylko ztote i srebrne, lecz i drewniane, i gliniane: jedno
do uzytku zaszczytnego, a drugie do niezaszczytnego” (BT).

160 Wedtug pogladu, ze to Bog spetnia wszystkie uczynki przez nas, wiec sg to Jego uczyn-
ki, a nie nasze. To pytanie retoryczne powrdci jeszcze kilka razy w komentarzach
Erazma do innych cytatéw biblijnych.

161 Erazm odsyla btednie do rozdziatu 5 zamiast do 3.
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2B.6 Rursum1.ad Cor. 14: ,Spiritus”, inquit, ,prophetarum prophe-
tis subiectus est”. Si quos agit spiritus sanctus, sic agit, ut sit illis libe-
rum, si velint, obticescere, multo magis hominis voluntas ex sese sui
iuris est. Nam hi, quos agit spiritus phanaticus, nec tacere possunt, si
velint, et saepe non intelligunt ipsi, quid loquantur. Eodem pertinet
illud, quod admonet Timotheum: ,Noli negligere gratiam, quae in te
est”. Declarat enim in nobis esse avertere animum a gratia data. Item
alibi: ,Et gratia eius in me vacua non fuit”. Significat se non defuisse
gratiae divinae. Quomodo non defuit, qui nihil egit? Petrus epist. 2.
cap. 1: ,Vos autem” inquit, ,omnem curam subinferentes ministrate in
fide vestra virtutem” etc. Ac mox: ,Quapropter, fratres, magis satagite,
ut per bona opera certam vocationem vestram et electionem faciatis”.
Vult nostram sollicitudinem iungi gratiae divinae, ut per gradus vir-
tutum perveniamus ad perfectionem.
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zasiegu, wykonac za$ tego, co dobre, nie potrafie” (Rz 7, 18). Wydaje sie,
ze Pawel przyznaje tutaj, iz jest w cztowieku moznos¢ chcenia tego,
co dobre; co wiecej, sama ta cheé czynienia dobra jest dobrym uczyn-
kiem. Gdyby tak nie bylo, to rowniez chel czynienia zta nie bylaby
ztym uczynkiem - a jest bezsporne, ze chcie¢ zabi¢ kogos jest zlem.

2B.6 Zkoleiw Pierwszym Liscie do Koryntian (rozdzial 14): ,Duch
prorokdéw jest poddany prorokom” (1 Kor 14, 32). Gdy Duch Swiety ich
prowadzi, to tak dziala, ze majg oni wolny wybdr i moga réwniez mil-
czel, jesli zechcg - o ilez bardziej wola czlowieka sama z siebie moze
o sobie decydowac%2. Ci bowiem, ktérymi kieruje zty duch!®3, nie mogg
zamilknad, jesli chea, i czesto sami nie rozumieja, co méwia. Tego
tematu dotyczy tez napomnienie Pawla do Tymoteusza: ,Nie zanie-
dbuj faski, ktéra jest w tobie!” (1 Tm 4, 14). Oznajmia zatem, ze mamy
mozliwo$¢ odwrécic sie od danej taski. Podobnie w innym miejscu:
»A laska Jego nie byla we mnie daremna” (1 Kor 15, 10). Wskazuje, ze
nie sprzeniewierzy! sie tasce Bozej. W jaki sposob moze nie sprzenie-
wierzy¢ sie ten, kto w ogdle niczego nie uczynil? Swiety Piotr w Dru-
gim Liscie w rozdziale 1 méwi: ,Wy za$, doktadajgc wszelkiej troski,
w wierze waszej wspierajcie cnote” itd. (2 P 1, 5-8)1%4. | zaraz: ,Dlatego
wiec, bracia, bardziej zabiegajcie, abyscie przez wasze dobre uczynki,
pewniejszym uczynili wasze powolanie i wybranie” (2 P 1, 10). Chce,
zeby nasza gorliwos¢ zlgczyla sie z taskg Bozg, aby$my przez stopnie
cnot osiggneli doskonatosé.

162 Prorocy, mimo posiadania szczegdlnego daru Ducha Swietego, wcigz mogg go odrzu-
ci¢ i milcze¢, odmawiajgc pelnienia misji prorockiej. Tym bardziej wolno$¢ wyboru
jest pozostawiona wszystkim innym ludziom.

Spiritus fanaticus (uzyta przez Erazma pisownia ,phanaticus” jest nieuzasadniona,

poniewaz to przymiotnik faciniski utworzony od wyrazu ,fanum” - ,$wiatynia”). Ety-

mologicznie stowo ,fanaticus” znaczy ,zwigzany ze $wigtynia” i bylo ono uzywane

w sensie ,natchniony”, ewentualnie ,szalony”. Natomiast pisarze chrze$cijariscy nada-

li mu takze znacznie ,demoniczny”, prawdopodobnie w wyniku interpretacji transu

czy szatu znanego z religii i obrzedowosci poganskiej jako dziatania zlego ducha.

164 W tlumaczeniu BT caly fragment brzmi: ,Dlatego tez wlasnie, dotozywszy calej pilno-
$ci, dodajcie do wiary waszej cnote, do cnoty poznanie, do poznania powsciggliwos¢,
do powsciagliwosci cierpliwo$é, do cierpliwosci poboznosé, do poboznoéci przyjazi
braterska, do przyjazni braterskiej za$ mitos¢é. Gdy bowiem bedziecie je mieli, i to
w obfitosci, nie pozostawig was one bezczynnymi ani bezowocnymi w poznawaniu
Pana naszego, Jezusa Chrystusa”.

16.
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2B.7 Sed iamdudum vereor, ne cui videar in his congerendis im-
modicus, cum nusquam non occurrant in divinis voluminibus. Cum
enim scribat Paulus secunda ad Timotheum cap. tertio: ,Omnis enim
scriptura divinitus inspirata utilis est ad docendum, ad arguendum, ad
corripiendum, ad erudiendum” etc., nihil horum videtur habere locum,
ubi mera et inevitabili necessitate geruntur omnia. Quorsum pertinent
tot encomia sanctorum apud Ecclesiasticum cap. quadragesimoquarto
et sequentibus aliquot, si nihil debetur industriae nostrae? Quid sibi
vult ubique laudata oboedientia, si ad bona et simul mala opera tale
sumus instrumentum deo, quale securis est fabro?

2B.8 At tale instrumentum sumus omnes, si verum est dogma
Vuyclevi, omnia et ante gratiam et post gratiam, bona pariter ac mala,
quin et media, mera necessitate geri, quam sententiam approbat
Lutherus. Quod ne quis a me confictum causetur, ipsius verba subscri-
bam ex assertionibus: ,Unde”, inquit, ,et hunc articulum necesse est
revocare. Male enim dixi, quod liberum arbitrium ante gratiam sit res
de solo titulo, sed simpliciter debui dicere: Liberum arbitrium est fig-
mentum in rebus seu titulus sine re, quia nulli est in manu quippiam
cogitare mali aut boni, sed omnia, ut Vuyclevi articulus Constantiae
condemnatus recte docet, de necessitate absolute eveniunt”. Hactenus
Lutheri verba recitavimus.

Multa loca prudens praetereo, quae sunt in Actis et in Apocalypsi,
ne molestus sim lectori. Haec tam multa non sine causa moverunt eru-
ditos ac sanctos viros, ne in totum tollerent liberum arbitrium. Tantum
abest, ut spiritu Satanae fuerint instigati sibique damnationem accer-
sierint fidentes operibus suis.
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2B.7 Juzodjakiego$ czasu obawiam sie jednak, zeby kto$ nie uznat,
iz przekraczam miare w zbieraniu tych przykladéw, kiedy mozna je
znalez¢ w Pismie Swietym wszedzie. Chociaz Pawel pisze w Drugim
Liscie do Tymoteusza (rozdzial 3): ,Kazde bowiem pismo przez Boga
natchnione uzyteczne jest do nauczania, do dowodzenia, do upomi-
nania, do wychowywania” itd. (2 Tm 3, 16), to wydaje sie, ze zadne
z nich nie ma fragmentu, w ktérym wszystko dzieje sie z czystej i nie-
uniknionej koniecznosci. Jaki majg sens tak liczne pochwaly $wietych
w Eklezjastyku w rozdziale 44 i kilku nastepnych'®, jesli niczego nie
mozna przypisaé naszej gorliwosci? Céz znaczy chwalone wszedzie po-
stuszeristwo, jesli jestesmy dla Boga takim narzedziem - jednakowo
do dobrych i ztych uczynkéw - jakim siekiera jest dla rzemie$lnika?

2B.8 A takim wiasnie narzedziem jeste$smy wszyscy, jesli prawdziwa
jest nauka Wycliffe’a, ze - i przed otrzymaniem faski, i po jej otrzyma-
niu - dobre uczynki na réwni ze ztymi (dlaczego by i nie te, ktdre sg
pomiedzy) sg spetniane z czystej koniecznosci, ktére to zdanie przyj-
muje Luter. Aby kto$ tego nie zanegowat jako zmys$lonego przeze mnie,
przytocze stowa samego Lutra z Obrony: ,Stad jest rbwniez koniecz-
ne odwotaé i ten artykul. Zle bowiem powiedziatem, ze wolna wola
przed otrzymaniem taski istnieje tylko jako nazwa. Tymczasem nale-
zalo powiedzie¢ prosciej: Wolna wola wérdd tego, co rzeczywiste, jest
wymystem lub nazwg bez desygnatu, poniewaz nikt nie jest w stanie
pomysle¢ czegokolwiek dobrego lub zlego, ale wszystko - jak stusznie
moéwi teza Wycliffe’a potepiona w Konstancji - dzieje sie z absolutne;j
koniecznosci”*%¢. Tyle méwi Luter.

Wiele przyktadéw, ktére s w Dziejach Apostolskich i w Apoka-
lipsie, §wiadomie pomijam, aby nie zanudzi¢ czytelnika. Tak liczne
teksty o tej wymowie nie bez powodu natchnely $§wietych i uczonych
mezéw'®’, zeby nie negowac zupelnie wolnej woli. Jest zupelng nie-
prawda, jakoby zostali natchnieni do tego przez Szatana!®® i sprowadzili
na siebie potepienie przez pokladanie ufno$ci we wlasnych uczynkach.

165 Syr 44-50. Jest to chronologiczny katalog najwazniejszych bohateréw biblijnych
iich dokonan.

166 Assertio omnium articulorum, WA 7, 146.

167 To znaczy ojcow Kosciola i pdzniejszych teologow.

168 Assertio omnium articulorum, WA 7, 146, Luter wprost stwierdza, ze okreslenie ,wolna
wola” wprowadzit do Koéciota Szatan.
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3A.1 Nunc tempus est, ut ex adverso recenseamus aliquot scriptu-
rarum testimonia, quae videntur prorsus tollere liberum arbitrium. Ea
sane nonnulla sunt obvia nobis in sacris voluminibus, sed in his duo
praecipua sunt ac ceteris evidentiora, quorum utrumgque sic tractat
Paulus apostolus, ut prima specie nihil omnino tribuere videatur vel
operibus nostris vel liberi arbitrii viribus. Alter locus est Exodi cap. g et
tractatur a Paulo epistolae ad Romanos cap. nono: ,, Induravit dominus
cor Pharaonis et non audivit eos”. Et rursus: ,ldcirco autem posui te,
ut ostendam in te fortitudinem meam et narretur nomen meum in
omni terra”. Paulus sic explicat adducens similem locum, qui est Exodi
trigesimosecundo: ,Mosi enim dixit: Miserebor, cuicumque misereor,
et commiserabor, quemcunque commiseror. Igitur non volentis neque
currentis, sed miserentis est dei”. Alter est apud Malachiam cap. primo,
et tractatur apud Paulum cap. nono: ,Nonne frater erat lacob, dicit
dominus? Et dilexi lacob, Esau autem odio habui”. Paulus sic explicat:
»,Cum enim nondum nati essent aut aliquid boni egissent aut mali, ut
secundum electionem propositum dei maneret, non ex operibus, sed
ex vocante dictum est ei, quia maior serviet minori, sicut scriptum est:
lacob dilexi, Esau autem odio habui”.
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3A.1 Teraz nadszedt czas, aby$my z przeciwnej strony rozwazyli
kilka $wiadectw biblijnych, ktére wydajg sie wprost negowac istnienie
wolnej woli. Oczywiscie niektore same sie nam narzucajg w Pi$mie
Swietym, lecz dwa z nich s3 najwazniejsze i bardziej wyrazne niz po-
zostate. Obydwa $w. Pawel Apostol przedstawia w ten sposob, iz na
pierwszy rzut oka wydaje sie, ze w ogole nie zostawia miejsca ani dla
naszych uczynkéw, ani dla wolnej woli. Pierwszy fragment jest z Ksiegi
Wyjécia z rozdziatu 9 i jest omawiany przez Pawla w Liscie do Rzymian
w rozdziale 9: ,1 uczynit Pan twardym serce faraona i nie ustuchat
ich”1% (Wj 9, 12). 1 dalej: ,,Ale dlatego ustanowitem cie, abym okazat
na tobie mojg potege i aby opowiadano o mym imieniu na calej zie-
mi”7° (Wj 9, 16). Swiety Pawet tak to wyjasnia, dodajac podobny frag-
ment z rozdzialu 3217 ,Powiedzial bowiem Mojzeszowi: «Zlituje sie
nad kazdym, nad kim sie lituje, i okaze miltosierdzie kazdemu, komu
okazuje milosierdzie» 2. Wiec nie zalezy to od tego, ktory chce lub
zabiega, ale od Boga, ktory sie lituje” (Rz 9, 15-16). Drugi fragment jest
u Malachiasza w 1 rozdziale i jest omawiany u Pawla w 9 rozdziale:
»Czyz Jakub nie miat brata?'”® - méwi Pan - i umitowatem Jakuba,
a Ezawa miatem w nienawisci” (M1 1, 2-3). Pawet tak wyjasnia: ,Kiedy
bowiem jeszcze sie nie narodzili ani nie uczynili nic dobrego lub ztego,
aby pozostalo nienaruszone postanowienie Boze wzgledem wybrania,
nie ze wzgledu na uczynki, ale na Tego, ktéry powoluje, powiedziano
jeji™, ze starszy bedzie stuzyt mlodszemu, jak zostato napisane «Jakuba
umitowalem, a Ezawa miatem w nienawi$ci»” (Rz 9, 11-13).

169 Oczywiscie to faraon nie ustuchat présb Mojzesza.

170 BT proponuje nastepujgcg interpretacje Wj 9, 15-16: ,Bo juz teraz méglbym wyciag-
ng¢ reke i dotknad ciebie i lud twdj zaraza, by$ zostal usuniety z ziemi. Lecz dlatego
zostawitem cie przy zyciu, by$ zobaczyl mojg site i by imie moje zostato rozstawione
po calej ziemi”. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tryb warunkowy w pierwszym zdaniu nie
jest w pelni uzasadniony brzmieniem tekstu hebrajskiego.

171 W rzeczywistosci chodzi o rozdziat 33.

172 Zdanie to jest bardziej jasne w wersji, w ktorej pojawia sie w Ksiedze Wyjscia: ,Zlituje

sie nad tym, nad kim zechce, i bede taskawy wzgledem tego, kto Mi sie spodoba” (Wj

33, 19).

Von Walter krytykuje opuszczenie przez Erazma stowa ,Esau” z tekstu Wulgaty. Po-

niewaz $w. Hieronim zasadniczo nie odmieniat imion hebrajskich zakoriczonych na

spotgloske, juz jego wersja jest dwuznaczna. Z pominieciem jednego stowa powstaje
zdanie o znaczeniu tu podanym, ale mozliwa jest tez (bezsensowna w kontekscie) in-
terpretacja: ,Czyz Jakub nie byl bratem?”. BT ma: ,Czyz Ezaw nie byl bratem Jakuba?”.

174 Proroctwo to uslyszata Rebeka, matka Jakuba i Ezawa, por. Rdz 25, 22-23.

S}

17

@



&5 86 %

3A.2 Quoniam autem absurdum videtur, ut deus, qui non solum
iustus est, verum etiam bonus, indurasse dicatur cor hominis, ut per
illius malitiam suam illustraret potentiam, Origenes libro zepi dpydv
tertio sic explicat nodum, ut fateatur occasionem indurationis datam
a deo, culpam tamen in Pharaonem reiciat, qui sua malitia factus sit
obstinatior per haec, per quae debebat ad paenitentiam adduci; que-
madmodum ex eodem imbre terra culta producit fructum optimum,
inculta spinas ac tribolos, et quemadmodum ex eodem sole cera lique-
scit, limus durescit, ita lenitas dei, quae tolerat peccantem, alios ad-
ducit ad paenitentiam, alios reddit obstinatiores in malitia. Miseretur
ergo eorum, qui dei bonitatem agnoscentes resipiscunt. Indurabant
autem, qui dilati ad paenitentiam neglecta dei bonitate proficiunt ad
deteriora. Tropum autem, quo dicitur fecisse, qui dedit occasionem,
probat primum ex consuetudine sermonis popularis, quo vulgo pater
dicit filio: Ego te perdidi, quod errantem non statim punierit.

3A.3 Usus est simili tropo Esaias cap. 63: ,Quare errare nos feci-
sti, domine, de viis tuis, indurasti cor nostrum, ne timeremus te?”.
Hunc locum iuxta sententiam Origenis interpretatur Hieronymus.
Indurat deus, cum non statim castigat peccantem, et miseretur, cum
mox per afflictiones ad paenitentiam invitat. Sic apud Osee loquitur
iratus: ,Non visitabo super filias vestras, cum fuerint fornicatae”. Rur-
sus misericorditer castigat in Psal. 88: ,Visitabo in virga iniquitates
eorum et in verberibus peccata eorum”. Eodem tropo dixit Hiere. ca.
20: ,Seduxisti me, domine, et seductus sum, fortior me fuisti et inva-
luisti”. Seducere dicitur, qui non statim revocat ab errore, quod ipsum
existimat Origenes interim conducere ad perfectiorem sanitatem, que-
madmodum periti chirurgi malunt tardius obducere cicatricem vul-
neri, quo magis educta per hiatum vulneris sanie succedat perpetua
sanitas. Annotat et illud Origenes, quod ait dominus: ,, In hoc ipsum
excitavi te”, non: In hoc ipsum feci te. Alioqui Pharao non fuisset im-
pius, si talem condidisset deus, qui contemplatus est omnia opera sua
et erant valde bona. Nunc utroque vertibili voluntate conditus suapte
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3A.2 Wydaje sie za$ niedorzeczne, aby méwi¢ o Bogu, ktéry jest
nie tylko sprawiedliwy, lecz takze dobry, Ze uczynit twardym serce
cztowieka, aby przez jego zto$¢ okazal swojg potege. Dlatego Ory-
genes w trzeciej ksiedze dzieta O poczgtkach'” tak rozwigzuje pro-
blem, ze przyznaje, iz okazja, by stal sie upartym, zostata dana przez
Boga, wina jednak spada na faraona, ktdry z racji swojej niegodzi-
wosci stal sie jeszcze bardziej uparty przez fakt majgcy go naktonic
do zalu i poprawy. Podobnie jak ten sam deszcz, spadajac na pole
uprawne, sprawia, ze wydaje ono najlepsze plony, a ugoér - ciernie
i osty, oraz podobnie jak to samo storice sprawia, ze wosk si¢ topi,
a glina twardnieje, tak fagodno$¢ Boga, ktéra zachowuje grzesznika,
jednych przywodzi do nawrdcenia, a inni pod jej wplywem stajg si¢
jeszcze bardziej zatwardziali w grzechach. Lituje sie wiec nad tymi,
ktérzy - poznajgc dobro¢ Boga - sie nawracajg. Natomiast tward-
niejg serca tych, ktérzy zachecani do nawrdcenia, wzgardzili Bozg
dobrocig i pograzajg sie w grzechu. Orygenes przede wszystkim na
podstawie jezyka potocznego, w ktérym czesto ojciec méwi do syna:
»Zepsutem ci¢”, poniewaz nie ukaral od razu btgdzgcego, dowodzi, ze
jest to zabieg retoryczny - o tym, ktéry tylko dat okazje do dzialania,
mowi sie, ze sam uczynit.

3A.3 Podobny zabieg retoryczny stosuje 1zajasz w 63 rozdziale:
»Dlaczego sprawites, o Panie, ze zboczyliémy z drég Twoich, uczyni-
te$ twardymi serca nasze, abysmy porzucili bojazin Twoja?” (1z 63, 17).
To zdanie, zgodnie z rozwigzaniem zaproponowanym przez Oryge-
nesa, interpretuje Hieronim: Bég czyni twardym serce, gdy nie karze
natychmiast grzesznika, a lituje sie, gdy przez cierpienie pobudza do
pokuty. Tak méwi zagniewany u Ozeasza: ,Nie ukarze waszych cérek,
gdy bedg uprawiaty nierzad” (Oz 4, 14). Przeciwnie z miltosierdziem
karze w Psalmie 88: ,Ukarze rdzgg ich nieprawosci i biczami ich grze-
chy” (Ps 88 [89], 33). Tego samego sposobu wyrazania uzywa Jeremiasz
w rozdziale 20: ,Zwiodle§ mnie, Panie, i zostalem zwiedziony, byles
mocniejszy ode mnie i pokonate$ mnie” (Jr 20, 7). Méwi sie: ,,zwodzi” "
o tym, kto nie kaze natychmiast zawrécic¢ z blednej drogi, poniewaz -

175 QOrigenes, De principiis 3.1.10, PG 11, 265. Erazm podaje oryginalny, grecki tytut dzieta:
Lepi Gpyiopv.
176 Seducere podobnie jak w cytacie biblijnym.
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sponte deflexit ad malum, dum suo animo maluit obsequi quam dei
iussis obtemperare.

3A4 Haec autem Pharaonis malitia deus abusus est in suam glo-
riam et ad salutem populi sui, quo magis perspicuum esset homines
frustra conari, qui dei voluntati resistunt, quemadmodum prudens rex
aut paterfamilias saevitia quorundam, quod odit, tamen ad puniendos
improbos abutitur. Nec tamen ideo vis fit nostrae voluntati, si rerum
eventus in manu dei est aut si illi conatus hominum pro suo arca-
no consilio alio vertit, quam illi destinarant. Quemadmodum igitur
malorum conatus vertit in bonum piorum, ita bonorum conatus non
assequuntur, quod expetunt, nisi adiuti gratuito dei favore. Nimirum
hoc est, quod subicit Paulus: ,lgitur non volentis neque currentis, sed
miserentis est dei”. Praevenit dei misericordia voluntatem nostram,
comitatur eandem in conando, dat felicem eventum. Et tamen inte-
rim volumus, currimus, assequimur, sic tamen, ut hoc ipsum, quod
nostrum est, ascribamus deo, cuius sumus toti.
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jak uwaza Orygenes - takie dzialanie niekiedy prowadzi do jeszcze
lepszego skutku: podobnie jak dos§wiadczeni chirurdzy wolg pdzniej
zamkng( rane, ktéra pozostawiona otwarta tatwiej oczysci sie z ropy,
i w ten sposéb nastgpi catkowite wyleczenie. Orygenes wskazuje tez
na to, co méwi Pan: ,Do tego wlaénie ci¢ pobudzitem””” (Rz 9, 17),
a nie: ,Do tego wlasnie ci¢ stworzylem”. W przeciwnym razie, jesli
takim Bog by go stworzyl, faraon nie bylby niegodziwy, poniewaz ,Bog
przyjrzatl si¢ wszystkim swoim dzietom i byly bardzo dobre””8. W ta-
kim razie, obdarzony wolg zdolng sktaniac si¢ ku dobremu lub ztemu,
sam z siebie zboczyt w strone zta, gdy wolal postepowaé wedtug swoich
zamystéw, niz by¢ postusznym Bozym nakazom.

3A.4 Te za$ niegodziwo$¢ faraona Bég wykorzystat dla swojej
chwaly i dla uratowania swojego ludu, aby stalo sie tym bardziej ja-
sne, ze daremne sg usitowania tych, ktérzy sprzeciwiajg sie woli Bozej.
Podobnie roztropny krol lub ojciec rodziny wykorzystuje do karania
wystepnych srogo$¢ ludzi, ktérych nienawidzi. Jesli skutek dziatania
jest w reku Boga lub jesli swym tajemnym postanowieniem obraca On
ludzkie dazenia w inng strone, niz sobie czlowiek zamierzyl, to jednak
nasza wolna wola nie doznaje uszczerbku z tego powodu. Podobnie
wiec jak zamiary wystepnych zmienia na korzys¢ dla prawych, tak wy-
sitki dobrych nie osiggna tego, co zamierzajg, o ile nie zostang zycz-
liwie wspomozone taskg Bozg. Bez watpienia to ma na mysli Pawel,
kiedy dodaje: ,Wiec nie zalezy to od tego, ktory chee lub zabiega, ale od
Boga, ktdry sie lituje” (Rz 9, 16). Milosierdzie Boze dziata wczeéniej od
naszej woli, towarzyszy jej w staraniu, daje pomys$lny wynik. A jednak
czasami chcemy, zabiegamy, osiggamy, lecz w taki sposob, ze to, co jest
nasze, przypiszemy Bogu, do ktérego cali nalezymy.

177 To zdanie w Li$cie do Rzymian jest cytatem z Wj 9, 16. Ksiege te Erazm juz przywo-
tywal w paragrafie 3A.1, gdzie tekst ma brzmienie: ,Ale dlatego ustanowitem cie”.
Réznica wynika z tego, ze Wulgata jest ttumaczeniem z hebrajskiego, a w NT cytu-
je Septuaginte.

178 Rdz 1, 31. Zamiast prostego czasownika ,vidit” - ,zobaczy!”, ktory pojawia sie w Wul-
gacie, Erazm pisze ,contemplatus est” - ,przyjrzal si¢ uwaznie”. Zmiany tej nie mozna
uzna¢ za poprawke, poniewaz ,zobaczyl” odpowiada tekstowi hebrajskiemu (sam
Erazm znat zresztg jedynie podstawy hebrajskiego) i greckiemu, jest to raczej przyklad
swobodnego podejscia do cytatdw.
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3A.5 Satis autem explicant nodum de praescientia, quod non im-
ponat necessitatem voluntati nostrae, sed mea sententia vix alius feli-
cius quam Laurentius Valla. Nec enim praescientia causa est eorum,
quae eveniunt, cum et nobis contingat multa praescire, quae non ideo
eveniunt, quia praescimus, sed ideo praescimus, quod sint eventura,
quemadmodum non ideo fit eclipsis solis, quod eam astrologi futuram
praedixerint, sed ideo futuram praedixerunt, quod esset futura.

3A.6 Ceterum de voluntate ac destinatione dei difficilior est qua-
estio. Vult enim deus eadem, quae praescit. Nam aliquo modo velit
oportet, qui, quod praescit futurum, tamen non impedit, cum ipsi sit
in manu. Et hoc est, quod subicit Paulus: ,Voluntati eius quis resistit,
si miseretur cui vult, si indurat quem vult?”. Etenim si esset rex, qui
quicquid vellet efficeret, neque quisquam posset obsistere, facere di-
ceretur quicquid vellet. Ita dei voluntas, quoniam est principalis causa
omnium, quae fiunt, videtur nostrae voluntati necessitatem induce-
re. Nec hanc quaestionem explicat Paulus, sed obiurgat disputantem:
,O homo, tu quis es, qui respondes deo?”. Verum obiurgat impie ob-
murmurantem, veluti si herus dicat servo responsatori: Quid tua re-
fert, quare sic iubeam? Tu fac, quod iubeo, aliud responsurus, si servus
prudens ac benevolus modeste cupiat a domino discere, quare velit hoc
fieri, quod in speciem videretur inutile. Voluit deus male perire Phara-
onem et iuste voluit et bonum erat illum perire, nec tamen ille coactus
est dei voluntate, ut pertinaciter esset impius. Veluti si dominus sciens
pravum ingenium servi committeret illi munus, in quo daretur occasio
peccandi, quo deprehensus lueret poenas in exemplum aliorum, pra-
escit illum peccaturum et usurum ingenio suo et vult eum perire et
vult eum aliquo pacto peccare, nec tamen excusatur servus, qui suapte
malitia peccavit. lam enim antea commeritus est, ut omnibus prodita
ipsius malitia det poenas. Verum unde sumes initium meritorum, ubi
est perpetua necessitas et ubi numquam fuit libera voluntas?



& 91 o9

3A.S Wielu dobrze wyjasnia problem uprzedniej wiedzy'”® Boga,
to znaczy, ze nie naklada ona na naszg wole koniecznosci, ale wedtug
mnie chyba nikt trafniej tego nie zrobil niz Lorenzo Valla'®. Uprzed-
nia wiedza nie jest bowiem przyczyna tego, co sie zdarza, skoro i nam
sie udaje o wielu rzeczach wczeéniej wiedzie¢'®!, a zdarzajg sie one nie
z tego powodu, ze wcze$niej wiemy, lecz z tego powodu wczeéniej wie-
my, ze majg sie zdarzy¢. Podobnie nie z tego powodu ma miejsce za-
¢mienie Slorica, ze astronomowie przewidzieli, iz sie zdarzy, lecz z tego
powodu przewidzieli, ze ma sie zdarzy¢'s2.

3A.6 Wszakze zagadnienie Bozej woli i przeznaczenia jest trud-
niejsze. Bég bowiem chce tego samego, co uprzednio wie. Poniewaz
ten, kto uprzednio wie, co si¢ wydarzy, i nie przeszkadza temu, cho¢
jest to w jego mocy, w jaki$ sposdb musi tez chcie¢. To majac na mysli,
$w. Pawel moéwi: ,Ktéz oprze sie Jego woli”183) jedli lituje sie, nad kim

179 Praescientia niekiedy spolszczana po prostu jako ,,prescjencja’. Termin ,wszechwiedza”
bylby o tyle nieprecyzyjny, ze zagadnienie dotyczy nie tego, iz Bog wie wszystko, ale
tego, ze w szczegolnosci zna rzeczy przyszle, zanim sie wydarza. W literaturze teolo-
gicznej wystepuje rowniez termin ,przedwiedza”.

Von Walter stusznie wskazuje, ze Lorenzo Valla nie sformutowal jako pierwszy stwier-
dzenia, ze uprzednia wiedza Boga dotyczaca rzeczy przyszlych nie jest przyczyng, dla
ktorej sie one wydarzaja. Takg wypowiedZ mozna odnalez¢ juz u $w. Hieronima: ,Non
enim ex eo, quod Deus scit futurum aliquid, idcirco futurum est: sed quia futurum est, Deus
novit, quasi praescius futurorum” (, To, Ze co$ sie stanie, nie wynika z tego, iz Bog wie, ze
to sie wydarzy, lecz poniewaz sie stanie, Bog wie o tym jako ten, ktéry uprzednio zna
rzeczy przyszite”) - Hieronymus, Commentaria in Isaiam prophetam, PL 24, 844. Jest
to jednak krétka uwaga dodana przy okazji rozwazan teologicznych na inne tematy,
tymczasem u Valli znajdujemy obszerny wyklad o uprzedniej wiedzy Boga: L. Valla,
De libero arbitrio, dz. cyt., s. 1002-1006. Prawdopodobnie przyktad podany przez Era-
zma jest rowniez inspirowany tekstem Valli - nie ma tam wprawdzie mowy o prze-
widywaniu za¢mienia Slorica, ale padajg stwierdzenia, ze ludzie wiedzg uprzednio, ze
po dniu nastgpi noc, a po lecie jesien itp. Von Walter odsyla réwniez do wywodu na
temat przedwiedzy u $w. Jana Damasceniskiego (loannes Damascenus, Dialogus contra
Manichaeos, PG 94, 1577), sposéb argumentacji nie wskazuje jednak na to, aby Valla
lub Erazm korzystali z tego tekstu.

W tekécie tacinskim konsekwentnie stowa ,praescientia” i ,praescire”.

Interesujgca gra stéw w tym i poprzedzajgcym zdaniu, ktére w oryginale stanowig
jedno$¢: ,Nec enim praescientia causa est eorum, quae eveniunt, cum et nobis contingat
multa praescire, quae non ideo eveniunt, quia praescimus, sed ideo praescimus, quod sint
eventura, quemadmodum non ideo fit eclipsis solis, quod eam astrologi futuram praedixe-
rint, sed ideo futuram praedixerunt, quod esset futura’”.

183 Rz 9, 19.
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chce, jesli czyni zatwardziatym, kogo chce?”'®4. Poniewaz gdyby byt
krdl, ktéry czynitby cokolwiek by zechciat i nikt nie bytby w stanie sie
sprzeciwid, to powiedziano by, ze cokolwiek zechce, czyni'®. Tak oto
moze sie wydawad, ze wola Boza, poniewaz jest pierwsza przyczyng
wszystkiego, co si¢ zdarza, naklada koniecznos$¢ na naszg wole. Pawet
nie rozwigzuje tej kwestii, ale karci tego, kto sie spiera: ,Czlowiecze,
kim ty jeste$, aby$ wobec Boga odpieral zarzuty?!”*%. Stusznie karci
bezwstydnie szemrzgcego, poniewaz to przeciez tak jakby pan powie-
dzial studze, ktéry dopytuje o przyczyny: ,Céz cie obchodzi, dlaczego
tak rozkazatem? Ty réb, co rozkazuje!”. Inaczej by odpowiedzial, gdyby
roztropny i uprzejmy stuga pokornie pragnal sie dowiedzie¢ od pana,
dlaczego chce, zeby uczyniono to, co na pozor wydaje sie bezuzyteczne.
Bog zechcial, zeby faraon zginal marnie; stusznie tego chcial i §mier¢
faraona byla rzeczg dobrg'¥’, a jednak nie jest on zmuszany przez Bozg
wole, by uparcie by¢ niegodziwym. Podobnie, jesli pan, wiedzac, ze
stuga ma zty charakter, powierza mu zadanie, przy ktérym jest okazja
zgrzeszy¢, to przylapany na tym poniesie kare jako przyklad dla in-
nych. I jeéli pan wie uprzednio, ze stuga zgrzeszy, ulegajac swym ztym
sktonnosciom, oraz chce, zeby ten w jakis sposéb zgrzeszyl i zginat, to
jednak nie wymoéwi sie od odpowiedzialnosci stuga, ktéry z powodu
swojej wlasnej niegodziwo$ci zgrzeszyt. Poniewaz juz wcze$niej zashu-
zyt sobie, zeby ponies$¢ kare, skoro znana jest wszystkim jego niegodzi-
wo$¢. Skad jednak wezmiesz poczatek zastug tam, gdzie jest nieustan-
na koniecznos¢, a wola nigdy nie byta wolna?

184 Rz 9, 18.

185 By¢ moze Erazm ma na myéli, ze zachodzi tozsamo$¢ (ewentualnie bezwzgledne wy-
nikanie) miedzy wolg kréla a wszystkim, co sie dzieje. Von Walter (prawdopodobnie
nie widzgc sensu w umieszczaniu tautologicznego zdania w wywodzie) proponowat
w miejsce stowa ,krol” uzna¢ ,quidquid vellet” (cokolwiek zechce) za podmiot zdania
gléwnego, co bynajmniej nie ulatwia zrozumienia. Po lacinie: ,Etenim si esset rex, qui
quidquid vellet efficeret, neque quisquam posset obsistere, facere diceretur quidquid vellet”.

186 Rz 9, 20. Kontekst uwzgledniajgcy tez wersety 18-19 jest taki: ,A zatem komu chce,
okazuje milosierdzie, a kogo chce, czyni zatwardzialym. Powiesz mi na to: Dlaczego
wiec Bog czyni jeszcze wyrzuty? Ktdz bowiem woli Jego moze si¢ sprzeciwi¢? Czlo-
wiecze! Kimze ty jestes, by mog} sie spiera¢ z Bogiem? Czyz moze naczynie gliniane
zapytac tego, kto je ulepil: «Dlaczego mnie takim uczynile$?»” (BT).

187 Poniewaz oznaczata wyzwolenie ludu Bozego. W chrze$cijaniskiej interpretaciji wyjscie
z Egiptu jest wyzwoleniem z grzechu, a faraon jest figurg Szatana.

a
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3A.7 Quod autem de rerum eventu diximus, quia deus frequenter
alio vertit, quod agitur, quam destinarant homines, ut in plerisque ve-
rum est, ita non est perpetuo verum et frequentius accidit in malis
quam in bonis. ludaei crucifigentes dominum destinarant illum in to-
tum abolere; hoc impium illorum consilium deus vertit in gloriam filii
sui et in salutem totius mundi. Sed Cornelius ille centurio, qui bonis
operibus ambiebat favorem numinis, assecutus est, quod volebat. Et
Paulus consummato cursu assecutus est coronam, quam ambiebat.

3A.8 Hic non excutiam, an deus, qui est sine controversia prima-
ria et summa causa omnium, quae fiunt, quaedam sic agat per causas
secundarias, ut ipse interea nihil agat, an sic agat omnia, ut secunda-
riae causae tantum cooperentur causae principali, tametsi non sunt
alioqui necessariae. Certe dubitari non potest, quin deus, si velit, possit
omnium secundariarum causarum naturalem effectum in diversum
vertere. Videlicet efficere potest, ut refrigeret et humectet ignis, ut
duret et exsiccet aqua, ut obscuret sol, ut rigeant flumina, ut fluant
rupes, ut servet venenum, ut interimat cibus, quemadmodum ignis
fornacis Babylonicae tres pueros refocillavit et idem Chaldeos exussit.
1d quoties facit deus, miraculum dicitur. Hac ratione potest adimere
gustum palato, iudicium oculis, ingenii, memoriae voluntatisque vires
obstupefacere et ad id, quod ipsi visum fuerit, cogere, quemadmodum
fecit in Balaam, qui venerat, ut malediceret, nec potuit: aliud loque-
batur lingua, aliud volebat animus. Ceterum quod in paucis fit, non
pertinet ad generalem sententiam. Et tamen in his quicquid deus vult,
ex iustis causis vult, licet nobis aliquoties incognitis. Huic voluntati
nemo potest resistere, sed ordinatae voluntati sive, ut scholae vocant,
voluntati signi nimirum saepe resistitur. An non restitit Hierosolyma,
quae noluit congregari, cum deus voluerit?
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3A.7 To za$, co powiedzieliémy o skutkach dziatania, ze Bég nie-
rzadko obraca sprawy w inng strong, niz sobie cztowiek zamierzyt -
co w wielu przypadkach jest prawdg - nie jest jednak prawdg zawsze
i czesciej przydarza sig ztym niz dobrym. Zydzi, kiedy krzyzowali Pana,
zamierzali Go zupelnie zgladzié: ten bezbozny ich zamiar B6g obrécit
na chwale Syna swego i zbawienie calego $wiata!%. Lecz éw setnik
Korneliusz, ktéry dobrymi uczynkami starat sie o przychylnos¢ Boga,
osiggnat to, czego pragnal'®’. Rowniez Pawel, po ukonczeniu biegu,
zdobyl wieniec, o ktéry sie starat'®.

3A.8 Nie bede tu roztrzgsal, czy Bég - ktéry bez watpienia jest
pierwszg i najwyzszg przyczyng wszystkiego, co si¢ dzieje — niektére
rzeczy tak sprawia za pomocg przyczyn wtérnych, ze sam tymczasem
nic nie czyni, czy tez tak sprawia wszystko, ze przyczyny wtorne je-
dynie wspoéldziatajg z przyczyng gtéwna, chociaz nie sg w ogéle ko-
nieczne. Z pewnoscig nie mozna watpic, ze Bdg, jesli chcialby, mdglby
naturalny skutek przyczyn wtérnych zmieni¢ na odwrotny. Oczywiscie
moze sprawié, ze ogien stanie sie zimny i wilgotny, woda stwardnieje
i wyschnie, ze storice $ciemnieje, ze zakrzepng rzeki, poplyng skaty, ze
trucizna uzdrowi, jedzenie zabije: podobnie jak ten sam ogien pieca ba-
biloniskiego trzech mtodziericow orzezwitl, a Chaldejczykow strawilt'*h,
llekro¢ Bdg cos$ takiego czyni, méwimy o cudzie. Podobnie jak to sie
stato z Balaamem, kt6ry przyszedl, aby zlorzeczy¢, a nie mégt: co in-
nego moéwit jezyk, co innego chcial umyst**? tak tez moze Boég odebraé
zmyst smaku podniebieniu'?, a wzroku oczom; moze réwniez sparali-
zowac¢ wladze rozumu, pamieci i woli oraz zmusi¢ cztowieka do tego, co
uzna za stuszne. Lecz to, co si¢ w kilku przypadkach stalo, nie tworzy
ogoblnej zasady. A przeciez nawet w owych przyktadach czegokolwiek
Bog chcee, chce ze stusznej przyczyny, chociazby niekiedy byla ona nam
nieznana. Temu rodzajowi woli Bozej nikt nie moze sie oprze¢, ale woli

188 Por. np. Dz 2, 22-24.36.

189 Powotanie setnika Korneliusza: Dz 10.

190 2 Tm 4, 7-8.

191 Dn 3, 19-24; 46-50.

192 Lb 23.

193 Starozytni uwazali podniebienie za narzgd smaku.
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3A.9 Sed dixerit aliquis: Interim duplici nomine necessitas est in re-
rum eventis, quod nec praescientia dei falli possit nec voluntas impedi-
ri. Non omnis necessitas excludit liberam voluntatem, quemadmodum
deus pater necessario gignit filium et tamen volens ac libere gignit,
quia non coactus. Potest et in humanis rebus aliqua poni necessitas,
quae tamen non excludat libertatem nostrae voluntatis. Praesciebat
deus et, quod praesciebat, aliquo modo volebat fore, ut ludas proderet
dominum. Itaque si spectes dei praescientiam infallibilem et volunta-
tem immutabilem, necessario eventurum est, ut ludas prodat domi-
num, et tamen ludas poterat mutare voluntatem suam aut certe pote-
rat non suscipere voluntatem impiam. Dices: Quid si mutasset? Non
fuisset falsa dei praescientia nec impedita voluntas, cum hoc ipsum
praesciturus fuerit ac voliturus, quod esset mutaturus voluntatem. In
his qui rem scholastica subtilitate discutiunt, recipiunt necessitatem
consequentiae, consequentis necessitatem reiciunt. Nam his verbis so-
lent explicare, quod sentiunt. Fatentur enim necessario consequi, quod
ludas proditurus fuerit dominum, si hoc ab aeterno voluntate efficaci
voluit deus, at negant consequi, quod ideo necessario proditurus sit,
cum ex sua prava voluntate susceperit impium negotium.
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uporzgdkowanej'** lub woli oznajmionej'®, jak jg nazywajg scholastycy,
z pewnoscig czesto ludzie stawiajg op6r. Czyz nie opierala sie Jerozoli-
ma, ktoéra nie chciala sie zgromadzié, gdy Bég chcial'*s?

3A.9 Alekto$ moze powiedzie¢: ,Tymczasem w skutkach dziatania
koniecznos¢ istnieje z dwdch powoddéw: poniewaz ani uprzednia wie-
dza Boga myli¢ sie nie moze, ani wola dozna¢ przeszkody”. Nie kazda
konieczno$¢ wyklucza wolng wole, na przyktad Bég Ojciec z koniecz-
nosci zrodzit Syna, a jednak chcial tego w sposéb wolny, poniewaz
nie uczynit tego przymuszony. Réwniez w ludzkich sprawach zdarza
sie pewna konieczno$¢, ktéra jednak nie wyklucza wolnosci naszej
woli. B6g wiedzial uprzednio (i tego, o czym wiedzial, w jakims sensie
chcial), ze Judasz zdradzi Pana Jezusa. Jesli wiec masz na wzgledzie
nieomylng uprzednig wiedze Boga i niezmienng wole, koniecznie musi
sie stad to, ze Judasz zdradzi Pana, a jednak Judasz mdgt zmieni¢ swojg
wole lub z pewnoscig mégt nie powziaé ztego zamiaru. Kto$ odpowie:
C6z jesli by zmienil? Uprzednia wiedza Boga nie bylaby falszywa ani
Jego wola nie doznataby przeszkody, poniewaz wcze$niej wiedziatby
i chcialby, zeby ten zmienit swojg wole. Ci, ktérzy badajg te sprawe
ze scholastyczng precyzjg, potwierdzajg, ze zachodzi ,konieczno$¢
wnioskowania”, ale nie ,koniecznos$¢ nastepnika”!?’. Takich bowiem
termindw uzywaja, zeby wyrazi¢ swoj poglad. Méwig mianowicie,
iz w sposéb konieczny wynika to, ze Judasz miat zdradzi¢ Pana, je$li
w swej zawsze skutecznej woli Bog przed wiekami tak postanowil, ale

194 Voluntas ordinata. Koncepcja woli uporzadkowanej zaktada, ze chociaz B6g moze
uczynic¢ wszystko, to jednak, gdy co$ postanowi, to nie moze uczynic¢ rzeczy przeciw-
nej temu postanowieniu. Przykladowo po stworzeniu nie$miertelnej duszy Bog nie
moze zechcied jej zniszczy¢.

Termin ,voluntas signi” thumaczony na polski jako ,wola prawodawcza” lub ,wola de-

ontyczna”.

196 Mt 23, 37.

197 Necessitas consequentiae — konieczno$¢ wnioskowania, necessitas consequentis — ko-
nieczno$¢ nastepnika. Terminy stuzg rozréznieniu zdan: ,Koniecznie, jesli p, to p”
(necessitas consequentiae) od ,]esli p, to koniecznie p” (necessitas consequentis). Jak wi-
da¢, w zdaniu pierwszym koniecznos¢ odnosi sie do cato$ci wnioskowania (wynikania)
i zdania tego typu sg zawsze logicznie prawdziwe, np. ,Koniecznie, jesli jutro bedzie
padat deszcz, to jutro bedzie padat deszcz”. W zdaniu drugiego typu koniecznos¢ od-
nosi sie do wniosku (nastepnika zdania warunkowego), np. ,Jesli jutro bedzie padat
deszcz, to koniecznie jutro bedzie padat deszcz”. Jednak takie zdanie nie jest logicznie
prawdziwe. Por. Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z XIV wieku,
red. M. Frankowska-Terlecka, Warszawa 2000, s. XXVI.

19
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3A.10 Sed non est huius instituti hoc genus argutias persequi. lam

quod dictum est: ,Induravit dominus cor Pharaonis”, potest eodem
accipi sensu, quo accipitur illud Pauli: ,Tradidit illos in reprobum
sensum”, ut idem opus sit peccatum et poena peccati. Sed quos tradit
deus in reprobum sensum, utique tradit ob merita praecedentia veluti
Pharaonem, quod tot signis provocatus noluerit dimittere populum,
philosophos, quod cum dei divinitatem nossent, coluerint lapides et
ligna. Verum ubi mera perpetuaque necessitas est, nulla possunt esse
merita neque bona neque mala. Ad haec negari non potest, quin ad
omnem actum concurrat operatio divina, cum omnis actio res quae-
dam sit atque etiam bonum quoddam sit, velut adulteram complecti
aut hoc ipsum velle. Ceterum actus malitia non proficiscitur a deo, sed
a nostra voluntate, nisi quod deus, ut dictum est, dici posset aliquo
sensu malitiam voluntatis operari in nobis, quod eam sinat ire, quo
velit, nec revocet per suam gratiam. Ita perdidisse dicitur hominem,
qui cum servare posset, passus est perire.
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przeczg takiemu wynikaniu, w ktérym koniecznie miat zdradzi¢ z tego
powodu, Ze w swojej niegodziwej woli powzigt zty zamiar.

3A.10 Celem tej rozprawy nie jest jednak wnikaé w tego rodza-
ju subtelnosci. Idgc dalej, stowa: ,Uczynit Pan twardym serce fara-
ona” (Wj 7, 3.13.221%%) mozna zrozumie¢ w ten sam sposdb, co zdanie
u $w. Pawla: ,\Wydat ich zwodniczym zmystom” (Rz 1, 28), a mianowicie
ze grzech i kara za grzech sa tym samym aktem'”. Ale tych, ktérych
Bog wydaje na pastwe ich zwodniczych zmystow, wydaje bezsprzecznie
z powodu wczesniejszych win, tak jak faraona, poniewaz wzywany do
tego tyloma znakami nie chcial wypusci¢ ludu, albo filozoféw*®, po-
niewaz - cho¢ znali Boska istote Boga?®! - oddawali cze$¢ drewnu i ka-
mieniom. Tam jednak, gdzie czysta i wieczna konieczno$¢, nie moga
istnie¢ zadne zastlugi ani dobre, ani zte. Ponadto nie da sie zaprzeczy¢,
ze do kazdej czynno$ci dotgcza sie dzialanie Boze - poniewaz jest ona
czymS§ rzeczywistym, a nawet czym$ dobrym (jak na przyktad objg¢
kobiete cudzotozng lub chciec to zrobi¢*®?). Lecz zto uczynku nie po-
chodzi od Boga, ale z naszej woli, z wyjatkiem wcze$niejszego zastrze-
zenia, ze mozna powiedzied, iz w jakims$ sensie Bog sprawia w nas zle
usposobienie woli, poniewaz pozwala jej si¢ kierowaé, gdzie chce, ani
swg taska nie odwodzi od tego?®. W tym znaczeniu méwi sie, ze zgubit
czlowieka, poniewaz mogl go uratowaé, a dopuscil, zeby éw zginal.

198 Erazm odsyta do 7 rozdziatu Ksiegi Wyjécia, gdzie rzeczywidcie trzy razy padaja po-
dobne zdania, jednakze cytat odpowiada doktadnie przywolywanemu wcze$niej Wj
9, I2.
19 Poglad, ze grzech sam sie karze, wyrazany byl wielokrotnie juz w ST, np. Jr 2, 19.
200 Chodzi oczywiscie o filozoféw starozytnych. W Pawlowej krytyce obyczajéw pogan
(Rz 1, 18-31) zwlaszcza do nich mozna odnie$¢ wersety 22-23: ,Podajac si¢ za ma-
drych stali sie glupimi. 1 zamienili chwale niezniszczalnego Boga na podobizny i ob-
razy $miertelnego czlowieka, ptakéw, czworonoznych zwierzat i ptazéw” (BT).
Figura etymologiczna w oryginale: deitas Dei.
Jesli ma racje komentator w wydaniu pod redakcjg Ch. Trinkausa, wskazujgc na miej-
sce w jakiej$ mierze paralelne u Fishera (Assertionis Lutheranae confutatio, dz. cyt.,
682), to zdumiewa nieadekwatnos¢ tego przyktadu i stopiert eufemizacji. Fisher bo-
wiem, idgc za Augustynem (De bono coniugali, PL 40, 383), stwierdza wprost, ze sto-
sunek contra morem naturae z wlasng zong jest wiekszym grzechem niz z prostytutka.
203 Boga mozna umiesci¢ w faricuchu przyczyn prowadzacych do ztego uczynku na tej za-
sadzie, ze dal On cztowiekowi wolng wole (i nie odwi6d! jej skutecznie swoja taskg od
grzechu), nie prowadzi to jednak w zaden spos6b do przypisania Mu winy. Zdaniem
Erazma, gdyby przyjac stanowisko przeciwne, ze to Bog spetnia w cztowieku i dobre,
i zte uczynki, to prowadzitoby to do absurdalnego wniosku, iz Bog czyni zto.
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3A.11 Sed hisce de rebus satis, quod ad hunc locum attinet. Nunc
ad alterum de Esau et lacob, de quibus nondum natis oraculo respon-
sum est: ,Maior serviet minori”, ut habetur Genesis 25: Sed haec vox
non proprie pertinet ad hominis salutem; potest enim deus velle, ut
homo velit nolit servus sit aut pauper, ut tamen non reiciatur ab ae-
terna salute. Ceterum, quod attexit ex Malachiae cap. 1: ,lacob dilexi,
Esau autem odio habui”, si literam urgeas, deus nec amat, quemadmo-
dum nos amamus, nec odit quenquam, cum in hunc non cadant af-
fectus huiusmodi. Praeterea, quod coeperam dicere, videtur illic loqui
propheta non de odio, quo damnamur in aeternum, sed de afflictione
temporaria, veluti dicitur ira ac furor dei. Reprehenduntur illic, qui
volebant exstruere ldumaeam, quam deus volebat manere dirutam.

3A.12 Porro, quod attinet ad tropologiam, nec omnes gentes di-
lexit deus nec omnes ludaeos odit, sed ex utraque gente quosdam
elegerat, ut hoc testimonium apud Paulum non admodum pugnet ad
probandam necessitatem, sed potius ad retundendam arrogantiam
ludaeorum, qui credebant sibi proprie deberi gratiam evangelicam,
quod essent posteritas Abrahae, et gentes abominabantur nec recipi
patiebantur ad evangelicae gratiae consortium. 1d paulo post explicans
dicit: ,Quos et vocavit, non solum ex ludaeis” etc. Quoniam autem
deus, quos odit aut diligit, ex justis causis odit aut diligit, non magis
officit libertate arbitrii odium et amor, quo prosequitur nascituros,
quam quo natos. Nondum natos odit, quia certo praescit illos gestu-
ros odio digna; natos odit, quia committunt odio digna. ludaei, qui
erant populus dilectus, reiecti sunt, et gentes, qui non erant populus,
receptae sunt. Quare ludaei recisi sunt ab olea? Quia noluerunt cre-
dere. Quare insitae gentes? Quia oboedierunt evangelio. Hanc causam
affert ipse Paulus: ,Propter incredulitatem”, inquit, ,fracti sunt”, utique
quia credere noluerunt. Et exsectis facit spem, ut rursus inserantur, si
relicta incredulitate voluerint credere, et insitis inicit metum, ne exci-
dantur, si averterint sese a gratia dei. , Tu”, inquit, ,fide stas, noli altum
sapere, sed time”. Ac mox: ,Ut non sitis vobismet ipsis sapientes”. Haec
nimirum arguunt Paulum hoc illic agere, ut reprimat gentium simul
et ludaeorum arrogantiam.
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3A.11 Natym jednak poprzestarimy w rozwazaniach fragmentu
o faraonie. Przejdzmy teraz do historii Ezawa i Jakuba, o ktérych jesz-
cze przed narodzeniem zostata dana wyrocznia: ,Starszy bedzie stuzyt
mlodszemu” (Rdz 25, 23). Stowa te nie odnoszg si¢ bezposrednio do zba-
wienia czlowieka, B6g moze bowiem zechcie¢, aby czlowiek - niezalez-
nie od swej woli - zostal niewolnikiem lub ubogim, nie pozbawia go to
jednak wiecznego zbawienia. Ponadto, co sie tyczy zdania z 1 rozdzialu
Malachiasza: ,Umilowatem Jakuba, a Ezawa mialem w nienawi$ci” (M1
1, 2-3), jesli kto$ obstaje przy dostownej interpretacji, to Bg ani nie ko-
cha, jak my kochamy, ani nie nienawidzi kogokolwiek, skoro zupelnie
nie podlega tego rodzaju uczuciom. Poza tym, jak juz zaczagtem dowo-
dzi¢, wydaje sie, ze prorok wspomina tam nie o nienawisci, ktéra powo-
duje wieczne potepienie, ale o przemijajagcym uczuciu, tak jak sie méwi
o gniewie lub zapalczywos$ci Boga. W tym fragmencie prorok gani prag-
nacych odbudowa¢ Idumee**, ktérg Bog chcial pozostawié¢ zburzong.

3A.12 Dalej, jesli chodzi o tropologie?®®, Bég ani nie umitowat
wszystkich narodéw pogariskich, ani nie znienawidzit wszystkich

204 Jdumea albo Edom to kraina potozona na potudnie od 1zraela zamieszkiwana wedtug
Biblii przez nar6d pochodzacy od Ezawa, ktérego innym imieniem jest réwniez Edom.
Idumejczycy byli wiec ludem spokrewnionym z Zydami, ale nieprzyjaznym, po upad-
ku krélestwa Judy zagarneli cze$¢ jego terytorium. W czasach rzymskich pochodzacy
z ldumei Herod Wielki zdobyt wladze krélewska. Erazm sugeruje tutaj, ze wypowiedz
proroka nalezy interpretowa¢ w kontekscie wrogoéci miedzy potomkami Jakuba (1zra-
ela) i Ezawa, a nie odnosic¢ ja indywidualnie do patriarchy.

,Pomimo starozytnej proweniencji dopiero w XII w. ustalily si¢ na dobre dwa sche-
maty wykladu: stosowano wiec czasem sens potrdjny w wykladzie tekstu biblijnego,
tj. historyczny, moralny (albo tropologiczny) oraz mistyczny (albo alegoryczny), w du-
chu egzegezy Orygenesa i $w. Hieronima, czasami natomiast, idac za autorytetem
$w. Augustyna i Kasjana, ktory $wiatu lacinskiemu uwyraznit te metode, stosowano
tzw. sens poczwérny wykladu, tj. historyczny, alegoryczny, tropologiczny i anagogicz-
ny. [...] Komentatorzy scholastyczni zgadzali sie generalnie co do tego, ze dany tekst
mozna rozumie¢ albo w sensie literalnym (inaczej historycznym), albo duchowym,
ktérego postaciami sg trzy pozostale sensy: alegoryczny, tropologiczny i anagogiczny.
[...] Sens tropologiczny spelnial funkcje wykladu z teologii moralnej i ascetyczne;j.
Sens mistyczny méwit o zyciu mistycznym, wewnetrznym, sens anagogiczny za$ od-
nosit wszystko do spraw ostatecznych, do eschatologii. Przedstawiano to w sposéb
nastepujgcy: alegoria = quid credas; moralis = quid agas; anagogia = quid tendas. Tak
wiec na przyklad Jerozolima mogta by¢ traktowana zar6wno jako miasto historyczne,
jako Kosciot walczacy, poza tym jako miasto mistyczne, ktérym jest dusza ludzka,
a w koricu jako Kosciol triumfujacy”. S. Wielgus, Badania nad Biblig w starozytnosci
i w Sredniowieczu, Lublin 1990, s. 114-118.
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Zydéw?*, lecz z obu ludéw wybrat niektérych, jako ze ten fragment
u Pawla niezbyt stuzy potwierdzeniu istnienia koniecznosci, ale raczej
poskromieniu pychy Zydéw. Wierzyli oni, ze taska Ewangelii nalezy
sie tylko im, poniewaz sg potomstwem Abrahama, a poganami gar-
dzili i nie mogli $cierpie¢ przyjecia ich do udziatu w tasce Ewange-
lii. Ze tak jest, apostot wyjasnia, méwiac niedtugo potem: ,Ktérych
tez powotat nie tylko z Zydéw” itd. (Rz 9, 24). Poniewaz za$ Bog tych,
ktorych nienawidzi lub mituje, ze stusznych przyczyn nienawidzi lub
mituje, to nienawis$¢ i mitos¢, ktérymi darzy jeszcze nienarodzonych,
nie stojg bardziej na przeszkodzie wolnos$ci woli niz te same uczucia,
gdy darzy nimi narodzonych. Nienarodzonych nienawidzi, poniewaz
z pewnoscig wie uprzednio, ze ich postepowanie bedzie zastugiwato
na nienawi$¢, narodzonych nienawidzi, poniewaz spetniajg uczynki
godne nienawisci. Zydzi, ktérzy byli narodem wybranym, zostali od-
rzuceni, a poganie, ktérzy byli nieludem?®”’, zostali przyjeci**®. Dlaczego
Zydzi zostali odcieci od drzewa oliwnego? Poniewaz nie chcieli uwie-
rzy¢. Dlaczego poganie zostali wszczepieni? Poniewaz byli postuszni
Ewangelii. Te przyczyne podaje sam $w. Pawel: ,Z powodu niewiary
zostali odtamani™®, mdéwi wyraznie: poniewaz nie chcieli uwierzy¢.
I odcietym daje nadzieje, ze zostang ponownie wszczepieni, jesli - po-
rzuciwszy niewiare - zechcg uwierzy¢, i u wszczepionych wzbudza bo-
jazn, by nie zostali odcieci, jesli sie odwroca od taski Bozej?!. Apostot
moéwi: , Ty dzieki wierze trwasz, nie my$l [o sobie] wyniosle, lecz oba-
wiaj sie”*!1. | zaraz: ,AbyScie nie uwazali siebie samych za madrych”2.
To bez watpienia dowodzi, ze Pawlowi chodzi tu o jednoczesne po-
skromienie pychy Zydéw i pogan.

206 Najwyrazniej Erazm plynnie przechodzi od przykladu biblijnego, w ktérym wybranie
dotyczy Izraela (potomkdéw Jakuba), do interpretacji, w ktérej wybranie dotyczy Ko-
$ciota (skladajacego si¢ w wickszym stopniu z pogan niz Zydéw).

207 By¢ moze nawigzanie 1 P 2, 10, cho¢ wywdd opiera sie¢ przede wszystkim na Liscie

do Rzymian.

Dominujgca do XX w. w teologii ,teoria zastapienia” Zydéw przez Kosciot w tasce wy-

brania.

209 Rz 11, 20.

210 Rz 11, 22-23.

211 Rz 11, 20.

212 Rz 11, 25.
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3A.13 Tertius locus est Esaiae 45: ,Vae qui contradicit factori suo,
testa de samiis terrae! Numquid dicet lutum figulo suo: Quid facis?
Et opus tuum absque manibus est?”. Sed evidentius apud Hieremiam
cap. 18: ,Numgquid sicut figulus iste non potero vobis facere, domus
Israel? Ecce, sicut lutum in manu figuli, sic vos in manu mea”. Haec
testimonia magis pugnant apud Paulum, quam apud prophetas, unde
decerpta sunt. Paulus enim ita recenset: ,An non habet potestatem
figulus luti ex eadem massa facere aliud quidem vas in honorem, aliud
vero in contumeliam? Quod si deus volens ostendere iram et notam
facere potentiam suam sustinuit in multa patientia vasa irae apta ad
interitum, ut ostenderet divitias gloriae suae in vasa misericordiae,
quae praeparavit in gloriam” etc. Uterque locus prophetae obiurgat
populum obmurmurantem domino, quod affligeretur ad emendatio-
nem. Horum impias voces retundit propheta, quemadmodum Paulus
retudit hanc impiam responsationem: ,,O homo, tu quis es?”. In his
autem non aliter debemus nos submittere deo, quam figuli manibus
obtemperat lutum udum. Verum hoc non adimit in totum liberum
arbitrium nec excludit voluntatem nostram voluntati divinae coope-
rantem ad salutem aeternam. Etenim apud Hieremiam mox sequitur
cohortatio ad paenitentiam, quem locum ante retulimus. Ea frustra
fit, si ex necessitate fiunt omnia.
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3A.13 Trzeci fragment jest z 1zajasza (45 rozdzial): ,Biada temu, kto
ztorzeczy swojemu twércy?"3, naczynie gliniane z samnijskiej ziemi?!*!
Czyz powie glina swemu garncarzowi: Co robisz? 1 dzieto twoje nie
ma ragk?”*% (1z 45, 9). A jeszcze wyrazniej u Jeremiasza (rozdzial 18):
»,Czyz jak éw garncarz nie bede mogl postapi¢ z wami, domu lzraela?
Oto jak glina w reku garncarza, tak wy w reku moim” (Jr 18, 6)*'¢. Te
$wiadectwa majg wiekszg moc u Pawla niz u prorokdw, skad zostaty
wziete. Pawel bowiem rozwaza je w ten sposéb: ,Czyz garncarz nie
ma mozliwosci z tej samej gliny uczyni¢ jednego naczynia zaszczyt-
nego, a innego z kolei niezaszczytnego? Jezeli wiec Bog, chcac okazad
gniew i jawng uczynié swg potege, znosit w wielkiej cierpliwos$ci na-
czynia gniewu, nadajgce sie do zniszczenia, aby okazaé bogactwo swej
chwaly wzgledem naczyn miltosierdzia, ktére przygotowat do chwaty”
itd. (Rz 9, 21-23). W obu cytatach prorocy ganig lud szemrzacy przeciw
Panu, poniewaz byl on uciemiezony, aby poprawil swoje postepowa-
nie. Ich bezbozne stowa poskramia prorok tak samo, jak Pawel po-
skramia bezbozne wymdwki: ,Cztowiecze, kim ty jeste$?”?'”. W tych
przypadkach powinni$my ulec Bogu tak, jak mokra glina poddaje sie
dloniom garncarza. A jednak nie usuwa to zupelnie wolnej woli ani
nie wyklucza naszej woli wspolpracujgcej z wolg Bozg dla zbawienia
wiecznego. Przeciez bowiem u Jeremiasza zaraz wystepuje zacheta do
pokuty, ktéry to fragment wczesniej przytoczyli$émy**. Ta zacheta jest
daremna, je$li wszystko dzieje sie z koniecznosci.

213 Erazam: factor (twdrca), WIg: fictor (,rzezbiarz”, ale réwniez ogdlniej: ,twdrca”).

214 Tekst skazony, WIg: ,,Vae qui contradicit fictori suo, testa de samiis terrae”, $w. Hieronim

wprowadza tu naczynia z Samos, ktérych kruchos¢ byta przystowiowa juz u Plauta

(Bacchides, 202): ,scis tu ut confringi vas cito Samium solet” (, Ty wiesz, ze samnijskie

naczynia majg w zwyczaju szybko peka¢”), por. takze Plautus, Captivi, 291, Plautus,

Menaechmi, 178. W wydaniu Trinkausa mylnie przypisano im wysokga jako$¢ (high

quality). Co ciekawe, Erazm odnotowuje w Adagiach sze$¢ przystow zwigzanych z Sa-

mos, ale tego wérdd nich nie ma.

Interpunkcja u Erazma jest wlasnie taka, powinno by¢ raczej: ,1 dzieto twoje: On nie

marak?”, tak np. BT: ,Czyz powie glina temu, co jg ksztaltuje: «Co robisz?» albowiem

jego dzielo powie mu: «Niezdara!»”.

216 Kontekst jest nastepujacy (Jr 18, 1-4): ,Stowo, ktére Pan oznajmit Jeremiaszowi:
«Wstan i zejdz do domu garncarza; tam ustyszysz moje stowa». Zstgpitem wiec do
domu garncarza, on za$ pracowal wlasnie przy kole. Jezeli naczynie, ktére wyrabial,
ulegto znieksztalceniu, jak to si¢ zdarza z gling w reku garncarza, wyrabiat z niego
inne naczynie, jak tylko podobato si¢ garncarzowi” (BT).

217 Rz 9, 20.

218 Jr 18, 8.10. Do tego tekstu Erazm odnidst si¢ w paragrafie 2A.18.

21
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3A.14 Porro, quod hic Pauli sermo non pertinet ad excludendam
in totum liberi arbitrii vim, sed ad retundendam impiam murmura-
tionem ludaeorum adversus deum, qui ob pervicacem incredulitatem
reiciebantur a gratia evangelii gentibus ob credulitatem receptis, satis
explicat secunda epistola ad Timotheum cap. 2: ,In magna autem”,
inquiens, ,domo non solum sunt vasa aurea et argentea, sed et lignea
et fictilia et quaedam quidem in honorem, quaedam vero in contume-
liam. Si quis ergo se emundaverit ab istis, erit vas in honorem sancti-
ficatum et utile domino ad omne opus bonum paratum”. Huiusmodi
vero similitudines docendi gratia sic adhibentur in literis sacris, ut
tamen non quadrent per omnia. Alioqui quid stultius, quam si quis
dicat matulae samiae: Si teipsam expurgaris, eris vas utile et honorifi-
cum? Verum hoc recte dicitur testae rationali, quae monita potest sese
accommodare ad voluntatem domini. Praeterea, sit sane simpliciter
homo deo, quod lutum est in manu figuli, qualecumque vas fingitur
nulli imputabitur nisi figulo, praesertim si talis sit figulus, qui lutum
etiam ipsum suo arbitrio crearit ac temperarit. Hic vas, quod ideo nihil
commeruit, quia sui iuris non est, conicitur in ignem aeternum.

Ad id igitur interpretemur parabolam, cuius docendi gratia adhibita
est. Quod si velimus omnes eius partes superstitiose ad id, quod propo-
situm est, accommodare, cogemur multa ridicula dicere. Figulus hic fa-
cit vas in contumeliam, sed ex meritis praecedentibus, quemadmodum
reiecit ludaeos quosdam, sed ob incredulitatem. Rursus ex gentibus fe-
cit vas honorificum ob credulitatem. lam qui nos urgent sacrae scriptu-
rae verbis ac similitudinem de figulo et massa volunt simpliciter accipi,
cur non concedunt nobis, ut alterum locum: ,,Si quis se emundaverit”,
simpliciter accipiamus? Et ita Paulus reperietur sibi contradicere. In
priore loco totum ponit in manu dei, hic totum ponit in manu hominis.
Et tamen uterque locus sanus est, quamquam aliud hic, aliud agit ille.
Prior occludit os obmurmurantis deo, posterior invitat ad industriam
ac deterret a securitate aut desperatione.
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3A.14 Co wigcej, Drugi List do Tymoteusza wystarczajgco wy-
jasnia, ze te slowa $w. Pawla nie sg o zupelnym wykluczeniu mocy
wolnej woli, ale maja na celu poskromié¢ niegodziwe szemranie Zydéw
przeciwko Bogu, ktorzy przez uparte niedowiarstwo zostali odrzu-
ceni od taski Ewangelii, podczas gdy poganie dzieki wierze przyjeci:
»W wielkim za$ domu nie tylko sg naczynia zlote i srebrne, lecz takze
drewniane i gliniane - jedne wiec zaszczytne, inne z kolei niezaszczyt-
ne. Jesli wiec ktos sie oczysci z tego, bedzie naczyniem zaszczytnym,
u$wieconym i uzytecznym dla pana do spetniania wszelkich dobrych
uczynkow” (2 Tm 2, 20-21). Owszem, tego rodzaju pouczajgce pordw-
nania s3 uzywane w Pi$mie Swietym, nie maja jednak zastosowania
do kazdej sytuacji. Gdyby mozna ich uzywa¢ zawsze, czyz byloby co$
glupszego, niz powiedzie¢ do nocnika z samnijskiej gliny: ,Jesli sie
oczyscisz, bedziesz naczyniem uzytecznym i zaszczytnym”. Natomiast
stusznie te slowa sg skierowane do naczynia glinianego obdarzonego
rozumem, ktdére pouczone moze sie dostosowa¢ do woli Pana. Poza
tym, jesli cztowiek jest doktadnie tym samym dla Boga, czym glina
w reku garncarza, wtedy jakiekolwiek naczynie nie powstanie, od-
powiedzialno$é mozna przypisaé tylko garncarzowi, zwlaszcza jesli
to garncarz, ktory samg gline stworzyl i zmieszal wedtug wlasnego
upodobania. A wéwczas naczynie, ktére w niczym nie zawinito?!?, dla-
tego ze nie moze decydowad samo o sobie, wrzuca sie w ogien wieczny.
Zinterpretujmy wiec poréwnanie stosownie do tego, o czym mialo

nas pouczy¢. Poniewaz gdyby$my chcieli nader skrupulatnie dopaso-
wac je do stanowiska naszych oponentéw, bedziemy zmuszeni wyglo-
si¢ wiele niedorzecznosci. Garncarz tworzy tutaj naczynie do celow
niezaszczytnych, lecz dzieje sie tak na podstawie jego wczesniejszych
przewin, tak jak odrzucit niektérych Zydéw dopiero z powodu niedo-
wiarstwa. Z kolei z pogan uczynil naczynie do szlachetnych celéw dzie-
ki wierze. Wreszcie ci, ktérzy nas atakuja stowami z Pisma Swietego,
a poréwnanie do garncarza i gliny chcg przyja¢ najdostowniej, dlaczego
nie pozwolg i nam, aby$émy nastepne zdanie najdostowniej zrozumieli:
LJesli kto$ sie oczy$ci”. Tak oto mozna wykazaé, ze Pawel przeczy sam
sobie. W Liscie do Rzymian wszystko sktada w rece Boga, w Liscie do
Tymoteusza wszystko w rece czlowieka. A jednak oba zdania sg stuszne,

219 Czasownik ,commereo” jest nacechowany, wiec moze znaczy¢ ,zastuzy¢” i ,zawinic”,
dopuszczalne jest zatem réwniez ttumaczenie: ,ktére nie ma zadnych zastug”.
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3A.15 Non dissimilis huic locus est Esaiae cap. 10 : ,Numquid
gloriabitur securis contra eum, qui secat in ea, aut exaltabitur serra
contra eum, a quo trahitur? Quomodo, si elevetur virga contra elevan-
tem se et exaltetur baculus, qui utique lignum est?”. Haec dicta sunt
adversus impium regem, cuius saevitia deus abusus fuerat ad casti-
gandum populum suum. At is ea, quae gerebantur divino permissu,
tribuebat suae sapientiae suisque viribus, cum fuisset organum irae
divinae. Organum erat, sed vivum et rationale. Quale si esset securis
et serra, non absurde dicerentur et ipsae aliquid agere una cum fabro.
Servi sunt instrumenta viva dominorum, ut docet Aristoteles, qua-
lia forent secures, serrae, ligones, aratrum, si per se moveri possent,
quemadmodum tripodes ac lebetes, quos sic fabricatus erat Vulcanus,
ut sua sponte venirent in certamen. Herus praescribit, suppeditat ea,
quibus est opus, neque quicquam possit efficere servus absque domino
et tamen nemo dicat servum nihil agere domini iussus obsequentem.
Porro similitudo adhibita non valet ad tollendam arbitrii libertatem,
sed ad retundendam arrogantiam regis impii non deo, sed suo robori
suaeque sapientiae tribuentis, quod gesserat.

3A.16 Neque vero difficile diluitur, quod adducit Origenes ex Eze-
chiele: ,Auferam cor lapideum ab eis et immittam eis cor carneum”.
Simili figura posset dicere praeceptor discipulo soloecissanti: Eximam
tibi linguam istam barbaricam et inseram Romanam; nihilo secius ta-
men a discipulo requirit industriam, tametsi citra praeceptoris operam
non posset discipulus mutare linguam. Quid est cor lapideum? Cor
indocile et obstinatum in malitia. Quid est cor carneum? Cor docile
et obsequens gratiae divinae. Qui statuunt liberum arbitrium, nihi-
lo secius fatentur animum in malis obstinatum non posse ad veram
paenitentiam emollescere nisi adiutrice gratia caelesti. Qui docilem
reddit, exigit et tuum conatum, ut doctus evadas.
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chociaz o co innego w nich chodzi. Pierwsze zamyka usta szemrzgcym
przeciw Bogu, drugie - wzywa do gorliwosci i odwodzi od pewnosci
zbawienia lub rozpaczy.

3A.15 Pasuje do tych fragmentéw 10 rozdziat 1zajasza: ,Czy?z sie-
kiera bedzie sie pyszni¢ wobec tego, ktéry nig rabie, albo pita bedzie
sie wywyzsza¢ nad tego, kto nig tnie? Jakze to wznosi sie rézga nad
tego, kto ja podnosi, i kij, ktory przeciez jest drewnem, sie wywyzsza?”
(Iz 10, 15). Te stowa wypowiedziane sg przeciw niegodziwemu krélowi,
ktdrego srogosé Bog wykorzystat wezesniej, aby ukaraé swoj lud. A on
to, co sie stato z dopustu Bozego, przypisywal swojej madrosci i pote-
dze, podczas gdy byt narzedziem Bozego gniewu. Byl narzedziem, lecz
zywym i rozumnym. Gdyby takie byly siekiera i pila, nie byloby niedo-
rzecznoscig powiedzie¢, ze i one razem z rzemieslnikiem co$ zdzialaty.
Niewolnicy sg zywymi narzedziami, jak méwi Arystoteles??’, bylyby
réwniez nimi siekiery, pity, motyki i plugi, jesliby mogly same sie po-
rusza¢ - tak jak tréjnogi i kociotki, ktére wykonat Wulkan, aby same
szty do walki?*'. Pan zarzadza, dostarcza tego, co jest potrzebne, a stu-
ga nic nie moze uczynic¢ bez pana, jednakze nikt nie powie, ze stuga,
wykonujac rozkazy pana, nic nie robi. A zatem uzyte tu poréwnanie
nie nadaje sie, zeby podwazy¢ wolnos$¢ woli, ale stuzy poskromieniu
pychy niegodziwego krola, ktdry przypisuje to, czego dokonal, swojej
sile i madrosci zamiast Bogu.

3A.16 Nie jest tez trudno odeprze¢ to, co przytacza Orygenes??
z Ezechiela: ,Odbiore im serce kamienne, a wloze w nich serce z ciata”
(Ez 36, 26). W podobny sposdb moze powiedzie¢ nauczyciel do ucznia
mowigcego z licznymi bledami gramatycznymi??: ,Odbiore ci ten
barbarzynski jezyk, a dam ci tacinski”; mimo ze bez pracy nauczycie-
la uczen nie mdglby sie nauczy¢ jezyka, niemniej jednak wymaga od
niego pilnosci. Czym jest serce kamienne? Sercem niechetnym i za-
twardzialym w grzechach. Czym jest serce z ciala? Sercem podatnym

220 Aristoteles, Ethica Nicomachea 1161b 4.

221 Homerus, Ilias 18.372-377, 18.417-422. W pierwszym ustepie u Homera jest mowa
o tym, ze same chodzg one na zgromadzenia bog6w i z nich wracaja, w drugim nato-
miast, ze sg swoistym dworem Hefajstosa (Wulkana).

222 Qrigenes, De principiis 3.1.15, PG 11, 277.

223 Soloecissanti od zlatynizowanego czasownika ,.coloiilen”.

=
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3A.17 David orat: ,Cor mundum crea in me, deus”. Et Paulus dicit:
,Qui se emundaverit”. Ezechiel dicit: ,Facite vobis cor novum et spi-
ritum novum”. Contra David clamat: ,Et spiritum rectum innova in
visceribus meis”. David orat: ,Et omnes iniquitates meas dele”. Contra
loannes: ,Omnis, qui habet hanc spem in eo, sanctificat se, sicut et ille
sanctus est”. David orat: ,Libera me de sanguinibus, deus”. Propheta
reclamat: ,Solve vincula colli tui, captiva filia Sion”. Et Paulus: , Abicia-
mus opera tenebrarum”. Item Petrus: ,Deponentes omnem malitiam et
omnem dolum et simulationes” etc. Paulus ad Philip. 2: ,Cum metu”,
inquit, ,et tremore vestram salutem operamini”. Atque idem prioris
ad Corinthios 12: ,ldem vero deus, qui operatur omnia in omnibus”.
Huius generis plusquam sexcenta loca sunt in divinis literis.

Si nihil operatur homo, cur dicit: ,,Operamini”? Si quid agit homo,
cur dicit: ,Deus operatur omnia in omnibus”? Quorum altera, si quis ad
suum commodum detorqueat, nihil agit homo, altera, si quis ad suam
causam urgeat, totum facit homo. Quod si nihil agit homo, nullus est
locus meritis. Ubi non est locus meritis, ibi nec suppliciis nec praemiis
locus est. Si totum agit homo, non est locus gratiae, cuius mentionem
toties inculcat Paulus.

Non secum pugnat spiritus sanctus, cuius afflatu proditae sunt ca-
nonicae literae. Utraque pars amplectitur et agnoscit inviolabilem scrip-
turae maiestatem. Sed interpretatio quaerenda, quae nodum explicet.
Qui tollunt liberum arbitrium, sic interpretabuntur: ,Ad quod velis,
extende manum”, id est gratia extendet manum tuam, ad quod ipsa
velit. ,Facite vobis cor novum”, id est gratia dei faciet in vobis cor no-
vum. ,Omnis, qui habet hanc spem in eo, sanctificat se”, id est gratia
sanctificat ipsum. ,Et abiciamus opera tenebrarum”, id est gratia abiciat.
Toties occinitur haec cantio in divinis literis: ,Fecit iustitiam, operatus
est iniquitatem”. Id quoties occurrit, exponemus: Deus fecit et operatus
est in illo iustitiam et iniquitatem. lam si proferam hic veterum ortho-
doxorum aut etiam conciliorum interpretationem, mox reclamabitur:
Homines erant. Atque in interpretatione tam violenta tortaque non
licebit mihi dicere: Lutherus homo est? Sane penes istos victoria est,
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i postusznym tasce Bozej. Zwolennicy pogladu o wolnej woli przyznajg
wszakze, ze dusza trwajgca z uporem w grzechach nie moze sktonic¢ sie
ku prawdziwej pokucie bez pomocy taski niebieskiej. Ten, ktéry czyni
podatnym, wymaga i twojego starania, abys osiggnat bieglo§¢*.

3A.17 Dawid modli sie: ,Boze, stwdrz we mnie serce czyste” (Ps
50 [51], 12). A Pawel méwi: ,Kto sie oczys$ci™®®. Ezechiel wola: ,Uczyn-
cie sobie serce nowe i ducha nowego!” (Ez 18, 31). Dawid przeciwnie:
,1 ducha prawego odnéw w moim wnetrzu’>**. Dawid modli si¢: ,,1 usuni
wszystkie moje niegodziwosci™??’. Przeciwnie $w. Jan: ,Kazdy, kto po-
ktada w Nim te nadzieje, uswieca sie jak i On jest $wiety” (1] 3, 3). Dawid
sie modli: ,Wybaw mnie, Boze od krwi [przelanej]”**. Prorok odpowia-
da: ,Rozwigz wiezy na twojej szyi, uprowadzona céro Syjonu” (1z 52, 2).
I Pawel: ,Odrzuémy uczynki ciemnosci” (Rz 13, 12). Podobnie Piotr:
,Odrzucajac wszelkg zto$¢, wszelki podstep i udawanie” itd. (1 P 2, 1).
Pawet do Filipian méwi: ,,Z lekiem i drzeniem trudZcie sie o wasze zba-
wienie” (Flp 2, 12). On takze w Pierwszym Liscie do Koryntian: ,Ten sam
za$ Bog, ktoéry czyni wszystko we wszystkich” (1 Kor 12, 6). Tego rodzaju
cytatéw w Pismie Swietym jest ponad szeééset.

Jesli cztowiek nic nie czyni, dlaczego méwi ,trudzcie sie”?2?? Jesli
cztowiek co$ robi, dlaczego méwi: ,Bdg czyni wszystko we wszystkich”?
Sposrod tych wszystkich fragmentdw czes¢ moéwi — jesli ktos na swoj
uzytek je obroci - ze czlowiek nic nie czyni, druga czes¢ - jedli ktos do
swego pogladu dopasuje - ze czlowiek czyni wszystko. Jezeli cztowiek
nic nie czyni, to nie ma miejsca na zastuge lub wine?*. Gdzie nie ma za-
stugi ani winy, tam tez brak kary lub nagrody. Jezeli wszystko czyni czto-
wiek, to nie ma miejsca na taske, na ktérg taki nacisk ktadzie $w. Pawel.

Duch Swiety, z ktérego natchnienia pochodza wszystkie pisma ka-
noniczne, nie walczy sam ze sobg. Obie strony przyjmujg i uznajg niena-
ruszalny autorytet Pisma Swietego. Nalezy poszukaé wyjasnienia, ktére

224 Figura etymologiczna: docilem reddit (czyni podatnym), ut doctus evadas (aby$ osiag-
nat biegto$d).

225 2 Tm 2, 21.

226 Ps 50 (51), 12.

227 Ps50(51), I1.

228 Ps50(51), 10.

229 Po acinie ten sam czasownik ,operatur” (czyni) - ,,operamini” (trudzcie sie).

230 W oryginale jedno stowo ,meritum”.
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si ipsis licet, utcumque causae commodum est, interpretari scripturas,
nobis nec veterum interpretationem sequi licebit nec nostram afferre
in medium. Et haec scriptura dilucidior est, quam ut egeat interprete:
,Extende manum, ad quod voles”, id est gratia extendet manum tuam,
ad quod ipsa volet, quod probatissimi doctores interpretati sunt, som-
nium erit, non enim dicam, quod alii non tacuerunt, instinctus Satanae.
Atqui haec loca, quae videntur inter se pugnare, facile rediguntur in
concordiam, si nostrae voluntatis conatum cum auxilio divinae gratiae
copulemus. In comparatione figuli et securis mordicus urgent nos ver-
bis simpliciter intellectis, quoniam ita commodum est causae ipsorum,
hic parum pudenter recedunt a verbis divinae scripturae videlicet non
multo verecundius interpretantes, quam si quis dicat Petrum scribere
et alius interpretetur: Non ipse scribit, sed alius scribit in aedibus eius.
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rozwikla problem. Ci, ktorzy neguja wolng wole, tak zinterpretuja: ,Do
czego chcesz, wyciagnij reke”?!, to znaczy taska wyciagnie twoja reke
do tego, do czego sama chce. ,Uczyricie sobie serce nowe”, to znaczy
taska Boza uczyni w was serce nowe. ,Kazdy, kto poktada w Nim te
nadzieje, uswieca sie”, to znaczy laska go uswieci. ,Odrzuémy uczynki
ciemnosci”, to znaczy taska niech je odrzuci. Wielokrotnie pobrzmiewa
w Pismie Swietym formuta: ,uczynit sprawiedliwos¢, popetnit niepra-
wo$¢”*2. Za kazdym razem, kiedy padajg te stowa, musimy wiec obja-
$nia: Bog uczynit i popetnit w nim sprawiedliwo$¢ oraz nieprawos¢.
Ot6z jesli przywotam tu interpretacje starozytnych i prawowiernych
autoréw albo nawet soboréw, zaraz odpowiedza: , To tylko ludzie”.
A tymczasem na interpretacje tak przesadng i wykrzywiong mnie nie
bedzie wolno powiedzie¢: ,Luter jest czlowiekiem”? Z pewnoscig po ich
stronie jest zwyciestwo, jesli im wolno obja$nia¢ Pismo w dowolny spo-
sob, ktory wspiera ich teorie, a nam nie wolno ani podgza¢ za interpre-
tacja dawnych teologdw, ani przedstawi¢ wlasnej. W tym miejscu jed-
nak Biblia jest zbyt jasna, zeby wymagala egzegety: ,Wyciagnij reke, do
czego chcesz” znaczy taska wyciggnie twoja reke do tego, do czego sama
chce?3, a objasnienia najbardziej uznanych doktoréw Kosciota sg baj-
kami, zZeby nie uzy¢ stéw, przed ktérymi inni nie mieli oporéw, a mia-
nowicie, ze s natchnione przez Szatana®*. Tymczasem te fragmenty,
ktore wydajg sie ze sobg sprzeczne, z fatwoscig mozna pogodzié, jesli
poltaczymy wysitek naszej woli i pomoc taski Bozej. W poréwnaniach
do garncarza i siekiery zawziecie obstajg przy dostownym rozumieniu,
poniewaz bardziej pasuje ono do ich teorii, lecz w tym przypadku?*®
niezbyt madrze odchodzg od tekstu Pisma Swietego i interpretujg go
niewiele mniej bezczelnie niz w sytuacji, gdy jeden powie: ,Piotr pisze”,
a drugi zinterpretuje: ,Nie sam pisze, ale kto$ inny pisze w jego domu”.

1 Syr 15, 17 Wlg.

232 Stwierdzenie to oczywiscie jest prawdziwe, ale - co ciekawe - tekst Wulgaty nie ma
nigdzie fraz w wersji podanej przez Erazma, zawsze wystepuje jakas réznica grama-
tyczna albo pojawia sie synonim. Najblizsze do ,fecit iustitiam” (uczynit sprawiedli-
wosC) jest ,fecit iustitias” z Pwt 33, 21, a do ,,operatus est iniquitatem” (popelnil niepra-
wos¢) Ps 5, 7 oraz Hi 4, 8: ,operantur iniquitatem”.

233 Erazm oczywiscie ironizuje.

234 Assertio omnium articulorum, WA 7, 145.

235 To znaczy zdania z Ksiegi Syracha.
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3B.1 Nunc experiamur, quantum habeant roboris, quae Martinus
Lutherus adducit ad subruendam liberi arbitrii potestatem. Adducit
enim ex Geneseos cap. 6 et 8: ,Non permanebit spiritus meus in ho-
mine in aeternum, quia caro est”. Hoc loco scriptura non accipit car-
nem simpliciter pro impio affectu, quemadmodum aliquoties usurpat
Paulus, cum opera carnis iubet mortificari, sed pro infirmitate naturae
proclivis ad peccandum, quemadmodum Corinthios carnales appel-
lat, quod nondum essent capaces solidioris doctrinae, velut infantes
etiamnum in Christo. Et Hieronymus in quaestionibus Hebraicis in-
dicat apud Hebraeos aliud haberi, quam nos legimus, nimirum ita:
»,Non iudicabit spiritus meus homines istos in sempiternum, quia car-
nes sunt”. Quae verba non severitatem dei, sed clementiam sonant.
Carnes enim appellat infirmae conditionis et ad malum proclives, spi-
ritum autem vocat indignationem. Negat itaque se velle illos aeternis
suppliciis servare, sed velle misericorditer hic poenas de illis sumere.
Et tamen hoc dictum non pertinet ad universum genus hominum, sed
tantum ad illius aetatis homines nefandis vitiis corruptissimos. Et ideo
dicit: ,,In hominibus istis”. Nec tamen simpliciter ad universos illius
aetatis homines pertinebat, quandoquidem laudatur Noe ut vir iustus
et deo gratus.
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3B.1 Teraz sprawdzimy, na ile mocne s3 dowody, ktére Marcin Lu-
ter przytacza, aby obali¢ istnienie wolnej woli. Odwotuje sie bowiem
do 61 8 rozdziatu Ksiegi Rodzaju?*¢: ,Nie pozostanie duch méj w czto-
wieku na wieki, poniewaz jest [on] ciatem” (Rdz 6, 3). W tym miej-
scu Pismo Swiete uzywa stowa ,cialo” nie na oznaczenie bezboznych
pozadliwosci (jak to robi kilkukrotnie Pawel, gdy nakazuje usmier-
ci¢ uczynki ciata?¥’), ale na oznaczenie stabosci natury sktonnej do
grzechu, jak Pawel, kiedy nazywa Koryntian cielesnymi, poniewaz
nie sg jeszcze zdolni do przyjecia pelnej nauki, jak gdyby niemowleta
w Chrystusie?*®. A $w. Hieronim w Kwestiach hebrajskich** wskazuje, ze
u Zydéw ten tekst ma inne brzmienie niz to, ktérym sie postugujemy,
a mianowicie takie: ,Duch méj nie bedzie sgdzit owych ludzi na wieki,
poniewaz sg cialem”?¥. Stowa te méwig wiec nie o Bozej surowosci, ale
taskawosci. Ciatem bowiem nazywa ludzi stabego charakteru, skton-
nych do ztego, a duch oznacza oburzenie?*!. Méwi wiec, ze nie chce ich
zachowa( dla wiecznej udreki, lecz pragnie mitosiernie przerwac ich
kare?*?. Jednakze ta wypowiedz odnosi sie nie do catego rodzaju ludz-
kiego, ale jedynie do bardzo zepsutych przez bezbozne wystepki ludzi
z tamtej epoki?*®. To dlatego méwi: ,w owych ludziach”***. A przeciez
nie dotyczy to wprost wszystkich ludzi w tamtych czasach, skoro Noe
jest chwalony jako ,czlowiek prawy i mity Bogu”**.

236 Assertio omnium articulorum, WA 7, 143-144. Wszystkie cytaty biblijne, ktére dalej
bedzie komentowat Erazm, pochodzg z zestawienia przedstawionego tam przez Lutra.

237 Por.Rz 8, 13.

238 Por. 1 Kor 3, 1-3.

239 Hieronymus, Quaestiones Hebraicae in libro Geneseos, PL 23, 948. To samo odwolanie
do Hieronima pojawia si¢ u Fishera (Assertionis Lutheranae confutatio, dz. cyt., 6706).

240 Poprawka $w. Hieronima nie zostala przyjeta przez nowozytnych biblistéw i nie ma

odzwierciedlenia we wspolczesnych przektadach z jezyka hebrajskiego, takich jak Bi-

blia Tysigclecia czy Biblia warszawska. Takie tltumaczenie pojawilo sie jedynie w Biblii

brzeskiej z XVI w.

O ile poprzednie zdanie jest oparte na wyjasnieniu Hieronima, o tyle ta interpretacja

jest propozycja samego Erazma.

242 Tq udrekg czy karg jest zycie doczesne, jest to bardziej jasne w kontekscie niezacyto-

wanej przez Erazma reszty zdania: ,Wtedy Bog rzekl: «Nie moze pozostawa¢ duch

moj w cztowieku na zawsze, gdyz czlowiek jest istotg cielesng: niechaj wiec zyje tylko

sto dwadzie$cia lat»” (BT).

To znaczy z czas6w bezposérednio przed potopem.

244 Swego rodzaju kontaminacja fraz z Wulgaty i traktatu Hieronima. Wlg: ,.in homine”,

Quaestiones Hebraicae: ,homines istos”.

Rdz 6, 8-9. Por. Assertionis Lutheranae confutatio, 675.
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3B.2 Eodem modo dissolvi potest, quod affertur ex eiusdem operis
cap. 8: ,Sensus enim et cogitatio cordis humani prona sunt ad ma-
lum ab adolescentia sua”, et cap. 6: ,Cuncta cogitatio cordis intenta
est ad malum omni tempore”. Proclivitas autem ad malum, quae est in
plerisque hominibus, non adimit in totum libertatem arbitrii, etiamsi
vinci in totum non potest sine auxilio gratiae divinae. Quod si nulla
pars resipiscentiae pendet ab arbitrio, sed omnia necessitate quadam
geruntur a deo, cur inibi datum est hominibus spatium paenitendi?
,Eruntque dies illius centum et viginti annorum”. Nam Hieronymus
in quaestionibus Hebraicis hunc locum referri vult non ad spatium
humanae vitae, sed ad tempus diluvii, quod indultum est, ut interim,
si vellent, resipiscerent, si nolent, digni viderentur ultione divina, qui
lenitatem domini contempsissent.

3B.3 Porro, quod adducit ex Esaiae cap. 40: ,Suscepit de manu do-
mini pro omnibus peccatis suis”, Hieronymus de divina vindicta in-
terpretatur, non de gratia reddita pro malefactis. Quamquam enim
Paulus dicit: ,Ubi abundavit peccatum, superabundavit et gratia”, non
tamen consequitur ex hoc, quod ante gratiam gratum facientem non
possit homo adiutus auxilio dei per opera moraliter bona sese prae-
parare favori divino, quemadmodum legimus de Cornelio centurione
nondum baptizato ac nondum afflato spiritu sancto: ,Precationes et
eleemosynae tuae ascenderunt in memoriam apud deum”. Si omnia
opera mala sunt, quae fiunt ante gratiam illam summam, an opera
mala conciliant nobis favorem dei?
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3B.2 W ten sam sposéb mozna odeprze¢ fragment z rozdziatu 8
i 6 tej ksiegi: ,Zmysty bowiem i mysli ludzkiego serca sktonne sg do
ztego od jego mtodosci” (Rdz 8, 21). ,,Wszystkie mysli serca sklonne sg
do ztego w kazdym czasie” (Rdz 6, 5). Sklonnos$¢?*¢ wiekszosci ludzi do
zlego, nawet jezeli nie moze by¢ ostatecznie przezwyciezona bez pomo-
cy taski Bozej, nie usuwa jednak zupelnie wolnosci woli. Poniewaz jesli
nawrdcenie w zadnej mierze nie zalezy od woli, lecz wszystko sprawia
Bog za pomocg jakiej$ koniecznosci, to dlaczego w tym samym frag-
mencie ludzie otrzymuja sposobno$¢ do pokuty? ,, Dni jego bedg [liczy(]
lat sto dwadzie$cia”?*". Hieronim w Kwestiach hebrajskich to zdanie chce
bowiem odnosi¢ nie do dtugosci ludzkiego zycia, ale do okresu potopu,
poniewaz zostal dany czas, aby - je$li zechcg - sie nawrdcili, a jesli nie
zechca, to ci, ktdrzy wzgardzili laskawoscig Boga, okazg sie godnymi
Jego pomsty*4.

3B.3 Nastepnie to, co Luter przywotuje z 40 rozdziatu 1zajasza:
»Przyjeto z reki Pana za wszystkie swoje grzechy” (1z 40, 2), Hieronim
odnosi do Bozej kary, a nie do taski danej w zamian za zte uczynki?®.
Chociaz bowiem $w. Pawel méwi: ,Gdzie zaobfitowal grzech, jeszcze
bardziej zaobfitowata taska” (Rz 5, 20), to jednak nie wynika z tego,
ze przed otrzymaniem ltaski u§wiecajacej**° cztowiek wspomozony
przez Boga nie moze przez uczynki moralnie dobre przygotowac sie
na przyjecie taski Bozej, jak czytamy o setniku Korneliuszu jeszcze
ani nie ochrzczonym, ani nie napetnionym Duchem Swietym: ,Twoje
modlitwy i jalmuzny wstgpity jako przypomnienie przed [oblicze] Bo-
2e"%1(Dz 10, 4). Jesli zte sg wszystkie uczynki, ktdre sg spelniane przed
otrzymaniem tej najwyzszej taski®?, to czy zte uczynki zjednuja nam
przychylnos¢ Boga?s3?

246 W tym ustepie stowa ,sklonny”, ,sklonno$¢” wyraza Erazm réznymi terminami: ,pro-
nus”, ,intentus”, ,proclivitas”.

247 Rdz 6, 3.

248 Hieronymus, Quaestiones Hebraicae in libro Geneseos, PL 23, 948.

249 Hieronymus, Commentaria in Isaiam prophetam, PL 24, 414-415. Por. ]. Fisher, Asser-

tionis Lutheranae confutatio, dz. cyt., 678.

Gratia gratum faciens.

BT tlumaczy: ,Modlitwy twoje i jatmuzny staly sie ofiara, ktéra przypomniala cie-

bie Bogu”.

252 To znaczy taski uswigcajacej.

253 Podobnie . Fisher, Assertionis Lutheranae confutatio, dz. cyt., 677-678.
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3B4 lam quod affert ex Esaiae cap. eodem: ,Omnis caro fenum
et omnis gloria eius quasi flos feni. Exsiccatum est fenum et flos eius
decidit, quia spiritus domini sufflavit in illud, verbum autem domini
manet in aeternum”, mihi videtur violentius trahi ad gratiam et libe-
rum arbitrium. Siquidem hoc loco spiritum accipit Hieronymus pro
indignatione divina, carnem pro infirma hominis conditione, quae
nihil valet adversus deum, florem pro gloria, quae nascitur ex felicita-
te rerum corporalium. ludaei gloriabantur in templo, in praeputio, in
victimis, Graeci gloriabantur in sapientia sua. Verum per evangelium
revelata ira dei de caelo, exsiccata est omnis illa gloria. Nec tamen om-
nis affectus hominis est caro, sed est, qui dicitur anima, est, qui dicitur
spiritus, quo nitimur ad honesta, quam partem animi rationem vocant
aut rjyeuovikov, id est principalem, nisi forte in philosophis nullus fuit
ad honesta nixus, qui docuerunt milies oppetendam mortem citius,
quam admittendam turpitudinem, etiamsi sciremus futurum, ut et
ignorarent homines et deus ignosceret, quamquam saepe corrupta
ratio male iudicat. ,Nescitis”, inquit dominus, ,cuius spiritus sitis?”.
Errore quaerebant vindictam, quod ad preces Heliae descendisset olim
ignis de caelo, qui absumpsit pentecontarchos cum suo comitatu. Esse
autem et in bonis spiritum humanum diversum a spiritu dei declarat
Paulus ad Romanos 8: ,Ipse enim spiritus testimonium reddit spiritui
nostro, quod sumus filii dei”. Quod si quis contendat, id quod est in
hominis natura praestantissimum, nihil aliud esse quam carnem, hoc
est affectum impium, huic facile assentiar, si quod asseverat, sacrae
scripturae testimoniis doceat.

»,Quod natum est ex carne, caro est, et quod natum est ex spiritu,
spiritus est”. Porro Joannes docet eos, qui credunt evangelio, ex deo
nasci ac fieri filios dei atque adeo deos. Et Paulus distinguit hominem
carnalem, qui non sapit ea, quae dei sunt, a spirituali, qui omnia diiu-
dicat. Rursus alias vocat novam creaturam in Christo. Si totus homo
etiam renatus per fidem nihil aliud est quam caro, ubi spiritus e spiritu
natus, ubi filius dei, ubi nova creatura? Super his doceri velim. Interim
abutar veterum auctoritate, qui semina quaedam honesti tradunt insita
mentibus hominum, quibus aliquo modo vident et expetunt honesta,
sed additos affectus crassiores, qui sollicitant ad diversa. Porro volun-
tas huc aut illo versatilis dicitur arbitrium, quae tametsi ob relictam in
nobis peccati proclivitatem fortasse propensior est ad malum quam ad
bonum, tamen nemo cogitur ad malum, nisi consentiat.
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3B.4 7 tego samego rozdziatu lzajasza cytuje: ,Wszelkie ciato to
siano i wszelka jego chwala jakby kwiat trawy”**. \Wyschto siano
i zwiadl jego kwiat, poniewaz wiatr Pana powiongtl na nie, a stowo
Panskie trwa na wieki” (1z 40, 6-8). Wydaje mi sig, ze zbyt uparcie
chce on to naciggna¢ do taski i wolnej woli, poniewaz w tym miejscu
Hieronim uwaza ,wiatr” za Boze oburzenie, ,cialo” za stabo$¢ ludz-
kiej natury, ktora jest bezsilna wobec Boga, ,kwiat” za chwate, ktora
rodzi sie z powodzenia w sprawach doczesnych?*. Zydzi chetpili sig
$wigtynig, obrzezaniem, ofiarami?*®; Grecy - madroscig?”. Jednak,
gdy przez Ewangeli¢ zostal ,,objawiony gniew Bozy z nieba”?*%, uschia
wszelka ta chwatla. Lecz nie kazdy ludzki zamiar jest ,cialem”. Jest
takze to, co nazywa sie ,duszg’, i to, co nazywa sie ,duchem”?*, za po-
mocg ktdrego zabiegamy o to, co szlachetne. Te cze$¢ ducha**® nazy-
wajg ,rozumem” lub ,elementem nadrzednym”?®* (chyba ze uznamy,
iz wérdd filozoféw nie bylo zadnego, ktdry by zabiegat o to, co szla-
chetne, chociaz uczyli oni, ze tysigckrotnie bardziej nalezy pragng¢
$mierci, niz dopusci¢ zto moralne, nawet je$li znaliby$my przyszto$§¢
i wiedzieli, iz ludzie sie nie dowiedza, a Bog przebaczy?$?). Owszem,
zdeprawowany rozum czesto dokonuje mylnego osgdu. ,Nie wiecie,
jakiego ducha jeste$cie” (Lk 9, 55), méwi Pan. Blednie szukali ze-
msty?%, jako ze niegdy$ po modlitwie Eliasza zstapit z nieba ogien,
ktory strawil pie¢dziesigtnikéw razem z ich oddziatami?®®*. Pawet za$
w Li$cie do Rzymian potwierdza, ze w ludziach dobrych jest duch

254 Wulgata uzywa stowa ,fenum” (siano), jednakze w drugiej czesci zdania ma ,flos agri”

(kwiat polny), a nie jak chce Erazm ,flos feni” (kwiat siana).

Hieronymus, Commentaria in Isaiam prophetam, PL 24, 416-417. Por. ]. Fisher, Asser-

tionis Lutheranae confutatio, dz. cyt., 680.

Na przyktad Rz 2, 17-29, takze Jr 7, 4.

Na przyktad 1 Kor 1, 17-25; Rz 1, 22-23.

258 Rz 1,18.

259 Dusza - anima, duch - spiritus. Tréjdzielna koncepcja czlowieka w 1 Tes 5, 23.

260 Animus.

261 Grecki termin ,,ijygrovikéyv”. Wyjasnienie to pochodzi od Cycerona (De natura deorum

2.20).

Na przyklad Plato, Crito 17 (54b).

263 Zdanie z Ewangelii wedlug $w. Lukasza Jezus kieruje do apostotéw Jakuba i Jana, kto-
rzy pytali, czy maja sie modli¢ (wzorem proroka Eliasza) o to, by ogien z nieba spadt
na miasteczko samarytariskie, poniewaz nie chciato przyja¢ Chrystusa zmierzajgcego
do Jerozolimy.

264 Por. 2 Krl 1, 1-16.
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cztowieczy, ktéry nie jest tym samym, co Duch Bozy: ,Sam bowiem
Duch daje $wiadectwo naszemu duchowi, ze jestesmy dzie¢mi Bo-
zymi” (Rz 8, 16). Poniewaz je$li kto$ sie upiera, ze to, co w ludzkiej
naturze jest najdoskonalsze, to nic innego jak ciato, czyli bezbozna
pozadliwosé, to chetnie sie z nim zgodze, o ile swoje twierdzenia
poprze §wiadectwem Pisma Swietego>®.

»Co narodzilo sie z ciala, jest cialem, a co narodzito sie z ducha, jest
duchem™*. Dalej §w. Jan poucza, ze ci, ktdrzy wierzg w Ewangelie, ro-
dzg sie z Boga®” i stajg sie dzie¢mi Bozymi®®®, a nawet bogami*®. Takze
Pawel rozrdéznia cztowieka cielesnego, ktory nie mysli o tym, co Boze,
od duchowego, ktdry wszystko rozsadza®”. Z kolei gdzie indziej nazywa
go nowym stworzeniem w Chrystusie?’’. Jesli caly czlowiek, nawet od-
rodzony przez wiare, nie jest niczym innym niz ciatem, gdzie miejsce dla
ducha zrodzonego z Ducha, gdzie dziecko Boze, gdzie nowe stworzenie?
Chcialbym sie tego dowiedzie¢. Tymczasem skorzystam z autorytetu
starozytnych autoréw, ktdrzy twierdza, ze pewne ziarna dobra zostaly
zasiane w umystach ludzkich i za ich pomocg w jaki$ sposéb widzg one
dobro i d3zg do niego*’?, lecz towarzyszg im takze nizsze pozadliwosci,
ktére sklaniajg do ztego. Ponadto wole zdolng do zwracania si¢ ku temu
lub tamtemu nazywa si¢ wladzg rozstrzygania®”?, ktéra nawet jesli przez
pozostalg w nas sktonno$¢ do grzechu*” by¢ moze ma wiekszg tenden-
cje do ztego niz do dobrego, to jednak nikt nie jest przymuszony do zla,
jezeli nie zgadza sie na nie.

265 Luter zrozumiat te stowa jako prztyk skierowany do Melanchtona: De servo arbitrio,
WA 18, 740.

26 ] 3, 6.

267 J1,12;1)5, 1.

208 1, 12.

269 ] 10, 34-36 w nawigzaniu do Ps 81 (82), 6.

270 1 Kor 2, 14-15.

271 2 Kor 5, 17.

272 Jest to doktryna stoicka, ktorg po acinie wylozyt Seneka (Seneca, Epistulae morales
ad Lucilium 94.29, takze: 120.4, 73.16). Ojcowie Kosciota chetnie odwotywali sie do
tej filozofii.

273 Erazm uzywa stéw ,voluntas” i ,arbitrium” (ten termin wystepuje w tytule diatryby),

oba z nich ttumaczymy najczesciej jako ,wola” w kontekscie tych rozwazan.

Proclivitas peccati tradycyjnie uwazana za skutek grzechu pierworodnego, co w na-

uczaniu Soboru Trydenckiego doczekalo sie potwierdzenia, por. Decretum de peccato

originali 5.
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3B.5 Rursus, quod recitat ex Hieremiae cap. 10: ,Scio, domine, quo-
niam non est hominis via eius nec viri est, ut ambulet et dirigat gressus
suos”, magis ad rerum laetarum et tristium eventus pertinet, quam
ad potestatem liberi arbitrii. Frequenter enim, cum maxime cavent
homines, ne quid incurrant mali, maxime malis involvuntur. Nec ob
id adimitur libertas voluntatis vel his, qui patiuntur, quia malum ven-
turum non praeviderant, vel his, qui inferunt, quia non eodem animo
affligunt inimicos, quo deus per illos hoc facit, nimirum ut castiget.
Quod si maxime torqueas ad liberum arbitrium, nemo non fatetur ab-
sque dei gratia neminem posse rectum vitae cursum tenere et quotidie
oramus: ,Dirige, domine deus, in conspectu tuo viam meam”. Nihilo
secius tamen interim annitimur et ipsi pro viribus. Oramus: , Inclina
cor meum, deus, in testimonia tua”. Qui petit auxilium, non deponit
conatum.

3B.6 Iterum Proverbiorum 16: ,Hominis est praeparare cor, domini

autem est gubernare linguam”. Et hoc ad eventa rerum pertinet, quae
possunt accidere aut non accidere citra dispendium salutis aeternae.
Quomodo autem est hominis praeparare cor, cum Lutherus affirmet
omnia necessitate geri? At idem eodem in loco dicit: ,Revela domino
opera tua et dirigentur cogitationes tuae”. Audis opera tua, audis co-
gitationes tuas, quorum neutrum dici potest, si deus in nobis operatur
omnia, et bona et mala. ,Initium vitae bonae misericordia et veritas”
etc. Aliaque inibi multa leguntur, quae faciunt pro his, qui statuunt
liberum arbitrium. Quod autem citat ex eodem capite: ,Omnia prop-
ter semet ipsum operatus est dominus, etiam impium ad diem ma-
lum”, deus non condidit ullam naturam ex se malam et tamen sic sua
ineffabili sapientia temperat omnia, ut mala quoque vertat in bonum
nostrum et in gloriam suam. Nec enim Luciferum condidit malum,
sed sua sponte deficientem reservat aeternis suppliciis et per huius
malitiam exercet pios, punit impios.
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3B.5 Podobnie to, co przywotuje z 10 rozdziatu Jeremiasza: ,Wiem,
Panie, ze nie nalezy do cztowieka jego droga ani nie jest w mocy czto-
wieka, aby chodzit i kierowal swoje kroki” (Jr 10, 23), bardziej dotyczy
radosnych badZ smutnych skutkéw dziatan niz mocy wolnej woli?”.
Czesto bowiem, gdy ludzie bardzo mocno sie starajg, aby nie przyda-
rzylo sie co$ zlego, szczegélnie popadajg w nieszcze$cie. Nie s3 z tego
powodu pozbawieni wolnej woli ani ci, ktérzy doznajg zta, poniewaz
nie przewidzieli go, ani ci, ktdrzy je powodujg, poniewaz gnebig wro-
g6w z innego powodu niz Bég, ktdry przez nich to sprawia. Jego inten-
Cjg jest bez watpienia skarci¢?”. Jesli dopasujesz ten cytat biblijny do
wolnej woli - mocno go wykrzywiajgc - to kazdy przyzna, ze bez Bozej
taski nikt nie moze pozosta¢ na prostej drodze zycia, dlatego modlimy
sie codziennie?””: ,Wyprostuj przed Twoim obliczem mojg drogg, Panie
Boze!” (Ps 5, 9). Niemniej jednak staramy sie jednoczesnie i my sami.
Modlimy sie: ,Nakltori me serce, Boze, do twoich nakazéw” (Ps 118 [119],
3627). Kto wzywa pomocy, nie zarzuca starania.

3B.6 Ponownie w Ksiedze Przystéw: ,Do cztowieka nalezy przy-
gotowac serce, do Pana zas$ kierowa¢ jezykiem” (Prz 16, 1). To takze
dotyczy skutkow dziatan, ktére mogg wystapic¢ lub nie bez szkody dla
wiecznego zbawienia. Ponadto w jaki sposéb ,do czlowieka nalezy
przygotowac serce”, skoro Luter stwierdza, ze wszystko dzieje sie z ko-
nieczno$ci? A przeciez ta sama ksiega w tym samym rozdziale mowi:
»Wyjaw Panu twoje uczynki, a zostang wyprostowane twe zamysty”>”.

275 Erazm uzupelnia potem w Hyperaspistesie, ze opieral sie tutaj na komentarzu Hiero-
nima: jest to raczej tworcze rozwiniecie niz odwolanie. Inaczej ten argument prébuje
zbi¢ tez ]. Fisher (Assertionis Lutheranae confutatio, dz. cyt., 681).

276 Sam Erazm powiedzial przed chwilg o Bogu, ,ktdry przez nich to sprawia”, ale pod-
kregla istnienie r6znej woli. Na przykladzie cytowanego wczeéniej 1z 10, 5-19 mozemy
wskazad, ze ,wolg” Boga jest przez kary pobudzi¢ swéj lud do nawrdcenia, a ,wolg”
najezdzcow dokonanie grabiezy czy uzyskanie zdobyczy terytorialnych.

277 Mimo ze tradycyjny (do reformy $w. Piusa X) uklad psalterza w brewiarzu rzymskim
nakazywal odmawianie wielu psalméw codziennie (zmienialy sie psalmy tylko w ma-
tutinum i nieszporach oraz jeden w laudesach), to Psalm 5 do nich akurat nie nalezal.
Jak jednak stusznie zauwaza wydanie Trinkausa, w czasach Erazma bardzo czesto
odmawiano oficjum za zmartych, w ktérym Ps 5 otwiera pierwszy nokturn, a wspo-
mniany werset jest antyfong do tego psalmu.

278 Caly Psalm 118 odmawiano codziennie w kolejnych godzinach mniejszych, ten kon-
kretny werset w tercji.

279 Prz 10, 3.
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3B.7 Neque multo magis urget, quod refert ex cap. 20: ,Sicut divi-
siones aquarum, ita cor regis in manu domini; quocumque voluerit,
inclinabit illud”. Non statim cogit, qui inclinat, et tamen nemo negat,
ut dixi, deum posse vim facere cogitationi hominis, extundere, quod
volebat, et aliam voluntatem inserere, quin et mentem ipsam potest
adimere. Nec ideo tamen non manet in nobis regulariter liberum arbi-
trium. Quod si Solomon sentit hic, quod interpretatur Lutherus, cum
omnia corda sint in manu domini, cur hoc ceu peculiare pronuntiat
de corde regis? Hic locus magis consentit cum eo, quod legimus lob
34: ,Qui regnare facit hominem hypocritam propter peccata populi”.
Item Esaiae 3: ,Et dabo pueros principes eorum et effeminati domi-
nabuntur eis”. Cum deus propitius populo suo inclinat animum regis
ad bona, non affert illius voluntati necessitatem. Ceterum ad malum
inclinare dicitur, cum offensus populi peccatis non revocat animum
stulti principis ad rapinas, ad bella, ad tyrannidem propensum, sed
sinit illum suis affectibus praecipitem agi, quo per illius malitiam ca-
stiget populum. Quod si quando fieret, ut deus regem ita commeritum
impelleret ad malitiam, nihil est necesse peculiarem casum trahere ad
sententiam generalem. Huiusmodi testimoniorum, cuiusmodi Luthe-
rus profert e Proverbiis, ingens acervus undiquaque colligi poterat, sed
magis faceret ad copiam quam ad victoriam. Tale genus argumento-
rum rhetores solent in mediam aciem conicere. Sunt enim huiusmodi
pleraque, ut adhibita commoda interpretatione vel a libero arbitrio
stare, vel contra liberum arbitrium pugnare queant.



&3 125 fo

Styszysz o ,twoich uczynkach” i o ,twoich zamystach” - ani jednych,
ani drugich nie mozna takimi nazwad, jezeli Bog speinia wszystko
wnas: i dobre, i ze. ,Poczatkiem dobrego zycia mitosierdzie i prawda”
itd.?%°. 1 wiele innych zdan mozna tam przeczytaé, ktére $wiadcza na
korzys$¢ zwolennikdw istnienia wolnej woli. Jesli za$ chodzi o to, co
cytuje z tego samego rozdziatu: ,Wszystko ze wzgledu na siebie samego
uczynil Pan, réwniez bezboznego na dzien kary”?!, to Bég nie stworzyt
jakiejkolwiek istoty zlej samej z siebie, tak jednak w swojej nieomylne;j
madrosci rzgdzi wszystkim, ze réwniez ze zta wyprowadza dla nas do-
bro i chwate dla siebie. Gdyz nie stworzyt Lucyfera ztym, lecz po tym,
jak ten z wlasnej woli upadl, zachowat go na wieczng kare i przez jego
zto$¢ éwiczy sprawiedliwych i karze bezboznych.

3B.7 Niewiele lepszym argumentem jest to, co przytacza z 20 roz-
dziatu®8?:  Jak strumienie wdd, tak serce kréla w reku Pana: do cze-
gokolwiek zechce, nakloni je” (Prz 21, 1). Nie od razu zmusza ten, kto
naklania, a jednak nikt nie przeczy - jak powiedzialem?® - ze B6g moze
uzy¢ przemocy wobec ludzkiego umystu: usung¢ to, co zamierzat, inng
wole tam umiescié, a nawet odebra¢ rozum. Jednakze z tego powodu
nie jestesmy, co do zasady, pozbawieni wolnej woli. Poniewaz jesli Sa-
lomon ma na mysli to, co Luter interpretuje: ze ,wszystkie” serca sg
w reku Pana, to dlaczego tutaj, jak gdyby szczeg6lnie méwi o sercu ,kro-
la”? Ten fragment bardziej odpowiada temu, co czytamy w 34 rozdziale
Hioba: ,Ktory z powodu grzechéw ludu sprawil, ze panuje czlowiek
obtudny”? (Hi 34, 30). Podobnie 1zajasza 3 rozdzial: ,1 ustanowie dzieci
ich ksigzetami, a zniewie$ciali bedg panowad nad nimi” (1 3, 4). Gdy
Bdg z taskawosci dla swojego ludu sktania serce kroéla ku dobremu, to
jego wola nie zostaje zastgpiona konieczno$cig?*s. Méwi sie, ze nakta-
nia do zlego w odwrotnej sytuacji, gdy obrazony grzechami swego ludu

280 Prz 16, 5-6 Wlg. Wlasciwie tekst Wulgaty brzmi: ,,Poczgtkiem dobrej drogi czynienie
sprawiedliwosci, milsza jest ona Bogu niz sktadanie ofiar. Przez milosierdzie i prawdeg
jest odpuszczany grzech, a bojazii Boza odwodzi od ztego”.

281 Prz 106, 4.

282 W rzeczywistosci jest to rozdziat 21.

283 Por. paragraf 3A.8, gdzie Erazm omawia przypadek Balaama.

284 Tak w Wulgacie; wspolczesne przektady z jezykéw oryginalnych majg raczej: ,by nie
rzadzil czlowiek nieprawy i nie byl putapka dla ludu” (BT).

285 Non affert illius voluntati necessitatem.
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3B.8 1llud telum Lutherus existimat Achilleum et inevitabile, quod
Christus in evangelio loannis 15 ait: ,Sine me nihil potestis facere”.
Atqui mea sententia potest ad hoc non uno modo responderi. Primum,
vulgo nihil agere dicitur, qui non assequitur id, quod expetit, et tamen
frequenter aliquousque promovit, qui conatur. In hoc sensu verissi-
mum est, nos sine Christo nihil posse facere, loquitur enim illic de
fructu evangelico, qui non contingit nisi manentibus in vite, qui est
Christus lesus. Hoc tropo dixit Paulus: ,ltaque neque qui plantat est
aliquid neque qui rigat, sed qui incrementum dat deus”. Quod minimi
momenti est ac per se inutile, nihil appellat. Item 1. ad Corinth, cap.
13: ,,Si caritatem non habuero, nihil sum”. Et mox: ,Nihil mihi pro-
dest”. Rursus ad Romanos cap. 4: ,Vocat ea, quae non sunt, tamquam
sint”. Rursus ex Osee ,non populum” vocat populum contemptum
et reiectum. Simili figura dictum est in Psalmis: ,Ego sum vermis et
non homo”. Alioqui si quis urgeat hac voce: ,nihil”, ne peccare qui-
dem licebit sine Christo (nam Christum hic opinor dici gratiam eius)
nisi confugiant ad illud iam explosum, peccatum esse nihil. Et hoc in
aliquo sensu verum est, quandoquidem nec sumus nec vivimus nec
movemur sine Christo. Atqui isti donant nonnumquam liberum arbi-
trium absque gratia valere ad peccandum. Donarat hoc Lutherus ipse
in principio suae assertionis.
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nie hamuje glupiego wladcy, ktérego duch jest sktonny do grabiezy, do
wojen, do tyranii, lecz pozwala, by byl on miotany swymi porywczy-
mi zapedami. W ten sposéb przez niego karze grzechy swojego ludu.
Jezeli kiedys sie tak zdarzylo, ze Bég popchnat do zlego kréla, ktéry na
to zastuzyl, to nie ma koniecznosci, zeby ze szczegdlnego przypadku
wycigga¢ ogdlny wniosek. Dowoddéw tego rodzaju jak ten, ktéry Lu-
ter przedstawil z Ksiegi Przystéw, cale mndstwo mozna bylo zewszad
zebrad, ale uzyskaliby$my przyklady raczej mnogie niz przekonujgce.
Takie argumenty retorzy zazwyczaj rzucajg w $rodek bitwy. Jest bo-
wiem wiele takich miejsc, ktére przy odpowiedniej interpretacji mogg
raz wspiera¢ poglad o wolnej woli, a raz z nim walczy¢.

3B.8 Luter uwaza za pocisk achillesowy?¥ i niechybny to, co Chry-
stus mowi w Ewangelii Jana: ,Beze mnie nic nie mozecie uczyni¢”
(J 15, 5). Tymczasem, moim zdaniem, na kilka sposobéw mozna mu na
to odpowiedzie¢. Przede wszystkim: potocznie méwi si¢ o kims, kto
nie osiaga tego, czego pragnie, ze nic nie zrobil. A jednak, kto probo-
wal, czesto do jakiego$ stopnia posungt sprawe naprzéd. W tym zna-
czeniu jest najzupelniej prawdziwe, ze bez Chrystusa nic nie mozemy
uczyni¢, mowa tu bowiem o ewangelicznym owocu - przypada on
w udziale trwajacym w krzewie winnym, ktérym jest Jezus Chrystus.
Uzywajac tego zabiegu retorycznego, Pawel powiedzial: ,A zatem ani
ten, kto sadzi, nie jest wazny, ani ten, kto podlewa, lecz Bog, ktéry
daje wzrost” (1 Kor 3, 7). To, co jest zupelnie niewazne i samo z siebie
bezuzyteczne, nazywa ,niczym”**’. Podobnie w Pierwszym Li$cie do

286 Achilles jako przyklad kogo$, kto zawsze zwycieza. Erazm wspomina o ,argumencie
achillesowym”, kiedy omawia przystowie ,alter Hercules” (drugi Herkules) - Adagia
1.7.41 (641). Samemu Achillesowi jest za$ poswiecone zaczerpniete z tragedii greckiej
powiedzenie ,iecit Achilles duas tesseras et quatuor” - Adagia 2.8.46 (1740). Jak wida¢,
nie odwoluje sie ono do dokonan bitewnych herosa, ale do jego zwyciestwa w grze
w kosci. Wydaje sie, ze thumaczenie z greki zaproponowane przez Daniela Souteriusa
Liecit Achilles duo puncta et quattuor” (D. Souterius, Palamedes sive de tabula lusoria, alea,
et variis ludis libri tres, Lugduni Batavorum 1622, s. 49-50) jasniej wyraza sens wersu,
ktéry oznacza ,Achilles wyrzucit dwojke i czwérke” (Erazm potwierdza, ze taki uktad
koéci byl uwazany za pomyslny). Szerzej na ten temat takze: T. Dziurdzik, Rozrywka
godna heroséw. Gry na antycznych wazach greckich, w: Zabawka. Czy tylko dla dzieci?,
red. M. Blaszkowska i in., Krakdw 2013, https://www.uj.edu.pl/documents/40768330/
bcs659b9-1770-41e1-87b9-0ab3ccdbo814 [dostep: 18.11.2021],s. 11-18.

W wersji taciniskiej w zdaniu z 1 Kor 3, 7 (w przeciwienstwie do kolejnego cytatu)
nie pada stowo ,nic” (nihil), wystepuje tylko zaprzeczony zaimek nieokreslony ,cos”
(aliquid), co oddaje frazg ,nie jest wazny”.
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3C.1 Eodem pertinet, quod ait loannes Baptista: ,Non potest homo
accipere quicquam, nisi fuerit ei datum de caelo”, nec ideo consequitur
nullam esse vim aut usum liberi arbitrii. Quod ignis calefacit, e caelo
venit, quod nos iuxta naturae sensum expetimus utilia et refugimus
noxia, e caelo est, quod post lapsum impellitur voluntas ad meliora
studia, e caelo est, quod lacrimis, eleemosynis, precibus assequimur
gratiam, quae nos deo gratos reddit, e caelo est. Nec interim nihil agit
nostra voluntas, quamquam non assecutura, quod conatur, nisi adiu-
trice gratia; sed quoniam minimum hoc est, quod per nos agitur, totum
deo transcribitur, quemadmodum navita, qui navim in portum deduxit
e gravi tempestate incolumem, non dicit: Ego servavi navim, sed: Deus
servavit, et tamen illius ars et industria non fuit otiosa. Similiter agrico-
la convehens uberem proventum ex agris in horrea non dicit: Ego dedi
tam copiosam annonam, sed: Deus dedit. Et tamen interim quis dicat
agricolam nihil egisse ad proventum frugum? Sic et vulgo loquuntur:
Deus dedit tibi pulchros liberos, cum ad hos gignendos non defuerit
opera patris, et: Deus restituit me sanitati, cum nonnihil adiuvarit me-
dicus, quemadmodum dicimus: Rex devicit hostes, cum tamen duces
et milites navarint bonam operam. Nihil provenit absque caelesti plu-
via et tamen terra bona producit fructum, terra mala nihil affert boni
fructus. Sed quoniam humana opera nihil efficit, nisi accesserit favor
divinus, summa tribuitur divino beneficio: ,Nisi dominus aedificaverit
domum, in vanum laborant, qui aedificant eam. Nisi dominus custo-
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Koryntian, rozdzial 13: ,Je$li mitosci nie bede mial, jestem niczym”.
1 zaraz: ,Na nic mi sie nie przyda” (1 Kor 13, 2.3). Tak samo w Li$cie
do Rzymian, rozdzial 4: ,Powoluje to, co nie jest, tak jakby bylo” (Rz
4, 17). Ponownie u Ozeasza nazywa sie ,nieludem” lud wzgardzony
i odrzucony?®. Podobng figure stosuje psalm: ,]a jestem robak, a nie
cztowiek” (Ps 21 [22], 7). A jesli kto$ twierdzi inaczej i upiera sie przy
dostownym rozumieniu, to ,nic” - nawet zgrzeszy¢ - nie mozna bez
Chrystusa (stowo ,,Chrystus” oznacza tu ,taske Chrystusowg’, jak sg-
dze). Chyba ze uciekng sie do odrzuconego juz pogladu, iz grzech jest
niczym?®. Jest to*°w pewnym sensie prawda, poniewaz nie ,istnieje-
my” ani nie ,zyjemy”, ani nie ,poruszamy si¢” bez Chrystusa®'. Jed-
nakze moi przeciwnicy przyznaja czasami, ze wolna wola pozbawiona
taski jest w stanie grzeszy¢. Przyznal to takze sam Luter na poczatku
swojej Obrony*-.

3C.1 Tosamo dotyczy stéw, ktére wypowiada Jan Chrzciciel: ,Nie
moze czlowiek przyjaé czegokolwiek, jesli nie zostanie mu to dane
z nieba” (] 3, 27). Nie wynika z tego, ze wolna wola pozbawiona jest
mocy albo pozytku. To, ze ogien grzeje, pochodzi z nieba; to, ze my in-
tuicyjnie pragniemy rzeczy pozytecznych, a unikamy szkodliwych, jest
z nieba; to, ze tzami, jalmuzna i modlitwg zdobywamy taske, ktéra czy-
ni nas mitymi Bogu, jest z nieba. Jednakze nie jest tak, iz nasza wola
nic nie czyni, chociaz nie osiggnetaby tego, do czego zmierza, gdyby nie
zostala wspomozona laskg: ale poniewaz to, co my czynimy, jest zniko-
me, to wszystko przypisuje sie Bogu. Na przyklad zeglarz, ktéry z gwal-
townej burzy doprowadzit statek do portu w nienaruszonym stanie,
nie méwi: ,Ja uratowalem statek”, ale: ,Bog uratowal”, a jednak jego
umiejetnosci i wysilek nie pozostawaly bezczynne*3. Podobnie rolnik,

288 Por. Oz 1, 9.

289 Radykalny wniosek wyciagniety z definicji ,zto jest brakiem dobra”, przy zastosowa-
niu przestanki, ze ,wszystko, co istnieje, jest dobre”. Szerzej na ten temat: ]. Laurent,
«Peccatum nihil est» Remarques sur la conception augustinienne du péché comme néant,
,Cahiers Philosophiques” 2010, n° 122, 5. 9-20.

290 To znaczy literalne rozumienie zdania, ze bez Chrystusa nic nie mozemy uczynié, np.

ze wzgledu na to, ze Bég podtrzymuje $wiat w istnieniu.

Por. Dz 17, 28.

292 Dokladniej na poczgtku artykutu dotyczgcego wolnej woli. Assertio omnium articulo-

rum, WA 7, 142.

Por. Origenes, De principiis 3.1.19, PG 11, 292.
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dierit civitatem, frustra vigilat, qui custodit eam”. Nec tamen interim
in aedificando cessat cura fabrorum nec in custodiendo vigilantia excu-
bitorum.

3C.2 lam: ,Non enim vos estis, qui loquimini, sed spiritus patris
vestri, qui loquitur in vobis™. Prima specie videtur tollere liberum arbi-
trium, sed re vera adimit nobis sollicitudinem anxiam praemeditandi,
quid simus dicturi in negotio Christi; alioqui peccarent contionato-
res, qui se studio praeparant ad sacram contionem. Nec omnibus hoc
exspectandum, si quando discipulis rudibus spiritus infudit, quod
dicerent, quemadmodum infudit et linguarum donum. Et si quando
infudit, tamen in dicendo voluntas eorum consentiebat afflatui spiri-
tus simulque agebat cum agente. Atque hoc sane est liberi arbitrii, nisi
forte recipiemus sic deum locutum per os apostolorum, quemadmo-
dum loquebatur Balaamo per os asinae.
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kiedy zwozi do spichlerza obfite plony z pdl, nie méwi: ,Ja sprawitem,
ze tegoroczne plony sg tak wielkie”, ale: ,Bég sprawil”. A jednak kt6z
powie, ze rolnik nic nie zrobil, aby zasiewy wydaty plony?4? Méwi sie
czesto i tak: ,Bog dal ci troje pieknych dzieci”, chociaz nie zrodzily sie
one bez udziatu ojca. Oraz: ,Bég przywrdcil mnie do zdrowia”, chociaz
znacznie pomodgt?*® w tym lekarz. Tak samo méwimy: , Krdl rozgromit
wrogéw”, chociaz dowddcy i zolnierze dobrze sie sprawili. Nic sie nie
powiedzie bez deszczu z nieba, jednakze dobra ziemia wydaje owoc,
a zta ziemia nie przynosi wcale dobrych owocdw. Lecz poniewaz ludzki
wysitek niczego nie zdziala, jesli nie dotaczy si¢ taska Boza, pierwsze
miejsce przyznaje si¢ dobroci Boga: ,Jezeli Pan nie zbuduje domu, na
prézno sie trudzg, ktérzy go buduja. Jezeli Pan nie ustrzeze miasta, na
prozno czuwa, kto trzyma nad nim straz” (Ps 126 [127], 1). A tymczasem
przy budowie nie ustaje praca rzemie$lnikéw ani przy strézowaniu
czuwanie wartownikéw?%°.

3C.2 Nastepnie: ,Bo nie wy jesteécie tymi, ktérzy méwia, lecz
Duch Ojca waszego, ktéry méwi w was” (Mt 10, 20). Na pierwszy rzut
oka wydaje sie, ze to podwaza naszg wolng wole, ale w rzeczywistosci
uwalnia nas od troski i niepokoju zastanawiania sie wczeéniej, co be-
dziemy méwié w stuzbie Chrystusa. Gdyby bylo inaczej, to grzeszyliby
kaznodzieje, ktérzy z zaangazowaniem przygotowuja sie do $wietego
przepowiadania. Nie wszyscy powinni tez tego daru oczekiwad, nawet
jesli kiedy$ w niewprawnych uczniéw Duch wlal to, co mieli powie-
dzie¢, podobnie jak udzielit tez daru jezykdw?”. A jesli kiedys wlal, to
jednak w czasie przemawiania ich wola zgadzala si¢ z natchnieniem
Ducha i razem z Nim dziatajagcym dziatata. Takie postepowanie jest
z pewnoscig wla$ciwe wolnej woli, chyba ze przyjeliby$my, iz Bég prze-
mawial przez usta apostoldéw tak samo, jak méwit do Balaama przez
usta oslicy?*.

294 Por. tamze, PG 11, 289.

295 Erazm uzywa synkopowanych form trybu coniunctivus perfecti: ,adiuvarit” zamiast
wadiuvaverit”, a w kolejnym zdaniu ,navarint” zamiast ,navaverint”.

29 Por. Origenes, De principiis 3.1.19, PG 11, 289 oraz ]. Fisher, Assertionis Lutheranae
confutatio, dz. cyt., 686.

297 Dar jezykédw: Dz 2, 1-13 (w odniesieniu do Korneliusza i domownikéw: Dz 10, 44-40).
Przemawianie wobec oskarzycieli Dz 4, 1-16; Dz 7.

298 Por. Lb, 22, 21-35.
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3C.3 Sed magis urget, quod est apud loannem 6: ,Nemo potest
venire ad me, nisi pater meus traxerit eum”. Trahendi verbum vide-
tur sonare necessitatem et excludere voluntatis libertatem. Verum hic
tractus non est violentus, sed facit, ut velis, quod tamen potes nolle;
quemadmodum ostendimus puero malum et accurrit, ostendimus ovi
ramum salicis virentem et sequitur, ita deus pulsat animum nostrum
sua gratia et volentes amplectimur. Sic accipiendum et illud, quod ha-
betur apud eundem cap. 14: ,Nemo venit ad patrem nisi per me”. Sicut
pater glorificat filium, filius patrem, ita pater trahit ad filium, filius ad
patrem. Sic autem trahimur, ut mox volentes curramus. Sic legis in
Cantico: ,Trahe me post te, curremus” etc.

3C.4 Ex Paulinis item epistolis aliquot loca colligi possunt, quae
videntur omnem liberi arbitrii vim subvertere, quod genus est illud 2.
Corinth. 3: ,Non quod sufficientes simus cogitare aliquid a nobis quasi
ex nobis, sed omnis nostra sufficientia ex deo est”. Verum hic duobus
modis succurri potest libero arbitrio. Primum enim quidam orthodoxi
patres tres gradus faciunt operis humani: primus est cogitare, secun-
dus velle, tertius perficere. Atque in primo quidem ac tertio nullum
locum tribuunt libero arbitrio quicquam operandi. Animus enim a sola
gratia impellitur, ut cogitet bonum, et a sola gratia peragitur, ut perfi-
ciat, quod cogitavit. Ceterum in medio, hoc est in consensu simul agit
gratia et humana voluntas, sic tamen, ut principalis causa sit gratia,
minus principalis nostra voluntas. Quoniam autem summa rei tribu-
itur illi, qui totum contulit ad perficiendum, non est, quod homo ex
bono opere sibi quicquam asserat, cum hoc ipsum, ut possit consentire
et cooperari gratiae divinae, dei munus sit. Deinde haec praepositio:
,ex’, sonat originem ac fontem eoque Paulus distincte refert ,a nobis
quasi ex nobis”, dg) éavtdv ¢ &£ éavtdv, id est ex nobis ipsis. Haec dici
poterant etiam ab illo, qui donaret hominem naturae viribus efficaciter
velle bonum, quandoquidem nec eas vires habet ex sese.
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3C.3 Lecz powazniejszym argumentem jest to, co czytamy u Jana:

»Nikt nie moze przyj$¢ do Mnie, jesli Ojciec moj nie przyciggnie go”
(] 6, 44). Czasownik ,przyciggal” wydaje sie oznaczac konieczno$é
i wykluczad wolno$¢ woli. Jednakze to ,przycigganie” nie jest aktem
przemocy, ale sprawia, zebys chcial, lecz mozesz tez i nie chcie¢. Tak
samo jak pokazujemy dziecku jabltko, a przybiega®?, albo owcy zielong
galazke wierzbowg i idzie za nig, tak Bog pobudza®® naszego ducha
swg laskg i dobrowolnie Go przyjmujemy. W ten sposéb trzeba rozu-
mie¢ rowniez stowa z 14 rozdziatu tej samej Ewangelii: ,Nikt nie przy-
chodzi do Ojca, jesli nie przeze Mnie” (] 14, 6). Jak Ojciec otacza chwalg
Syna, a Syn Ojca®”, tak Ojciec przycigga do Syna, a Syn do Ojca’®2.
Tak jednak jeste§my pociagani, ze zaraz chetnie biegniemy. Tak mozna
przeczyta¢ w Pie$ni nad Piesniami: ,Pociggnij mnie za sobg, pobieg-
niemy” itd. (Pnp 1, 3 WIg).

3C.4 Podobnie z listéw Pawtowych mozna zebra¢ kilka miejsc, kté-
re wydajg sie pozbawia¢ wszelkiej mocy wolng wole. Nalezy do nich
to zdanie z Drugiego Listu do Koryntian: ,Nie dlatego, zeby§my byli
zdolni pomysle¢ co$ od siebie, jako z siebie, ale wszelka nasza zdolnos¢
jest od Boga™3% (2 Kor 3, 5). Lecz wolng wole mozna w tym miejscu
obroni¢ na dwa sposoby. Po pierwsze bowiem, niektérzy prawowierni
ojcowie®®* wyr6zniajg trzy etapy uczynku ludzkiego: pierwszy — mysle-

299 Por. Augustinus, In loannis evangelium tractatus CXXIV 26.6, PL 35, 1609. W przykla-
dzie Augustyna pokazuje sie dziecku orzechy.

Pulsare, ktére moze tez znaczy¢ ,uderzac”, ,pukac [do drzwi]”. Z tego powodu wydanie
Trinkausa widzi tu aluzje do Ap 3,2 0:,Oto stoje u drzwi i kolacze: jesli kto postyszy
mdj glos i drzwi otworzy, wejde do niego i bede z nim wieczerzal, a on ze Mng” (BT).
Poniewaz nie ma tu zadnych odniesieni do treéci nastepnika tego zdania ani nawet
stow typu ,,drzwi”, ,otwiera¢”, ta identyfikacja jest watpliwa.

Por.]J 17,1-5;) 13,31-32.

Na przyklad ] 14, 1-14.

303 Takie tlumaczenie wymuszajg dalsze rozwazania Erazma na temat wyrazéw w tym
zdaniu. Biblia Wujka ma: ,nie izeby$my byli dostateczni sami z siebie co mysli¢, jako
sami z siebie, ale dostatecznos¢ nasza z Boga jest”.

Zyjacy w XI-XI1 w. éw. Bernard z Clairvaux, do ktérego objasnienia ws. omawianego
zdania z Drugiego Listu do Koryntian odwoluje si¢ Erazm, nie moze by¢ w $cistym
sensie zaliczony do ojcdw Kosciota (popularng cezurg konczacg epoke patrystyczng
na Zachodzie jest $mier¢ $w. 1zydora z Sewilli w 636 r.). Autor stosuje jednak ten tytul
swobodnie w odniesieniu do dawnych teologéw, ktérzy cieszg si¢ powszechnym uzna-
niem.
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3C.5 Quis enim negat omne bonum a deo velut a fonte proficisci?
Atque id frequenter inculcat Paulus, ut adimat nobis arrogantiam ac
fiduciam nostri, quod et alibi facit: ,Quid habes, quod non accepisti?
Si accepisti, quid gloriaris, quasi non acceperis?”. Gloriam audis, quam
retundit hoc dicto. ldem audisset servus, qui domino lucrum ex usura
partum annumerat, si sibi vindicasset laudem bene collocatae ope-
rae: ,Quid habes, quod non accepisti?”. Et tamen ob strenue navatam
operam collaudatur a domino. Eandem cantionem canit lacobus 1:
,Omne datum optimum et omne donum perfectum desursum est de-
scendens”. Item Paulus ad Ephesios 1: ,Qui operatur omnia secundum
consilium voluntatis suae”. Et haec eo pertinent, ne quid arrogemus
nobis, sed omnia referamus accepta gratiae divinae, qui nos aversos
vocavit, qui per fidem purificavit, qui hoc ipsum donavit, ut nostra vo-
luntas possit esse ovvepydg illius gratiae, quamquam haec vel ad omnia
satis abunde sit sola nec opus habeat ullo humanae voluntatis auxilio.
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nie, drugi - chcenie, trzeci - wykonanie*®. Ot6z w pierwszym i trze-
cim nie zostawiajg zadnego miejsca na jakiekolwiek dziatanie wolnej
woli. Duch bowiem jedynie przez taske jest pobudzany, aby zamierzyt
cos dobrego, i jedynie przez taske jest prowadzony, aby wykonat to, co
zamyslal. Jednak na etapie sSrodkowym, czyli wyrazania zgody, jed-
noczesnie dzialta faska i nasza wola, w taki sposéb jednak, ze gtéwng
przyczyng jest taska, a nasza wola - poboczng. Poniewaz za$ pierwsze
miejsce w dziataniu przyznaje sie temu, kto je cate doprowadzit do
konica, to cztowiek nie moze sobie z dobrego uczynku niczego przy-
wlaszczy(, skoro samo to, ze moze daé przyzwolenie i wspotpracowad
z taska Bozg, jest darem od Boga. Po drugie, éw przyimek: ,z” wskazuje
na poczatek i zrodlo, z tego powodu $w. Pawet wyraznie sie wypowia-
da: ,od siebie, jako z siebie”3%, czyli sami z siebie. Moze to przyznaé
nawet ten, kto twierdzi, ze cztowiek ma przyrodzong zdolnos¢, by sku-
tecznie chcie¢ dobra, gdyz tej zdolnosci czlowiek nie ma sam z siebie.

3C.5 Ktbzbowiem zaprzeczy, ze wszelkie dobro pochodzi od Boga
jako Zrédia? To wlasnie wpaja nam Pawel, aby pozbawié nas wszelkiej
pychy i pokladania nadziei we wtasnych siltach, co tez w innych miej-
scach czyni: ,C6Z masz, czego nie otrzymales? Jesli otrzymales, dlacze-
go sie pysznisz, jakby$ nie otrzymal?” (1 Kor 4, 7). Styszysz o pysze, kto-
rg poskramia tymi stowami. To samo ustyszalby stuga, ktory przekazat
panu zysk z obrotu pieniedzmi*”’, jesliby sobie przypisat chwale, ze tak
dobrze sie przystuzyt: ,C6z masz, czego nie otrzymates?”. A jednak za
sprawne zajecie si¢ zadaniem jest chwalony przez Pana. Ten sam ton
pobrzmiewa u Jakuba: ,Wszelki dar najlepszy i wszelki dar doskonaty
jest z gory zstepujgcy”® (Jk 1, 17). Podobnie Pawel w 1 rozdziale Listu
do Efezjan: ,Ktdry czyni wszystko wedtug zamystu swej woli” (Ef 1, 11).
I te stowa stuzg temu, aby$émy nie przywlaszczali sobie niczego, ale

305 Cogitare, velle, perficere, por. Bernardus Claraevallensis, De gratia et libero arbitrio 14.406,
PL 182, 1026.

306 Erazm cytuje po grecku: ,d¢ éavtdv o¢ é& dovt@v”, i zaraz wyjasnia po lacinie: ,.a no-
bis, quasi ex nobis”. W zasadzie grecki NT ma inny szyk wyrazéw, cho¢ nie zmienia
to sensu: ,, oty 6t g’ éavt@v ikavol éouev Aoyicaobal T i¢ EE éavtdv, 6L 1} ikavotng
Hudv ék tob Oeod”.

307 Przypowie$¢ o talentach: Mt 25, 14-30.

308 Wulgata ma etymologicznie zwigzane wyrazy ,datum” i ,donum”, co thumaczymy jako
,dar” w obu przypadkach.
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3C.6 Ceterum quod est ad Philipp. cap. 2: ,Deus enim operatur in
nobis et velle et perficere pro bona voluntate”, non excludit liberum
arbitrium, cum enim ait: ,,Pro bona voluntate”, si referas ad hominem,
ut interpretatur Ambrosius, intelligis bonam voluntatem simul age-
re cum agente gratia. Ac mox inibi praecedit: ,Cum metu et tremore
vestram salutem operamini”. Unde colligis et deum operari in nobis
et voluntatem ac sollicitudinem nostram simul adniti cum deo. Eam
interpretationem ne quis putet reiciendam, praecedit, ut dictum est,
hunc locum: ,Vestram ipsorum salutem operamini”, épyalecte, quod
verius significat operari, quam verbum évepyeiv, quod deo tribuitur,
0 évepyav. Evepyel vero proprie, quod agit et impellit. Sed ut idem pol-
leant épyaleabou kai évepyeiv, certe locus hic docet et hominem operari
et deum.

3C.7 Quid autem operatur homo, si idem est nostra voluntas deo,
quod argilla figulo? ,Non enim vos estis, qui loquimini, sed spiritus
patris vestri, qui loquitur in vobis”. Hoc apostolis dictum est. Et tamen
in Actis Petrus legitur locutus: ,Tunc repletus spiritu sancto Petrus
dixit ad eos”. Quomodo cohaerebunt haec inter se contraria: ,Tu non
loqueris, sed spiritus”, et: ,Petrus locutus est plenus spiritu sancto”,
nisi quod spiritus sic loquitur in apostolis, ut simul et ipsi loquan-
tur obtemperantes spiritui; et tamen verum est, eos non loqui, non
quod nihil agant, sed quod ipsi non sint principales sermonis auctores.
Itidem de Stephano legimus: , Et non poterant resistere sapientiae et
spiritui, qui loquebatur”, et tamen ipse loquitur apud concilium. Ita
Paulus: ,Vivo autem iam non ego, vivit vero in me Christus”, et tamen
iustus apud eundem ex fide vivit. Quomodo igitur vivens non vivit?
Quia spiritui dei fert acceptum quod vivit. Et ad Cor. 1 cap. 15: ,Non
autem ego, sed gratia dei, quae mecum est”. Si nihil egerat Paulus, cur
ante dixerat, se fecisse? ,Sed abundantius”, inquit, ,illis omnibus la-
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wszystko przypisywali tasce Boga, ktory wezwal nas, kiedy bylismy
jeszcze wrogami®®, ktéry przez wiare oczyscit i ktory dat réwniez samo
to, ze nasza wola moze by¢ ,wspotpracowniczkg* Jego taski, chociaz
ona sama jest zupelnie wystarczajaca i nie potrzeba jej zadnej pomocy
ludzkiej woli.

3C.6 Ponadto fragment z Listu do Filipian, rozdziat 2: ,Bég bowiem
sprawia w nas’!! i chcenie, i wykonanie wedtug dobrej woli” (Flp 2, 13),
nie wyklucza wolnej woli, skoro méwi: ,wedtug dobrej woli”. Jesli od-
niesiesz to do czlowieka, jak interpretuje Ambrozy??, zrozumiesz, ze
wolna wola dziala razem z dzialajgcg taska. Chwile wezesniej mowi tam:
»Z lekiem i drzeniem trudZcie sie o wasze zbawienie™!%. Mozna z tego
wywnioskowad, ze i Bog dziala w nas, i nasza wola oraz troska staraja
sie razem z Bogiem. By kto$ nie pomyslal, ze te interpretacje mozna
odrzuci¢, to poprzedza ja, jak juz powiedzialem, to zdanie: ,trudzcie
sie 0 wasze wlasne zbawienie”. Uzyty tu czasownik ,épydlec0e” bardziej
odpowiada ,trudzi¢ sie” niz czasownik ,évepyeiv” (dziatad), co odnosi
sie do Boga, ktéry jest ,,6 évepydv” (dziatajacy). , Evepyei” (dziata) On
w $cistym znaczeniu, poniewaz ,popedza” i ,naklania”. Lecz je$li nawet
$epyalecor kol évepyshv” (trudzié sie i dziatac) znaczg to samo, to bez
watpienia ten fragment poucza, ze i cztowiek, i Bog dziala.

3C.7 Cézjednak czyni cztowiek, jesli nasza wola jest dla Boga tym
samym, co glina dla garncarza? ,Bo nie wy jestescie tymi, ktérzy mé-
wig, lecz Duch Ojca waszego, ktéry méwi w was” (Mt 10, 20). Zostato
to powiedziane do apostotéw. A jednak w Dziejach czytamy, ze Piotr

309 Por. Rz 5, 8.

310 Stowo to zapisane jest po grecku: ,oovepydg”.

311 Zaréwno grecki NT, jak i Wulgata majg ,w was”, raczej jest to pomylka niz celowe
przeksztalcenie cytatu.

312 W 1527 r., trzy lata po opublikowaniu Diatryby, sam Erazm zakwestionowal przy-
pisanie zbioru komentarzy do listow Pawlowych Ambrozemu (Augustyn cytowat te
komentarze pod imieniem Hilarego). Od tego czasu anonimowy autor jest okreslany
jako Pseudo-Ambrozy lub Ambrozjaster (wbrew obiegowym opiniom to nie Erazm
zaproponowatl to imig), por. Britannica, The Editors of Encyclopaedia. Ambrosiaster,
w: Encyclopaedia Britannica, www.britannica.com/biography/Ambrosiaster [dostep:
20.07.2019]. Przywolywany poglad wyrazony jest w Commentaria in epistolam ad Phi-
lippenses, PL 17, 412.

313 Flp 2, 12.
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boravi”. Si verum erat, quod dixerat, cur hic corrigit quasi perperam
dictum? Nimirum huc spectabat correctio, non ut intelligeretur nihil
egisse, sed ne videretur suis viribus ascribere, quod auxiliante dei gra-
tia gesserat. Igitur insolentiae suspicionem excludit ea correctio, non
operis societatem.

3C.8 Non enim vult deus, ut homo sibi quicquam tribuat, etiam-
si quid esset, quod merito posset sibi tribuere: ,Cum feceritis omnia,
quae praecepta sunt vobis, dicite: Servi inutiles sumus, quod debuimus
facere, fecimus”. An non rem egregiam praestiterit, qui servarit om-
nia praecepta dei? Qualis an omnino quisquam reperiatur nescio. Et
tamen qui hoc praestiterint, iubentur dicere: ,Servi inutiles sumus”.
Non negantur fecisse, sed docentur vitare periculosam arrogantiam.
Aliud loquitur homo, aliud loquitur deus. Homo dicit: Servus sum, et
servus inutilis. Quid dominus? ,Euge, serve bone et fidelis!” et: ,]Jam
non dicam vos servos, sed amicos”, eosdem pro servis fratres appellat.
Et qui se vocant servos inutiles, deus appellat filios suos atque hi ipsi,
qui se nunc praedicant servos inutiles, audiunt a domino: ,Venite, be-
nedicti patris mei”, et audiunt commemorari sua benefacta, quae ipsi
se fecisse nesciebant.
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przeméwit: ,Wtedy napetniony Duchem Swietym Piotr powiedziat
do nich” (Dz 4, 8). W jaki sposob pogodzi¢ te sprzeczne ze sobg zda-
nia: ,Nie ty méwisz, lecz Duch” oraz ,Piotr powiedzial peten Ducha
Swietego”, o ile nie stwierdzimy, ze Duch Swiety tak méwi w aposto-
tach, ze jednoczesnie i oni sami méwia, postuszni Duchowi. Jednakze
prawda jest, ze oni nic nie méwig, nie dlatego, ze nic nie robia, ale
dlatego, ze sami nie sg gtéwnymi autorami stéw. Podobnie czytamy
o $w. Szczepanie: ,1 nie mogli oprze¢ sie madrosci i Duchowi, ktéry
méwil”3 (Dz 6, 10). A jednak on sam przemawial przed Sanhedrynem.
Tak méwi Pawet: ,Zyje za$ juz nie ja, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga
2,20), a przeciez u tego samego Apostotla ,sprawiedliwy zyje z wiary”
(Rz 1, 17 cytujac Ha 2, 4)%. Jakze wiec zyjac, nie zyje? Bo Duchowi
Bozemu przypisuje to, ze zyje. 1 w Pierwszym Liécie do Koryntian
w 15 rozdziale: ,\Wprawdzie nie ja, lecz taska Boza, ktéra jest ze mng’,
jesli niczego nie uczynit Pawel, to dlaczego wczesniej*'° powiedzial, ze
uczynil: ,Ale jeszcze wiecej niz oni wszyscy pracowatem” (1 Kor 15, 10).
Jesli byto prawdziwe, co najpierw powiedzial, to dlaczego sie poprawia,
jakby popelnil blgd? Bez watpienia doprecyzowanie mialo na celu nie
to, by ktos stwierdzil, Ze on nic nie zrobil, ale Zeby sie nie wydawato, iz
swojej mocy przypisuje to, czego z pomocg laski Bozej dokonat. Zatem
ta poprawka wyklucza pozér pychy, a nie udziat w spetnianiu uczynku.

3C.8 B6gbowiem nie chee, zeby cztowiek sobie przypisywat cokol-
wiek, nawet jesli byloby co$, co zastuzenie moze sobie przypisa¢: ,Kie-
dy zrobiliscie wszystko, co wam przykazano, méwcie: Jeste§my stugami

314 Jest to dokladny cytat z Wulgaty: ,Et non poterant resistere sapientiae et Spiritui, qui
loquebatur”. Hieronim zinterpretowat prawdopodobnie ,,»” w zdaniu: ,,xai otk igyvov
avtiotijvai tij copig kai @ mvedpott @ éldler” jako wprowadzajace przydawke okres-
lajacg wyraz ,mvedua” (Duch). Tymczasem stowo to pojawia sie w dativie, poniewaz
wystepuje w funkcji narzednika (ktérym, dzieki ktéremu), a nie dlatego ze jest przy-
dawkg. Prawidlowy sens zdania jest taki, jak podaje np. BT: ,Nie mogli jednak spro-
sta¢ madrosci i Duchowi, z ktérego [natchnienia] przemawial”. Problem interpreta-
cyjny rodzi zatem wylgcznie tlumaczenie Wulgaty.
Prawdopodobnie aluzja do Lutra, poniewaz ten cytat stal si¢ fundamentem jego teo-
logii, na jego podstawie sformutowana jest jedna z reformacyjnych zasad: sola fide.
Oprécz Listu do Rzymian zdanie to przywolywane jest w Liscie do Galatéw (3, 11) (oraz
w Hbr 10, 38, dzi§ wiemy, Ze ten list nie pochodzi z pewnoécig od samego Pawta).
316 Jest to jeden werset (a dokladniej jego czes$¢) cytowany od korica, pierwotne brzmienie
jest wiec takie: ,Ale jeszcze wigcej niz oni wszyscy pracowalem, wprawdzie nie ja, lecz
taska Boza, ktéra jest ze mng”.

31
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3C.9 Arbitror autem praecipuam esse clavem ad divinae scripturae
intelligentiam, si spectemus, quid eo in loco agatur; hoc animadverso
conveniet ex parabolis aut exemplis illud excerpere, quod ad institu-
tum pertinet. In parabola de oeconomo, qui submovendus ab officio
fraude mutat codicillos debitoribus domini, quam multa sunt, quae
nihil faciunt ad sensum parabolae? Hoc tantum excerpitur magno cui-
que studio conandum esse, ut dotes a deo acceptas largissime effundat
iuvandis proximis, antequam mors occupet. Itidem in parabola, quam
modo attigimus: ,Quis vestrum habens servum arantem aut pascen-
tem boves, qui regresso de agro dicat illi statim: Transi et recumbe, et
non dicit: Para, quod cenem, et praecinge te et ministra mihi, donec
manducem et bibam, et post hoc tu manducabis et bibes? Numquid
gratiam habet servo illi, quia fecit, quae ei imperaverat? Non puto”.
Huius parabolae summa est, ut simpliciter oboedientes iussis divinis
strenue suo fungerentur officio nec hinc quicquam laudis sibi vindi-
carent. Alioqui dominus ipse dissidet ab hac parabola, qui se gessit
pro ministro, cum discipulis concesserit honorem discumbentium. Et
gratias agit, cum ait: ,Euge, serve bone”, et: ,Venite, benedicti”. Itaque
non subicit: Ita et vos, cum feceritis omnia, dominus nulla gratia di-
gnos iudicabit et pro servis inutilibus habebit, sed ait: ,Vos dicite: Servi
inutiles sumus”. Sic Paulus, qui plus omnibus laborarat, appellat se
minimum apostolorum et indignum apostoli nomine.
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nieuzytecznymi, co winnismy byli zrobi¢, zrobiliémy” (Lk 17, 10). Czyz
nie dokonat rzeczy wspanialej ten, kto zachowal wszystkie przykaza-
nia Boze? Nie wiem, czy w ogéle kto$ taki sie znajdzie. A jednak ci, kto-
rzy tego dokonali, majg mowié: ,Jestesmy stugami nieuzytecznymi”.
Nie zaprzecza sie, ze zrobili, ale sg pouczani, by unika¢ zgubnej pychy.
Co innego méwi czlowiek, co innego Bég. Cztowiek moéwi: ,Jestem
stugg i to stugg nieuzytecznym”. A Pan? ,Dobrze, stugo dobry i wierny”
(tk 19, 17%7). Oraz: ,Juz nie nazywam was stugami, ale przyjaciétmi”
(J 15, 15), tych samych zamiast stugami nazywa braémi®®®. A tych, ktérzy
nazywajg sie stugami nieuzytecznymi, B6g nazywa swoimi dzie¢mi*"?,
takze ci sami, ktérzy méwig teraz o sobie, ze sg stugami nieuzyteczny-
mi, stysza: ,Przyjdzcie, blogostawieni Ojca mojego” (Mt 25, 34). Styszg
tez, ze Pan wspomina ich dobre uczynki, o ktérych sami nie wiedzieli,
ze je spetnili’.

3C.9 Uwazam, ze bedzie to doskonatym kluczem do zrozumie-
nia Pisma Swietego, jesli bedziemy mieli na wzgledzie, o co chodzi
w danym fragmencie. Zwracajac na to uwage, bedzie mozna wydoby¢
z przypowiesci lub przyktaddw, co jest istotg pouczenia. W przypowie-
$ci o rzgdcey3?, ktoéry przed usunieciem z urzedu oszukujac, zmienia
zobowigzania dluznikdw pana, jak wiele elementéw nie ma odnie-
sienia do sensu przypowiesci! To tylko trzeba z niej wynies¢, ze kazdy
z wielkg gorliwoscig powinien sie stara¢ korzysta¢ z débr otrzymanych
od Boga, aby jak najhojniej wspomaga¢ bliznich, zanim $mier¢ go za-
skoczy**2. Podobnie w przypowiesci, ktora dopiero co wspominali$my:
,Ktdz z was, majac stuge orzgcego lub pasacego woly, gdy éw powréci
z pola, powie mu zaraz: «Przejdz i zasiadz przy wieczerzy», a nie powie
mu: «Przygotuj, zebym zjadl wieczerze, i przepasz sie, i ustuguj mi,
dopoki nie zjem i nie wypije, a potem ty zjesz i wypijesz». Czyz jest

317 Takze Mt 25, 21.23.

318 Por.] 20, 17.

319 Por.np. Mts, 9.

320 To znaczy, ze wy$wiadczajgc dobro potrzebujgcym, uczynili to samemu Chrystusowi,
por. Mt 25, 35-40.

321 Por. tk 16, 1-9.

322 Mysl ta pochodzi od Grzegorza Wielkiego, ktéry wyrazil jg, kiedy komentowal nie
przypowie$¢ ewangeliczna, ale Ksigge Hioba, por. Gregorius Magnus, Moralia in lob
18.18.28, PL 70, 52.
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3C.10 Similiter apud Matthaeum cap. 10: ,Nonne duo passeres asse
veneunt? Et unus ex illis non cadit super terram sine patre vestro”.
Spectandum est in primis, quid illic agat dominus; non enim voluit
docere Diomedeam, quod aiunt, omnium rerum necessitatem, sed eo
tendit hoc exemplum, ut eximat discipulis metum hominum, quod
intelligerent se deo curae esse nec ab hominibus laedi posse, nisi illius
permissu, illum vero non permissurum, nisi sic expediret ipsis et evan-
gelio; alioqui Paulus 1. ad Corinthios 9: ,Numquid”, inquit, ,de bubus
cura est deo?”. Videtur autem et in hoc, quod sequitur apud evangeli-
stam, hyperbole subesse: ,Vestri autem capilli capitis omnes numerati
sunt”. Tot capilli quotidie defluunt in terram, an et hi vocabuntur ad
rationem? Quid igitur agebat hyperbole? Nimirum illud, quod sequi-
tur: ,Nolite ergo timere”. Qquemadmodum igitur his tropis eximitur
metus hominum et confirmatur fiducia erga deum, sine cuius provi-
dentia nihil omnino fit, ita quos supra recensuimus, non hoc agunt, ut
tollant liberum arbitrium, sed ut deterreant nos ab arrogantia, quam
odit dominus. Tutius est totum transcribere domino, benignus est, nec
solum reddet nobis, quod nostrum est, verum etiam, quod ipsius est,
iubebit esse nostrum.
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wdzieczny temu studze, ze zrobil, co rozkazal? Nie sgdze” (Lk 17, 7-10
W1lg32%). Najwazniejsze w tej przypowiesci jest, abySmy - postuszni
w prostocie Bozym nakazom - gorliwie wykonywali swoje obowigzki
i nie przypisywali sobie z tego powodu jakiej§ chwaly. W przeciwnym
razie®* Pan, ktoéry przyjat role stugi, gdy uczniom odstapit zaszczyt
zasiadania przy wieczerzy3?, sam pozostaje w sprzeczno$ci z przypo-
wieécig. Rowniez kiedy dziekuje, méwigc: ,Dobrze, stugo dobry”32
i,Przyjdzcie, blogostawieni”s?. A zatem Pan nie méwi: ,Podobnie i wy,
gdy uczynicie wszystko, pan uzna was za niegodnych zadnej chwaty
i bedzie mial was za stugi nieuzyteczne”, lecz rzecze: ,Wy méwcie: Je-
stesmy stugami nieuzytecznymi”*?8. Tak wiec Pawel, ktory pracowat
wiecej niz wszyscy, nazywa sie najmniejszym z apostotéw, a nawet nie-
godnym miana apostota®®.

3C.10 Podobnie u Mateusza w 10 rozdziale: »Czyz dwbch wrobli
nie sprzedaje sie za asa? A nawet jeden z nich nie spada na ziemie bez
Ojca waszego” (Mt 10, 29). Trzeba mieé na uwadze przede wszyst-
kim to, jaki jest cel tej wypowiedzi Chrystusa. Nie chce On bowiem
pouczy¢, ze istnieje - jak méwi przystowie - diomedejska koniecz-
nos$¢*¥, lecz przyklad ten zmierza do tego, aby uwolni¢ uczniéw od
strachu przed ludZmi, i aby zrozumieli, Zze Bog troszczy sie o nich,
a ludzie nie mogg ich zranié, o ile Bég tego nie dopusci. A dozwoli
On na to tylko wtedy, gdy bedzie to pozyteczne dla nich samych i dla
Ewangelii. Z drugiej strony*}! Pawel w Pierwszym Li$cie do Koryn-

323 Wspotczesne wydania NT opuszczajg odpowiedz: ,Nie sadze”.

324 To znaczy, jedli bedziemy wycigga¢ wnioski teologiczne lub moralne z najmniejszych
szczegdtow tej przypowiesci albo rozumied jg dostownie.

Por.] 13, 4-12.

326 Yk 109, 17.

327 Mt 25, 34.

328 ¥k 17, 10

329 Por. 1 Kor 15, 9.

330 Adagia 1.9.4 (804). Erazm przytacza dwa obja$nienia podawane juz w starozytno$ci,
wedtug pierwszego chodzi o Diomedesa - krola Tracji, ktory zmuszat przybyszéw do
kontaktéw mitosnych ze swymi wyjatkowo brzydkimi cérkami, a nastepnie dawat ich
na pozarcie swoim klaczom (to je mial uprowadzi¢ Herkules w dsmej pracy). Do tej
opowiesci aluzje czyni komedia grecka. Druga wersja mowi, ze chodzi o Diomedesa -
bohatera wojny trojanskiej, ktéry po tym, jak Odyseusz probowat go zabi¢, zwigzat
Odysa i prowadzit przed soba, poganiajac mieczem.

To zdanie, ktore literalnie przeczy stowom z Ewangelii §w. Mateusza, stuzy Erazmowi
za ilustracje, ze w przypowiesciach nie chodzi o sens dostowny.

32!

A

33

e



&5 144 2

3C.11 Filius ille prodigus quomodo dicitur prodegisse portionem
suae substantiae, si nulla portio fuit in illius manu? Quod habebat
acceperat a patre. Et nos fatemur omnes naturae dotes esse dona dei.
Habebat portionem suam etiam tum, cum esset in manu patris, et
habebat tutius. Quid igitur est efflagitata portione divertere a patre?
Nimirum est naturae dotes arrogare tibi easque non applicare ad im-
plenda praecepta dei, sed ad explendas carnis concupiscentias. Quid
est fames? Est afflictio, qua deus exstimulat mentem peccatoris, ut
agnoscat et oderit seipsum tangaturque desiderio relicti patris. Quid
est filius secum loquens, confessionem ac reditum meditans? Est vo-
luntas hominis applicans sese ad gratiam exstimulantem, quam, ut
diximus, vocant praevenientem. Quid est pater occurrens filio? Est
gratia dei, quae provehit voluntatem nostram, ut perficiamus, quod
volumus. Haec interpretatio, si meum esset commentum, certe proba-
bilior esset, quam istorum, qui, quo convincant hominis voluntatem
nihil agere, ,porrige manum, ad quod voles”, interpretantur: Gratia
porrigit manum tuam, ad quod ipsa volet. Nunc cum sit ab orthodoxis
patribus tradita, non video, quare debeat contemni. Eodem pertinet,
quod vidua paupercula duo minuta, hoc est totam substantiam suam
mittit in gazophylacium.
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tian méwi: ,,Czyz Bég troszczy sie o woly?” (1 Kor 9, 9). Wydaje sie, ze
rowniez w kolejnym zdaniu u ewangelisty kryje sie hiperbola: ,Wasze
za$ wlosy na glowie wszystkie sg policzone” (Mt 10, 30). Tyle wlosow
codziennie spada na ziemie, czyz i one zostang uwzglednione w obli-
czeniach? Jaki ma cel ta przesada? Z pewnoscig to, co dalej czytamy:
»Nie bdjcie sie wiec”33% Tak jak za pomocg tych figur retorycznych
uczniowie uwalniani sg od strachu przed ludzmi i utwierdzani w uf-
nosci wzgledem Boga, bez ktorego opatrznosci zupelnie nic sie nie
dzieje, tak samo omawiane wyzej zabiegi retoryczne nie majg na celu
obali¢ istnienie wolnej woli, ale odstraszy¢ nas od pychy, ktorej Bég
nienawidzi. Bezpieczniej jest wszystko przypisaé¢ Panu, poniewaz jest
taskawy i nie tylko odda nam, co nasze, lecz takze to, co nalezy do
Niego, uczyni naszym.

3C.11 Jak mozna powiedzieé, ze 6w syn marnotrawny swojg cze$¢
majatku zmarnotrawil, jesli zadna czes$¢ nie znajdowata sie w jego
rekuw? Co mial, otrzymat od ojca. I my uznajemy, ze wszystkie dary
przyrodzone sg darami Bozymi. Mial swojg cze$¢ nawet wtedy, gdy
byla w reku ojca; co wiecej, byla wowczas bezpieczniejsza. Co zatem
oznacza odej$¢ od ojca po zazgdaniu swojej czesci? Bez watpienia,
falszywie przypisac sobie to, co jest przyrodzonym darem, i nie wy-
korzystywa¢ go do wypelniania Bozych przykazan, lecz do zaspo-
kajania pozgdliwosci ciata®**. Co oznacza gtéd? Jest to udreka, przez
ktora Bég pobudza umyst grzesznika, aby poznat i znienawidzit siebie
samego oraz zaczat odczuwac tesknote za ojcem, ktorego opuscit.
Co symbolizuje syn méwigcy sam do siebie oraz rozwazajacy wy-
znanie win i powrdt? Wole cztowieka dolaczajgcg sie do pobudza-
jacej ja taski, ktorg - jak powiedziatem - nazywajg uprzedzajgcg’®.
Co znaczy ojciec wychodzacy naprzeciw synowi? Laske Boza, ktéra
prowadzi naprzdd nasza wole, abysmy wykonali to, czego chcemy.
Ta interpretacja, gdyby byla moim pomystem, z pewnoscig bylaby

332 Mt 10, 31.

333 In manu: po lacinie jest to jednoczes$nie zwrot prawniczy oznaczajacy, ze rzecz lub
osoba znajduje si¢ pod czyja$ wiadza.

334 Figura etymologiczna: implere (wypelnia¢), explere (zaspokajac). Erazm wyjasnia sens
alegoryczny poszczegdlnych elementéw przypowiesci o synu marnotrawnym za po-
mocg serii pytan i odpowiedzi.

335 Gratia praeveniens.
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3C.12 Rogo, quid meritorum potest arrogare sibi, qui quicquid hoc
est, quod homo potest intellectu naturali et voluntatis libertate, totum
debet ei, a quo vires eas accepit? Et tamen deus hoc ipsum nobis impu-
tat pro meritis, quod non avertimus animum nostrum ab ipsius gratia,
quod naturae vires ad simplicem oboedientiam appellimus. Hoc certe
tantum valet, ut falsum non sit hominem aliquid agere, et tamen om-
nium, quae facit, summam deo velut auctori tribuat, unde profectum
est, ut potuerit suum conatum cum dei gratia coniungere. Ita Paulus:
,Gratia”, inquit, ,dei sum id, quod sum”. Agnoscit auctorem. Sed cum
audis: ,Gratia eius in me vacua non fuit”, agnoscis humanam volunta-
tem simul adnitentem auxilio divino. Idem indicat, cum ait: ,Non ego,
sed gratia dei, quae mihi adest”. Nam Graecis est: 7§ g0v éuoi. Et Hebra-
eus ille sapientiae praedicator optat sibi assistere divinam sapientiam,
,ut secum sit ac secum laboret”. Assistit tamquam moderatrix et adiu-
trix, quemadmodum architectus assistit ministro, praescribit, quid sit
agendum, ostendit agendi rationem, si quid ille perperam facere coe-
perit, revocat, si quid ille deficit, succurrit; opus ascribitur architecto,
sine cuius ope nihil poterat effici, et tamen nemo dixit ministrum ac
discipulum nihil egisse. Quod architectus est discipulo, hoc gratia est
voluntati nostrae. Ita Paulus ad Romanos cap. 8: ,Similiter et spiritus
adiuvat infirmitatem nostram”. Nemo vocat infirmum, qui nihil po-
test, sed cui vires non sufficiunt peragendo, quod conatur, nec adiutor
dicitur, qui totum solus facit. Tota scriptura clamat adiutorium, opem,
auxilium, subsidium. Quis autem adiuvare dicitur, nisi aliquid agen-
tem? Neque enim figulus adiuvat lutum, ut fiat vas, nec faber securim,
ut fiat scamnum.
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bardziej prawdopodobna niz tamtych, ktérzy ttumaczg ,do czego
chcesz, wyciagnij reke”3*¢ jako: ,taska wyciggnie twoja reke do tego,
do czego sama chce”3*, azeby dowies¢, iz wola ludzka nic nie czyni.
A skoro to objasnienie jest przekazane przez prawowiernych ojcéw,
to nie widze, dlaczego trzeba je odrzuci¢. To samo mozna powiedzie
o ubozuchnej wdowie, ktéra wrzucila do skarbony dwa pienigzki,
czyli cale swoje utrzymanie®®.

3C.12 Pytam, jakiez zastugi moze przypisa¢ sobie ten, kto czyni to
(czymkolwiek to jest), co cztowiek jest w stanie dzieki rozumowi na-
turalnemu i wolnej woli uczyni¢? Przeciez wszystko zawdzigcza Temu,
od ktdrego otrzymal te wladze. A jednak Bog poczytuje nam za zastuge
samo to, ze nie odwracamy naszego ducha od Jego taski i przyrodzone
sily z prostotg kierujemy ku postuszenstwu. To wszystko z pewno-
$cig ma wystarczajacg moc, zeby stwierdzi¢, iz nie jest nieprawda, ze
cztowiek co$ robi - a jednak we wszystkim tym, co robi, gléwna role
przyznaje Bogu jako sprawcy, od ktérego otrzymat pomoc, aby mogt
swoje staranie zlgczy¢ z Jego taskg. Tak mowi Pawel: ,Z taski Boga
jestem tym, czym jestem - uznaje sprawce — lecz, gdy styszysz: laska
Jego nie byta we mnie prézna” (1 Kor 15, 10), uznajesz, ze ludzka wola
czyni wysitki wraz z Bozym wspoéldziataniem. Na to samo wskazuje,
gdy méwi: ,Nie ja, lecz taska Boza, ktoéra jest przy mnie”3%. Po grec-
ku bowiem napisano: 7 oov éuoi” (ktora jest ze mng)3#°. Réwniez éw

336 Syr 15, 17 Wlg.

337 Por. paragraf 3A.17.

338 Por. bk 21, 1-4; Mk 12, 41-44. Ewangelia §w. Marka zawiera takie dopowiedzenie:
,Przyszta tez jedna uboga wdowa i wrzucita dwa pienigzki, czyli jeden grosz” (BT).
Chodzi bowiem o réwnowarto$¢ rzymskiej monety quadrans, czyli jednej czwartej
asa. Catena aurea podaje pod imieniem $w. Hieronima komentarz méwiacy o tym, ze
wola ochocza jest tym groszem, ktéry — na podobienistwo wdowy - kazdy czlowiek
moze ofiarowa¢ Bogu (Thomas Aquinas, Catena aurea in quatuor Evangelia. Expositio
in Marcum, cap. 12, 1. 7, www.corpusthomisticum.org/cmco1.html#85694 [dostep:
10.11.2021]). Kwerenda korpusowa przeprowadzona na potrzeby wydania Trinkau-
sa dowiodta jednak, ze zdanie to nie pochodzi z zadnego pisma §w. Hieronima lub
jemu przypisywanego.

339 1 Kor 15, 10.

340 Erazm prawdopodobnie chciat podkresli¢ zaimek wzgledny ,./;” (ktora) - nie wszystkie
rekopisy go maja, stad barak go w Wulgacie, ale tez we wspétczesnym ttumaczeniu
BT. Niestety, zamiast uzupelni¢ cytat z Wulgaty zaimkiem, jak zrobil to wczesniej
(paragraf 3C.8), odwoluje sie do wlasnego przekladu zawartego w Novum Instrumen-
tum omne (1. wydanie z 1516 r.), gdzie z kolei sam nie przetlumaczyl najdostowniej,
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3C.13 Itaque qui sic colligunt: Nihil potest homo nisi auxilian-
te gratia dei, igitur nulla sunt hominis opera bona, his opponemus
collectionem magis, ut arbitror, probabilem: Homo nihil non potest
auxiliante dei gratia, igitur omnia opera hominis possunt esse bona.
Quot igitur sunt in scripturis divinis loca, quae meminerunt auxilii,
tot sunt, quae statuunt liberum arbitrium, atque ea sunt innumerabi-
lia. Itaque vicero, si res aestimetur ex testimoniorum numero.
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zydowski piewca madrosci prosi, zeby madro$¢ Boza przy nim stala,
aby z nim byla i z nim pracowata®*!. Stoi przy nim jako kierowniczka
i wspomozycielka podobnie do architekta, ktéry stoi przy podwlad-
nym?**, méwi, co trzeba uczyni¢, pokazuje w jaki sposéb, jesli tamten
zacznie co$ zle robi¢, poprawia, jesli tamten stabnie, wspiera. Dzielo
przypisuje sie architektowi, bez ktérego pomocy nic nie mdglby zrobic,
a jednak nikt nie méwi, ze podwladny i uczeni nic nie zrobili. Czym
architekt jest dla ucznia, tym taska dla naszej woli. Tak méwi Pawet
w 8 rozdziale Listu do Rzymian: ,Podobnie i Duch wspomaga naszg
stabos$¢” (Rz 8, 26). Nikt nie méwi ,staby” o tym, ktéry nic nie moze,
ale raczej o tym, ktéremu nie starcza sit, aby ukonczy¢, co zamierzyl,
ani tez nie méwi sie ,pomocnik” o tym, kto wszystko sam zrobil. Cale
Pismo Swicte petne jest wotania o wspomozenie, pomoc, wsparcie,
dopomozenie®®. Przeciez tylko tego, kto co$ robi, mozna wspomdc.
Ani bowiem garncarz nie pomaga glinie, zeby sie stala naczyniem, ani
rzemie$lnik siekierze, zeby zrobila mebel.

3C.13 Tym wiec, ktérzy wyciagaja taki wniosek: ,Cztowiek nic nie
moze, o ile nie wspomaga go taska Boza, a zatem nie istniejg dobre
uczynki cztowieka”, przeciwstawimy wniosek bardziej prawdopodob-
ny, w mojej opinii: ,,Cztowiek moze wszystko, kiedy wspomaga go taska
Boza, a zatem wszystkie uczynki cztowieka mogg by¢ dobre”. lle jest
wiec w Pismie Swietym miejsc, ktére wspominaja o Bozej pomocy -
a przeciez sg niezliczone - tyle samo jest tych, ktdre potwierdzajg ist-
nienie wolnej woli. Zatem zwycieze w tej dyskusji, jesli sprawe rozsg-
dzimy na podstawie liczby $wiadectw biblijnych.

wprowadzajgc o wiele bardziej wieloznaczng fraze ,mihi adest” (,jest przy mnie”, ,jest

ze mng’, ale tez: ,pomaga mi”, ,wspiera mnie” itp.). Poréwnanie wyglgda nastepujgco:

gratia Dei, quae mecum est (faska Boza, ktora jest ze mna) — Erazm po raz pierwszy

(WIg z dodatkiem),

gratia Dei mecum (taska Boza ze mng) - Wulgata,

gratia Dei, quae mihi adest (faska Boza, ktora jest przy mnie) - Erazm po raz drugi

(wedtug swojego ttumaczenia w Novum Instrumentum omne).

Por. Mdr o, 10.

342 W kontekscie dalszej czeéci, gdzie jest mowa takze o uczniu, by¢ moze chodzi o majstra
(rzemieglnika w randze mistrza), jednak bardzo ogdlne stowo ,minister” (pomocnik,
stuga, podwladny) nie ma zasadniczo takiego znaczenia.

343 Erazm wylicza cztery synonimy o znaczeniu ,pomoc”: ,adiutorium”, ,ops”, ,auxilium”,
subsidium”.

34

=
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4.1 Hactenus ex divinis libris loca contulimus, quae statuunt libe-
rum arbitrium, et ex adverso, quae videntur in totum tollere. Quoniam
autem spiritus sanctus, quo auctore prodita sunt haec, non potest pu-
gnare secum, cogimur velimus nolimus aliquam sententiae modera-
tionem quaerere.

Ceterum, ut ex eadem scriptura alii aliam sumerent opinionem,
in causa fuit, quod alius alio spectaret et ad suum quemque scopum
interpretabatur, quod legebat. Qui secum reputabant, quanta esset in
hominibus ad studium pietatis socordia, deinde quantum esset malum
desperatio salutis, dum his malis mederi student, incauti in aliud in-
cidere malum ac plus satis tribuerunt libero hominis arbitrio. Rursus
alii perpendentes, quanta sit pestis verae pietatis hominem suis viribus
ac meritis fidere, quam intolerabilis quorundam arrogantia, qui sua
benefacta iactant atque etiam ad mensuram ac pondus vendunt aliis,
quemadmodum venditur oleum et sapo, dum hoc malum magno stu-
dio vitant, aut dimidiarunt liberum arbitrium, sic ut ad bonum opus
nihil prorsus ageret, aut in totum iugularunt inducta rerum omnium
absoluta necessitate.

4.2 Nimirum istis visum est vehementer aptum ad Christianae
mentis simplicem oboedientiam, ut totus homo pendeat a nutu dei, in
illius promissis spem omnem ac fiduciam ponat et agnoscens, quam
ipse ex sese sit miserabilis, miretur et amet illius immensam mise-
ricordiam, quae nobis gratis tanta largitur, illius voluntati se totum
submittat, sive servare velit sive perdere, nihil laudis ex benefactis sibi
arroget, sed totam gloriam ascribat illius gratiae, cogitans hominem
nihil aliud esse, quam vivum organum divini spiritus, quod ipse sibi
purgavit consecravitque sua gratuita bonitate, quod pro sua inscruta-
bili sapientia moderatur ac temperat, nihil hic esse, quod quisquam
suis arroget viribus, et tamen certa fiducia ab illo speret praemium
aeternae vitae, non quia suis benefactis promeruerit, sed quod eius
bonitati visum sit promittere ipsi fidentibus; hominis partes esse assi-
due precari deum, ut impartiat et augeat in nobis spiritum suum, agere
gratias, si quid per nos benegestum est, illius potentiam in omnibus
adorare, sapientiam ubique mirari, bonitatem ubique amare.
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4.1 Natym koriczy sie zestawienie fragmentéw z ksiag §wietych,
ktoére potwierdzaja istnienie wolnej woli, a z drugiej strony tych, ktére
wydaja si¢ zupetnie ja podwazaé. Poniewaz za$ Duch Swiety, ktéry jest
ich autorem, nie moze walczy¢ sam ze sobg, jeste§my zmuszeni, chcac
nie chcgc, poszukad jakiejs wywazonej opinii.

Wszakze przyczyna faktu, ze z tego samego Pisma Swietego réz-
ni ludzie wyciaggneli ré6zne wnioski, bylo to, iz co innego kazdy z nich
mial na wzgledzie i objasnial stosownie do wlasnego celu to, co czytal.
Ci, ktorzy rozwazali, jak bardzo ludzie sg leniwi w zabieganiu o cnote,
a takze jak wielkim ztem bylaby utrata nadziei na zbawienie, podczas
gdy temu nieszczesciu chcieli zaradzié, nieostroznie popadli w inny btad
i przypisali wolnej woli cztowieka wiekszg role, niz nalezato. Z kolei
inni, zwazywszy na to, jak wielkg zgubg dla prawdziwej pobozno$ci jest
pokladanie przez czlowieka nadziei we wlasnych sitach i zastugach oraz
jak niezno$na jest pycha tych, ktérzy chelpig sie swoimi dobrymi uczyn-
kami, a nawet wedlug miary i wagi handlujg nimi, jak sie sprzedaje olej
i mydto*#, podczas gdy tego nieszczescia z wielkim staraniem unik-
neli, to albo zostawili tylko potowe wolnej woli*®, tak ze w spelnianiu
dobrych uczynkdw w ogdle nie uczestniczy, albo zupelnie jg zgtadzili,
kiedy wprowadzili absolutng konieczno$¢ wszystkich zdarzen 4.

4.2 Bez watpienia, w celu nakltonienia umystéw chrzescijan do
pokornego postuszeristwa, moim oponentom wydawato sie wielce
odpowiednie, aby czlowiek zupelnie zalezal od woli Bozej*¥, w Jego
obietnicach pokladat wszelka nadzieje i ufnosé. Dalej, aby czlowiek,
uznawszy, jak bardzo sam z siebie jest nedzny, czcit i mitowat nie-
zmierzone milosierdzie Boze, ktére darmo udziela nam tak wielkich
dardéw. By caty sie poddat woli Boga, niezaleznie od tego, czy zechce
On ocali¢ czy zgubié, oraz by dobrych uczynkdédw nie poczytywat
sobie za powdd do chluby, ale calg chwale przypisywatl tasce Bozej,
uznawszy, ze cztowiek nie jest niczym wiecej jak zywym narzedziem

344 Chodzi oczywiscie o sprzedaz odpustéw. Sobor Trydencki potwierdzit prawo Ko$ciota
do udzielania odpustéw i zakazal ostatecznie handlu nimi w 1563 r., por. Decretum
de indulgentis.

345 Karlstadt glosil, ze wola ludzka jest wolna tylko do wybierania zta, ale nie dobra.

346 Jest to poglad Lutra.

347 Nutus Dei.
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Haec oratio apud me quoque vehementer plausibilis est, congruit
enim scripturis divinis, respondet eorum professioni, qui semel mortui
mundo per baptismum simul sepulti sunt cum Christo, ut mortificata
carne posthac vivant et agantur spiritu lesu, in cuius corpus insiti sunt
per fidem. Pia nimirum et favorabilis sententia, quae nobis omnem adi-
mit arrogantiam, quae in Christum transfert omnem gloriam simul et
fiduciam, quae nobis metum hominum ac daemonum excutit ac nostris
ipsorum praesidiis diffisos in deo fortes reddit et animosos! His libenter
applaudimus usque ad hyperbolas.

4.3 Cum enim audio adeo nullum esse hominis meritum, ut om-
nia quamvis piorum hominum opera peccata sint, cum audio nostram
voluntatem nihilo plus agere, quam agat argilla in manu figuli, cum
audio cuncta, quae facimus aut volumus, ad absolutam referri neces-
sitatem, multis scrupis offenditur animus. Primum: quomodo toties
legis sanctos plenos operibus bonis fecisse iustitiam, ambulasse rectos
coram deo, non declinasse ad dextram nec ad sinistram, si quicquid
agunt etiam eximie pii, peccatum est et tale peccatum, ut, ni subve-
niret dei misericordia, demersurum esset in tartarum eum, pro quo
mortuus est Christus? Quomodo toties auditur praemium, ubi prorsus
nullum est meritum? Qua fronte collaudatur oboedientia eorum, qui
parent iussis divinis, damnatur inoboedientia, qui non parent? Cur
toties fit in sacris literis iudicii mentio, si nulla est omnino meritorum
expensio? Aut cur cogimur sisti ad tribunal iudicis, si nihil ex nostro
arbitrio, sed ex mera necessitate gesta sunt in nobis omnia? Obstrepit
et illa cogitatio, quorsum opus tot monitis, tot praeceptis, tot minis,



&% 153 o

Ducha Bozego, ktore On sobie oczyscit i uswiecit w swej taskawej do-
broci i ktérym kieruje i rzgdzi wedlug swojej niezbadanej madrosci.
A takze, Ze nie istnieje nic, co ktokolwiek moéglby przypisaé wlas-
nym sitom, a jednak z niewzruszong ufnoscig powinien oczekiwaé
od Niego nagrody zycia wiecznego, nie dlatego ze swoimi dobrymi
uczynkami na nig zastuzyl, lecz poniewaz Bozej dobroci spodobato
sie obieca¢ jg tym, ktérzy Mu ufajg. Powinnoscig czlowieka jest nie-
ustannie modli¢ sie do Boga, aby udzielit nam i pomnozyt w nas swe-
go Ducha, dziekowad, jesli co$ dobrego zostato uczynione przez nas,
wielbi¢ Jego potege we wszystkim, zawsze podziwiac Jego madro$¢,
zawsze mitowad Jego dobro¢3*8.

Powyzsze stwierdzenia réwniez wedlug mnie sg bardzo godne po-
chwaly, poniewaz zgadzaja si¢ z Pismem Swietym i odpowiadajg wierze
tych, ktorzy raz umarli dla $wiata, przez chrzest pogrzebani sg razem
z Chrystusem, aby u$mierciwszy cialo, zyli potem i byli prowadzeni
przez Ducha Jezusa, w ktdérego Cialo zostali wszczepieni przez wia-
re3%. Bez watpienia pobozna i zastugujaca na uznanie jest opinia, ktora
uwalnia nas od wszelkiej pychy, a przenosi na Chrystusa catg chwale
i ufno$¢, ktéra usuwa z nas strach przed ludZzmi i demonami oraz czyni
nas, odrzucajacych ufnosé we wiasne sity, mocnymi w Bogu i odwazny-
mi. Z checiag temu przyklasniemy az do przesady?®®!

4.3 Gdy jednak slysze, ze do tego stopnia nie istnieje co$ takiego
jak zastuga cztowieka, iz wszystkie uczynki - nawet poboznych lu-
dzi - sg grzechami, gdy slysze, ze nasza wola nie robi nic wiecej niz
glina w reku garncarza, gdy stysze, ze wszystko, czego chcemy lub co
robimy, wynika z absolutnej koniecznosci, to mam liczne powody do
niepokoju. Skoro wszystko to, co robig nawet wyjgtkowo pobozni lu-
dzie, jest grzechem i to takim, ze - gdyby mitosierdzie Boze nie przy-
szlo z pomocg - pograzylby on w piekle tych, za ktérych umart Chry-
stus, to dlaczego tylekro¢ czytamy, ze §wieci petni dobrych uczynkéow

348 Tekst od poczgtku paragrafu do tego miejsca stanowi jedno zdanie w oryginale.

349 Wlgczenie w $mier¢ Chrystusa, por.: Rz 6, 3-11, takze: Ga 6, 14; Kol 2, 20. Wszczepie-
nie, por.: Rz 11, 17-24.

350 Ugsugqe ad hyperbolam, tymczasem w Adagiach pojawia sie przystowie ,ultra Hyperbo-
lum”, ktorego uzywa si¢ w odniesieniu do os6b kiétliwych, tak jak Grek Hyperbolos
wspominany u historiograféw i w komedii, por. Adagia 4.3.61 (3261).
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tot exhortationibus, tot expostulationibus, si nos nihil agimus, sed
deus pro sua immutabili voluntate operatur in nobis omnia, et vel-
le et perficere? Vult nos assidue precari, vult advigilare, certare, con-
tendere ad bravium aeternae vitae. Cur assidue rogari vult, quod ipse
iam decrevit dare aut non dare, nec mutare potest sua decreta, cum
sit immutabilis ipse? Cur iubet nos tot laboribus expetere, quod ipse
gratis largiri decrevit? Affligimur, eicimur, exsibilamur, excruciamur,
occidimur: sic certat in nobis dei gratia, sic vincit, sic triumphat. Tam
atrocia patitur martyr et tamen nihil illi tribuitur meriti, immo pec-
care dicitur exponens corpus suum tormentis spe vitae caelestis. Sed
cur misericordissimus deus sic voluit in martyribus operari ? Crudelis
enim videatur homo, si quod gratis largiri decrevisset amico, non daret
nisi usque ad desperationem excruciato.
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wypelnili sprawiedliwo$¢?®*!, ze prawi chodzili w obecnosci Pana®*?,
nie zbaczajgc ani w prawo, ani w lewo?®33? Jakze to, styszymy tylekro¢
o nagrodzie, gdy nie istnieje wcale zadna zastuga? Na jakiej to podsta-
wie chwali sie postuszenistwo tych, ktérzy stuchajg Bozych nakazdw,
a potepia sie niepostuszeristwo tych, ktérzy tego nie robig? Dlaczego
tylekro¢ wspomina sie w Pismie Swietym o sadzie, jesli wcale nie ma
zadnej oceny przewinien i zastug? Albo dlaczego musimy stang¢ przed
obliczem sedziego, jezeli nic z naszej woli, ale wszystko z czystej ko-
niecznos$ci zostalo w nas spelnione? Pobrzmiewa réwniez ta mysl, ze
do czego potrzeba tylu napomnien, przykazan, grézb, zachet, zgdan,
jesli my nic nie robimy, ale B6g wedlug swej niezmiennej woli czyni
w nas wszystko: i chcenie, i wykonanie®*®. Chce, zeby$my sie nieustan-
nie modlili, chce, zeby$my czuwali, brali udziat w zawodach, starali
sie o nagrode zycia wiecznego. Dlaczego chce, zeby$my nieustannie
prosili o to, co sam juz postanowit da¢ lub nie da¢, ani tez nie moze
odmieni¢ swych postanowien, skoro jest niezmienny? Po co nakazuje
wérdd tylu trudéw dgzy¢ do tego, czego darmo udzieli¢ juz postanowil?
Jeste$my przesladowani, wyrzucani, wy$miewani, katowani, zabija-
ni*%: tak wiec taska Boza w nas walczy, ona zwycieza, ona triumfuje.
Tak srogie tortury cierpi meczennik, a jednak nic nie mozna przypisa¢
jego zastudze, co wiecej méwi sie, ze grzeszy, gdy wydaje swoje ciato na
meki w nadziei na zycie wieczne’¥. Lecz dlaczego nieskoniczenie mi-
tosierny Bog zechciat tak zadziala¢ w meczennikach? Zaiste okrutny
bylby cztowiek, gdyby tego, co juz postanowit darmo da¢ przyjacielowi,
nie dawat, dopoki nie bedzie on az do rozpaczy udreczony?®®.

351 Na przyklad Pwt 33, 21; Ps 105 (100), 3.

352 Na przyklad Ps 114 (110), 9; 1z 38, 3. Mozna tez przetlumaczy¢: ,ze $wieci [...] poste-

powali w sposéb prawy wobec Pana”. R6zne ksiegi biblijne ttumaczg ten zwrot réznie

w zaleznosci od kontekstu.

Na przyklad Pwt 5, 32; Prz 4, 27.

354 Por. szereg rzeczownikow, a nastepnie czasownikow w paragrafie 2A.16.

355 Flp 2, 13.

356 Por. 2 Kor 4, 8-11. Trzeci z czasownikow to dostownie ,jestesmy wygwizdywani” (exsi-
bilamur). Por. komentarz do paragrafu 1A.

357 To i poprzednie zdanie jest oczywiscie tylko przytoczeniem poglagdow, z ktérymi
Erazm si¢ nie zgadza.

358 Erazm podkresla, ze jesli odrzuci sie wolng wole, to odpowiedzialno$¢ za cierpienia
meczennikéw nie spoczywa na ich przesladowcach. Po co sam Bég mialby chcie¢ ich
dreczy¢, skoro zbawienie jest darmowe? Tego rodzaju zachowanie czlowieka uznali-
by$my za okrucienistwo, tym trudniej przypisac je mitosiernemu Bogu.

35
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4.4 Verum ad hanc divini consilii caliginem ubi ventum erit, fortas-
se iubebimur adorare, quod assequi fas non est, ut dicat mens humana:
Dominus est, potest quicquid vult et quoniam natura optimus est, non
potest non esse optimum, quicquid voluerit. lam et illud satis plausibi-
liter dicitur, quod deus sua dona coronat in nobis ac suum beneficium
iubet nostrum esse praemium et, quod in nobis operatus est, ex sua
gratuita bonitate id sibi fidentibus veluti debitum dignatur imputare
ad assequendam immortalitatem. Sed nescio, quomodo sibi constent,
qui sic in piis exaggerant dei misericordiam, ut in aliis pene faciant
illum crudelem. Benignitatem sua bona nobis imputantis utcumque
ferunt aures piae; ceterum difficile explicatur, quomodo iustitiae sit
(non enim iam dico misericordiae) alios, in quibus non dignatus est
operari bona, aeternis addicere suppliciis, cum ipsi per se nihil possint
efficere boni, ut quibus aut nullum est liberum arbitrium aut, si est, ad
nihil aliud valet quam ad peccandum.

4.5 Sirex quispiam donaret ingens praemium ei, qui nihil egisset in
bello, cum ceteri, qui gnaviter se gessissent, nihil ferrent praeter soli-
tum salarium, fortasse posset obmurmurantibus militibus respondere:
Quae vobis iniuria fit, si mihi libet in hunc esse gratuito liberalem? At
iustus et clemens qui posset videri, si ducem, quem machinis, copiis,
pecuniis et omnibus praesidiis affatim instruxisset ad bellum, pro re
bene gesta magnifice coronaret et alterum, quem nullis instructum
praesidiis inermem bello obiecisset, ob rem infeliciter gestam afficeret
supplicio? Nonne moriens ille iure diceret regi: Cur in me punis, quod
tua culpa commissum est? Si similiter instruxisses, similiter vicissem.
Rursus, si herus in servum nihil commeritum manumitteret, haberet
fortasse, quod aliis servis obmurmurantibus responderet: Nihil vobis
decedit, si in hunc sum benignior, habetis dimensum vestrum. Atqui
nemo non iudicaret crudelem et iniguum dominum, qui servum loris
caederet, vel quod minus esset procero corpore vel naso porrectiore vel
alioqui parum elegante forma. Nonne is iure obmurmuraret domino
caedenti: Cur do poenas ob id, quod in manu mea non est? Atque hoc
iustius etiam diceret, si domino esset in manu mutare vitium corporis
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44 Jednakze, kiedy dojdziemy do tajemnicy planu Bozego, by¢ moze

kazg nam czci¢ to, czego nie powinni§my pojmowac®?, tak ze rozum
ludzki moze powiedzie¢: , To jest Pan, moze cokolwiek, co zechce, a po-
niewaz z natury jest w najwyzszym stopniu dobry, nie moze nie by¢
w najwyzszym stopniu dobre to, czego chcial”. Oto6z jest bardzo godne
pochwaly powiedzie¢ réwniez i to, ze Bog uwieniczyl swoje dary w nas
i nakazuje, zeby Jego dobrodziejstwo stalo sie naszg nagroda, a to, co
w nas zdzialal, ze swej darmowej taskawosci raczyl przyznac - jak gdy-
by to bylo nalezne - tym, ktérzy Mu ufaja, aby osiagneli niesmiertel-
nos¢. Jednakze nie wiem, jak chcg zachowa¢ spéjnosé swego pogladu
ci, ktérzy tak wyolbrzymiajg mitosierdzie Boga wzgledem $wietych,
ze w przypadku innych nieomal czynig Go okrutnym. Jakkolwiek
chrzescijanski stuchacz bez zgorszenia przyjmie, ze Bog w swej dobro-
ci przypisuje nam uczynione przez siebie dobro, to doprawdy trudno
wyjasnié, w jaki sposdb odpowiada sprawiedliwosci (nie wspominajac
juz o milosierdziu) to, ze innych, przez ktérych nie raczyt czyni¢ do-
bra, skazuje sie na wieczng kare, chociaz owi ludzie sami z siebie nie
byli w stanie uczyni¢ nic dobrego jako ci, ktérzy albo w ogéle nie maja
wolnej woli** albo jest ona zdolna jedynie grzeszy¢3®!.

4.5 Gdyby pewien krél przyznat wielka nagrode temu, kto na wojnie
nic nie robil, podczas gdy pozostali, ktérzy dzielnie sie sprawowali, nie
otrzymali nic oprécz regularnego zotdu, by¢ moze mdgltby narzeka-
jacym zolnierzom odpowiedzie¢: ,Jaka krzywda dzieje sie wam, jesli
chce bez przyczyny by¢ hojny wzgledem niego?”*®. Jak mozna jednak
uzna¢ go za sprawiedliwego i faskawego, jesli jednego dowddce, ktdre-
go obficie zaopatrzyt w machiny wojenne, oddzialy, pienigdze i wszel-
kie mozliwe wsparcie, wspaniale nagrodzit za dobrg walke, natomiast
drugiego, ktorego bez broni oraz bez zadnej pomocy wysltal na wojne,
za porazke skazal na $mieré? Czyz umierajgc, nie powiedzialby stusznie
krélowi: ,Dlaczego na mnie karzesz, co z twojej winy sie stato? Gdy-
by$ mnie podobnie wyposazyl, odniéstbym podobne zwyciestwo”. Albo

359 Assequi fas non est.

360 Opinia Lutra.

361 Opinia Karlstadta.

362 Rozwiniecie za pomocg przykladéw zdania, ze o ile po usunieciu wolnej woli dobro¢
Bozg mozna zaakceptowad, o tyle trudno obroni¢ potepienie grzesznikdw. Do$¢ wy-
razne nawigzanie do przypowiesci o robotnikach w winnicy: Mt 20, 1-16.
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in servo, quemadmodum deo in manu est mutare voluntatem nostram,
aut si dominus hoc ipsum, quo offenditur, vitium addidisset servo, ve-
luti si truncasset nasum aut faciem cicatricibus foedasset, quemadmo-
dum deus juxta quorundam opinionem etiam mala omnia operatur in
nobis. Rursus, quod ad praecepta attinet, si dominus servo compedibus
astricto in pistrino multa praescriberet: Abi illuc, fac hoc, curre, re-
curre, dira minitans, ni pareat, nec interim solveret illum iamque non
parenti virgas expediret, nonne videatur servus iure dominum vocare
vel insanum vel crudelem, si loris occideret, quod non fecisset ea, quae
non erant in ipsius potestate?

4.6 Porro, quod isti fidem et caritatem in deum in immensum exag-
gerant, aequis auribus ferimus arbitrantes vitam Christianorum tot
undique sceleribus contaminatam non aliunde proficisci, quam ex fide
nostra frigida et somniculosa, qua verbotenus credimus deo quaeque
natat in summis labiis, cum iuxta Paulum ,corde credatur ad iusti-
tiam”. Nec admodum digladiabor cum his, qui ad fidem velut ad fon-
tem caputque referunt omnia, etiamsi mihi fides ex caritate, caritas
ex fide vicissim nasci alique videtur; certe caritas alit fidem, quemad-
modum in lucerna lumen alitur oleo, libentius enim illi fidimus, quem
vehementer amamus. Nec desunt, qui fidem initium volunt esse salutis
potius quam summam. Sed de his non contendimus.
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gdyby pan darowal niewolnikowi bez zadnych jego zastug wolnos¢,
moéglby by¢ moze odpowiedzieé narzekajagcym innym niewolnikom:
»Niczego wam nie ubedzie, jesli wobec niego jestem bardziej faskawy.
Macie tu swoj przydzial jedzenia”. Jednakze kazdy by uznal za okrut-
nego i niesprawiedliwego pana, ktéry wychlostalby batem niewolnika
za to, ze albo jest watlej postury, albo ma duzy nos, albo w jaki$ inny
sposob jest niezbyt urodziwy*®. Czyz nie stusznie szemralby przeciw
chloszczgcemu panu: ,Dlaczego jestem karany za to, co nie zalezy ode
mnie?”. A tym bardziej stusznie by to powiedzial, gdyby pan miat wla-
dze usungé®** utomno$¢ ciala niewolnika, tak jak B6g ma wladze zmie-
ni¢ naszg wole, albo, gdyby to pan spowodowat te samg skaze, ktora
mu sie nie podoba u niewolnika, na przyklad jesli okaleczytby mu nos
lub oszpecil twarz bliznami, tak jak Bég, zdaniem niektérych, rowniez
zte uczynki spetnia w nas. Z kolei jesli chodzi o przykazania, to wezmy
przyklad pana, ktory nakazal niewolnikowi z taricuchami na nogach
wiele rzeczy zrobi¢ we mtynie: ,przyjdz tutaj, zréb to, pobiegnij, przy-
biegnij z powrotem”, a jednoczes$nie zagrozit surowymi karami, jezeli
nie postucha, lecz nie zdjalby wiezdw i zaraz przygotowalby sobie r6-
zge na niego za niepostuszenstwo. Czyz nie uznaliby$my, ze niewolnik
stusznie nazywa pana szalonym lub okrutnym, skoro smagatby go ba-
tem, poniewaz nie zrobil tego, co byto poza jego mozliwoscig?

4.6 Dalej to, ze nasi oponenci bez umiaru wyolbrzymiajg wiare
i milo$¢ do Boga, znosimy ze spokojem, poniewaz uwazamy, ze zycie
chrze$cijan, ktore wszedzie jest skazone tyloma wystepkami, bierze
si¢ nie z niczego innego, jak tylko z naszej oziebtej i gnusnej wiary,
w ktorej wyznajemy Boga tylko stowami i ktérg mamy tylko na ustach,
chociaz wedtug Pawla ,sercem wierzy sie, aby [0siagna(] usprawiedli-
wienie” (Rz 10, 10). Nie bede sie tez zbytnio spierat z tymi, ktérzy od-
nosza wszystko do wiary jako do zrédla i szczytu, chociaz wydaje mi
sie, ze wiara z milo$ci, a milo$¢ z wiary nawzajem sie rodzg i rozwijaja.
Z pewnoscig milos¢ daje wzrost wierze, podobnie jak w lampie $wiatto
jest podsycane oliwg, chetniej bowiem wierzymy temu, kogo mocno
kochamy. Nie brak tez tych, ktérzy wolg uznawaé wiare za poczatek

363 Por. loannes Chrysostomus, In Matthaeum homilia LIX al. LX, PG 58, 575-576. Do
tego tekstu odwotuje sie tez J. Fisher, Assertionis Lutheranae confutatio, dz. cyt., 663.
364 Po lacinie rowniez ,mutare” (zmienic), tak jak w drugiej cze$ci poréwnania.
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47 Ceterum hic cavendum erat, ne, dum toti sumus in amplifican-
dis fidei laudibus, subvertamus libertatem arbitrii, qua sublata non vi-
deo, quo pacto possit explicari quaestio de iustitia deque misericordia
dei. Ex huiusmodi angustiis cum sese non explicarent veteres, quidam
duos deos facere coacti sunt: alterum veteris testamenti, quem tan-
tum volebant esse iustum, non etiam bonum, alterum novi testamen-
ti, quem tantum volebant esse bonum, non iustum, quorum impium
commentum satis explodit Tertullianus. Manichaeus, ut diximus, duas
in homine naturas somniavit: alteram, quae non posset non peccare,
alteram, quae non posset non benefacere. Pelagius, dum metuit iu-
stitiae dei, plus satis tribuit libero arbitrio, a quo non ita multum ab-
sunt, qui tantum tribuunt voluntati hominis, ut ex naturae viribus per
opera moraliter bona promereri possint gratiam illam supremam, qua
iustificamur. Hi mihi videntur hominem ostensa bona spe salutis adi-
piscendae ad conandum invitare voluisse, quemadmodum Cornelius
precibus et eleemosynis meruit doceri a Petro, eunuchus a Philippo.
Divus Augustinus dum sedulo quaerit Christum in Paulinis epistolis,
meruit invenire. Hic illos, qui non ferunt quicquam boni hominem
posse, quod non debeat deo, sic placare possumus, ut dicamus, nihilo
secius totum opus deberi deo, sine quo nihil efficeremus, et quod affert
momenti liberum arbitrium, perpusillum esse et hoc ipsum esse divini
muneris, ut possimus animum ad ea, quae sunt salutis, afflectere aut
gratiae oovepyeiv. Augustinus ex colluctatione cum Pelagio factus est
iniquior libero arbitrio, quam fuerat antea. Contra Lutherus ante non-
nihil tribuens libero arbitrio huc provectus est calore defensionis, ut
in totum tolleret. Atqui reprehenditur apud Graecos Lycurgus opinor,
quod odio temulentiae vites incidi iusserit, cum admotis propius fon-
tibus sic posset excludere temulentiam, ut tamen non periret usus vini.
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zbawienia, a nie za jego szczyt. Tymi pogladami nie bedziemy sie jed-
nak zajmowac.

4.7 Wszakze tego trzeba unikaé, bysmy, cali sie oddajac pomna-
zaniu pochwal wiary, nie préobowali obali¢ wolno$ci woli, poniewaz
gdy ja sie usunie, nie wiem, jakim sposobem mozna wyja$ni¢ zagad-
nienie Bozej sprawiedliwo$ci i mitosierdzia. Poniewaz dawni autorzy
nie wymawiali si¢ od zajmowania tego rodzaju trudno$ciami, to nie-
ktorzy byli zmuszeni stwierdzié, ze jest dwoch bogéw - jeden Stare-
go Testamentu: chcieli, Zeby byt wylacznie sprawiedliwy, jednak nie
dobry; drugi Nowego Testamentu: chcieli, zeby byl wylgcznie dobry,
ale nie sprawiedliwy. Ich bezbozne wymysty dostatecznie obalit Tertu-
lian®%. Manicheusz umyslit sobie, jak powiedzielismy, ze w cztowieku
sg dwie natury: jedna, ktéra nie moze grzeszy¢, druga, ktéra nie moze
czyni¢ nic dobrego. Pelagiusz, poniewaz sie niepokoit o sprawiedli-
wos¢ Boza*®, wigcej znaczenia, niz nalezato, przyznal wolnej woli. Nie
r6znig sie od niego tak bardzo ci, ktérzy tak duzg role przyznajg woli
czlowieka, ze twierdzg, iz ludzie przyrodzonymi sitami mogg wystuzy¢
sobie przez uczynki moralnie dobre owg taske najwyzsza, ktéra nas
usprawiedliwia®®”. Wydaje mi sie, ze chcieli oni przez wskazanie na
mocng nadzieje osiggniecia zbawienia zacheci¢ cztowieka do starania,
podobnie jak Korneliusz modlitwami i jatmuzng zastuzyt na to, zeby
zostaé pouczonym przez Piotra®®, a eunuch przez Filipa®®. Swiety Au-
gustyn, gdy usilnie szukat Chrystusa w listach Pawlowych, zastuzyt
na to, zeby znalez¢*°. W tym miejscu mozemy zadowoli¢ tych, ktorzy
twierdzg, ze czlowiek nie jest w stanie uczynié niczego dobrego, cze-
go by nie zawdzieczal Bogu, méwiac, iz nie mniej cale dzieto mozna

365 Tertullianus, Adversus Marcionem 1.2-8, PL 2, 248-255.

366 Chodzi o trudnosci wskazywane przez Erazma - odrzucenie wolnej woli prowadzi do
wniosku, ze Bog niesprawiedliwie kaze grzesznikdéw, poniewaz nie mozna im faktycz-
nie przypisa¢ zadnej winy.

Jest to blad lub retoryczna przesada. Von Walter prébowal potaczy¢ ten poglad
z Dunsem Szkotem i skotystami, jak jednak stusznie wskazuje komentator w wyda-
niu Trinkausa, nawet Pelagiusz nie uwazal, ze cztowiek moze sobie wystuzy¢ faske
us$wiecajaca, z kolei Gabriel Biel (jesli uzna¢ go za skotyste) twierdzil, ze wystuzy¢
mozna sobie (ex congruo) jedynie taske uprzedzajacy (gratia praeveniens).

368 Por. Dz 10.

369 Por. Dz 8, 25-40: nawrdcenie dworzanina krélowej etiopskiej Kandaki.

370 Augustinus, Confessiones 7.21, PL 32, 747-748.
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przypisa¢ Temu, bez ktdrego nie zrobiliby$émy nic. A to, co wnosi wol-
na wola, jest bardzo skromne?®”! i darem Bozym jest réwniez samo to,
ze mozemy skierowa¢ ducha ku temu, co jest zbawienne, albo wsp6t-
pracowac®? z laskg Bozg. Augustyn po sporze z Pelagiuszem stat sie
bardziej nieprzychylny wolnej woli, niz by} przedtem. Inaczej” Luter:
przedtem przyznawszy pewng role wolnej woli, w zapale polemicz-
nym?®” dotarl do tego, ze zupelnie jg zanegowal. A przeciez u Grekéw
krytykuje sie Likurga (jak sadze) za to, ze z nienawisci do pijanstwa
nakazal §cigé winng latorosl, chociaz umiesciwszy blizej niej Zrodla
wody, mégl nie dopusci¢ do pijaristwa w taki sposéb, ze nie zginetaby
mozliwo$¢ korzystania z wina®”.

371 Perpusillum.

372 Slowo zapisane po grecku: ,covepyeiv”.

373 ‘W przypadku Lutra, oczywiscie, réwniez mamy do czynienia z przej$ciem na pozycje
bardziej nieprzychylne wolnej woli. Réznica wzgledem Augustyna, ktérg podkresla
Erazm, to zupelne jej odrzucenie.

374 To znaczy w Assertio ariculorum omnium.
37

A

Wtracenie ,jak sadze” (opinor) sugeruje, ze Erazm mogl nie by¢ pewien szczeg6tow
tej budzacej kontrowersje co do swego pochodzenia historii (prawdopodobnie kon-
taminacji mitologicznej opowiesci o Likurgu z przekazem Swetoniusza na temat
Domicjana). By¢ moze on sam jest autorem, cho¢ zapewne zaslyszat te historie juz
w takiej wersji. Przede wszystkim chodzi tu o Likurga - kréla Trakéw, a nie spartar-
skiego prawodawce, jak twierdzil np. Winter. Historia o Likurgu byla dobrze znana
w starozytnosci, po raz pierwszy w literaturze opowiedziat j3 Homer (cho¢ u niego
jest mowa o prze$ladowaniu menad i Dionizosa, a nie o niszczeniu winnic - Home-
rus, Illias 6.130-140), aluzje do niej pojawiajg sie np. u Wergiliusza (Vergilius, Aeneis
3.14), Propercjusza (Propertius, Elegiae 3.17.23) i Stacjusza (Statius, Thebais 7.180).
Natomiast znana Erazmowi wersja mitu zostala przedstawiona w calosci u Frontona,
ktorego listy byly jednak nieznane do poczgtku XIX w. (Fronto, De eloquentia 2,15),
w bajkach Hyginusa (Hyginus, Fabulae, Lycurgus [132]), wydanych drukiem z jedynego
manuskryptu w 1535 r., oraz w komentarzu Serwiusza do wspomnianego miejsca
z Eneidy (Maurus Servius Honoratus, In Vergilii Aeneidos libros 3.14) i to wlasnie jest
najbardziej prawdopodobne zZrédlo, z ktérego elementy dotyczace Likurga mogly by¢
znane w czasach Erazma.

Von Walter jako pierwszy wskazal na zywot Domicjana, ale jak wida¢, nie jest to
(wbrew jego opinii) po prostu opowie$¢ o Domicjanie z pomylonym imieniem: ,Pew-
nego roku, gdy dala si¢ zauwazy¢ nadmierna obfito$¢ wina przy zupelnym niedostat-
ku zboza, Domicjan uznal, ze uprawa roli ulegta zaniedbaniu na skutek zwiekszonej
hodowali winnej latoro$li. Wydat rozporzadzenie, zeby nikt w calej Italii nie zakladat
nowych winnic oraz aby po prowingjach podcieto zupelnie winne latorogle, co najwy-
zej pozostawiono do potowy. Nie obstawal jednak przy wykonaniu tego zarzgdzenia”
(Suetonius, De vita caesarum, Domitianus 7; tekst polski: tenze, Zywoty cezaréw, thum.,
wstepem i komentarzem opatrzyta J. Niemirska-Pliszczyriska, Wroclaw 1972, s. 445).
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4.8 Poterat enim mea sententia sic statui liberum arbitrium, ut
tamen vitaretur illa fiducia meritorum nostrorum ceteraque incom-
moda, quae vitat Lutherus, simulque ea incommoda, quae nos supra
recensuimus, nec perirent ea commoda, quae miratur Lutherus. Hoc
mihi videtur praestare illorum sententia, qui tractum, quo primum
exstimulatur animus, totum attribuunt gratiae; tantum in cursu tri-
buunt nonnihil hominis voluntati, quae se non subduxerit gratiae dei.
Cum autem rerum omnium tres sint partes: initium, progressus et
summa, duas extremas tribuunt gratiae, tantum in progressu fatentur
aliquid agere liberum arbitrium, sic tamen, ut ad idem opus indivi-
duum simul concurrant duae causae, gratia dei et hominis voluntas, sic
tamen, ut gratia sit causa principalis, voluntas secundaria, quae sine
principali nihil possit, cum principalis sibi sufficiat, quemadmodum
nativa vis ignis urit et tamen principalis causa deus est, qui simul per
ignem agit, quae vel sola sufficeret et sine qua nihil ageret ignis, si se
subduceret illa. Hac temperatura fit, ut homo totam salutem suam
divinae gratiae ferre debeat acceptam, cum perpusillum sit, quod hic
agit liberum arbitrium, et hoc ipsum, quod agere potest, sit divinae
gratiae, qui primum condidit liberum arbitrium, deinde liberavit etiam
ac sanavit. Atque ita placantur, si modo placabiles sunt, hi, qui non
ferunt homini quicquam esse boni, quod deo non debeat. Debet et
hoc, sed aliter alioque titulo, quemadmodum hereditas ex aequo ob-
veniens liberis non vocatur quidem benignitas, quia per communem
legem contingit omnibus. Si quid praeter commune ius donatum est
huic aut illi, liberalitas dicitur; tamen hereditatis etiam nomine liberi
debeant parentibus.
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4.8 Moim zdaniem mozna bylo bowiem okre$li¢ granice wolnej
woli, po pierwsze, przez unikanie poktadania ufnosci w naszych
uczynkach i pozostatych btedow, ktorych Luter nie chce dopuscic,
po drugie, przez unikanie réwniez tych wad, ktére my wyzej omowi-
li$my, bez straty pozytecznych elementéw, na ktérych zalezy Lutro-
wi¥’®, Wydaje mi sie, ze takim rozwigzaniem jest opinia tych, ktorzy
pierwsze poruszenie pobudzajgce ducha przypisujg w catosci tasce,
ajedynie w realizacji przyznajg pewien udzial wolnej woli, ktéra nie
sprzeciwila sie fasce Bozej. Poniewaz zas$ sg trzy etapy wszystkich zja-
wisk: poczatek, rozwdj i ostateczny wynik, dwa skrajne przypisujg
tasce, a tylko w fazie rozwoju uznaja, ze wolna wola co$ czyni, w taki
sposéb jednak, ze na jeden uczynek sktadajg sie jednoczesnie dwie
przyczyny: taska Boza i wola ludzka®””. Przy czym laska jest przy-
czyng gldwna, a wola przyczyng wtérna, ktéra bez tej pierwszej nic
nie moze, podczas gdy przyczyna gléwna sama w sobie wystarcza -
podobnie jak ogient ma naturalng moc, zeby spala¢ inne substancje,
ajednak przyczyng pierwszg jest Bog, ktory jednoczesnie dziata przez
ogien; ta pierwsza przyczyna sama by wystarczyla, a bez niej ogieri nic
by nie zrobil, gdyby sie usuneta. Wedtug tego wywazonego rozwigza-
nia czlowiek powinien cate swoje zbawienie przypisywac tasce, skoro
bardzo skromne jest to, co robi tu wolna wola. Réwniez samo to, ze
moze ona dziala¢, jest darem taski Boga, ktéry najpierw stworzyt wol-
ng wole, nastepnie rowniez wyzwolil jg i uleczyl. W ten sposéb zado-
woli sie - jesli tylko da sie ich zadowoli¢ - tych, ktérzy nie przyjmuja,
zeby mogto by¢ w cztowieku co$ dobrego, czego nie zawdziecza Bogu.

Podsumowujac, z pomieszania Likurga, ktéry $cinal winng latorosl, poniewaz zwal-
czal picie wina, z Domicjanem, ktéry nakazal jg $cina¢, poniewaz krzewy winne
pochlanialy zasoby potrzebne do uprawy zb6z, mozna otrzymacé nieco absurdalng
sugestie, ze z pijanstwem daloby sie walczy¢ przez poprawienie nawodnienia pél.
Mozna tez probowaé wygladzi¢ to zdanie (jak Winter) i ttumaczy¢, ze w frazie ,ad-
motis fontibus aquarum” chodzi o rozciericzanie wina wodg. Niezaleznie od tego, sens
zamierzony jest taki, Zze wolnej woli (winnej latorosli, wzglednie wina) nie nalezy
usuwac w catosci, wystarczy jg jedynie ograniczy¢ (zmniejszy¢ powierzchnie upraw,
wzglednie rozcieniczyc).

376 ‘W oryginale zdanie z opozycjg commoda-incommoda: ,Poterat enim mea sententia sic
statui liberum arbitrium, ut tamen vitaretur illa fiducia meritorum nostrorum ceteraque
incommoda, quae vitat Lutherus, simulque ea incommoda, quae nos supra recensuimus,
nec perirent ea commoda, quae miratur Lutherus”.

377 Por. paragraf 3C.4.
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4.9 Conabimur et parabolis exprimere, quod dicimus: Oculus ho-
minis quamvis sanus nihil videt in tenebris, excaecatus ne in luce qui-
dem; ita voluntas quamvis libera nihil tamen potest, si se subducat
gratia, et tamen infusu luce potest occludere, qui sanos habet oculos,
ut non videat, potest et oculos avertere, ut desinat videre, quod videre
poterat. Plus autem debet, qui oculos habebat excaecatos vitio quo-
piam. Primum debet conditori, deinde medico. Ante peccatum utcu-
mgque sanus erat oculus, peccato vitiatur oculus. Quid hic sibi potest
arrogare, qui videt? Est tamen, quod sibi imputet, si prudens claudat
aut avertat oculos. Accipe parabolam alteram: Pater infantem nondum
ingredi potentem collapsum erigit utcumque adnitentem et pomum ex
adverso positum ostendit; gestit puer accurrere, sed ob imbecillitatem
membrorum mox denuo collapsurus esset, ni pater manu porrecta ful-
ciret regeretque gressum illius. Itaque patre duce pervenit ad pomum,
quod pater volens dat illi in manum veluti cursus praemium. Erigere
se non poterat infans, nisi pater sustulisset, non vidisset pomum, nisi
pater ostendisset, non poterat progredi, nisi pater invalidos gradus per-
petuo adiuvisset, non poterat attingere pomum, nisi pater dedisset in
manum. Quid hic sibi vindicabit infans? Et tamen egit nonnihil, nec
habet tamen, quod de suis viribus glorietur, cum se totum debeat patri.

4.10 Ponamus enim hoc interim esse, quod est in deo. Quid igitur
hic agit infans? Erigenti utcumque annititur et ad illius moderationem
gressus infirmos, ut potest, accommodat. Poterat pater trahere nolen-
tem et poterat reluctari puerilis animus spreto pomo, poterat pater
dare pomum absque cursu, sed sic dare maluit, quia sic magis expedit
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Posiadanie wolnej woli réwniez Jemu zawdziecza, ale inaczej i z in-
nego tytutu, podobnie jak spadek przypadajacy w rownych czesciach
dzieciom nie jest nazywany aktem zyczliwosci, poniewaz na mocy
ogoblnych przepiséw kazdemu si¢ nalezy. Jezeli co$ ponad powszech-
nie obowigzujace prawo zostalo podarowane jednemu lub drugiemu,
to méwi sie o hojnosci; a jednak dzieci s wdzieczne rodzicom takze
z tytulu samego dziedziczenia.

4.9 Sprébuje tez za pomoca poréwnarn wyrazic to, o czym méwie:
oko ludzkie, chociaz zdrowe, nic nie widzi w ciemno$ciach, a §lepe
nawet w $wietle. Tak samo wola, chociaz wolna, nic jednak nie moze,
jedli taska sie usunie. A przeciez w pelnym $wietle moze zamkna¢
oczy ten, kto ma je zdrowe, zeby nie widzie¢; moze tez odwrdci¢ oczy,
zeby przestaé widzie¢ to, co mégt widziel. Jeszcze wiecej za$ zawdzie-
cza ten, kto miat oczy oslepione jaka$ chorobg: najpierw zawdziecza
Stworcy, potem lekarzowi. Przed grzechem oko bylo zupelnie zdro-
we, przez grzech zostato uszkodzone. Ten, kto widzi, c6z moze sobie
przypisaé? A jednak moze sobie to przypisaé, jesli przezornie zamyka
lub odwraca oczy. Postuchaj drugiej metafory: ojciec podnosi dziecko,
ktdre nie umie jeszcze chodzi¢, gdy mimo to podczas préby upadto,
i pokazuje mu jabtko polozone naprzeciwko niego. Dziecko usilnie
stara sie podbiec, lecz z powodu stabosci cztonkéw zaraz znowu by
upadto, gdyby ojciec, wyciggnawszy reke do niego, nie wzmocnit jego
krokdéw i nie pokierowal nimi. Zatem za przewodnictwem ojca dotarto
ono do jabtka, ktére ojciec chetnie daje mu do reki jak gdyby nagrode
za bieg. Niemowle nie mogloby sie podnies¢, gdyby ojciec go nie pod-
nidst; nie zobaczyloby jabtka, jesli by ojciec nie pokazal mu tego; nie
mogloby i$¢ naprzdd, o ile ojciec nie wspomagalby ciggle niepewnych
krokéw; nie mogloby chwycié jablka, jezeli ojciec nie datby mu owocu
do reki. C6z sobie tutaj przypisze dziecko? A jednak co$ zrobito, lecz
nie ma powodu, zeby sie chwali¢ wlasnymi sitami, poniewaz wszystko
zawdziecza ojcu.

4.10 Zatézmy tymczasem, ze tak samo sprawa ma sie z Bogiem.
Coéz wiec czyni tutaj dziecko? Tak jak moze, wspiera sie na tym, ktéry
podnosi, i dopasowuje swoje niepewne kroki do tego, ktéry prowa-
dzi. Ojciec mégt pociagngé dziecko wbrew jego woli, a rozum dziec-
ka, wzgardziwszy jabtkiem, mogt sie opiera¢; mogt ojciec dad jabtko
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puero. Facile patiar, ut aliquanto minus debeatur industriae nostrae
ad consequendum vitam aeternam quam pueri ad patris manum cur-
rentis.

411 Hic cum videamus minimum esse tributum libero arbitrio,
tamen quibusdam hoc ipsum videtur esse plus satis, solam enim gra-
tiam volunt in nobis agere, nostram mentem in omnibus nihil aliud
quam pati, velut organum divini spiritus, ut nullo pacto bonum possit
dici nostrum, nisi quatenus divina benignitas gratis hoc nobis imputat,
gratiam enim non tam operari in nobis per liberum arbitrium quam
in libero arbitrio, quemadmodum figulus operatur in argilla, non per
argillam. Unde igitur coronae praemiique mentio? Deus, inquiunt,
sua dona coronat in nobis ac suum beneficium iubet esse nostrum
praemium et, quod in nobis operatus est, imputare dignatur ad con-
sortium regni caelestis. Hic non video, quomodo statuant voluntatem
liberam, quae nihil agat. Nam si dicerent sic agi a gratia, ut acta simul
ageret, facilior esset explicatio, quemadmodum iuxta physicos corpus
nostrum principium motus habet ab anima nec omnino moveri posset
absque anima et tamen non solum movetur ipsum, verum etiam movet
alia et tamquam socius operis vocatur ad societatem gloriae. Quod
si deus sic operatur in nobis, quemadmodum figulus in argilla, quid
potest nobis imputari vel in bonum vel in malum? Non enim libet in
hanc vocare quaestionem animam lesu Christi, quae nimirum et ipsa
fuit organum divini spiritus. Et si carnis infirmitas obstat, quo minus
mereatur homo, exhorruit et ille mortem et non vult fieri voluntatem
suam, sed patris. Et tamen hanc fatentur esse fontem meritorum, qui
ceteris sanctis omnibus detrahunt omne meritum boni operis.
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w ogole bez nauki chodzenia, wolat jednak w ten sposéb, gdyz jest to
bardziej pozyteczne dla dziecka. Z fatwoscia przyjme, ze w osiggnieciu
Zycia wiecznego naszemu staraniu mozna przypisac nieco mniej niz
staraniu dziecka biegngcego do rak ojca.

4.11 Chociaz widzimy tutaj, ze bardzo mato miejsca przyznaje sie
wolnej woli, to jednak niektorzy uznali nawet to za wiecej, niz na-
lezy, twierdzg bowiem, iz sama laska’® w nas dziala, nasz umyst we
wszystkim nie jest niczym innym jak przedmiotem, jak gdyby narze-
dziem Ducha Bozego, tak ze w zaden spos6b nie mozna powiedzied, ze
spelniane dobro jest nasze, o ile Boza taskawo$¢ nam go nie przypisze
w sposéb zupelnie darmowy. Laska bowiem nie tyle pracuje w nas za
posrednictwem wolnej woli, ile w wolnej woli, tak jak garncarz pracuje
w glinie, a nie za posrednictwem gliny. Skad wiec stowa o wienicu i na-
grodzie? Méwig®”, ze Bog wiericzy w nas swoje dary i postanawia, ze
Jego dobre uczynki sg naszg nagroda, a to, co w nas zdzialal, laskawie
zalicza nam na poczet udziatu w krélestwie niebieskim. Nie wiem do-
prawdy, jak mogg twierdzi¢, ze istnieje wolna wola, ktéra nic nie czyni.
Bo gdyby powiedzieli, ze jest pobudzana przez taske tak, ze pobudzona
razem z nig dziala, to wyjasnienie byloby latwiejsze: podobnie wedtug
filozoféw przyrody dusza jest zasadg ruchu naszego ciala®’iw ogdle
nie moze ono sie bez niej porusza¢, a jednak porusza ono nie tylko
samo siebie, lecz takze inne przedmioty i jako uczestniczace w dzia-
taniu jest powotane do udzialu w chwale. Je$li zatem Bdg tak dziala
w nas, jak garncarz w glinie, c6z mozna przypisa¢ nam: czy to jako
dobro, czy to jako zto? Nie nalezy bowiem odwotywac sie w tym zagad-
nieniu do duszy Jezusa Chrystusa, ktéra sama bez watpienia byta na-
rzedziem Ducha Bozego. 1 jesli stabos¢ ciata stoi na przeszkodzie, aby
cztowiek zdobywat zastugi, to przeciez On tez bal sie $mierci, a jednak
chcial, zeby dziala sie wola Ojca, nie Jego®!. Lecz ci, ktorzy wszystkim
$wietym odbierajg kazdg zastuge dobrych uczynkéw, w sprawie woli
Chrystusowej twierdzg, ze jest Zrodtem wszelkich zastug.

378 Sola gratia.

379 Na przyklad Karlstadt w dyspucie lipskiej, Vollstidndige Reformations-Acta und Docu-
menta, T. 111, Hrsg. V.E. Loscher, Dressden 1729, s. 302.

380 Lub bardziej dostownie: ,nasze cialo poczatek ruchu otrzymuje od duszy”.

381 Mt 206, 39.
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4.12 Ceterum, qui negant ullum omnino liberum arbitrium esse,
sed absoluta necessitate fieri omnia, fatentur deum in omnibus operari
non solum opera bona, verum etiam mala, unde consequi videtur, ut
quemadmodum homo nulla ratione dici potest auctor bonorum ope-
rum, ita nullo modo dici potest auctor malorum. Haec sententia cum
palam videatur deo tribuere crudelitatem et iniustitiam, a quo ser-
mone vehementer abhorrent aures religiosae (deus enim non esset, si
quicquam in illum competeret vel vitii vel imperfecti), tamen habent hi
quoque, quod in causa tam non plausibili respondeant: Deus est, non
potest non optimum et pulcherrimum esse, quod facit; si spectes de-
corum universi, etiam illa, quae per se mala sunt, hic bona sunt et illu-
strant gloriam dei nec est ullius creaturae iudicare consilium creatoris,
sed sese totam illi per omnia subicere adeo, ut si videatur deo hunc aut
illum damnare, non debeat obmurmurare, sed amplecti, quicquid illi
placuerit, illud semel persuasum habens omnia per illum optime geri
nec posse aliter geri quam optime. Alioqui quis ferat hominem si dicat
deo: Cur me non fecisti angelum? Nonne deus huic merito respondeat:
Impudens, si te fecissem ranam, quid habebas, quod querereris? Item
si rana expostularet cum deo: Cur me non fecisti pavonem versicolo-
ribus pennis conspicuum? Nonne huic iure diceret: Ingrata, poteram
te fungum aut bulbum facere; nunc salis, bibis et cantas. Rursus, si
dicat basiliscus aut vipera: Cur me condidisti animal omnibus invi-
sum, omnibus letiferum potius quam ovem? Quid responderet deus?
Fortasse diceret: Mihi sic visum est et sic congruebat decoro et ordini
universitatis. Nec tibi tamen facta est iniuria, non magis quam muscis,
culicibus reliquisque insectis, quorum unumquodque sic finxi, ut in-
gens etiam miraculum praebeant contemplantibus. Nec ideo non est
mirandum ac pulchrum animal araneus, si dissimilis est elephanto,
immo plus miraculorum est in araneo quam in elephanto. Non tibi
sat est, quod in tuo genere perfectum es animal? Neque tibi datum est
venenum, ut occidas, sed ut his armis te tuosque fetus tueare, quemad-
modum bubus addita sunt cornua, leonibus ungues, lupo dentes, cal-
ces equis. Habet animantium unumquodque suam utilitatem. Equus
baiulus est, bos arator, asinus et canis opera iuvant, ovis ad pastum ac
vestitum hominis affert utilitatem, tu praestas usum ad pharmaca.
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4.12 Ponadto ci, ktérzy méwia, ze nie ma w ogodle jakiejkolwiek
wolnej woli, lecz z czystej koniecznosci wszystko sie dzieje, twierdza,
iz Bog we wszystkich spelnia nie tylko dobre, lecz takze zte uczynki.
Wydaje sie, Ze mozna z tego wnioskowad, iz podobnie jak czlowiek
zadng miarg nie moze by¢ nazwany sprawca dobrych uczynkéw, tak
samo w zaden sposob nie moze by¢ nazwany sprawcg ztych. Chociaz
to zdanie wydaje sie jawnie przypisywac Bogu okrucieristwo i niespra-
wiedliwo$¢, a pobozny stuchacz wzdraga sie gwaltownie na takie stowa
(Bog bowiem nie bytby Bogiem, gdyby byta w Nim jakakolwiek wada
lub niedoskonalo$¢), to jednak majg oni odpowiedz réwniez w obro-
nie budzacego taki sprzeciw pogladu: jest Bogiem, wiec nie moze nie
by¢ w najwyzszym stopniu dobre i piekne to, co czyni. Jesli rozwazysz
wspanialo$¢ $wiata, to nawet te rzeczy, ktore same z siebie sg zle, z tej
perspektywy sa dobre i o$wietlaja chwale Boga®?. Zadne ze stworzer
nie moze osgdza¢ zamystu Stworcy, lecz powinno Mu sie zupelnie pod-
da¢ we wszystkim do tego stopnia, ze je$li spodobato si¢ Bogu tego lub
tamtego potepié, to nie powinno ono szemraé przeciw temu postano-
wieniu, lecz przyja¢, cokolwiek On sobie upodobat, raz powzigwszy
przekonanie, ze Bog wszystko najlepiej urzadzit i nie moze postepo-
wacd inaczej niz najlepiej. W przeciwnym razie®®®, kt6z moze wystgpic
przeciw cztowiekowi, jesli powie on Bogu: ,Dlaczego mnie nie stwo-
rzylte$ aniotem?”. Czyz Bog stusznie mu nie odpowie: ,,Glupcze, jesli
stworzylbym cie zabg, czego moglbys dochodzi¢?”. Podobnie, jesli zaba
skarzylaby sie Bogu: ,Dlaczego nie stworzyle§ mnie pieknym pawiem
z kolorowymi piérami?”. Czy nie zasadnie by jej odpowiedzial: ,Nie-
wdziecznico, moglem cie stworzy¢ grzybem albo cebulg, a teraz mo-
zesz skakad, pic¢ i $piewad”. Tak samo, gdyby powiedziat bazyliszek3$*
lub Zmija: ,Dlaczego mnie uczynite$ zwierzeciem przez wszystkich3®
znienawidzonym i §mierciono$nym dla wszystkich, a nie owcg?”. Co
Bog by odpowiedzial? By¢ moze: ,Tak mi sie spodobato i to odpowiada-
to wspaniato$ci i porzgdkowi wszech$wiata. Nie stala ci sie tez wieksza
krzywda niz muchom, komarom i pozostalym owadom, sposréd kto-

382 To znaczy najprawdopodobniej, ze przez kontrast rzucajg $wiatto na chwate Bozg.

383 Jesli uznamy, ze ,alioqui” nie wprowadza tutaj przeciwstawienia, to mozemy przethu-
maczy¢: ,wreszcie, kt6z moze znie$¢ cztowieka, ktéry méwi Bogu...”.

384 Bazyliszek to etymologicznie ,krdl wezy”; nie musi tu chodzi¢ o mityczne zwierze, ale
po prostu o pewien gatunek.

385 Por. Rdz 3, 14-15.
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4.13 Sed desinamus ratiocinari cum his, quae ratione carent. De
homine nobis est instituta disputatio, quem deus condidit ad imagi-
nem et similitudinem suam et cuius gratia condidit omnia. Cum vero
videamus quosdam nasci corporibus felicissimis, ingeniis optimis ac
velut ad virtutem natis, rursus alios corporibus monstrosis, alios mor-
bis horrendis obnoxios, alios animis tam stupidis, ut minimum absint
a brutis animantibus, quosdam ipsis etiam brutis brutiores, alios in-
geniis tam propensis ad flagitia, ut ad haec videantur vi fatorum rapi,
quosdam plane dementes ac daemoniacos, quibus modis hic explica-
bimus quaestionem de iustitia ac misericordia dei? An dicemus cum
Paulo: ,,O altitudo” etc.? Sic arbitror melius, quam impia temeritate
iudicare de dei consiliis, quae sunt homini impervestigabilia. Verum
longe difficilius sit explicare, quare deus in aliis immortali gloria coro-
net sua benefacta, in aliis sua malefacta puniat aeternis suppliciis. Hoc
tamen paradoxon ut tueantur, multis auxiliaribus paradoxis est opus,
quo tuta sit acies adversus alteram partem. Exaggerant in immensum
peccatum originale, quo sic volunt corruptas esse praestantissimas
etiam humanae naturae vires, ut ex sese nihil possit nisi ignorare et
odisse deum ac ne per fidei quidem gratiam ijustificatus ullum opus
possit efficere, quod non sit peccatum; atque illam ipsam proclivitatem
ad peccandum in nobis ex peccato primorum parentum relictam vo-
lunt esse peccatum et eandem invincibilem esse adeo, ut nullum sit dei
praeceptum, quod homo etiam per fidem iustificatus possit implere,
sed tot dei praecepta non alio spectare, quam ut amplificetur dei gratia
salutem largiens absque respectu meritorum.
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rych kazdego tak uczynitem, ze nawet wzbudza wielki podziw u tych,
ktérzy mu si¢ przygladaja. Takze pajak jest godny podziwu i pigkny,
nawet jesli r6zni sie od stonia, owszem, wiecej jest dziwdéw u pajaka
niz u stonia. Czy nie wystarcza ci, ze jeste$ zwierzeciem doskonatym
w swoim rodzaju? Ani tez nie dostate$ trucizny, zeby$ zabijal, lecz chro-
nil tg bronig siebie i swoje potomstwo, podobnie jak woly otrzymaty
rogi, lwy pazury, wilki zeby, konie kopyta. Kazde ze zwierzat jest w ja-
ki$ sposob pozyteczne: kon jest tragarzem, wot oraczem, osiol i pies
pomagaja w pracy, owca jest pozyteczna dla cztowieka, poniewaz daje
pozywienie i ubranie, ty przydajesz si¢ do przygotowywania lekarstw”.

4.13 Ale skoriczmy dyskutowac z tymi, ktérzy nie maja rozumu?3e,
Zaltozeniem tych rozwazan jest zajmowac sie cztowiekiem, ktorego
Bdg stworzyl na ,swéj obraz i podobienstwo” (Rdz 1, 26) i z powodu
ktérego stworzyl wszystko®®”. Skoro za$ widzimy, ze niektérzy ro-
dzg sie z doskonatym cialem, charakterem wspanialym i jak gdyby
stworzonym do cnoty, z kolei inni z cialami znieksztalconymi, jeszcze
inni cierpigcy na straszliwe choroby, kolejni tak glupi, ze prawie sie
nie r6znig od nierozumnych zwierzat, a niektérzy nawet bardziej tepi
od nich*®, nastepni z charakterem tak sklonnym do wystepkéw, ze
wydaje sie, iz przycigga ich do nich sita przeznaczenia, wreszcie inni
zupelnie obtgkani lub opetani - w jaki sposéb rozwigzemy tu problem
sprawiedliwosci i mitosierdzia Bozego? Czy powiemy razem z Pawlem:
»O glebokosci...”3%? A przeciez o wiele trudniej niz tamto wyjasni¢,
dlaczego Bég w jednych swoje dobre uczynki nagradza niesmiertelng
chwalg, a w innych swoje zte uczynki karze wieczng mekg. Potrzebujg
za$ oni wielu pomocniczych paradokséw, azeby obroni¢ ten paradoks
i utrzymac swoje pozycje wobec atakdéw przeciwnej strony. Wyolbrzy-
miaja grzech pierworodny, przekraczajac wszelka miare, i twierdzg, ze
nawet najwyzsze wladze natury ludzkiej zostaly przezen tak zepsute, iz

38
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Figura etymologiczna: ratiocinari (dyskutowac), ratio (rozum).

387 Poglad bardzo popularny juz od epoki patrystycznej, wyinterpretowywany zwlaszcza
z Ksiegi Rodzaju. Szerzej na temat opinii poszczeg6lnych ojcéw oraz filozoféw pogan-
skich: M.C. Paczkowski, ,Bdg stworzyt wszystko dla cztowieka”? Zderzenie kosmocentry-
zmu z antropocentryzmem w péznoantycznej wizji Swiata stworzonego, ,Verbum Vitae”
2017,nr 31,s. 283-310.

Figura etymologiczna: brutum [animal] (zwierze), brutus (tepy).

389 Rz 11, 33.

38
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4.14 Verum interim isti mihi videntur alibi contrahere dei mise-
ricordiam, ut alibi dilatent, perinde ac si quis apponat convivis per-
parcum prandium, quo splendidior videatur in cena et quodammodo
pictores imitetur, qui cum lucem mentiri volunt in pictura, obscurant
umbris, quae proxima sunt. Primum enim pene crudelem faciunt
deum, qui ob peccatum alienum sic saeviat in universum hominum ge-
nus, praesertim cum qui commiserant resipuerint ac tam graves dede-
rint poenas, quamdiu vixerunt. Deinde cum aiunt etiam illos, qui per
fidem iustificati sunt, nihil aliud quam peccare adeo, ut amando deum
et fidendo deo reddamur digni odio dei, nonne vehementer hic faciunt
parcam dei gratiam, quae sic iustificat hominem per fidem, ut tamen
adhuc nihil aliud sit quam ipsum peccatum? Praeterea dum deus tot
praeceptis onerat hominem, quae ad nihil aliud valent, quam ut magis
oderit deum graviusque damnetur, nonne faciunt eum ipso Dionysio
Siciliae tyranno inclementiorem, qui multas leges studio prodidit, quas
suspicabatur plerosque, si nullus instaret, non servaturos, ac primum
connivebat, mox, ubi vidit omnes propemodum alicubi peccasse, coe-
pit eos vocare ad poenam. Ita reddidit sibi omnes obnoxios. Et tamen
huius leges erant huiusmodi, ut facile possent servari, si quis voluisset.
Non nunc excutio causas, quibus docent omnia dei praecepta nobis
esse impossibilia, nec enim hoc instituimus, tantum obiter ostendere
volui istos nimio studio dilatandae gratiae in ratione salutis eandem
in aliis obscurare; quaedam non video, quomodo consistant. lugulato
libero arbitrio docent hominem iam agi spiritu Christi, cuius natu-
ra non patitur consortium peccati. Et tamen iidem dicunt hominem
etiam accepta gratia nihil aliud quam peccare.
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same z siebie nic nie moga, jak tylko nie zna¢ i nienawidzi¢ Boga. Oraz
ze nawet usprawiedliwiony przez taske wiary nie moze spetnic¢ zadne-
go uczynku, ktory nie bylby grzechem?®°. Utrzymujg takze, Zze sama
owa sktonnos¢ do grzechu, ktéra pozostata w nas w wyniku grzechu
pierwszych rodzicow, jest grzechem oraz jest niemozliwa do przezwy-
ciezenia do tego stopnia, iz nie ma takiego przykazania Bozego, ktére
nawet cztowiek usprawiedliwiony przez wiare mdglby wypelnic, lecz
tak liczne Boze przykazania majg na celu jedynie to, zeby powiekszaé
taske Boza udzielajgcg zbawienia bez wzgledu na zastugi®'.

4.14 Jednakze wydaje mi sie, ze czasami moi oponenci w jednym
miejscu umniejszajg mitosierdzie Boze, by w innym je wyolbrzymi¢,
zupelnie tak jakby ktos podat go$ciom wyjatkowo skromny obiad, zeby
tym bardziej wystawne wydawalo sie to, co zaserwuje na kolacje. Albo
podobnie jak kto$, kto nasladuje malarzy, ktérzy cheac stworzy¢ zhu-
dzenie $§wiatta na obrazie, uzywaja cienia, zeby uczyni¢ ciemniejszym
to, co otacza wybrane miejsce. Najpierw bowiem sprawiajg, ze jest nie-
mal okrutny Bog, ktéry z powodu grzechu innych ludzi*** tak bardzo
sie srozy na caly rodzaj ludzki, zwlaszcza ze ci, ktérzy go popetnili, na-
wrocili sie i ponosili ciezkie kary, dokad zyli. Nastepnie, kiedy méwia,
ze nawet ci, ktérzy przez wiare zostali usprawiedliwieni, nic innego nie
czynia, jak tylko grzesza - do tego stopnia, ze za mito$¢ i ufnos¢ wobec
Boga zastlugujemy na Jego nienawi$¢3* - to czyz usilnie nie umniejsza-
ja tu faski Bozej, ktéra usprawiedliwia cztowieka przez wiare, tak jed-
nak, ze nadal nie ma nic innego niz sam grzech? Ponadto jezeli Bég ob-
cigzyt cztowieka tyloma przykazaniami, ktére powoduja jedynie to, ze
bardziej nienawidzi on Boga i surowiej zostanie potepiony, to czyz nie

390 Te i weze$niejsze uwagi dotyczg m.in. ,powierzchowno$ci” usprawiedliwienia w ujeciu

Lutra, ktdéry proponuje formule ,.simul iustus et peccator” (jednoczeénie sprawiedliwy

i grzeszny). Znaczy ona, ze ,[c]ztowiek wierzacy otrzymat juz w darze sprawiedliwo$¢

Chrystusa, na jej podstawie jest wiec sprawiedliwy, jednak ze wzgledu na zepsucie

swojej natury pozostaje az do $mierci grzesznikiem” (W co wierzymy? Czlowiek, www

Juteranie.pl/w_co_wierzymy/czlowiek.html [dostep: 31.07.2019]). Poglady te zostaty

odrzucone na Soborze Trydenckim przede wszystkim w Decretum de peccato origina-

li 5, Decretum de iustificatione, kan. 11.

Jest to aluzja Erazma do interpretacji Rz 5, 20, kt6rg uwaza za wypaczong.

392 To znaczy pierwszych rodzicéw, poniewaz mowa tu o grzechu pierworodnym.

393 Poniewaz Bog nienawidzi grzechu, a w omawiane;j tezie kazde ludzkie dzialanie
jest grzechem.
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4.15 1d genus hyperbolis delectatus videtur Lutherus, ut aliorum
hyperbolas veluti malum nodum, quod dici solet, malo cuneo propel-
leret. Quorundam temeritas ad hyperbolen processerat, qui vendebant
merita non solum sua, verum etiam omnium sanctorum. At qualia
tandem opera? Cantiones, murmura psalmorum, pisces, inedias, ve-
stes, titulos. Hunc clavum clavo sic pepulit Lutherus, ut diceret nulla
esse omnino merita sanctorum, sed omnia quamlibet piorum homi-
num facta fuisse peccata damnationem aeternam allatura, ni fides et
dei misericordia succurrisset. Itidem altera pars luculentum quaestum
faciebat ex confessionibus et satisfactionibus, quibus mire irretiverant
hominum conscientias, item ex purgatorio, de quo paradoxa quaedam
tradiderant.

Hoc vitium sic corrigit pars diversa, ut confessionem dicant com-
mentum esse Satanae (qui modestissime, negant exigendam), pro
peccatis non esse opus ulla satisfactione, cum Christus pro peccatis
omnium poenas resolverit, denique nullum esse purgatorium. Iltem
pars una dicit etiam priorculorum constitutiones obligare ad poenam
gehennae nec dubitat promittere vitam aeternam, si quis oboedierit;
diversa pars sic huic medetur hyperbolae, ut dicat omnes pontificum,
conciliorum, episcoporum constitutiones esse haereticas et antichri-
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czynig Go bardziej bezwzglednym od Dionizjusza, tyrana Sycylii3**?
Wydal on rozmyslnie mnéstwo ustaw, poniewaz podejrzewal, ze jesli
nikt nie bedzie tego pilnowal, to prawie wszyscy bedg je tamad, i na
poczatku przymykal na to oczy, a wkrotce, gdy sie przekonal, ze niemal
kazdy w czyms je naruszyl, zaczal ich pocigga¢ do odpowiedzialnosci
karnej. Tak sprawil, ze wszyscy byli wobec niego ulegli®**. A przeciez
jego ustawy mozna bylo z tatwos$cig zachowaé, gdyby kto$ chcial. Nie
bede roztrzgsatl teraz argumentdw, za pomocg ktorych dowodza, ze
wszystkie przykazania Boze sg dla nas niemozliwe do spelnienia, to nie
jest bowiem naszym tematem, jedynie przy okazji chciatem pokazad,
ze powodowani nadmiernym pragnieniem wyolbrzymienia roli faski
w osiggnieciu zbawienia, jednocze$nie te samg taske pozbawili znacze-
nia w innych sprawach. Nie widze, jak mozna to pogodzi¢. Obaliwszy
wolng wole, nauczaja, ze czlowiek jest juz prowadzony przez Ducha
Chrystusa, ktérego natura nie moze znie$¢ obecnosci grzechu®*®. A jed-
nak ci sami méwig, ze cztowiek nawet po przyjeciu taski nic innego nie
czyni, jak tylko grzeszy.

4.15 Wydaje sie, ze Luter ma upodobanie w tego rodzaju przesadzie,
aby zwalcza¢ przesade innych, podobnie jak sie méwi: wybija¢ klin
klinem®”. Zuchwalo$¢ niektdérych posunetla sie do przesady: sprzeda-

394 Dionizjusz Starszy, tyran Syrakuz w latach 405-367 p.n.e. Przez wieki byt u licznych
autor6w synonimem tyrana, takg opinie o nim potwierdza Erazm w Adagiach: ,Dio-
nysius enim inter pestilentissimos tyrannos commemoratur” (Adagia 2.8.93 [1793]).
Po raz drugi Erazm przytacza opowies¢ tego rodzaju, dla ktdrej trudno jednoznacznie
wskaza¢ 7zrodlo (por. wezesniej Likurg, paragraf 4.7). Poszukiwania korpusowe suge-
ruja, ze nie mozna jej znalez¢ u antycznych autoréw lacinskich (jest za to wzmianka
o zatajeniu przez Kaligule ustawy, a nastepnie promulgacji tekstu matymi literami
w trudno dostepnym zautku: Suetonius, De vita Caesarum, Caligula 41). Jesli chodzi
o zrédla greckie, to komentator w wydaniu Trinkausa zauwaza, ze liczne historie
o podstepach Dionizjusza zawarte sa w Ekonomice (Pseudo-Aristoteles, Oeconomica
2.2 [1349a-1350a]), lecz nie dokladnie taka. Jednakze za najbardziej zblizone mozna
uznad te o licznych zmianach prawa podatkowego ws. hodowli bydta i o wyprzedazy
wlasnego majatku przez tyrana, a nastepnie zgdaniu zwrotu (ta ma wersje paralelna,
w ktorej przedmioty pochodzg ze $wigtyni Asklepiosa, a zwrot jest nakazany pod groz-
ba kary za $wietokradztwo: Polyaenus, Strategemata 5.2.19). Tym samym przykladem
Erazm postuguje sie takze w Institutio Principis Christiani 6.4.
39 Por. np. Hbr 4, 15, a takze 2 Kor 6, 14-15.
397 Adagia 1.2.5 (105): ,malo nodo malus quaerendus cuneus” (dostownie: ,na twardy sek
potrzeba twardego klina”).

39!
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stianas. Sic una pars extulerat pontificis potestatem wavo dmepfotikdcg,
altera sic praedicat de pontifice, ut non ausim referre. Rursus una pars
dicit monachorum et sacerdotum vota obstringere hominem ad poe-
nam gehennae et in perpetuum, altera dicit talia vota esse prorsus impia
nec esse suscipienda nec, si susceperis, servanda.
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wali zastugi nie tylko swoje, lecz takze wszystkich $wietych. W koricu
jakiez to sg dziela3?®? Spiewy, mruczenie psalméw, ryby, posty, stroje,
tytuly®”. Ten klin Luter tak wybil klinem*%, ze stwierdzil, iz nie ma
w ogble zadnych zastug $wietych, lecz wszystkie uczynki ludzi, cho¢by
byli oni pobozni, byly grzechami sprowadzajacymi wieczne potepienie,
o ile wiara i Boze milosierdzie nie przyszlyby z pomocg*.

Podobnie jedna strona czerpala znaczne zyski ze spowiedzi i za-
doséuczynienia, ktérymi osobliwie usidlili ludzkie sumienia, tak samo
z czy$céca, o ktérym opowiadali rézne dziwy*”. Te bledy strona prze-
ciwna naprawia w ten sposéb, ze moéwi, iz spowiedz jest wymystem
szatanskim (ci bardziej umiarkowani, ze nie mozna jej wymagad), za
grzechy nie trzeba zadnego zado$¢uczynienia, skoro Chrystus za grze-
chy wszystkich ponidst kare, w koncu, ze nie ma zadnego czyséca. Tak
samo jedna strona moéwi, ze nawet zarzadzenia przeor6w*** obowiazuja
pod grozbg kary piekla, ani tez nie waha sie obieca¢ zycia wiecznego,
jesli ktos je wypelni. Przeciwna za$ strona tak zaradzita naduzyciom**,
ze stwierdzila, iz wszystkie kanony papiezy, soborédw i biskup6w sg he-
retyckie i antychrzescijaniskie. Tak jedna wywyzszyla wladze papieska
do zupelnej przesady*®, a druga glosi o papiezu takie rzeczy, ze nie
$miem powtdrzy¢*%. Dalej: jedna strona twierdzi, ze sluby zakonnikéw

398 Mowa tu o wlasnych poboznych uczynkach handlarzy odpustowych.

399 Erazm wylicza typowe praktyki duchowieristwa, zwlaszcza zakonnego: odmawianie
godzin kanonicznych ($§piewy i psalmy), wstrzemiezliwo$¢ od pokarméw miesnych,
czyli jedzenie ryb, post (ilo$ciowy), noszenie skromnego habitu, tytuly zwigzane z réz-
nego rodzaju urzedami.

400 Adagia 1.2.4 (104): ,clavum clavo pellere” (dostownie: ,,gw6zdZz wybija¢ gwozdziem”),

w zasadzie to przystowie ma nawet bardziej odcient znaczeniowy zblizony do ,wpa$é

z deszczu pod rynne”. Chodzi tu nie tylko o stosowanie tego samego srodka, lecz takze

o podkreélenie, ze jest on zly.

Assertio omnium articulorum, WA 7, 1306.

402 Nijestawny dominikanski handlarz odpustami Johann Tetzel mial by¢ autorem zdania,
ktére Luter kwestionuje w 27 tezie: ,Ludzkie brednie opowiadaja ci, ktdrzy glosza, ze
gdy grosz w skrzynce zabrzeczy, dusza z czy$éca uleci”.

403 Dla podkreslenia matlej ich wagi na okre$lenie przeora zamiast stowa ,prior” uzywa

zdrobnienia ,priorculus”.

Medetur hyperbolae.

Erazm uzywa greckiego przystéwka: ,wdvo dnepfolindg’.

406 Luter w 1520 r. po raz pierwszy nazwal papieza Antychrystem, nie szczedzit przy tym
réwniez innych obelg. Czyni to w wydanych w owym roku pismach: An den christlichen
Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung (Pismo do chrzescijanskiej
szlachty narodu niemieckiego o poprawie stanéw chrzescijaniskich), WA 6, 381-4069;

40
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4.16 Ex talium igitur hyperbolarum collisione nascuntur haec ful-
mina ac tonitrua, quae nunc concutiunt orbem. Quod si pars utraque
pergat mordicus tueri suas hyperbolas, video talem pugnam inter illos
futuram, qualis fuit inter Achillem et Hectorem, quos, quoniam erant
pariter feroces, sola mors potuit dividere. Ac vulgo quidem aiunt bacu-
lum curvum, ut rectum facias, in diversam partem inflectendum esse;
id fortasse consultum fuerit in corrigendis moribus, in dogmatibus an
ferendum sit nescio.

In exhortando aut dehortando video nonnumquam esse locum
hyperbolis, velut, ut addas homini timido fiduciam, apte dixeris: Ne
metue, deus omnia loquetur et faciet in te. Et ad retundendam hominis
impiam insolentiam utiliter fortasse dixeris hominem nihil aliud esse
quam peccatum; et adversus eos, qui sua dogmata postulant aequa-
ri scripturis canonicis, utiliter dixeris hominem nihil aliud esse quam
mendacium. Verum ubi in disquisitione veri proponuntur éicuaza,
non arbitror utendum huiusmodi paradoxis, quae non multum absunt
ab aenigmatibus, mihi quidem in his placet moderatio.

Pelagius libero arbitrio visus est tribuere plus satis, Scotus tribuit
affatim. Lutherus primum mutilabat tantum amputato dextro brachio,
mox nec hoc contentus prorsus iugulavit liberum arbitrium et e me-
dio sustulit. Mihi placet illorum sententia, qui nonnihil tribuunt libero
arbitrio, sed gratiae plurimum. Nec enim sic erat vitanda Scylla arro-
gantiae, ut feraris in Charybdim desperationis aut socordiae, neque sic
medendum membro luxato, ut in diversam partem detorqueas, sed in
suum locum erat reponendum, nec sic erat a fronte pugnandum cum
hoste, ut a tergo vulnus accipias incautus. Hac moderatione fiet, ut sit
aliquod opus bonum, licet imperfectum, sed unde nihil sibi possit ar-
rogare homo; erit aliquod meritum, sed cuius summa debeatur deo.

Abunde multum est infirmitatis, vitiorum, scelerum in vita morta-
lium, ut si se quisque velit contemplari, facile deponat cristas, etiamsi
non asseveremus hominem quamvis iustificatum nihil aliud esse quam
peccatum, praesertim cum Christus appellet renascentium, Paulus no-
vam creaturam. Cur, inquies, datur aliquid libero arbitrio? Ut sit, quod
merito imputetur impiis, qui gratiae dei volentes defuerint, ut exclu-
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i kaptanow wigzg cztowieka na zawsze pod grozbg kary piekla, a druga
mowi, ze takie §luby sg wprost bezbozne, nie nalezy ich sktada¢ ani
zachowywag, jesli ktos juz ztozyt.

4.16 Ze zderzenia wiec takich przesadnych twierdzen powstaja
btyskawice i grzmoty, ktdre teraz wstrzgsajg $wiatem. Poniewaz je-
$li obie strony bedg sie dalej zapalczywie trzymaé swoich skrajnosci,
uwazam, ze wybuchnie miedzy nimi taka walka jak miedzy Achille-
sem i Hektorem, ktérych jedynie $§mier¢ mogla rozdzieli¢, poniewaz
byli jednakowo zawzieci*””. Popularnie méwi sie, ze aby wyprostowac
krzywy kij, trzeba go wygiag¢ w drugg strone*®® - ta metoda by¢ moze
jest stuszna, jesli chce si¢ poprawi¢ obyczaje, nie wiem, czy mozna jg
odnie$¢ do dogmatdw.

W zachecaniu lub zniechecaniu dostrzegam czasami miejsce na
przesade, na przyklad, zeby doda¢ cztowiekowi bojazliwemu odwa-
gi, stusznie powiesz: ,Nie boj sie, B6g w tobie powie i uczyni wszyst-
ko”4®. A dla poskromienia bezboznej pychy czlowieka moze by¢ uzy-
teczne powiedzieé, ze czlowiek nie jest niczym innym jak grzechem.
Lub przeciwko tym, ktdrzy zadaja, aby ich nauki zréwnac z pismami
kanonicznymi, mozna powiedzie¢, ze cztowiek nie jest niczym innym
jak tylko ktamstwem. Kiedy jednak w poszukiwaniu prawdy formutuje
sie fundamentalne twierdzenia*!?, nie sagdze, by nalezato uzywac tego
rodzaju dziwnych wyrazen, ktére nie réznig sie zbytnio od zagadek. Ja
przynajmniej wole w takich sprawach umiar.

Wydaje sie, ze Pelagiusz przyznal wolnej woli wiekszg role, niz na-
lezato, a Duns Szkot znaczng. Luter najpierw okaleczyt ja tylko przez
amputacje prawego ramienia, wkrétce potem, nieusatysfakcjonowany
tym, zupelnie jg zgtadzil i usungl. Podoba mi sie opinia tych, ktorzy

De captivitate Babylonica ecclesiae (O niewoli babiloniskiej Kosciota), WA 6, 484-573;
Adversus execrabilem Antichristi bullam (Przeciwko ohydnej bulli Antychrysta), WA
6,595-012.

407 Wyboér poréwnania do pojedynku Achillesa z Hektorem jest wyraznym nawigzaniem
do Horacego, ktéry zartuje w ten sposdb z btahego sporu sgdowego, gdzie wyglaszane
sg wznioste mowy: Horatius, Sermones 1.7. Warto podkresli¢, ze u Horacego bohate-
rowie odznaczajg sie virtus (cnota), a Erazm méwi o nich feroces (mozna rozumie¢ jako
,odwazni”, ale w pierwszym znaczeniu ,dzicy”).

408 Brak takiego przystowia w Adagiach.

409 Swobodna parafraza omawianego wcze$niej zdania z Mt 10, 19-20.

410 Stowo zapisane po grecku: ,déidpoza’.
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datur a deo crudelitatis et iniustitiae calumnia, ut excludatur a nobis
desperatio, ut excludatur securitas, ut exstimulemur ad conandum. Ob
has causas ab omnibus fere statuitur liberum arbitrium, sed inefficax
absque perpetua dei gratia, ne quid arrogemus nobis. Dicat aliquis: Ad
quid valet liberum arbitrium, si nihil efficiat? Respondeo: Ad quid valet
totus homo, si sic in illo agit deus, quemadmodum figulus agit in luto
et quemadmodum agere poterat in silice?

4.17 Proinde, si satis iam demonstratum est hanc materiam esse
talem, ut non expediat ad pietatem altius eam scrutari, quam opor-
tet, praesertim apud idiotas, si docuimus hanc opinionem pluribus
et evidentioribus testimoniis scripturarum fulciri, quam alteram, si
constat scripturam sacram in plerisque locis vel obscuram esse tropis
vel secum etiam pugnare prima quidem specie eaque gratia velimus
nolimus alicubi recedendum a verbis et literis ac interpretatione mode-
randam esse sententiam, denique, si declaratum est, quot incommoda,
non dicam absurda consequantur, si semel funditus tollatur liberum
arbitrium, si palam est factum hac, quam dixi, sententia recepta nihil
perire eorum, quae Lutherus pie quidem et Christiane disseruit de
summa caritate in deum, de abicienda fiducia meritorum, operum
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nieco miejsca przyznaja wolnej woli, lecz bardzo duzo lasce. Nie tak
bowiem nalezato unika¢ Scylli pychy, abys$ zostal zniesiony na Charybde
rozpaczy lub bezczynno$ci. Ani nie w ten sposdb nalezato leczy¢ skre-
cong koniczyne, aby zupetnie w druga strone jg wykrzywié, lecz trzeba
bylo przywrdci¢ jg na swoje miejsce. Nie tak nalezy walczy¢ z przodu,
abys niestrzezony zostal zraniony od tylu. Dzieki zachowaniu umiaru
bedzie miejsce na dobre uczynki, wprawdzie niedoskonale - lecz z tego
powodu cztowiek nie moze niczego przypisywac sobie; bedzie pewna
zastuga, ale jej najwiekszg cze$¢ zawdzigcza sie Bogu.

W zyciu ludzkim jest pod dostatkiem stabosci spowodowanej wa-
dami i grzechéw, aby kazdy z tatwoscig porzucit pyche, jesli zechce
zastanowic¢ sie nad sobg, nawet jezeli nie bedziemy twierdzi¢, ze czto-
wiek - cho¢by usprawiedliwiony - nie jest niczym wiecej jak grzechem.
Zwlaszcza ze Chrystus nazywa go ponownie narodzonym®*!!; a Pawet
nowym stworzeniem*2. Zapytasz, dlaczego przyznaje sie pewng role
wolnej woli? Aby zastuzenie mozna bylo cos zarzuci¢ grzesznikom, kto-
rzy dobrowolnie zaniedbali faske Bozg; aby wykluczy¢ wzgledem Boga
obelgi okrucienistwa i niesprawiedliwosci; aby oddali¢ od nas rozpacz;
aby$my zostali pobudzeni do wysitku. Z tych powoddw prawie wszyscy
potwierdzajg istnienie wolnej woli, lecz takiej, jaka jest nieskuteczna
bez cigglej pomocy taski Bozej, aby$my niestusznie nie przypisywali
czego$ sobie. Kto$ moze powiedzie¢: ,Co6z jest warta wolna wola, jesli
sama nie jest skuteczna?”. Odpowiadam: ,,C6z jest wart caly czlowiek,
jesli Bog dziata w nim tak samo, jak garncarz pracuje w glinie i jak mogt
dziata¢ w kamieniu?”.

4.17 A zatem, jesli dostatecznie zostalo juz wykazane, ze to zagad-
nienie ma taki charakter, iz dla pobozno$ci nie jest pozyteczne badad je
glebiej, niz nalezy, szczego6lnie wsrdd ludzi nieuczonych; jesli dowiedli-
$my, ze ta opinia jest wsparta liczniejszymi i bardziej wyraznymi $wia-
dectwami Pisma Swietego niz teza przeciwna; jezeli jest oczywiste, iz
Biblia w bardzo licznych miejscach albo jest niejasna z powodu figur re-
torycznych, albo - przynajmniej na pierwszy rzut oka - jest sprzeczna
sama z sobg i z tego powodu, chcac nie cheac, trzeba odej$¢ od dostow-
nego sensu oraz przez interpretacje ustali¢ znaczenie; wreszcie, jesli

41 Por. ] 3, 3.7.
412 Por. 2 Kor 5, 17; Ga 6, 15.
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et virium nostrarum, de tota fiducia transferenda in deum et illius
promissa: iam velim illud expendat lector, num aequum censeat, ut
damnata sententia tot ecclesiae doctorum, quam tot iam saeculorum
ac gentium consensus approbavit, recipere paradoxa quaedam, ob quae
nunc tumultuatur orbis Christianus. Ea si vera sunt, ingenue fateor
ingenii mei tarditatem, qui non assequar, certe sciens non reluctor ve-
ritati et ex animo faveo libertati vere evangelicae ac detestor, quicquid
adversatur evangelio.

Nec hic ago personam iudicis, ut dixi, sed disputatoris et tamen
vere possum illud affirmare me in disputando eam servasse religionem,
quae olim in causis capitalibus a juratis iudicibus exigebatur. Nec me
licet senem vel pudebit vel pigebit a iuvene discere, si quis cum evan-
gelica mansuetudine doceat evidentiora. Hic audiam, sat scio: Discat
Erasmus Christum et valere iubeat humanam prudentiam; haec nul-
lus intelligit, nisi qui spiritum habet dei. Si nondum intelligo, quid sit
Christus, nimirum hactenus procul aberratum est a scopo, quamquam
illud lubens didicero, quem spiritum habuerint tot doctores ac populi
Christiani - nam probabile est populum idem sensisse, quod docebant
episcopi — annis iam mille trecentis, qui hoc non intellexerunt.

CONTULL, penes alios esto iudicium.

De libero arbitrio diazpific sive collationis per
Des. Erasmum Roterodamum finis.
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jest jasne, jak liczne problemy (nie wspomne juz o niedorzeczno$ciach)
wynikna, gdy raz odrzucimy wolng wole; jezeli stato sie¢ widoczne dla
wszystkich, ze przez przyjecie tej opinii, za ktdrg sie opowiedzialem,
nie przepadnie nic z tego, co Luter poboznie i po chrzescijaiisku powie-
dzial: o najwyzszej wadze mitosci do Boga, o niepokladaniu zaufania
w naszych zastugach, uczynkach i sitach, o przeniesieniu catej ufnosci
na Boga i na Jego obietnice - to chcialbym, zeby czytelnik sam roz-
wazyl, czy uwaza za stuszne potepi¢ zdanie tyluz doktoréw Kosciota,
ktore przez tak wiele wiekow zgodnie uznawaty liczne ludy, a przyjaé
jakie$ dziwy, ktore tyle niepokojow wzbudzajg teraz w $wiecie chrze-
$cijariskim. Jesli to one sg prawda, to szczerze przyznaje, ze moj umyst
jest ociezaly, skoro nie moglem tego zrozumied.

Z pewnoscig nie sprzeciwiam sie $wiadomie prawdzie i z glebi du-
szy wspieram prawdziwie ewangeliczng wolno$¢ oraz wyrzekam sie
wszystkiego, cokolwiek jest sprzeczne z Ewangelig. Jak powiedzialem,
przyjmuje tu role nie sedziego, ale dyskutanta, a jednak zgodnie z praw-
dg moge potwierdzic¢ to, ze w debacie zachowalem te skrupulatnos¢,
ktorej niegdy$ wymagano od sedzidw przysiegtych w sprawach gardto-
wych. Chociaz jestem stary, to ani nie bede sie wstydzil, ani nie bede
sie zto$cil, ze moge sie uczy¢ od kogos mtodszego, jesli z ewangeliczng
tagodnoscig bedzie wykladal nauke bardziej oczywistg. Wiem dobrze,
ze tu uslysze: ,Niech Erazm pozna Chrystusa i pozegna sie z ludzka
madroscig*’, nie zrozumie tego nikt, kto nie ma Ducha Bozego”. Jesli
dotad nie rozumiem, kim jest Chrystus, to z pewnoscig przez caly czas
btagdzitem daleko od celu. A jednak chetnie sie dowiem, jakiego ducha
mialo tak wielu doktoréw Ko$ciota i chrzescijan w ogdle (jest przeciez
prawdopodobne, ze ludzie wierzyli tak samo, jak nauczali biskupi), jesli
i oni przez tysigc trzysta lat nie zrozumieli, kim jest Chrystus.

ROZPRAWIAC #* skoriczylem, osad niech nalezy do innych.

Diatryby albo rozprawy o wolnej woli Dezyderiusza
Erazma z Rotterdamu koniec.

413 Flp 3, 8.
414 Figura etymologiczna: w tytule rzeczownik ,collatio” (rozprawa), tu czasownik ,.con-
tuli” (rozprawialem).
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