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CHRZESCIJANIE PRZECIWKO FILOZOFII GRECKIEJ
Uwagi na temat antyfilozoficznych postaw apologetéw

Tres¢: 1. Pisma ,epoki niepokoju”; 2. ,Dialektyka dlareg/kow”; 3. Nieskuteczng nauki filozoféw;
4. Postawa odrzucenia prawdy; 5. Cheganstwo jako prawdziwa filozofia; 6. Podsumowanie.

Tacjan i Tertulian — te dwa imiona zazwyczaj paddedy rozwaa st wczesno-
chrzécijanskich autorow, ktorzy reprezentowali postawy preeei filozofii. Ich
radykalna postawa i ost®jezyka w wypowiedziach przeciw filozofii, zdagic nie
pozostawia zadnych vgtpliwosci. Odrzucenie mgli greckiej byto w ich przypadku
catkowite. Na szegcie taka postawa nie wytrzymata proby historii i ostzéee zwy-
cigzyta koncepcja uznaga, ze greccy filozofowie zdofali w ograniczonym zakeesi
pozn& prawd: odnoszca sk do spraw boskich.Klasycznym przyktadem autora
przyjmujacego antyczne dziedzictwo jest péstev. Justyna Mczennika, ktéry w I
w. miat w Rzymie swaj szkot filozoficzna i glosit filozofie jako chrzécijanin, a
moze raczej, jak zapagiata go paniejsza tradycja, ,w ptaszczu filozofa gltosit Sto-
wo Baze.” Postaw $w. Justyna zazwyczaj przedstawia si kontekicie jego teorii o
tym, ze podczas, gdy chri®janie znaj caly Logos, ktérym jest Jezus Chrystus, a
wiec cah prawd o Bogu i cziowieku, podecy filozofowie posiadali jedynie frag-
menty Logosu i te fragmenty nalez ich pism wytuskiwé, odrzucajc to, co falszy-
we. Catkowity porazke przeciwnikéw filozofii mana take zilustrowa, pokazujc,
ze ich ultra radykalna postawa nie dotyczyta tylkivzacenia filozofii, ale ich prze-
sadny rygoryzm moralny sprawit, znaléli si¢ poza Kdciolem?

Okazuje si zatem,ze z jednej strony mamy Tacjana jako protoglagzystkich
chrzécijan, ,dla ktérych natura i — konsekwentnie —fibdfia zawsze drzie czyns
podejrzanym, j@i nie zlym.” Z drugiej z& sw. Justyna, ktory ,do dgipozostaje ...

! Taki spos6b przedstawiania relacji cicijenstwa i greckiej filozofii w Ilw. spotykamy zwlaszzav
podrcznikachHistorii filozofii: por. F. @pLESTON Historia filozofii, th. S. Zalewski, Warszawa 2004, t. 2,
18n; E. @.soN, Historia filozofii chrzécijasiskiej w wiekachkrednich t. S. Zalewski, Warszawa 1987, 13-27.

2 por. BuzeBIUsz zCEZAREI, Historia Kascielna, 1V, 11 (th. A. Lisiecki, Pozn&a1924, POK 3).

% Tacjan, wedlugw. Ireneusza z Lyonu (pohdversus Haeresek 28, 1; Ill, 23, 8), byt zalycie-
lem sekty enkratytow, ktora gtosita radykalvstrzemézliwosé, a Tertulian zaprzystat do montanis-
tow — innej sekty gtosicej rygoryzm moralny.

4 Por. E. @soN, dz. cyt, 17.
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patriarcha duchowej rodziny, ktérej wiara odznacgaj sé wielka serdecznéia stoi
otworem dla wszystkiego, co jest prawdziwe i dobisara si to odkry wszdzie
tam, gdzie mge sk znajdowd, aby przyswdai, oczyci¢ i udoskonall w swietle wia-

ry chrzécijanskiej.” Mozemy catkowicie zrozuméeniech¢ historyka filozofii do
autora odrzucagego filozoft, ale czy dzielenie Apologetéw na dobrych i ztyabzen
sig odby¢ bez uproszcze ktére oddalaj nas od istoty ich n#i? Tym bardziej,ze
.serdeczny”’sw. Justyn rozpoczyrg swoh apologe, wyjawia swoje zamiary w
stowach: ,nie mam najmniejszego zamiaru schield@m tym pismem, ani przema-
wia¢ do was jedynie mitymi stéwkami. %" A ,odrzucajcy natue” Tacjan, krytyku-
jac pogaski kult demondw i powohdp sk na swojego nauczyciela — ,najgodniejsze-

go podziwu Justyna”, wota do Grekéw: ,Zapragnijsieszcie mocy Logosul?

1. Pisma ,epoki niepokoju”

Wydaje st, ze nie mana pokust sic 0 obiektywn ocer jakiegokolwiek utworu
odrywapc ja zupetnie od czasow i okoliczém, w ktorych dzieto to powstato. Czasy,
w ktorych pisano apologie, byly pod wieloma wizimi niezwykte. Wiénie okres
przeladowa chrzécijan bywa nazywany ,epakniepokoju”, epok ktéra zakaczy-
la sk dopiero nawréceniem Konstantyna, i to nie tylko z pdwzmaga pogaisko —
chrzécijanskich, ale take dlategoze byt to okres niezwyklegazgwienia wszelkiego
zycia religijnegd® Piszicy w tym czasie chrzeijanie nie tylko bronili swojej wiary
wobec przéladowa, ze strony wiadz, ale ta& musieli zaj¢ stanowisko wobec
wszelkiego rodzaju herezji i sekt. Nie ima zatem zapomidaze autorzy tego okre-
su pisali pod nieustaarpresj. Przéladowania sprawiaj ze polemika z kultur po-
ganska nie jest spokojn wymiam poghdéw, ktérej przekonuje siadwersarza do
swoich racji, ale stajegsbprawy zycia i smierci. Nie mana wic traktowa apologii
jako spokojnej oceny waroi filozofii greckiej i tego, w jak wielkiej mierzeawiera
prawdy o Bogu. Jest ona zazgm razem obranrzeczy, dla autora najcenniejszych.
Wida¢ to zaréwno, kiedy apologeci odnaszic do pogaskiej kultury, lecz take
kiedy zwalczaj poghdy heretykow. Dlatego tekrytyka pod adresem filozofii i filo-
zof6w nosi niezatarte ¢gio retoryki tego okresu. Nie sposob nie dostrego treto-
rycznego tonu u zwracaiego st do cesarza — prdadowcysw. Justyna, jak i Tacja-
na, ktéry zwraca sido Grekdw, a tate Tertuliana, gromtego heretykow.

2. ,Dialektyka dla heretykow”

Zwilaszcza Tertulian, ktory pisze po facinie i jegtsciej czytany na Zachodzie,
urést do roli antyfilozoficznego archetypu. Bynaze dlatego przypisywano mu wy-
powiedzi, ktore nigdy nie padty z jego ustz B Gilson, ktéry, jak wiej zauwayli-

® Tane, 17.

®1 Apologia,2.3 (t. L. Misiarczyk Pierwsi apologeci grecgKrakow 2004).

" Mowa do Grekéw18,5. (t. L. Misiarczyk).

8 Por. E.R. @DDs, Pogaistwo i chrzécijasstwo w epoce niepokojtl. J. Partyka, Krakéw 2004, 16.
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smy, ma sklonn& do schematycznego i uproszczonego przedstawiasiayw apo-
logetéw, zauwayt, ze Tertulian nigdy nie wypowiedziat przypisywanega mtlania,
.credo quia absurdum”. W rzeczywistd brzmiato ono ,credo quia ineptum” i w
zadnym razie nie mogto oznacézaaktowania absurdu jako kryterium prawdpo
przeceniania antyfilozoficznego nastawienia Teahdi na pewno przyczynitoesi
stynne zdanie: ,CHmaj wspolnego Ateny z Jerozolifd Kascidt z Akademi?™™
Warto jednak pamta¢, ze zostatlo ono wypowiedziane przeciwko heretykomiea n
przeciwko filozofom. Zarzut pada tutaj pod adresem heretyktiwzy wykorzystuj
dialektyke do tworzenia i obrony swoich nieortodoksyjnych dgkt Poza tym Ter-
tulian nie odbiega tutaj zbytnio od przekonaniaydtwydaje & powszechne u @é
niejszych autoréw chrgeijanskich piszacych przeciw heretykomSw. Atanazy
przeciwstawiat sylogistyczne rozumowanie arian mo@yda Chrystusowegt, a
Grzegorz z Nyssy nie wahalgshazw& wykorzystywanej przez arian dialektyki
,podta sztuky Arystotelesa” § Apistotéhovg kakotexvia)”.'? Sw. Grzegorz z
Nazjanzu zarzucag arianom nadtywanie ,technologii” Arystotelesa sam zaktsgie
nia postugiwa, aby zwalczé& adwersarzy ich wiagrbronia.*® Okazuje si wiec, ze
krytyka dialektyki nie koniecznie musiata przesziatdv stosowaniu jej do rozvian
teologicznych. Dziwnym zezlizeniem losu, to wkaie pisma logiczne Arystotelesa,
przelazone na lacia przez Boecjusza, jako Organon (czyli ,r@lze”) stanm sie
podstavy zachodniej nauki. Wydajeeszatemze tacinnicy czytajcy Tertuliana take
nie za bardzo obawialieize stosujc sylogizmy w rozwzaniach teologicznych,
stan, sie heretykami.

3. Nieskuteczn& nauki filozofow

W przypadku Tertuliana, warto tak pamitac, ze wystpowanie przeciwko filo-
zofii nie oznacza wcale wygtowania przeciwko rozumowi. Niezwykle dobitnie
wykazat to D. Kratowicz, ktGry stawia nawet ¢eze Tertuliana mzna pod pewnym

° Por. E. @SON, dz. cyt. 45.

10 Biedny Arystotelesie! Tywymyslit dialektyke dla heretykéw,d mistrzyni; zaréwno w budowa-
niu jak i w burzeniu, gika w zdaniach, zdolpwymust kazdy wniosek, stanowazw dowodzeniu,
niestrudzoa w kiétniach, ucizliwa nawet dla samej siebie, méwei o wszystkim w ten sposéb, by nic
nie powiedzié. Ona jestrédiem wszystkich owych bajek i niekezacych sé tancuchéw genealogicz-
nych, owych bezptodnych wywodéw i pustej gadaniayszerzajcej sk jak rak, przed czym przestrze-
ga nas Apostot, klag szczegélny nacisk na unikanie filozofii, pisavyraznie w liscie do Kolosan:
Uwazajcie, by was kto nie oszukat przez filozafipustym gadaniem, opartym na ludzkiej tradycjplK
2,8), a nie na natchnieniu DucRev. Przebywajc przez pewien czas w Atenach i obcu jej miesz-
kancami, poznat on dobrze eat madros¢ ludzka, naladowczyng prawdy i zarazem jej falszerkktora
sama rozpadaghna szereg torodnych sekt, zwalczg sk wzajemnie. Cd jednak maj wspolnego
Ateny z Jerozolirg? Kascidt z Akadema? Heretycy z Chrzeijanami? Preskrypcja przeciw heretykom,
7 (th. W.Myszor i E.Stanula, PSPV, Warszawa, 1970)

' Por.Vita Antonii PG 26, 952 C.
12 por.Contra Eunomium |, 55, 4. Gregorii Nysseni operaed. W. Jaeger, Leiden 1960, t. 1).
13 por. G. 8vmusiak, Grzegorz TeologPozna 1965, 63.
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wzgledem okréli¢ jako racjonalist™ Zatem okazuje sj ze odrzucenie filozofii nie
polega na tymzeby catkowicie zanegowanazliwosci ludzkiego rozumu w poznaniu
Bozych tajemnic, ale raczej jego atak (zupetie takasgak péniejsze zarzuty Oj-
cow Kapadockich wobec Arian) skierowany jest prz&oi poketnym i fatszywym
sciezkom myélenia, ktére zmuszajcztowieka do wyjcia poza granice prawdy o
sprawach Bgych. Wiele wskazuje na tee cafa grecka filozofia w oczach Tertuliana
miata taly wtasnie posté. Jego stanowisko jest jednak wypadkdypowe]j nieckci
Rzymian w stosunku do ,greckich wykbw”."> Mozemy wic z czystym sercem
usprawiedliwé Tertuliana, skoro niejako z urodzenia nigioly greckiej filozofii,
jeszcze dodatkowo jestviadkiem wykorzystywania jej do uzasadniania hexdth
poghdow. Jednak mimo to, porywczy Tertulian zdaje miezentowé stanowisko
bardziej rozsdne i wywaone. Na pocgku dzietkaO swiadectwie duszydaje s
ostraznie przyznawa pogaiskiej kulturze i filozofii pewne osgniecia w poznaniu
prawdy o Bogu:

~Wielkiego umitowania wiedzy i daleko wkszej pamici potrzeba, jéi si¢ chce
z wszystkich najgkniejszych pism filozofow lub poetowallz tez wszystkich na-
uczycieli wiedzy i mdroéci $wiatowej wybra swiadectwa przemawigge za chrze-
$cijanska prawdy, zeby jej wrogom i przéadowcom za pomadch wiasnych pogt
dow wykazé wine wobec siebie samych — tkwienie weditie, i wobec nas — do-
puszczenie gibezprawia. Ot niektorym naszym [wspétwyznawcom] z dawnego
zainteresowania literatupozostato zamitowanie do pracy umystowej i wieraa p
mie¢, totez u nas opracowali niewielkie zbiorki tego typu i gobna kolejno przy-
pominaliswiadectwa innych, przytaczgj je na poparcie postawriddet tradycji jak
tez na dowdd naszych zapatryiygprzy ich pomocy mma stwierdz, ze nie przyg-
lismy za pewnikzadnych nowych ani dziwacznych zapatryiwae z powszechn
aprobaj przyjda nam na pomoc szeroko znane pisma w tym wypadiluci od-
rzucimy jako bid albo przyjmiemy za prawd (O swiadectwie duszg)'®

14 D. Kareowicz, Sokrates i inniwieci, O postawie statytnych chrzéijan wobec rozumu i filozo-
fii, Warszawa 2005, 56: ,,Czy wolno nam nagzwWartuliana racjonaligP Ot& tylko w waskim sensie
tego stowa. Portret Tertuliana racjonalisty nie jmien przestord faktu obecnej w jego pismach:gb-
kiej swiadomdici transcendencji B@j, absolutnej swoisfoi kondycji ,ucznia nieba”, ktory nie tylko
nie powinien, ale i nie jest w stanie w petni znoiet tajemnic Baych.”

15 Tanxe, 133: ,Nie mana zapoming ze gdy Tertulian méwi o filozofii, przemawia przeiego nie
tylko chrzdcijanski purysta, ale i rzymski obywatel, podejrzliwy e greckich wylgtéw, ktore nie
mogy doprowadzi do niczego inneggak tylko do bélolgdka lub zawrotu glowyCyceron, O pai-
stwiel, 18, 30).”

18 pL 1, 608C-609B: Magna curiositate et majore lomgenoria opus est ad studendum, si quis velit
ex litteris receptissimis quibusque philosophorueh poetarum vel quorumlibet doctrina sapientiae
saecularis magistrorum testimonia excerpere chnigé veritatis; ut aemuli persecutoresque ejusiae s
proprio instrumento, et erroris in se, et iniquétah nos rei revincantur. Nonnulli quidem, quilales
pristina litteratura et curiositatis labor et mermertenor perseveravit, ad eum modum opuscula penes
nos condiderunt, commemorantes et contestificantesiggillationem et originem et traditionem et
sententiarum argumenta, per quae recognosci positnos aut novum aut portentosum suscepisse, de
guo non etiam communes et publicae litterae adagiffm nobis patrocinentur, si quid aut erroris eje
cimus, aut aequitatis admisimus. (tLerTuLIAN, WYb&r pism || PSP XXIX).
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Powysszy tekst pokazujeze Tertulian przyznajezijest maliwe znalezienie w
dzietach filozoféw fragmentéw, ktére mawprawd: o Bogu. Nadaj si one do
obrony chrzécijanstwa, poniewa pokazug, ze chrzécijanie przygli za prawd tre-
$ci, ktoére byly obecne w pismach pogan. Ceosj daje orswiadectwo,ze zna ,hie-
wielkie zbiorki tego typu”. | chéw dalszej cgsci tego tekstu twierdzize takie préby
obrony chrzécijanstwa nie przynoszzadnych pozytywnych skutkéw, to jednak dzie-
je sk tak nie dlategaze filozofowie catkowicie & myla w swoich pismach. To ,,upér
ludzi w niedowiarstwie poddaje watpliwosé¢ wiarygodnd¢ nawet swoich mistrzow
skad inad bardzo cenionych i poczytnych’"Poganie z powodu uporu i niech
zobaczenia prawdy twierglzze filozofowie staj sie niestrawni, kiedy pukajdo
bram prawdy ghilosophi duri, cum veritatis fores pulshit® Zatem to raczej niesku-
teczn@¢ dyskusji opartej o pravedzawarg w niechrzécijanskich tekstach, a nie cat-
kowita fatszywd¢ filozoficznego dziedzictwa sprawiae Tertulian odwotuje sido
Swiadectwa duszy.

Wierz przeto swyndwiadectwom, a na podstawie naszych pamkow tym wie-
cej wierzswiadectwom bgym, wszelako na podstawie wypowiedzi samej duszy ta
samo wierz naturze (crede naturae). Wybierz najwépz, z tych siéstr prawdy (so-
rorem observes veritatis).sllevatpisz w swe pisma, to ani Bég ani natura nie kiami
Zeby uwierzy¢ naturze i Bogu — uwierz duszy. W ten sposéb uwserdz samemu
sobie. O swiadectwie dusz§; PL 1, 617B)

Wyraznie wid&, ze Ter:[ulianowi nie chodzi tylko o to, aby pogan@baczyli
prawd;, ale aby uwierzyliSwiadectwo duszy jest w oczach Tertuliana mocniejsze
dlategoze pisma pogan nie pomagan samym stasie chrzécijanami.

4. Postawa odrzucenia prawdy

Teksty Tertuliana prowadamas stopniowo do wnioskie stowa krytyki g skie-
rowane nie tylko przeciwko samej filozofii, ale ecavko postawom, ktére zajmuj
poganie wobec prawdy. Krytyka postaw, jest tylkgp@wnej mierze krytyk samej
filozofii, ktéra maze prowadz ku petni prawdy, jeeli tylko postuguicy sk nia
cztowiek kxdzie posiadat ,wielkie umitowanie wiedzy.” Potwigah to nie tylko
pisma Tertuliana, ale ta& apologetéw greckich, kieaayych ostrze krytyki raczej ku
postawom filozoféw, ktérycliycie nie jest zgodne z gtoszpprzez nich doktrymn
Jest to w ich oczach w #ej mierze zwizane z faktemze doktryny filozoficzne nie
dajp pewndci odnagnie spraw dla cziowieka najwaiejszych, czyli przede wszyst-
kim natury duszy i gfenia do zjednoczenia z BogiémDla apologetéw, éw brak
pewndci objawia st przede wszystkim w sprzeczcsopoghdow r&@nych szkét filo-

" Tame, 609B.
8 Tan¥e, 609B.

19 Warto zaznaczy ze zjednoczenie z Bogiem bylo uiwame za naczelny cel filozofii, tak przez
platonikéw nauczagych w Il w., ktérzy szczegGnuwag; przywiazywali do definicji filozofii z Pla-
tonskiegoTeajteta Filozofia jest tu okrédana ,ucieczk std w gok (...) a ucieczka ta jest pozeniem
sig z Bogiem.” (176 A— 176 B).
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zoficznych® i ich wzajemnych sporach. Podigeto zaréwno Tacjanh jak i blize]
nam nieznany HermiasZ ktéry pozostawit po sobie pismo: ,Satyra na filfize
pogaiskich” (najprawdopodobniej powstate w Il potowiewlieku). Ten sam pogd
wyrazit chyba najlepiejw. Justyn:

~Wyznaje, ze modt Sie i ogromnie praggy aby uznano mnie za chézganina.
Nie dlatego bynajmnieie nauka Platona jest catkowiciezmé od nauki Chrystusa,
lecz dlatego wignie, ze nie jest z niidentyczna, podobnie zregiak rowniez nauka
innych: stoikbw, poetéw i pisarzy. Kdy bowiem z nich widziat z rozsianego Logosu
tylko czs¢, dla niego zrozumiati o tym méwit dobrze. Poniewigednak w punktach
zasadniczych gtosili oni pagly wzajemnie sprzeczne, wynika z tego jasamié
posiadali wiedzy pewnej, ani wtziwego poznania.” (Apologial3,2-3).

To wiasnie niepewnéé poznania prawdy o rzeczach boskich spraségdilozofo-
wie najczsciej nie dag swiadectwa prawdzie, ktdrgtosz. Takiej postawie przeciw-
stawiane jeskycie chrzécijan, opieragce s¢ na poznaniu peinej i pewnej prawdy
objawionej w Chrystusi€. Jednak tej petni pogacy filozofowie nie chg przyjg.
Co wiecej czsto nie tylko odrzucajchrzécijanstwo, ale take zajmuj wobec niego
postave wroga. W ten sposob filozof, ktéry ma mitodarawd: staje s jej przéla-
dowa. Nie maemy zapoming ze nie chodzi tu o jakishmato wanych filozoféw,
ale take o tych najbardziej znanych i paw@aych. Najlepszym przyktadem jest tu
najwigkszy stoik swoich czasow i jednoéme cesarz Marek Aureliusz. Z postaci
$w. Justyna i Tacjana wie st takze bardzo znany w swoich czasach rzymski cynik
Krescens. To wkaie jego oskaenia, sprawityze s$w. Justyn musiat umrzameczer-
ska Smierch. Apologeci mieli weéc petne prawo uwiac, ze filozofia nie da si pogo-
dzi¢ z chrzécijanstwem, i ona sama sprawi, poganie zwalczajchrzécijanstwo w

20 Nie sposéb nie zauwg, ze Apologeci postuguajsic tu argumentami, ktére byly znanedywane
w samych sporach filozoficznych. Krytyka niezgofkigpoghdow filozoféw pomedzy sola bardzo
przypomina krytyk sofistow wobec filozofii przyrody, ktrnajlepiej wyrazit Gorgiasz (por. GERLE,
Historia filozofii star@ytnej th. E.l.Zielinski, Lublin 1994, t.1, 259-276). Krytyka pobierarogtat i
bogacenia sina nauczaniu, ktgrspotykamy u apologetéw bardzo przypomina pisia krytyke pod
adresem sofistow (por. tam t. 1, 242n)

2L Tacjan SyryjczykMowa do Grekéw3, 7: ,Dlatego te nie dajcie si zwiesé¢ spotkaniom owych
mitosnikow bardziej prénosci (puioydéewv) niz madrosci (erhocodewv), ktdrzy nauczaj rzeczy
sprzecznych mizy soh, bredac, co kademuslina na gzyk przyniesie. Liczne zreszisy pomidzy
nimi ktotnie. Nienawidz sie wzajemnie i walcz ze soh, a pr@nos¢ popycha ich do pragnienia naj-
wyzszych miejsc.”

22 HermiASZ, Satyra na filozoféw pogakich 5: ,Poniewa filozofowie ci nie g zdolni wypraco-
wac zadnej wspdlnej opinii na temat duszy cziowiekazgee mniej byli w stanie ukazgrawd: o
bogach iswiecie Pedv 1 mept kbéopov). Maja oni jednak odwag by nie rzecze & wrecz szalécami,
w ogdle st do tego zabierag. Ci, ktérzy nie potrafi odkry¢ natury wiasnej duszy, wysitasie aby
okresli¢ natue bogow. Nie znaj wtasnego ciata, a sikic na poznanie natugwiata (céopov @bov).”
(t. L. Misiarczyk, w:Pierwsiapologeci greccydz. cyt, 491-511)

23 Taki poghd prezentujéw. Justyn w dalszej egci cytowanego wiej tekstu, por2 Apologia 13,16.
Pisze o tym tate TacjanMowa do Grekow3, 7: ,My natomiast nie pragniemy prej chwaly ani tenie
rozpraszamy siw wielosci opinii. Odrzuciwszy to, co populistyczne i ziddias stalsmy sk postuszni
przykazaniom Bogadyjemy zgodnie z prawem Ojca #iaiertelngci, a take odrzuciltmy wszystko, co
opiera st na ludzkich przekonaniach. Nad#tozofi¢ wyznap nie tylko bogaci, ale rowniebiedni, ktorzy
otrzymup nauke za darmo. Dary bowiem Boga przexsyaj zaptat z darow tegdwiata.”
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imie prawdy. Mimo to, Tacjan — ucaéw. Justyna, nie oskaax samej filozofii Kre-
scensa, ale krytykuje jego sposdjtia, odbiegajcy od surowych wymagaszkoty
cynickiej?*

Wydaje s¢ wigc, ze to ostatecznie nieskuteczédilozofii poganskiej w prowa-
dzeniu czlowieka do jego ostatecznego celu jestodew jej odrzucenia. Zawodzi
ona zatem tylko eZciowo na polu teoretycznym (rozpozg@jedynie cz& prawdy)

i ten czsciowy zawdd nie jest wystarcaaym powodem jej odrzucenia. Filozofia
zawodzi catkowicie na polu praktycznym, poniewge daje cztowiekowi wystarcza-
jacych nargdzi do zjednoczenia z Bogiem orazagsiiccia szcgscia i to wiagnie
wydaje s¢ by¢ w oczach apologetow najposvaejszym argumentem.

5. Chrzécijanstwo jako prawdziwa filozofia

Najlepszym potwierdzeniem powszego twierdzenia, jest fake apologeci grec-
¢y nieustannie przedstawdagic jako filozofowie, a chrzeijanstwo okrélaja jako
filozofie. Dotyczy to chyba wszystkich greckich apologetéwiym take wrogo
nastawionych do filozofii. Tacjan odrzugajfilozofie grekbéw uparcie przestawiasi
jako ,filozof barbarzyiski”. W Mowie do grekéw nie odrzuca on filozofilka takiej,
ale przeciwstawia ,wagZfilozofi¢” — filozofie greck, ,naszej filozofii”, filozofii
barbarzyiskiej’- czyli chrzdcijanstwu:

»Z tego wiagnie powodu odrzucitem wasanadrosé (buiv cooiq), cha w prze-
sztaici uchodzitem za jej znawc¢ (Mowa do Grekowl, 5)

.Rzeczy, ktére tutaj przedstawitem, nie poznatedraiej eki, lecz sam osobi-
$cie odwiedzitem wiele krajow, uczylemgstlementdéw waszej retoryki, jak rowsnie
poznatem wiele sztuk i ndly (téxvoug xai émivolang), przebywalem tate w Rzy-
mie i wiedzialem tam wiele pagéw przez was zgromadzonych. Nie mam jednak w
zZwyczaju jak to czyni inni, wzmacnia moich wiasnych argumentéw opiniami in-
nych, ale che¢ wam doktadnie opigatylko to, co sam widziatlem, i wnioski, do jakich
doszedtem. Tak wt pazegnawszy si z mani wielkosci Rzymian i préna mowa
Atenczykow oraz naukami GrekOw, statem siyznawe naszej barbaragkiej filo-
zofii (muog BapPdpov eriocoiog). Zaczatem tez uzasadnid ze jest ona starszazni
wasze instytucje...” (ACJAN SYRYJCZYK, Mowa do Grekdéw33, 1n)

Skoro chrzécijanstwo jest filozofa, to postaw Tacjana nateatoby nazwéa raczej
antygrecly niz antyfilozoficzry. Tym bardziejze sam nie uwa on swojego nawré-
cenia za akt irracjonalny, ale raczej évi@ jako odnalezienie prawdziwej filozofii,
ktére nastpito po wczéniejszym zapoznaniugse naukami pogan.

Warto take wspomnié o Hermiaszu, ktéry w swojej ,Satyrze na filozof@w-
ganskich” wykazuje si bardzo dohy znajomdcia filozofii, ale jednoczénie w prze-
stawia s jako filozof. Jest to widocznejisamym tytule dzietka, ktérego petny tytut
brzmi: ,Filozofa Hermiasza szyderstwo o filozofackewntrz” ("Eppeiov @iAoco-

24 por.Mowa do grekéw19,2.
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@OV JLoCVPROC TV EEm erhocdemv).” Znowu wystpuje tu podziat na filozofa
chrzécijanskiego i innych filozoféw, ktorzy chrzeijanami nie g. Wydaje st, ze
apologetom nie chodzi tu o przyaganie do samego terminu, ale o jego rzeczywiste
Zznaczenie, obejmage nauk o rzeczach boskich, ktéra ukazuje drolp zjednocze-
nia z Bogiem. Skoro wt filozof wysmiewa innych filozoféw to znaczye nie chce
przyjmowa jakiega pozafilozoficznego stanowiska. Prowadzi nas tovdmsku,ze
mamy raczej do czynienia nie z odrzuceniem filozafe ze sporem o to, jak naje

ja rozumie.

6. Podsumowanie

Powyzsze uwagi sktaniajwiec do nieco ostrmiejszego traktowania antyfilozo-
ficznych wypowiedzi apologetow. Wydaje:ste zaden z nich nie twierdzike filo-
zofowie mylili sk catkowicie. Nawet najostrzejsi krytycy greckiej singktonni byli
przyzn& jej pewien stopi@ odkrycia prawdy, ktéry dat fragmentaryazinniepewra
wiedz. Wiedza ta nie doprowadzita jednak filozoféw do pehdramia i nie sktonita
do wejfcia nasciezke wiodaca do zjednoczenia z Bogiem. Postawa taka jest zaresz
catkowicie zgodna z tym, co czytamy w stynnym fragie listusw. Pawta do
Rzymian. Apostot przyznajee poganie odkryli to, co ,,0 Bogu rawa pozné&” (Rz 1,
19). Jednak prawdziwe poznanie nie zaprowadzito iobddiania czci Bogu i to stato
sie przyczyr, ich moralnego upadku: ,A poniewanie uznali za stuszne zachawa
prawdziwego poznania Boga, wydat ich Bog na pasta nic niezdatnego rozumu,
tak, ze czynili to, co si nie godzi.” (Rz 1, 28) Widzidédimy wyraznie, ze apologeci
dokladnie tak samo krytykujprzede wszystkim praktycamieskuteczrég filozofii
pogaiskiej, ktéra ché zawiera pewne prawdy, nie prowadzi do poprawy pajjov.
Dlatego te chrzdcijanstwo jest w filozofi w petnym wymiarze, poniewanie tylko
z nauki o Bogu wyptywaj praktyczne wnioski, ale d#i petlni objawienia i tasce
Chrystusa stajsic one maliwe do zrealizowania. Jakesivydaje tutaj take ma swoje
zrodto krytyka filozofii jakozrodta herezji i nargzia dla heretykéw. Przesadna fa-
scynacja filozofi jest wignie dlatego niepotrzebna, gdghrzécijanstwo jako praw-
dziwa nauka o Bogu zawiera w sobie wszystkie prapatyzebne czlowiekowi do
zbawienia. Po co wt szuka ziaren prawdy, skoro mna g od razu pozriaw catej
petni.

Zatem wydaje 8| ze nie naley rozumi€ pocatkow relacji pomtdzy chrzéci-
janstwem i filozof jako sporu pongdzy dwoma stanowiskami, przgja i odrzuce-
nia greckiego dziedzictwa, jak to zalagie sugerowa podecznikowe ugcia. Duo
trafniejsze wydaje siuznanieze myliciele chrzdcijanscy stopniowo dochodzili do
odr&nienia tego, co w filozofii zgodne z wiair mozliwe do przygcia, od tego, co
nalery odrzucé, poniewa jest z g sprzeczne. Doprowadzito to z czsem do uznania,
ze filozofia jest przydatnym nagdziem do precyzyjnego formutowania prawd chrze-
scijanskiej wiary.

25 por. Irrisio gentilium philosophorumw: Doxographi Graegired. H. DELs, Berlin 1879 (reprint,
De Gruyter, 1965), s. 651.
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CHRISTIANS AGAINST GREEK PHILOSOPHY
REMARKS ON THE ANTFPHILOSOPHICAL ATTITUDE
OFAPOLOGISTS ORZND CENTURY
Summary

In History of philosophy handbooks Christian ap@tsyof 2° century are often
shown as divided in two groups. First group with the fayabus Justin Martyr had a
positive attitude towards Greek philosophy. Seaead rejecting philosophy as con-
taining only lies, and useless in building true kiemlge about God and universe. The
most severe critics of philosophical thinking wagtidn and Tertullian. This article
shows, that such division is a simplification o tmatter, which causes unjust opin-
ions of anti-philosophical authors. They surely spajarest philosophy, but there are
no evidences that, by underlying the importancéaitf, they spoke against reason.
Second-century apologetics writings were voicesnaés which are often called “ep-
och of anxiety” and it surely had influence on the stesp of their oratorical style. It
seems that each of these authors agreed that Giakig contained certain truth.
But philosophers cannot give the man certain kndgdeand means to achieve ulti-
mate happiness. So it is most of all critique of thetjwa aspect of philosophy as the
way of life, not the critique of theoretical contepThat's why Christianity was in
their eyes only and true philosophy.



