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PROBLEMATYKA WARTOSCI
W UJECIU WSPOLCZESNEJ ETYKI BRYTYJSKIEJ

Tres¢: 1. Konflikty wartdgci — zwyczajné¢ czy zmora m§lenia? 2. Wiarygodnidé sadéw wartdciuja-
cych a przekonania moralne.

Zagadnieniem citnie podejmowanym przez wspotczgsitozofie brytyjska jest
problematyka wartwi. Do autoréw, ktérzy najeZciej pisz na ten temat niemy
zaliczy¢: Bernarda Williamsa, Johna L. Mackie’'go, RichaBiandta, Jamesa Giriffi-
na. Pomgdzy ich koncepcjami istnieje jednak wiele podabtey, ale i pewnych t6
nic. Dotycz one giéwnie sposobu istnienia wadip powiazania wartéci z ludzkimi
przekonaniami, konfliktu warsci. Warto wic dokladniej przyjrzé sie ich pogh-
dom, by odkry zaréwno podobigstwa, jak i ranice pomedzy nimi. Pogidy wspo-
mnianych powyej autoréw zastugajtym bardziej na uwag jako ze pokazuj oni
problematyk wartaci w sposéb zupetnie zay od tej, z jak sie spotykamy czytap
dzieta fenomenologéw czyzg¢omistow. Szczegdlnie interesog wydag Sie rozwa-
zania na temat konfliktu wartoi. Zagadnienie to jest szczegélnie intergseijw do-
bie transformacji ustrojowych oraz pluralizéwiatopoghdowego, gdy coraz egciej
mowi Sk 0 pojawiajcych si konfliktach wartdci badZz obowiazkdéw i o rozmaitych
probach ich usuwania. Wartoagiprzyjrze si¢ niektérym propozycjom.

1. Konflikty wartasci — zwyczajnéc¢ czy zmora mélenia?

Zwolennikiem subiektywnego sposobu pojmowania wartfest John Mackie.
Uwaza on, ze wartgci etyczne nie maj obiektywnej natury, a wt nie § one
,skladnikami gmachiéwiata™. Jego zdaniem, inaczej poznajemy cechy pierwatne,
inaczej wtérne. Wartgi moralne mena poréwnéa — jego zdaniem — cechami wtor-
nymi, np. z kolorami. Ich poznanie przypomina baglaech wtornych. Pojmaijoni
Swiat jako pokolorowany wartgiami.

! Pogcie ,gmachuswiata” jest dé¢ specyficzne dla jego filozofii | wya ono rzeczywiskg real-
nie istniefica, a nie np. kulturow; a wic tak, ktéra mazna poznawé gtdwnie na gruncie nauk empi-
rycznych, tak samo naig postpowa® w kwestiach moralriei, odwotupc sk gtéwnie do psychologii i
socjologii. Podobne stanowisko w tej sprawie zagrrj Brandt. Twierdzi orve zagadnienie waroi
powinno by rozpatrywane na gruncie nauk empirycznych. POALCKIE, Ethics: Inventing Right and
Wrong Hornmondsworth : Penguin Books 1977, 15.
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J. Mackie twierdzize idea wartéci ontologicznych niczego nie wyjsia. Odwo-
tywanie sé do niej jest czydmdziwnym i niezrozumiatym, niczego bowiem nie wyja-
$nia. Jest to mn@nie bytéw bez potrzeby. Ponadto uwan,ze zagadnienie warto-
$ci nalery rozpatrywa w kontekicie r&norodngci przekona moralnych, z jakimi
spotykamy si w znanych nam spoteam#wach, a nie szukavspoinej miar§. Poka-
zuje to — jego zdaniem — wezghas¢ wartagci. Podobne stanowisko w tej kwestii
zajmuje R. Brandt

Sadzi on, ze istnieje dua rozbienos¢ co do natury zasad etycznych. Dlatego te
wyciaga wniosekze wartdci 3 jedynie pewnymi wzorcami zachoivapotecznych.
Wartas¢ rozumie on jako ,koncepgjtego, co pgadane, sformutowanexplicite lub
implicite, swoist dla danej jednostki lub charakterystygzia danej grupy, a wywie-
rajaca wplyw na wybdr sposob6wrodkow i celéw dziatanid”

Teoria Brandta odnosieszarowno do warkei estetycznych, ktére dobrze by wyja-
$niala, jak i moralnych. Odrzuegj istnienie wartéci obiektywnych, kwestionuje on
jednoczénie maliwosc istnienia jakiejkolwiek formy imperatywu kategozyego.

Z poghdami wspomnianych powigj autorow polemizuje B. Williams, ktory
uwaza, ze Mackie stara sijedynie zdemaskowao, w co zdrowy rozglek i tak nie
pozwala wierzy jako w cé prawdziwego i obiektywnego zarazem. Dyskatuy
Mackie'im, Williams odrénia nie uzasadnione do fi@a przekonania moralne od
braku wiedzy o czy& Uwaza, ze Mackie nie dostrzegt tego i dlatego poddajeatr w
pliwos¢ istnienie wartéci rozumianych w kategoriach ostatecznych i abegtit.
Nie znajdujc bowiem w sdach moralnych przestanek, ktérymzna bytoby przypi-
s& miano wiedzy, przyznaje wakmiom jedynie charakter subiektywny. Williams
natomiast gzi, ze Mackie powinien raczej zanegawpewng¢ przekonéa moral-
nych, a nie brak wiedzy na temat istnienia waitabsolutnych. Nie wszystkie bo-
wiem przekonania posiadajostatecznwartags¢ poznawcz Nie znaczy to jednake
nie mamy tym samymzadnej wiedzy na temat istnienia wattid ich charaktert

B. Williams zgadza sinatomiast z Mackie’'m w innej sprawie. Obaj podaja
przekonanie o obiektywnym charakterze waitbazuace na fundamencie szacunku
dla prawa. Twierdzize nakazy prawaasmniej obiektywne ri nakazy logiki oraze
nie maj one nic wspélnego z tym, co jest skladnikiem ,gmaawiata™. Podobnie
mysli Brandt, ktory utrzymujeze przeycie wartdci jest doznaniem innego rodzaju
niz doznania zwizane z przgywaniem czsci wlasnego ciata. W przypadku warto-
$ci mazemy mowe jedynie o pewnym odczuciu impulsteby zrobé to, a nie cé
innego, a nie z pewKloia przekonania zrodzarw wyniku déwiadczenia zmysto-
wego.

? Tane, 35.
® R. BRANDT, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetarszawa : PWN 1996, 203.
* Tanxe, 207n.

® B. WILLIAMS, lle wolndici powinna mié wola?i inne eseje z filozofii moralngjVarszawa : Al-
theia 1999, 145.

6 Tame, 147.
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Analiza wspomnianych powsj filozoféw pozawala nam dostrzez filozofia
Mackie’go nawazuje do psychologii percepcji. Podstatego stanowiska jest odwo-
lywanie s¢ do swiata opisywanego w kategoriach cech pierwotnyeharnych. W
jego Ugciu, wartgci sa pewnymi jakéciami rzutowanymi na otaczgy nasswiat.
Mamy zatem do czynienia z wielkim zrécowaniem w dziedzinie waka, skoro
nasze rzutowanie jaka na rozpoznawan§wiat odbywa si poprzez kulturowe uwa-
runkowania. Tak wic jakaici etyczne, zwane moralnymi galezne od naszych moty-
wacji. Nic wiec dziwnegoze Mackie stwierdzazi,moralng¢ nie powinna b§ odkry-
wana, lecz tworzona: musimy wybiératore przekonania moralne uznamy za swoje”

Przedstawione powsgj koncepcje prowadzch autoréw do jednoznacznych kon-
kluzji. Nie ma obiektywnego uzasadnienia dla prrekad postaw etycznych, a tym
samym do uznania obiektywnego charakteru weirtb chat wszystkie wspomniane
powyzej stanowiskasssubiektywistyczne, to wydajecgednak,ze poghdy Brandta i
Williamsa zmierzaj ku realizmowi, gdy dostrzegaj pewra forme obiektywizmu,
bazujca na poczuciu obiektywroi obecnej we wzorcach kulturowych.

Rozwaania na temat Mackie’'go rozumienia wadicukazuj, ze interesowata go
bardzo ztéonas¢ tematu obiektywriei czegd. Jego koncepcja zdajeg shdrzuca
wszella mazliwoséé obiektywnego poznania waét. Bazuje ona na naukach empi-
rycznych i przez to kwestionuje miwvos¢ budowania etyki, ktora bytaby oparta na
zalazeniach metafizycznych. Mackie jest bowiem przekonamyiie ma nic trwatego
w ludzkiej naturze, do ktérej mpa bytoby s odwotywa w wypadkach pojawiat
cych sé sprzecznéci migdzy wartgciami czy te watpliwosci dotycacych istnienia
niektorych z nich.

Mackie uwaa, ze aby mowt o obiektywndci istnienia czegokolwiek, musi by
najpierw spetniony podstawowy warunek. Té powinno by ,sktadnikiem gmachu
swiata™®. Nakaz czy zakaz musizeichodzé w sktad tegéwiata.

Williams nie do kéca zgadza siz tym wymogiem. Jest bowiem przekonaigy,
aby jaki$ wartas¢ czy nakaz uzriaza znajdujce s¢ wewnatrz gmachuwiata, trzeba
wczesniej pokaza, ze istnieje odpowiedni podmiot, ktéry ma prawo ta#tkaz sfor-
mutowa lub ze jest zdolny odki dara wartcs¢. W swej ksizce ,lle wolngci po-
winna mi€ wola?” Williams podejmuje dyskusjz Mackie'm oraz z |. Kantem.
Uwaza, ze cG hie jest obiektywne tylko dlatege; mamy poczucieze tak jestze
zostato nam dane. Me to by bowiem b¢dne odczucie

Wydaje st, ze Williams dokonuje zbyt dowolnej interpretacji pampw Kanta. Fi-
lozof z Krélewca podkrdat przecie konieczné¢ opracowania filozofii moralrigi
oczyszczonej nie tylko z tego, co empiryczne, éleniez z tego, co jest antropolo-
giczne. Byt on giboko przekonanyze istnieje taka etyka wolna od empirycznych
uwarunkowa, a obowizywanie prawa moralnego opiera sia absolutnej koniecz-
nosci. Nie ma tak mowy o jakimkolwiek uzaiganiu obiektywnéci od odczd, czyli

7 J. MACKIE, Ethics...dz. cyt, 155.
8 Tanre, 147.
° B. WILLIAMS , lle wolnaci ..., dz. cyt, 146n.
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poznania empirycznego.a8ttez twierdzit on,ze podstawy zobowrania nie nabey
szuka ,w naturze cztowieka ani w okoliczétiach zachodych wswiecie, w jakim
cztowiek sé znalazt, ale jedynie w pgjiach czystego rozumue kady inny przepis
polegajcy na zasadach samegoswimdczenia, a nawet pod pewnym wezim
przepis powszechny,eli w najdrobniejszej e%ci, by¢ maze nawet co do pobudki,
opiera st na empirycznych podstawach, mmowprawdzie nazwasic praktyczma
reguhb, lecz nigdy prawem moralnyr?’ Chatby z przytoczonych povigj stow wy-
nika, ze to poczucie obowzku wobec prawa, a nimdne inne, uzyskane na drodze
empirycznej, ma on na i/ Interpretacja Williamsa nie jest gd dokladna.

Natomiast inny filozof brytyjski, James Griffin, owiada st bardziej, w przeci-
wienstwie do wspomnianych powsj autoréw, za obiektywizmem wastd moral-
nych. Nie odwoluje sion dozadnego ,gmachéwiata’, ale do ludzkiej natury. Jego
etyka méwi o tym, jak czlowiek powiniery¢. Filozoficzne pajcie moralnéci taczy
on z pogciem roztropnéci, gdyz uwaza, ze nie da si ich ostro oddziedi od siebie.
Jedno przenika drugie i siagie one w pewnym sensie dwoma aspektami tej samej
rzeczywistéci etycznel'. Etyke Griffina mazna nazwé zdroworozsdkowa. Bazuje
on na swoistym rozumieniu natury, ktére suponujezmas¢ zadan moralnych od
koncepcji osoby. Ukazuje zgviek kwestii biologicznych i etycznych. Griffin paek
$la, ze nasze potrzeby zasadzsig w naturze cztowieka, ktora jest wspdlna wszystkim
ludziom*?. Dopuszcza on istnieniecdibw w sidach wartéciujacych, ktére utrudniaj
poznawanie samych wasth na podstawie znajoriad ludzkiej natury. Nie uwa ich
jednak za istotne. Jego zdaniengdbinaze polegé na niewldciwym ujeciu relaciji
pomidzy sidem moralnym a potrzebami konkretnego cziowiekdakim przypadku
istotne g nie tyle ady o wartdciach, ile gdy o potrzebach, czyli interesach ludzkich,
gdyz te, a nie wartii, s zle rozpoznawane. Moéug to, Griffin ma na mgli szcze-
gblnie wartéci ujmowane przy pomocy zdrowego redieu’®, Jak tatwo zauwé,
teoria Griffina r@ni sie od koncepcji J. Mackie'go, ktéry jest przekonaigy 0 istnie-
niu obiektywnych wartéci méwimy tylko dlategoze popetniamy liczne btly, bedace
wynikiem fatszywych przaviadcze, jako ze sidzimy, & cc, co jawi s¢ nam jako
dobre na mocy roadku, wymaga automatycznie, &by uznali to za codobrego w
ogdle. Tymczasem éqgest wartéciowe, gdy nalery do istniepcych wartdci, a nie
dlatego,ze uznajemy to za wadcowe. Wartéci 3 niezalene od osobistych pra-
gniea i sklonngci konkretnej osoby. Inaczej nie mogtyby liézgic w konkretnym
zyciu, gdyby nie byly rowniewartcgciami dla innych osob, lecz tylko moimi.

Griffin nie pretenduje do stworzenia doskonategsteayu wartéci, ktéry bytby
wspolny dla ogétu ludzi, ale przedstawia jedyniasm liste wartasci zdroworozsd-
kowych. Nie twierdzi nawetie lista ta posiada wyczerpay charakter, lecz traktuje
ja jedynie jako pews préoke systematyzacji. Proponuje wyrdenie péciu kategorii
wartcci. Sa nimi: 1. osigniecia jako nadawanie pewnego senguiu, 2. skladniki

10 3. KaNT, Uzasadnienie metafizyki morakog Warszawa : PWN 1984, 5n.
1 J. RIFFIN, Sd wartaiciujgey, Warszawa : PWN 2000, 106.

2 Tanye, 82.

13 Tanre, 79n.
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egzystencji cztowieka, czyli to, co zygane jest z wyborem wiasnej dragciowe;,
3. rozumné¢, czyli wiedza o sobie jako cziowieku i swoim majsw swiecie, 4.
radaé¢, czyli dagwiadczenie zwizane z docenianiem przyjen$cdi raddcia co-
dziennegazycia, 5. gkbokie wizy z ludzmi oparte na przyjai i mitosci'®. Na tych
wartasciach, wspolnych wszystkim ludziom, bazgjdy wartaciujace, ktére pové-
zane z innymi elementarmycia moralnego tworgetyke.

Probujc rozwizat problem postawiony przez R. Brandta i J. Mackiegaloty-
czacy sposobu pogodzenia przekar@istnieniu wielu wizji etycznych z obiektyw-
nym uzasadnieniem wagtm, Griffin powiada,ze wartéci moralne nale do ogolnej
klasy wartéci rozadkowych i § wazne wzyciu kazdego cztowieka. Rdnice indy-
widualne nie majznaczenia i nie ma potrzeby, by je usémRozbienoici pojawiaj
sig bowiem na gruncie pewnego zbioru wéctpktory, mimo widocznych tam #6
nic, ma wane znaczenie i znajduje zastosowanieysiu wszystkich ludzi. Ml
Griffina dobrze oddaj nastpujace stowa: ,Istnienie jednej tylko klasy waito
zdroworozgdkowych jest do pogodzenia z istnieniem bardzo uvfelm dobrego
ludzkiegozycia. Jéli zas przyjmiemy doniost zasag autonomii wyboru, da ito
takze pogodzi z szacunkiem dla takich sposobéyeia, ktdre § znacznie gorsze od
sposobu najlepszego. Monizm w sensie pgjjednego profilu wartei daje st,
moim zdaniem, pogodzz mazliwymi do przyjcia formami pluralizmu'.

Z takim rozumieniem pluralizmu watit nie zgadza siwspomniany powsej B.
Williams, ktéry uwaa wprawdzieze istnienie konfliktu wartai nie musi oznacza
patologii spotecznejie konflikty wartd@ci sa nieodhczne odzycia cztowieka, co od-
powiadatoby koncepcji Griffina, ale nie widzi on #hwosci, by méwac o warto-
sciach odwotywa sie do ludzkiej natury. W swoich rozwaniach odrénia on konflik-
ty jednostronne, dwustronne i wielostronne. Najbajdnteresuyj go konflikty ujaw-
niajace sé w zyciu tej samej osoby. Podejmajto zagadnienie, sprzeciwia sin ta-
kim stanowiskom, ktére utrzymyjze w przypadku pojawieniaestego typu konflik-
tow trzeba koniecznie szukgednoznacznych rozazan. Jego zdaniem, takie wyma-
ganie jest nierozsine, gdy niektore konflikty wartéci sa wyrazem przegia przez
cztowieka skomplikowanego dziedzictwa wadopochodacych z najrozmaitszych
zrédet. | to, co niejednokrotnie jestey skionni uwaat za déwiadczenie konfliktu w
nas samych, jest w rzeczywigtbpolczeniem dwdch lub weej poghdéw na temat
wartaici®®. Istok jednoosobowego konfliktu wasi Williams probuje wyjéni¢ po-
stugupc sk przyktadem konfliktu obovazkéw. Jego zdaniem, obszar tego konfliktu
zwigzany jest z istnieniem zdych przyczyn dziatania. Dowodzi atg istnienie kon-
fliktdw nie musi by przejawem jakigj patologii. Konflikty obowazkow s specyficz-
ne, gdy ujawniap konflikty miedzy r&nymi dziataniami. §dzi wiec, ze tak samo jest
i z wartgciami i nie ma potrzeby, by ustalaiewspétmiern& wartdci, tzn. rozstrzy-
gnaé, ktore z nich s wazniejsze. Ci, ktérzy uwanja, ze istnieje jak& hierarchia warto-
éci, dopuszczaj sie uproszcze, przyjmup cztery sprzeczne zaenia. Po pierwsze,

¥ Tanze, 46n
5 Tanze, 48n.
16 B, WILLIAMS , lle wolnaici... dz. cyt, 120.
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sugerug, ze istniej jakies wartaici, w kategoriach ktérych datobyesiozwiaza® po-
wstapcy konflikt, a takich nie ma. Po drugie, utrzymuiez niestusznieze istnieje
jakas wartas¢, ktora bytaby niezaf@ma od innych. Po trzecie, zaklaglaje istnieje
jakas wartai¢, do ktorej naleatoby sé odwota w przypadku pojawieniaegkonfliktu,
po czwarte, milczco przyjmup, ze nigdy nie daje sirozwiaza® pojawiapcego st
konfliktu. Zestawione ze salzatazenia unaoczniajnam, jak bardzo trudno jest dany
konflikt rozwiazywat. Jedyla wartcicia, do ktérej mana bytoby s odwolywa w
celu rozwizania powstagcego konfliktu, jest gytecznd¢ danego dziatania, rozumia-
na jako zaspokojenie swoich preferencji. W takimingk wypadku wszystkie inne
wartcsci bytyby jedynie odmianamiayteczndci, ale wtedy trudno bytoby mowio
istnieniu jakiegé konfliktu miedzy wartgéciami. Co najwyej, naleatoby st zastano-
wi¢, jakie dziatanie jest mniej, a jakie bardzieyteczne. Zalzenie drugie jest, jego
zdaniem, bardziej prawdopodobne, bo skoro nie ma $gadniwersalnej, to znalezie-
nie jakief trzeciej, ktéa mazna bytoby wprowadzi do zaistniatego konfliktu w celu
jego rozstrzygricia, musi by zatem spraw przypadku. Take trzecia sprzeczgd
unaocznia nanze preferujic bardziej jaks wartgé, pomniejszamy inn | tak np.
domagajc sk zwickszenia warté, jaka jest rown, kosztem ograniczenia wokwm,
powiadamyze zwikszymy w ten sposéb wolébtych ludzi, ktdrzy do tej pory byli
traktowani jako gorsi. | jest to, jego zdaniem,amdizenie stuszne. Nie stanowi jednak
wystarczajcego argumentu na rzecz uznania hierarchicznegaktbeu wartéci. Ci,
ktorzy chcieliby rozwizywad ostatecznie konflikty warfai, s1 zwyktymi utopistami,
gdyz zakladag w sposob ukrytyze uda si im stworzy idealne spotecastwo, gdzie
wszyscy kda dokonywali wyboru wiciwych wartdci, a przez to znikpkonflikty*’.

Williams jest przekonanye zar6wno teoretyk systemu utopijnego, jak i sdepty
Smiato zgodz sie z opisem dzisiejszego spoteaghva, a take z tym,ze proba zre-
dukowania konfliktu wart@i poprzez wprowadzenie prawa usueago vétpliwo-
$ci moralne w postaci jakieusystematyzowanej teorii etycznej jesidnla. Teoretyk
etyki upodabnia bowiem konflikty wadci do przekona moralnych, a w konse-
kwencji stosuje model teoretyczny racjonatid odpowiednigci. Takie dziatanie
jest jednak — zdaniem Williamsa -ethhe i to z kilku powoddw. Zaistniatego konflik-
tu nie mana bowiem traktow@jako zmory logicznej naszego #hgnia i 9dzi¢, ze
jest one niedostatecznie rozveel tylko dlategoze nie potrafi rozwizat powstatych
niezgodnéci. Konflikt wartcsci nalezy bowiem potraktowa jako c@, co ma spo-
leczry i osobisy podstawg'®.

Analizujac powyzszy problem, warto odwatasig, ale tylko tytutem pewnej ilu-
stracji, do tych twierdzeetycznych, ktére zostaty wypracowane przez filazkfa-
syczm, W najszerszym tego stowa rozumieniu, a zwtaszezezptomizm. Pozwoli to
lepiej zrozumié istok sporu pomidzy wspomnianymi powagj filozofami brytyj-
skimi. Na uwag zastuguj propozycje poczynione przez Slipko, ktéry utrzymuje,

Tanre, 126. Inaczej do zagadnienia podchodzi T. Nadétykuwaza, ze wartgci nie da si wyo-
drebni¢ w spos6b bezosobowy, ponieins, zbyt mocno zwizane z osobistymi celami i dlatego nieadaj
sig podchagma¢ pod jednoliy zasad uniwersala. Por. T. MAGEL, Widok znilkd, przekt. C. Cidlinski,
Warszawa : Aletheia 1997, 208.

18 3. RIFFIN, &zd wartaiciujgcy... dz. cyt, 127n.
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ze do konfliktu wartéci dochodzi dlategoziwybieramy wartéci pozamoralne za-
miast moralnych oraz dlategee nie uwzgidniamy w naszych rozwaniach we-
wngtrznej celowéci ludzkiego czynu. Jego zdaniem, waciaudzielaj doskonatéci
osobie ludzkiej, ktéra pagiuje zgodnie z wynikagymi z nich wskazaniami. Warto-
sci otwierap cztowieka, wychodg naprzeciw jego mdiwosciom. S one powszech-
ne, niezmienne i obiektywtie Slipko uwaza zatemgze istnienie konfliktu wartei
jest ostatecznie czyimiemaliwym, gdyz wéwczas warkri zaprzeczatyby same
sobie. Istnieje jedynie trudédw ustaleniu, ktére z nichasvyzsze, a take ktére z
nich maj charakter moralny, a ktére pozamoralny. Konflieisjologiczne dotycz
sfery poznawczej cztowieka i zmusggp do szukania mechanizméw pozwagch
rozstrzygmac, co naley wybiera& w danym momencie. Wa#a istniep we wzajem-
nej synchronizacji. £ wewretrznie scalonym i koherentnym ukladem, w ktérym
poszczegolne jego elementy nie kolideg soh ani nie przeszkadzagobie wzajem-
nie’®. Aby to doktadniej wyjéni¢, Slipko odwotuje st do zasady koordynacji warto-
sci gloszcej, z wartagiciom moralnym, ktére posiadapdpowiedri hierarchg, nie
towarzysza zadne formy wzajemnego przeciwstawiania i postaci konfliktow,
zderzé czy sprzecznwi, leczze my nie zawsze jestay w stanie zauwg¢ podpo-
rzadkowania jednych wargoi innym, tzn. wartéci nizszych wartéciom wyzszym.
Konflikt wartosci sprawia jedynie wegenie,ze zakresy rinych wartéci zachodz na
siebie. W rzeczywistai jednak tak nie jeste to dwie wartéci domagaj sie jedno-
czesnego wecielenia w ramach konkretnych sytuagjitylko my mamy takie weae-
nie. Od strony aksjologicznej wasth s3 bowiem tym, co determinuje dobro lub zlo
czynu, o ile znajduje siw granicach zakreséw, jakie im przystugtj Konflikty
aksjologiczne javd sie jako przymus wyboru raiizy ,zlem a ziem”, tak jak to wy-
glada na pierwszy rzut oka. Jednak czlowiek, ktéry wpagku zaistniatego konflik-
tu wartgci wykonuje swaj powinng¢, odnoszc swoje dziatanie do wada wyz-
szej, nie popetnia ztego czynu. Konflikty morali#iazaja go psychologicznie, jako
podmiot dziatania, ale nie aksjologicznie. Nie nmwiem rzeczywistego konfliktu
aksjologicznego. Jak widzimy, padly T. Slipko stop wiec w doktadnej opozycji do
mysli B. Williamsa, blizsze natomiastypoghdom J. Griffina.

Z przeprowadzonej powsgj analizy pogidow wspotczesnych ndlcieli brytyj-
skich wynika jasnoze panuje Wrod nich wielka rénorodné¢ poghdéw na temat
wartasci moralnych. Niemniej jednak warto zauwyé cos wspolnego dla owych filo-
zoféw, tzn. zainteresowaniezsiv ogole 4 problematylk, ktéra byta obca dla takich
kierunkéw jak emotywizm czy nawet intuicjonizm waaniu G. E. Moore’a.

2. Wiarygodné¢ ssdow wartgciujacych a przekonania moralne

Jak to zostalo pokazane powy zagadnienie konflikiu wardo zwiazane jest
bardzoscisle z natug sadéw wartdciujacych. Wielu filozoféw zastanawiaesiw jaki

197, SLIPKO, Zarys etyki szczegdlowej I, Krakéw 1982, 211.
2 Tame, 5.133; por. tate : P. Aszvk, Konflikty moralne a etykarakéw 1998, 133.
2LT.SLIPKO, Zarys etyki. dz. cyt, 213.
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spos6b gy wartdciujace pojawiag Sie w naszejswiadomaci moralnej. Spéréd
wielu odpowiedzi, jakich udzielano na to pytania,uwag zastugy poghdy J. Grif-
fina i B. Willimasa, ktérzy wiza sady wartgciujace z zagadnieniem ludzkich prze-
konax moralnych. Griffin uwaa, ze cztowiek, ché jest istog biologiczra, to jednak
dziata w spos6b intencjonalny. Maewina celu takie lub inne dobro. Pragnie czego
wiecej niz tylko zaspokojenia trywialnych praghieChce, by cale jego dziatanie mia-
lo jakis cel. Aby jakd rzecz mogta zostauznam przez niego za waré, powinna
przyczyni@ sie do podniesienia jakoi zycia w powszechnie zrozumiaty sposéb, a
nie jedynie w opinii konkretnej jednostki. Dlateglementarnym wymogiem warto-
sciowania jest — zdaniem Griffina — to, by dana zzbegta godna p@dania i odpo-
wiadata ogolnemu interesowi ludzkiemu. Fundameatg@ragnienia dotyeze spo-
sobuzycia daj sie odnalg¢, gdy przechodzimy od spojrzenia na cziowieka jalo
byt biologiczny do dostrzenia w nim istoty poznagej i dziatajicej w sposéb inten-
cjonalny, kogé, kto przechodzi od dozn@dlu do kategorii etycznych, tj. do potrak-
towania go, np. jako zaélfuczynienia, a wic jako wartéci. W czlowieku zakorze-
nione g bowiem zaréwno cele biologiczne, jak i psycholagi, wane dla prawi-
diowego funkcjonowania jednostki.

Podobnie rozumuje Williams, ktéry stara pbkazé, ze ludzkie dziatania nieas
catkowicie dowolne, lecze s one podporglkowane jakinh normom, z drugiej Za
strony przekonuje swoich czytelnikdw, podporadkowanie to nie ma mie cha-
rakteru absolutnego, jak® nie da si zinterpretow& w sposob jednoznaczny ludz-
kiej dziatalngci. Ci, ktérzy chcieliby tego dokobaulegay wielkiemu ztudzeniu,
ktére polega na tynie prébuj oni wyznaczy punkt zetknicia st dwoch przestrzeni
— rzeczywistegaycia spotecznego i politycznego, gdzie stajemy \iceb réznych
wymaga i wytwarzanych przez nas ideatléw oraz przestrickgitéw, jakie posiadal
kiedys ludzie lub jakie maj ci, ktérzyzyja w spotecznéciach zupetnie odmiennych
od naszej pod wzgllem kulturowym, religiinym, politycznym itd. Ta dja prze-
strzehr jest nam catkowicie obca i dlatego nie znajduja ani zrozumienia, ani nie
stwarza dla nas mtiwosci urzeczywistniania tych ideatéw, jakie w sobievieaa.

Nie ma wéc zadnego zwizku pomedzy nimi. To my jedczymy i przez to ule-
gamy ztudzeniuze odwotujemy s do pewnej tradycji, o ktérej mylnie sadzinkg
taczy ona dwie régne koncepcje oraze poszczegolne ideaty, jakie odnajdujemy na
tych dwdch, nie sprowadzalnych do siebie przesiazbnjakd sobie odpowiadaj
Tymczasem w przegju historii dokonuje siproces przégia od jednego pegia do
drugiego w sposéb niezauiedny. | dlatego, chbwiele pogé¢ nadal odpowiada tym
samym nazwom, to jednak niewiele posiadaje ju: ze soh wspolinego. Odwoty-
wanie s¢ do tradycji nie mge wiec — jego zdaniem — wystarezywida to najlepiej
na przyktadzie peria wolngci.

| tak — jego zdaniem — dzisiejsze g wolndci rézni sie zasadniczo od pgia
wolnasci, jakim postugiwali si staraytni. W swojej argumentacji powotujessdn na
poghdy R. Dworkina i twierdzize prymitywnie rozumiana wolgé nie ma wiele
wspdlnego z dzisiejaz polityczry badz spotecza koncepej wolnagsci®.

22 B, WILLIAMS, lle wolngici... dz. cyt, 317.
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Dlatego té nie ma@zna mowe o istnieniu takich koncepcji watd, ktére bytyby
niezmienne. Kzda bowiem wart& domaga si odpowiednich sposobéw jej ekspres;ji
w zaleznosci od czas6w, w jakictiyjemy. Istnieje wprawdzie jakgpierwotna idea
wartasci i ona stanowi podstawdo wyraania naszych uczuale nie posiada ona
absolutnego charakteru.z@é bedziemy kurczowo trzymali sijakiejs interpretaci
wartasci, to w innych czasach me sté sie ona zwyklym nieszegciem. Historia zna
takie przypadki. Najbardziej wyrazistym jest — Zdam Williamsa — tragedia Saint-
Justa, ktory chciat przerie staraytna koncepat wolncsci do spotecagstwa francu-
skiego XVIII wieku, ktére jej nie zaakceptowato, bgta dla niego zupetnie niezrozu-
miata. Nie pojmowat jej tesam Saint-Just, dlatego pedjej urzeczywistnienia prze-
ptacit zyciem. Do podobnych nieszg# dochodzi take i wtedy, gdy warti jakiega
malego spotecstwa probujemy uczy@inaszymi lub odwrotnie, gdy nasze narzuca-
my jemu. Nie potrafimy bowiem zrozundiezsci wierzehr ani pragnié ludzi zyjacych
w takich matych i obcych nam kulturowo spotatstevach. Na poparcie swoich po-
gladéw Williams przytacza argumenta&@usan Hurley, ktéra utrzymujge nie da si
okresli¢ cudzych preferencji bez przypisania kénmaszych wierz&>. Przy porow-
nywaniu r@&nego rodzaju warfgi nie wystarczy zatem jedynie p§tgakie podsta-
wowe pogcia potrzebneasdo interpretacji ludzkich dziataale naley zastanowd sie
jeszcze, i to bardzo doktadnie, do jakiego stopniecf@oie posiadajjeszcze charakter
specyficzny i jeszcze etyczny. Zdaniem Williamdazbfia jako nauka pozostawiona
sama sobie, porowryga jedynie podobiestwa i rénice zachodice pomgdzy warto-
sciami, nie jest w stanie rozaia® problematyki dotycacej ludzkiej natury.

Nie jest to myl nowa. Mazna p odnalé¢ juz u L. Wittgensteina, ktory twierdzit,
ze naley najpierw bardzo doktadnie zrozumidany gzyk, by mana byto zidentyfi-
kowa sie z poghdami w nim wyraanymi. Williams zgadza siz tym poghdem,
jednak uwaa, ze to nie wystarczy, by ustélijakie s wartaici wspolne wszystkim
ludziom, a przynajmniej wkszaci z nich. Aby to osigna¢, musielibymy jeszcze
zrozumie, jaka jest ludzka natura, a to — jego zdanienst-nemaliwe. Utrzymy-
wanie, ze wWszyscy posiadamy talsam, natug, nie jest niczym odkrywczym. Jest
jedynie minimalnym przejawem przyzwaitd, gdyz wyklucza rasizm, ale poznaw-
czo jest bez wkszego znaczenia. Na poparcie swoich gaifgy przytacza on stowa
Clifforda Geertza, ktory powiadage ,postrzeganie innych jako dzieych z nami
nasz natue to najzwyklejsza przyzwoid, a nie metoda”.

Williams uwaza, ze kwestie dotycce natury ludzkiej, przynajmniej te zmane z
problemami etycznymiasvyrazem najzwyklejszych nieporozumienigdy nie znaj-
da one swego zadawadapgo rozwizania. Wszelkie bowiem ustalenia w tym vezgl
dzie musa, z koniecznéci, opierd sie jedynie na konkretnej interpretacji ludzija-
cych w danym spofecistwie, a wec na ich rozumieniu zaréwno psychologicznej, jak
i spotecznej natury ludzkiej. Odpowietia poszczegdlne pytania etyczne nigdy nie

233, HURLEY, Natual Reasons: personality and pali@xford : University Press 1989, 6.

24 B. WILLIAMS, lle wolnasci... dz. cyt, 320; por. take : C. GeErRTZ Local Knowledge: Further Es-
says in Interpretive Antropologiew York 1985, 16.

% R. B. BRANDT, A Theory of the Good and the Rigbxford : Clarendon Press 1998, 193-194
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bedzie zatem posiadata charakteru wiedzy uzyskarmjori. Natura ludzka wydaje
sic w niedostatecznej mierze oklag na czym polega moral&ibcztowieka.

Czytelnika mae zdziwt przekonanie Williamsaze mimo rGnych zastrzaen,
chatby takich, jakie zostaty ukazane powj, mazna jednak méwéi o obiektywndci
etyki. Pod warunkienze kedziemy p rozumie€ jedynie zbiér zagadnieteoretycz-
nych, polegajcych gtéwnie na badaniu prawdzised i falszywaci sadéw moral-
nych. Zajmujc sie bowiem tego typu rozwaniami, dochodzimy zazwyczaj do pro-
blematyki niezgodni etycznej, pytamy te ktéra ze stron konfliktu jest wdmzie i
czy w ogole ktérakolwiek popetnia j@Kbtad. Fakt,ze ludzie stawiajtego typu pyta-
nia, wiadamia nam,z sady etycznie nie gtylko wyrazem naszych subiektywnych
odczut czy tex przejawem subiektywnego postrzegania véaitani ze nie g tez je-
dynie sposobami podtrzymywania wilasnych przekptexzze zmierzaj one do
pytania zasadniczego — 0 magegtyczm, czyli ze ostatecznie powraaajlo proble-
matyki ludzkiej natury i jej stosunku do kultury.

Stawiane pytania nie magednak prowadzado znalezienia jednoznacznej od-
powiedzi za wszelkcere, zwlaszcza zbytnich uproszézeNie potrzebujemy tew
peti obiektywnego rozwrania. W zupetni@i wystarczy nam odnalezienie idei cze-
gas, co byloby do zaakceptowania przez wszystkichcanadzniace strony mogtyby
sie honorowo zgod#i Tak wic dyskusja etyczna nie musi zmigrzid ostatecznego
usungcia niezgodngci. Powinna mié raczej cechy perswazji i dotyczyakich za-
gadnig jak lojalnc¢, bezinteresowni®, prawdziwdé. W poszukiwaniu etycznych
odpowiedzi powinrsimy zmierzé do poznania prawdy w jej wymiarze spotecznym,
historycznym, a nie szukaajwyzszej prawdy etycznej, gdyroby znalezienia takiej
prawdy g zwyktymi urojeniami.

Jak wynika z powsszych rozwaan, Williams traktuje etyk jako teorg¢ uzgadnia-
nia przekona. Nie jest on w tym odosobniony. Na podobnym stanowisku strif-
fin. Dlatego ostrze swej krytyki kierupni gtownie przeciwko pogtlom Kanta, jako
ze s one najbardziej racjonalistyczne. Griffin usaze filozof z Krélewca postuguje
sie dwoma rozumieniami racjonalém; wezszym, gdy rozpatruje racjonakiona-
szych dziata i szerszym, gdy wyfaia sprzecznwi woli. Szersza, wzbogacona teo-
ria racjonalnéci, splata & niekiedy z teod etyczm jako teorh hormatywra, ale nie
zawsze. Ludzie bowiem i sie w sprawie tego, czymasacje moralne i nie daesi
ich w racjonalny sposob ski@nilo uznania tych, a nie innych za bardziej istaliae
zycia moralnego. Sgadd wspotczesnych zwolennikdéw racjonacioGriffin wymie-
nia R. M. Hare’a i R. B. Brandta, ktérych nazywaystami.

Wobec Hare wysuwa zarzue wyprowadza on tezy moralne z wiaa global-
nych”, jak je okréla, takich jak ,dobro” czy ,powinn@”, a pomija wyraenia ,lo-
kalne”, takie jak ,cnotliwé¢” czy ,skromna¢”. Zaktada przez toze skoro wszyscy
jestémy przekonanize moralné¢ jest czynd znacacym, to tym samym odwotuje-
my sk do rozwaan przeprowadzanych na najagzym poziomie racjonaloi.

Hare uwaa bowiem,ze sidy wydawane z zyciem takich wyraen jak ,dobry”
czy ,Jpowinny” musz zost& oczyszczone z wszelkiego odniesienia do konkrétnyc
ludzi, miejsc czy czasu, tfe powinny one pos#¢ charakter uniwersalny. Podobnie
rozumuje — zdaniem Griffina — R. Brandt, ktory, Wgdzic z zatdgenia,ze terminy
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moralne posiadajcharakter nieostry, stara $& doktadniej zdefiniowg wprowadza-
jac definicje regulujce oraz projektape nowe rozumienie poszczegdlnych Sfow
Racjonalné¢ norm sprowadza on do wytrzymsgokrytyki logicznej i niemaliwosci
obalenia ich przez oczywistofaktow. Intuicje nie maj— jego zdaniem — wkszego
znaczenia dla etyki

Tymczasem Griffin glzi, ze istnieje zasadniczaadica pomedzy uzasadnianiem
norm etycznych a uzasadnianiem twiefdnaukowych. Wzorce etyczne zdubo-
wiem tylko po czsci do wyraania naszego poczucia tego, co dla nasicay, a za-
razem tré&c etyki jest zawarta w ludzkich intuicjach, przynajmnieniektérych. Uka-
Zuja one blzsz wiez z naszym méleniem etycznym wiwiez, jaka musi istnié€ po-
miedzy prawami naukowymi a naszymi intuicjami na tedvaiata przyrody. Zda-
niem Griffina, mana zasadniczo postatwznak rownéci miedzy intuich a przeko-
naniami zdroworozglkowymi. Wprawdzie niektore z nicta stomne, ale za to inne
mog stanowt dobk podstaw do myélenia krytycznego. Taze niektdre z naszych
przekona zdroworozgdkowych g chybione, nie powinno podwa naszej wiary w
cah ich klag, i traktow& ich jako bezaytecznych z naukowego punktu widzenia.

Jw Wittgenstein dowodzitze reguty g jedynie czscia wspolnej praktyki, a ta jest
mozliwa dzigki ludzkim potrzebom, przekonaniom, sktoscom, ktére sktadaj sie
na to, co nazywat on ,sposobemytia™®. Sposélzycia tworzy odpowiedni kontekst,
w ktérym rozwija st nasz ¢zyk i tylko w nim jest on zrozumiaty. €&cia sposobu
zycia wydaje si by¢ takze pewien zespét waa wspolnych dla wielu ludzi. Griffin
przytacza pogdy D. Davidsona, ktory twierdzize nie potrafimy zinterpretowa
jezyka innych, jeeli nie znamy ich przekona postaw. Wartéci bowiem ucielénia-
ja sie W jezyku, ktérego mywamy i ktéry wyznacza nam granice zrozumieid.

Zdaniem Griffina, istnigj przekonania etyczne odznagza st wiarygodndcia,
ktore g tak samo giboko zakorzenione wzyku jak i inne przekonania, a wyptywaj
one z naszych potrzeb. emy je odkrg dokonujc odpowiedniej selekcji posiada-
nych juz intuicji, a nasgpnie poszukaich spojndci z naszymi przekonaniami moral-
nymi. To bowiem, co wyplywa z naszych potrzeb, @@ssto rownie wartagciowe. |
nie da s urzeczywistni dobra moralnego bez uwzgdhienia débr materialnyéh
Griffin nazywa rozwanymi intuicjami te, ktére przez diugi czas byly wame za
pewne i ktére powstaly w sprzyjalych warunkach, tzn. kiedy podmiot nie podlegat
zadnym szczeg6lnym wzruszeniom uczuciowym, gdy bigkze poinformowany itd.

Sady wartgciujace przypominaj w dwej mierze sdy spostrzeeniowe, ale nie
zawsze maj odniesienie do odpowiednio dobrych racji metaetyck. Podobnie nie
ma bliskiej analogii pomdzy celem etyki a celem nauki jako systemu wyigacego.
Zadaniem pogldéw etycznych jest bowiem tée maj one wskazacziowiekowi, jak
powinienzy¢. Cel ten nie przyhla nas jednak ani do dokladnego wwgjania przed-

25 J. RIFFIN, S;d wartaiciujgey... dz. cyt, 17.
26| WITTGENSTEIN O pewngci, th. M. Sady i W. Sady, Warszawa : Aletheia 1988, 358-359, 559.

27 3. RIFFIN, Sid wartaiciujgey ... dz. cyt, 19; por. D. BVIDSON, Eseje o prawdzieezyku i
umyle, t. B. Stanosz, Warszawa : PWN 1992, 188n.

28 Tanye, 189.
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miotu formalnego etyki, ani do stworzenia jedngiitesystemu etycznego. Czlowiek,
aby mégt s zdecydowd, jak naley zy¢, potrzebuje rinych kryteriow rozgdko-
wych. Mogi one wylania sie stopniowo. Cel naszegg/cia odnajdujemy bowiem
dopiero wtedy, gdy uda nanmgsbpanowa zasady wspotpracy. Nie musimy nawet
poznawad ich teoretycznie. Nie potrzebujemyztani zwartego systemu, ani petnego
wyjasnienia naukowego. Nasza shyetyczna charakteryzuje esbowiem pewnym
stopniem teoretyczioi oraz organizacii, ale daleka jest ona od dodkécia Wyja-
$nienia etyczne nie twogzsystematycznego uktadu przeptywu wiarygadnoNie
wystarczy przecie by zasady tworzyly zwarty system, ktory da gja¢ w jakies
strukturalne ramy, np. wedtug zasady podpdikawania, jak to ma miejsce w utylita-
ryzmie lub wedtug zasady réw§m, z czym spotykamy siw intuicjonizmie.Zycie
bowiem domaga siciagtej korekty takiego systemu, a dokonuje @ha poprzez od-
krywanie coraz to nowych racji, &to o charakterze zdroworgdgowym, a nie teo-
retycznym.

Podsumowugc, mazna powiedzié, ze przekonania wspotczesnych filozofow
brytyjskich w sprawie obiektywnegad. subiektywnego charakteru waitdss dasé
zréznicowane. Z jednej strony mamy bowiem do czynienmghdami takich myli-
cieli jak J. Mackie, R. Brandt, B. Williams, ktoropowiadaj sie za subiektywnéria
wartcsci, z drugiej z&z poghdami J. Griffina, ktéry sktonny jest uzhpewien obiek-
tywizm wartdci. O ile J. Mackie umieszcza wastbw kategorii ludzkich percepciji, 0
tyle J. Griffin wize je z ludzk natun. Konsekwengj takich ugé sa przekonania
Mackie'go i Willimasa,ze moralnéci nie odkrywamy, aleajtworzymy, podczas gdy
Griffin utrzymuje,ze zasadnicze podstawy moraiciovyznacza natura ludzka. Tym,
co hczy wspomnianych powsj autoréw, jest pod@jie zdroworozgdkowe do za-
gadnienia moralriai, tj. przekonanieze wartgci posiadaj charakter niewspotmierny
i dlatego nie da siich porownywad ze soh w celu ustalenia pewnej hierarchii. Uwa-
zaja oni, ze naley raczej przyi¢ tez o istnieniu pluralizmu wartgi, co jest prost
konsekweng pojmowania wartéci jako pewnych ideatdw czy uznawanych wzorow
postpowania, a nie np. jako czegao istnieje niezaimie od poznaicego podmiotu
lub jako czeg§ co pojawia s na brakach ludzkich czynéw, jakdza fenomenolo-
gowie.

LA PROBLEMATIQUE DES VALEURS
DANS LA MODERNE ETHIQUE BRITANNIQUE
Résumé

Il s’agit de la discussion des philosophes britgmes J. Mackie, J. Griffin, B. Williams,
R. Brandt au sujet des valeurs et du conflit désuvs. lls discutent si des valeurs ont le
caractere objectif ou subjectif. Un autre probléat ils s’occupent concerne le plura-
lisme des valeurs; quelles sont des sources dmfaissance des valeurs — la culture ou la
nature humaine? Ensuite : quelle est la différente ées jugements d’évaluation et ceux
d’'observation? Et finalement : qu'est-ce qu'unesual un étre, une qualité des nos ac-
tions, une idée qui dépend d’une culture, d’histalfune société?



