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1.

Tytul powyzszy ma $wiadomie prowokacyjny charakter. Lacinskie provocatio
oznacza przeciez wywolywanie, wyzwalanie, pobudzanie do czego$, na przyktad, do
zabrania glosu; to zacheta do dyskusji, nadzieja twdrczej inspiracji, ale tez — w Sre-
dniowiecznej tacinie prawnej —apelacja do wyzszej wladzy, instancji'. Nie oznaczato
naturalnie, iz pragne, aby uwagi, ktdre poczynie wywolaly skandal, albowiem termin
,skandal” w dzisiejszej kulturze zagubit obydwa znaczenia stowa ,,prowokacja”,
wskazujac w zrédlowym znaczeniu na nastgpujace wystowienie: skandalista to ku-
glarz, ktory pokazuje swoje sztuczki zadnej sensacji gawiedzi. Nie ukrywa si¢ jednak
w cieniu swojej sztuki, ale wychodzi na plan pierwszy, by ztudzi¢ widzow. Tymcza-
sem osobiscie nie bede¢ niczym tudzil, tylko sprébuje wyostrzyé zaproponowane do
rozwazan zagadnienia, aby pobudzi¢ — choéby jedynie w ciszy umyshu — intelektual-
na reakcje, dajaca impuls do krytycznej, acz rozumiejacej wymiany zdan.

Nie bedzie to — z pozornie prostego powodu — jednak tatwe. Otdz, gdyby przyjac,
ze kto$ stanowczo opowiada si¢ za ateistycznym $swiatopogladem, w ogole wyklucza
jakakolwiek mozliwos¢ istnienia Boga oraz opatrznosciowego odnoszenia si¢ Boga do
$wiata, wowczas nie ma mowy o zadnym dialogu czy rozmowie. Moze tylko nastepo-
wacé dalsze poglebianie zarysowanych réznic, umacnia sie diaball €in, czyli egzysten-
cjalnego rozdarcia i ,,zaden dialog” niczego w tej kwestii nie jest w stanie zmienic.
Przeszkody zazwyczaj natury psychologicznej i doktrynalnej beda uniemozliwialy
ewentualne porozumienie, zwlaszcza, ze ateisci znaja doskonale nasz — ludzi wierza-
cych —sposob interpretowania ich ateizmu i reaguja nan czasami nawet gwattownie’,

Ale istnieje tez odmienne rozwiazanie. Wywodzg je z przekonania, ze czlowiek
mitlujacy prawde musi szukaé rzeczy wciaz nowych i nie poprzestawa¢ na tym, co
aktualnie rozpoznat ani — tym bardzigl — nie powinien ogranicza¢ pasji poznawczych
do osobistych zaledwie racji. Wszyscy ludzie przeciez poszukuja wlasciwych sposo-
bow odpowiedzi na wezwania, niesione przez wlasne czlowieczenstwo; wszyscy zyja

1 Zob. A. JoUGaAN, Stownik koscielny tacifsko-polski, Poznan-Warszawva-Lublin 1958 553 M. P,
MARKoOwsKI, "Skandal", Nowa Res-Publika 202, nr 3, 84

2 R. CoFry, Bog niewierzqcych, tham. P. Zdziechowski, Paris 1968, 25.
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w . kulturze pytan” i zarowno wiara, jak i nie-wiara nie umniejszaja watpliwosci i
religijnej nieufnosci. Pytania o ostateczny sens dysponuja scalajaca moca. Dlatego
postugiwanie si¢ terminami ,,wierzacy” oraz ,,ateista” ma zaledwie wydzwick teore-
tyczny, aczkolwiek spotykamy rzeczywistych, praktycznych ateistow, jezeli wolno
tak powiedzie¢. Tym bardziej jest to wyrazne teraz, kiedy fundamentalne kategorie
religijne zostaly przez wielu wspotczesnych nie tyle poddane w watpliwos$¢, co raczej
oddalone poza zakres koniecznych zainteresowan. T nie wywoluja spotecznie odczu-
walnych emogji ani nie przynosza satysfakcji w osobistym odczuciu ludzi. Przydziela
sie im, co najwyzej, skromne miejsce w spotecznych rytuatach, do jakich jeszcze za-
checa tradycyjna kultura, trwajaca na gruzach po-o$wieceniowej europejskiej rzeczy-
wistosci, dzisiaj zwanej postmodernistyczna, ponowoczesng albo post-nietzscheanska.
Thomas S. Eliot w misterium Chéry z ,Opoki”®, nepisanym w 1934 roku powyzej
zarysowang sytuacj¢ opisat nastepujaco:

Podréozowatem do Londynu do omszatego City.
Gdzierzekaniese obcefde.

Tam powiedziano mi: Mamy zbyt wiele kosciotéw

1 zbyt mato garkuchni. Powiedziano mi:

Niech odejda proboszczowie. Ludziom niepotrzebny kosciot
Tam, gdzie pracuja, lecz tam, gdzie spedzaja niedziele,
W City nie trzeba nam dzwondw:

Niech budza przedmiescia.

()

Wies jest dzi§ dobra tylko do majowek.

I nie zdaje sig¢, aby pragneli Kosciota

Na wsi czy na przedmiesciu; a w miescie

Tylko dla waznych obrzedéw $lubnych.

W swych prébach interpretacyjnych nie bede jednak kierowal uwagi na zrodla
wskazang sytuacji, ale raczg sprébuje ukaza¢ warunki, w glebi ktorych mozliwa jest
rozmowa o0 sprawach wiary, religii, rozmowa wrazliwa na dokonania teologiczno-
filozoficznej tradycji, a takze nadzieje tych, ktérzy swej niewierze nadaja pewien
humanistyczny sens, przeczuwajac niejako, ze 0od pytania 0 Boga nie ma ucieczki. A
poniewaz zapytywanie o dialog z osobami, nazwijmy umownie, nie-wierzacymi, badz
ateistami, badz ,,poganami” nie jest czym$ nowym, dlatego przywotajmy najpierw
rozwigzania juz zgloszone, zwlaszcza przez sw. Tomasza z Akwinu.

2.

Tradycja glosi, ze Summe contra Gentiles napisal Doktor Anielski na zamdwienie
Rajmunda z Pefiafort, katalonskiego dominikanina i bylego generata zakonu kazno-
dziejskiego; obecnos¢ Mauréw na hiszpanskiej ziemi spedzata mu sens powiek, kiedy
wigc nabral nadziei, ze uda mu si¢ nawroci¢ wyznawcow Islamu, poprosit mtodego

8 Cyt. wg. Poezie. Wybrat i postowiem opatrzyt M. Sprusifiski, Krakow 1978, 159.
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wspolbrata o dostarczenie misjonarzom dominikanskim pracujacych wsrod ,.inteli-
gencji” muzutmanskiej i zydowskiej potrzebnych narzedzi intelektualnych. Pomijajac
historyczna chwiejnos¢ wspomnianego zrodta, jedno wydaje si¢ pewne: dzieto sw.
Tomasza powstaje w momencie, kiedy swiat chrzescijanski znalazt si¢ w obliczu
Islamu, w polowie XIII stulecia®, Islamu, ktérego intelektualna i religijna potega nie
miala wowczas sobie rownych. Pamigtajmy, ze juz poprzedzajace wojny krzyzowe i
stanowiace jedng z bezposrednich ich przyczyn masowe pielgrzymki do Ziemi Swie-
tej wprowadzily (np. w roku 1064 biskup Moguncji Zygfryd wiedzie ze soba siedem
tysiecy ludzi jako pielgrzymdéw do Swigetych miejsc w Palestynie), chrzescijanska
ludno$¢ Europy w kontakt z kultura Wschodu, ktdra nie tylko byta im obca i niezro-
zumiala, ale tez w wielu kulturowych aspektach wyzsza.

Ale tez zwro¢my uwage, ze poza arcydzielami starozytnej Grecji i Swiata zydow-
skiego (Arystoteles, Platon, Awerroes, Awicenna czy Majmonides) wsaczajq sie, by
tak nazwac, w obreb chrzescijanstwa rowniez wizje manichejskie oraz niezatarty urok
przepychu i migkkos¢ zycia dwordw wschodnich. Prowadzito to, zwlaszcza we wzbo-
gaajacych sie na wojnach krzyzowych miastach, do nieznanego do tej pory wzrostu
zbytkowosci zycia, do gromadzenia bogactw i w ogdle do wyraznego rozluznienia
wigzi migdzyosobowych, budowanych na autorytecie Ewangelii i do zatraty skromno-
Sci i surowosci obyczaju. Obnizyt si¢ naturalnie poziom moralny duchowienstwa’.
Pontyfikat Innocentego Il — jak twierdza historycy — to apogeum papiestwa: Kosciot
stoi u szczytu swej potegi i autorytetu: panuje nad cesarstwem, dziata w taki sposob,
aby zastuzy¢ na okreslenie ,,Kosciofa triumfalistycznego”. Rozpowszechniona doktry-
na polityczna Rogera Bacona umacniata papiestwo w przekonaniu, ze dostownie
wszyscy winni mu tj. papiestwu podlegaé, a muzutmanow i tatarow nalezy wytepié.
Nie istnieje bowiem zadna autonomia wladzy, za$ prawo cywilnie w ogole nie jest
potrzebne. Po prostu, papiez ma rzadzi¢ calym $wiatem. I nawet wizja uniwersalnego
panstwa, neutralnego $wiatopogladowo, rozpropagowana przez Dantego w dzietku De
monarchia, nie spowodowata daleko idacych zmian w omawianej sprawie’.

Koscidt wige potrzebowat naglej i ponownej realizacji prawdziwego zycia apostol-
skiego. Dlatego z niematym trudem, ale dochodzi do reformy gregorianskiej, powstaje
silny ruch odnowy franciszkanskiej i dominikanskiej. Mozna rzec, iz Bog postat sw.
Tomasza Akwinu, ktéry ukazat swoim wspolczesnym wewngtrzna zgodnos¢ ruchu
ewangelicznego i ruchu odkryé intelektualnych’, $w. Franciszka z Asyzu i $w. Domi-
nika z wezwaniem do absolutnego ubdstwa ewangelicznego, rozpoczgcia dialogu z
innymi religiami oraz poglebiania znajomosci wiasnej doktryny religijnej. Musiato
bowiem nastapi¢ ponowne zintegrowanie logosu i ethosu chrzescijanstwa, aby uwolni¢
Kosciét od grozacych niebezpieczenstw, zarbwno wewnetrznej, jak i zewnetrznej natury.

4 Zob. M.D. CHENU, Wstep do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, thum. H. Rosnerowa, Kety 2001, 277.
5 Por. S. SWIEZAWSKI, Kultura umystowa wiekéw srednich, Lublin 1949 7-11.

® Tej kwestii poswiccil ostatnio swa interpretacyjng uwage prof. W. Senko w referacie wygloszonym
w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (marzec 2002), podczas sympozjum
poswigconym zwigzkom polskiej filozofii z tradycjami filozofii europejskie;j.

7 Zoh. Z. Wr.ODEK, "Sw. Tomasz 7z Akwinu o Bogu w Summie przeciw poganan’, Znak 44(199) nr 8, 5.
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W trudng zatem sytuagi znalazt sie¢ $w. Tomasz z Akwinu. Zaproszony do misyj-
nego dialogu z kulturg imperium muzutmanskiego — wiedzial, ze przecietny 6wczesny
chrzescijanin uwaza islam za site diabelska, za polityczne i militarne zagrozenie wiary,
wobec ktorego tylko dzialania militarne mogtly zapewni¢ pokdj i przywrdci¢ Ziemie
Swieta, chrzescijanom. Sw. Bernard z Clairvaux pochwalal te Swieta wojneg przeciw
wrogom krzyza Chrystusowego i mowil wyraznie, ze ,,zolierze Chrystusa”, krzyzow-
¢y, nie popetniali zbrodni zabijajac muzutmandw, byli bowiem nie ,, zabGcami ludzi”
(homicidae), lecz ,,zabojcami ztych”(malicidae). Jesli Zzolnierz walczac za Chrystusa
umiera, ma zapewniona chwate niebieska®. Nie przebrzmialy tez jeszcze, zauwazmy,
wezwania Innocentego 11, papieza wolajacego o organizacje kolging wyprawy krzy-
zowej: Dzienn wyzwolenia wydaje si¢ teraz bliski, powiedzial on w dos¢ agresywnym
jezyku. Potega islamu, ktorego dni sq wskazane przez Apokalipse, przez liczbe Bestii,
666 (Ap 1318), zbliza sie ku kohicowi®. Jego zdaniem muzutmanie to inimici Crucis
Chridti, perfidi, pessmi. Okreslenie pierwsze ,,nieprzyjaciele Krzyza Chrystusowego” i
ostatnie, laczace sie z pesSMo — szkodzic¢, psu¢ oraz pessmus jako superlativus od
malus (zty) wywolywaly okreslone nastroje i powiekszaly tzw. zapal misyjny.

Ale nadzieje papieza i chrzescijanstwa, ze islam upadnie, nie ziscity si¢. Wszelkie
proroctwa okazaly sie falszywe, religia muzulmanska nie zostala zniszczona mieczem
chrzescijan ani tez wyprawy krzyzowe nie zblizyty muzutmanéw do Ewangelii. Nale-
zalo poszukiwaé innych drog ewentualnego porozumienia, drog — co wowczas bardzo
powoli zdobywato miejsce w religijnej $wiadomosci — pozbawionych wojennych
atrybutow. Albowiem ,,zolnierzowi Chrystusa” — w przeciwienstwie do zotnierza
armii rzymskigj, czy jakigkolwiek innej, co zreszta dobitnie podkreslat $w. Pawel —
nie wolno zadawaé cierpienia innym, ale raczej wspdlcierpie¢ z meka i Smiercia
Chrystusa. Ewangelia bowiem w zadnym wymiarze nie potrzebuje miecza.

I whasnie $w. Tomasz, podobnie jak sw. Franciszek, postanowit ponownie nauczy¢
Kosciét prawdziwego znaczenia stow $w. Pawla. Wizja patacu i ,,broni” znaczonej
krzyzem Chrystusa™, musiata wigc znikna¢ z misyjnego horyzontu chrzescijanstwa.
Sw. Franciszek, jak wiadomo, podjat wrecz dramatyczny wysilek, aby dotrzeé z po-
kojowa misja do muzulmandw. Zamierzal uda¢ si¢ do Syrii i Maroka, by $wiadczy¢ o
Chrystusie. Probowat tez odwies¢ Kosciot od postugiwania si¢ w misyjnych celach
wyprawami krzyzowymi, przeczuwajac nadchodzace kleski. Jednakze w stowach
Lbiedaczyny z Asyzu” nie dostrzezono objawiajacej si¢ woli Bozej. On jednak nie
ustawal w szerzeniu pogladu, ze dialog z muzutmanami jest mozliwy i konieczny. Nie
traktowal ich z pogarda i wyzszoscia, co wowczas nalezato niemal do obowiazuja-
cych kanonéw rdigijnych. W duchu ewangelicznego autentyzmu drobiny prawdy
dostrzegat takze wérod muzulmandw. Jak podaja historyczne przekazy, mial si¢ nawet
zdecydowaé na tzw. probe ognia, by wykaza¢ przed sultanem prawdziwos¢ wiary
chrzescijanskiej. Naturalnie, te wszystkie odwazne i rzeklibysmy nowoczesne meto-
dy dzialania, nie przyniosty — na pozér — spodziewanych owocéw. Muzutmanie od-
rzucili dar milosci ofiarowany im przez $w. Franciszka, narazajacego swe zycie w

8 S BERNARDUS, Tractatus de Nova Militi a, PL 182, 921-931.
® Cyt. za G. BASETTI-SANL, "Sw. Franciszek z Asyzu", Concilium 1968 nr 1-10, 363,
10 Tamze, 362363
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nadziei meczenstwa. Ale tutaj wlasnie uczy nas $w. Franciszek wewngtrznej gotowo-
sci do dialogu i jego warunkéw: wysublimowanej mitosci do braci muzulmanéw i do
przygotowania — by tak powiedzie¢ — godziny Boga (faski) przez cierpienie i modli-
twe. Trzeba bowiem uczyni¢ w kwestii jednosci ekumenicznej rzeczywiscie co$ kon-
kretnego, mianowicie:

» po pierwsze, dawac widoczne $wiadectwo ewangeliczne i przedstawia¢ muzutma:
nom Ewangelie praktycznie, przez codzienna realizacje cnét chrzescijanskich. Sw.
Franciszek pisal: Niech (chrzescijanie) nie wdajq sie w klotnie, lecz niechaj bedq
poddani kazdemu stworzeniu z mitosci do Boga'™;

» po drugie, dopiero, gdy chrzescijanie objawia Ewangelie zyciem pokornym, ubo-
gim, petnym dobroci i fagodno$ci, wowczas znajda teren lepiej przygotowany do
uznania ponizenia i ofiary Syna Bozego. Ten drugi etap obejmuje wiec dobra no-
wing, bezposrednie gloszenie prawdy chrzescijanskiej: Gdy nadejdzie czas, bedq
(chrzescijanie) glosi¢ Ojca, Syna i Ducha Swietego i bedq chrzcié niewiernych',

I jak dobrze wiemy, Bog przyjat ofiare sw. Franciszka, takze t¢ wiazaca si¢ z jego
trudami ekumenicznymi. Dat mu na gorze Alwernii nowa, dotychczas nie znang forme
meczenstwa; przez dwa lata byl niejako ukrzyzowany, uczestniczac w ten sposdb w
mece i $Smierci Chrystusa. Tradycja franciszkanska przez 700 lat rozwazata tajemnice
stygmatow Franciszka, widzac w niej przede wszystkim najwyzsza forme¢ upodobnie-
nia si¢ do Chrystusa. Zaniedbano jednak znaczenie wizji, ktora wywarla na $w. Fran-
ciszku tak wielkie wrazenie. Otdz, po raz pierwszy w historii Chrystus objawil sie w
postad ukrzyzowanego aniofa; jest to jedyne ,,ukazanie si¢ uwielbionego i ukrzyzowar
nego Chrystusa”. Dlaczego to nie zdarzyto si¢ w prywatnej celi Franciszka, lecz w
scenerii majestatycznej gory, ktéra przypomina poniekad Synaj i Tabor? I dlaczego
takze Chrystus, ukrzyzowany Serafin, przeobrazit Franciszka w ,.drugiego ukrzyzowa
nego” obdarzajac go meczenstwem, ktore chcial tak bardzo ponies¢ dla zbawienia
muzulmanow?

Zamiarem Chrystusa bylo uczyni¢ widzialna w ciele Franciszka rzeczywistos¢
swego ukrzyzowania i w ten sposob poswiadczy¢ jego prorocze postannictwo w Ko-
sciele do islamu. Te stygmaty miaty by¢ swiadectwem prawdziwego ukrzyzowania na
Kalwarii dla muzutmandéw, ktérzy powszechnie jej zaprzeczali, idac za falszywa in-
terpretacja tekstu Koranu™®. Tyle uczynit éw. Franciszek, lecz dopiero dzisiaj jestesmy
w stanie zrozumieé (docenic) to jego nowatorskie i ,,szalone” duszpasterstwo.

3.

Natomiast, gdy chodzi o sw. Tomasza z Akwinu. W jaki sposob zrealizowat on
ekumeniczne zamoéwienie Rajmundha z Pefiafort? Jaka wybrat droge? Nie byt to —
powiedzmy od razu — sposob czysto duszpasterski, jak u $w. Franciszka, ale tez nie

u Tamze, 367.
2 Tamze.
18 Tamze, 367-368
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czysto intelektualny. To raczej oglad i propozycja mistrza teologii, ktéry nie jest
przede wszystkim profesorem w takiej czy innej szkole, choéby to byl nawet uniwer-
sytet paryski, ale budavniczym wiary, ktéry daje organiczny wyraz Ewangelii Chry-
stusa i tworzy jej publiczna architekture w spotecznosci ziemskiej, tej chrzescijan-
skiej i tej poganskiej*. Pamietajmy, ze $w. Tomasz byt przede wszystkim teologiem,
pracujacym w promieniowaniu ksiag biblijnych i — co charakterystyczne — prawie
kazdy rozdziat Sumy przeciw poganan konczy cytatami z Pisma Swictego, chcac
pokazaé, ze whasnie Pismo Swiete wypelnia ostatecznie wszelkie jego filozoficzne
zamierzenia i interpretacyjne propozycje. Dodajmy jeszcze, ze sam tytul dziela To-
masza by¢ moze nie pochodzi od niego samego. Albowiem w 2 rozdziale T ksiggi
powiada, ze bedzie dyskutowal z muzulmanami, poganami, zydami i heretykami.
Blizszy wigc moze jego intencjom byltby tytul, ktéry znajduje si¢ w niektdrych reko-
pisach Sunny: Ksiega o prawdzie wiary katolickiej przeciw bledom niewiernych.
Poniewaz jednak powszechnie znana jest ta Sumna jako Sunna przedw poganan,
wiec i ja uzywam tego tytutu'®.

Zapytgimy teraz, kogo ma ha mysli $w. Tomasz, gdy komponuje swe dzieto? Kim
sa owi umieszczeni na stronie tytulowej Gentiles? Czy chodzi po prostu o, pogan”, a
wigc nade wszystko muzulmanéw? Lecz czyz wypada ich nazywaé poganami, chyba
tylko w tym sensie, iz nie sg ochrzczeni! A moze chodzi jedynie o tych, ktorzy pobta-
dzili w interpretacjach wiary chrzescijanskiej i nie potrafia wlasciwie zaadoptowaé
filozofii Arystotelesa do wymogow doktryny katolickiej?, jak to si¢ stato w przypad-
ku Averroesa, ,,falszerza Arystotelesa”, wedhug okreslenia samego Tomasza, ktorego
bledy nalezato jak najszybciej odeprzeé.

Coz, trzeba chyba przyjaé, ze ksiega $w. Tomasza wykracza poza wasko rozu-
miany podrecznik misyjny, cho¢ potrzebe takiego podrecznika wowczas wszyscy
bardzo silnie odczuwali, gdyz —wedtug krazacych wtedy aforyzmow — chrzescijanie,
zwlaszcza intelektualisci z Paryza, wypiekaja chleb dla calego Swiata chrzescijan-
skiego. I nalezy posiada¢ odpowiednie narzgdzia intelektualnej rozmowy, tym bar-
dziej, ze po fali terroru wywolanego przez inwazje mongolska w calej Europie, fran-
ciszkanie zapuscili sie az w glab Azji Srodkowej i nawiazali dialog ze spadkobier-
cami Czyngis-chana. Sw. Tomasz, oczywiscie, nie wedrowat do Maroka ani do kraju
Mongoltow, nie powiedziat tez ani stowa na temat krucjat, jak wspomniany $w. Fran-
ciszek, ale czytajac utwory, komentarze i rozprawy filozoféw muzulmanskich marzyt
zapewne o poszerzeniu chrzescijanskiego widzenia rzeczywistosci na caly $wiat.
Ustala wiec prawa dialogu z ,,poganami”, oparte — jak zauwazyt o. Chenu — jedno-
czesnie na prawdzie rzeczy i prawdzie umystow, a nie na jakimkolwiek chwilowym i
taktycznym opatunizmie™. Jak zatem 6w dialog ma przebiega¢? Swiety Tomasz
sugeruj e przede wszystkim:

1 Por. M. D. CHENU, S;wiety Tomasz z Akwinu i teologia, tham. A. Ziernicki, O. W. Szymona,
Krakéw 1997, 89.

157 WE.ODEK, Sw. Tomasz.. .d-=. cyt., 5-6.
18 M.-D. CHENU, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia, dz. cyt., 94.
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» koniecznos¢ zaktadania szkot, w ktorych uczono by sposobow prowadzenia dialo-
gu, a nie sztuki prowadzenia walk zbrojnych i organizowania wypraw przeciwko
,poganom”, w dwczesnym sensie tego wyrazu. Zakony zebracze, jak wspomnia
tem, pierwsze reprezentuja ten nowy typ misjonarstwa. Zeby wiec moc prowadzié
misjonarskg rozmowg nalezy pozna¢ tych, do ktorych wyrusza sie z ewangelicz-
nym stowem. Rzecznikiem takiego pogladu jest zarowno $w. Tomasz, jak i Raj-
mund z Pefiafort, zwany ,,0jcem Saracendw (nawréconych)”, Humbert z Romans
czy Idzi Bretonczyk, dzieki ktérym dochodzi do powstania w latach 1250-1256
tzw. studium arabicum.

Trzeba tez, dodaje $w. Tomasz,

» wytyczy¢ granice terenu wspolnego — niechby ten teren byt nawet coraz wezszy i
coraz mniej pewny, byle by tylko pozostawat wspolny. Oto metoda, ktéra impliku-
je nowa postawa misjonarska to juz niejest Lwyprawa krzyzowa”, lecz spotkani€;
na wyposazenie musi si¢ wigc sklada¢ spdjna, mocna doktryna erudycja, znaJO—
mo$é bledéw (co jest bardzo trudne) — narzedzia to wazniejsze od uzbrojenia'’.
Poza tym wazne pozostaje, aby stosowa¢ odpowiednia metodg w zaleznosci od te-
go z kim si¢ rozmawia. Majac do czynienia z wierzacymi dysydentami nalezy po-
wolywa¢ si¢ na autorytet Ewangelii Chrystusa, w dialogu z mahometanami i zy-
dami powinnismy opiera¢ si¢ na Starym Testamencie, natomiast w dialogu z nie-
wierzacymi jedynie rozum, jakkolwiek utomny bylby pod wzgledem zdolnosci re-
ligijnych, dostarcza praw i kryteriow spotkania;

» rowniez cuda, jak mozna byloby sie spodziewaé, nie odgrywaja i odgrywaé nie
powinny, Zadnej roli w prowadzonym dialogu ekumenicznym i nie stanowia zad-
nych powaznych argumentéw, bo najwazniejszym znakiem uwiarygodniajacym
Ewangelie jest to, ze niezaleznie od cudow swiat pod wplywem $wiadectwa ludzi
prostych i nieokrzesanych zaczyna wierzy¢ w prawde tak trudna, poktadaé nadzie-
je w rzeczywistosci tak wzniostej i prowadzi¢ zycie tak surowe;

» zauwazmy dalej, ze $w. Tomasz nie prowadzi dialogu wylacznie w aurze spokoj-
nej dyplomacji. Niekiedy bywa ostry w stowach, jakby gwaltownie wdart si¢ w
sam Srodek intelektualnej zawieruchy. Na temat Awerroesa, padobnie jak natemat
neoplatonskiej antropologii Orygenesa, wypowiada sie do$¢ emocjonalnie, cho¢ w
tonacji, powiedzialbym, krytycznego dialogu, w przypadku Orygenesa Jednak
przyblerajqcego charakter ostrej reprymendy. Wie przeciez, Ze nalezy odnosic¢ si¢ z
poszanowaniem w stosunku do przeczacych prawdzie pogan czy heretykdéw
(solvere rationes adversariorum), tym bardziej, ze wiara, cho¢ poszukujaca zro-
Zumienia, pozostaje objeta tajemnica, ktora nalezy otaczaé czcia;

» i dodgimy jeszcze od siebie, aczkolwiek w duchu Tomaszowym: aby dialog byt
skuteczny musimy zatozy¢, ze — oto obie spotykajace si¢ strony posiadaja jedna-
kowe podstawy dazace do poznania prawdy, gdyz prawda nie moze by¢ sprzeczna
z inna prawda. Konsekwencja tego winno by¢ przekonanie, ze — ten drugi roz-
mowca postgpuje szczerze i w dobrej wierze. Nie mamy z nim przeciez kontaktu
innego jak przez jego stowa i jego czyny. No i nasza rozmowa musi wrecz odby-
wac si¢ w atmosferze catkowitego zrozumienia si¢ partnerow. Dlatego potrzebne
jest wyjasnienie zasadniczych tez i pogladow kazdej ze stron i przede wszystkim —

17 M.-D. CHENU, Wstep do filozofii ... dz. cyt., 282-283.
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na co zwracam szczeg6lng uwage — w takim intelektualnym spotkaniu powinno

si¢ uzyska¢ porozumienie w pierwszym rzgdzie na temat prawd racjonalnych, po-

wszechnie zrozumiatych i przyjetych. Dlatego odpowiednim zapleczem dla reli-
gijnego didogu — takze w znaczeniu dialogu z osoba ,,nie-wierzacg” — jest jakas
wspdlna racjonalna filozofia, ktéra nadaje si¢ do przyjecia dla obu stron.

W tym celu powinno sie¢ wziaé jakis dostatecznie pojemny system, taki jak $w.
Tomasza z Akwinu lub — ze strony na przyktad hinduistycznej — Sankara i rozszerzy¢
20 w ten sposob, by obejmowat dyskusje nad gléwnymi zagadnieniami filozofii'®,
Ostatecznie chodzi przeciez o to, aby zaréwno dialog miedzy chrzescijanami r6znych
wyznan (aczkolwiek dialog ekumeniczny zasadza si¢ na zupehie innych bazach: na
wspolnej woli poddania si¢ Stowu Bozemu, na wspolne trosce o wiernos¢ Ewangelii,
na wspolnym uwielbieniu Chrystusa), dialog podjety miedzy wierzacymi a ateistami,
nie konczyt si¢ na usmiechach, lecz umacniat swoje duchowe wymagania, odwotujace

. . o 19
si¢ do dziatalnosci rozumu™.

Majac na uwadze wyzej przedlozone warunki dialogu $w. Tomasz stara si¢ broni¢
wiary chrzedcijanskiej przed krytyka bladzacych. Wykorzystuje narzedziaintelektualne
i przytacza argumenty, ktore przemawiaja do rozumu, cho¢ wienczy swa misjonarska
apologie w ksiedze czwartej prawdami dotyczacymi Bozych tajemnic, ktére musiaty
zosta¢ objawione, bo cztowiek o wlasnych tylko sitach przyrodzonych nie mogiby ich
sobie nawet wyobrazi¢. Sa to wigc propozycje bardzo wspolczesne i zapewne, gdyby
$w. Tomasz pisat i pracowal dzisiaj, mieszkajac chociazby na ulicy Miodowej w War-
szawie albo na Stolarskiej w Krakowie, niechybnie przedstawitby czytelnikom swa
wersj¢ ,,.Summy przeciwko ludziom obojetnym religijnie i poszukujacym Boga”. Za-
pewne tez bratby udzial we wszystkich kongresach ekumenicznych, Tygodniach eku-
menicznych czy Tygodniach Eklezjologicznych I na pewno przekonywaltby do tego, ze
wszyscy mamy stara¢ si¢ o ,,duchowos¢ jednosci” albo — wedtug stow Jana Pawta 1T —
duchowo$¢ komunii, czyli 7zy¢ Ewangelia, w ktorej centrum znajduje sie mitosé.

Ktos pieknie zauwazyl, iz dialog z innymi religiami, jak réwniez rozmowy z
ludZzmi pozbawionymi religijnej wrazliwosci pozwala odkry¢, ze mitos¢ jest zapisana
w DNA osoby ludzkiej. Starajmy si¢ zatem ustanowi¢ z niewierzacymi relacje mito-
sci, walczmy z ateizmem w naszym wlasnym sercu, oczyszczajmy je z grzechdw, nie
mieszajmy naszych upodoban, uprzedzen, moze i namietnosci z Religia boska, ktora
zawsze jesteémy w tak malym stopniu przeniknieci®, aby budowaé powszechne bra-
terstwo, na przyktad wspélpracujac w dziedzinie obrony praw czlowieka™. To ra-
prawdg bardzo, bardzo wicle. Moze wigcej w ogole nie sposob uczynic?

18 Por. J. B. CHETHIMATTAM, "Zakres i warunki dialogu migdzy Hindusami i chrzescijanami®,
Concilium 19656 rr 1-10, 199-200

19 H.pE LUBAC, Ateizm i sens cztowieka, thum. O. Scherer, Paris 1969 16.
20 Tamze, 19.

2L "Milosé jest zapisana w DNA osoby ludzkiej. Z Chiara Lubich, zalozycielka Ruchu Focolari,
rozmawiaja G. Goubert i F. Vayne", Pastores 2002 nr 1, 85-89.
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CONVERSATION ET DIALOGUE ECUMENIQUES
(ST FRANCOISD’ ASSISET ST THOMAS D’ AQUIN)
Résumé

L’auteur nows invite dans on article ala réflexion en posant la question suivante:
ed-il posshle ajourd hu d édchanger des opinions de fagn intelligente avec les
incroyants, les athées ou avec les personres d’ une autre confesson?

La réporse positive résulte de la onviction gie I'homme qu aime la vé&ité dait
chercher des choses sns cese nouvelles et ne pas € contenter de cequil a d§a
discerné ni d’autant plus < fier uniquement a ses propres discernements. |l faut donc
renouveler les eff orts pour que le dialogue oecuménique puisse ére pousuivi. Comme
cediadogue n'est pas une hose nouvele, il vaut la peine de rappeler les olutions d§a
présentées dans la tradition et surtout les propasitions de saint Frangois d’' Asss et de
saint Thomas d' Aquin.

Et I'auteur nows parle des propcasitions du “petit pauvre” (il Poverello) en se
concentrant sur les efforts pastoraux cecuméniques liés a une vision appropriée du
dialogue ol I'on souigne la nécessté du témoignage é&vangélique pratiqué par la
rédisation ks vertus chrétiennes et par I’humble proclamation ce la vérité drétienne.
Chez saint Frangois les gigmates devaient étre pou les musulmans e témoignage de la
véritable crucifixion au Calvaire ca les musulmans la niaient en généra suivant la
fausse interprétation duCoran.

Saint Thomas d’Aquin, quant a lui, suivit une voie un peu dfféente, moins
pastorae ¢ plusintelledudle. Il a écit la Sumna contra Gentil es en essayant d’ éablir
les regles du daogue avec les “paiens’, fondées en méme temps sur la veérité des
choses et sur la vérité des esprits. || présenta des conditions claires et dignes de
réflexion, dun daogue passible, permettant de déauvrir que I’amour et inscrit dans
le mde génétique de la personre humaine. S nous I'’oudions, tout entretien
agcumeénique ne serait mal heureusement pas possble.



