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ETYKA GLOBALNA
UTOPIA CZY KONIECZNOSC U PROGU TRZECIEGO MILENIUM?

Tresé: 1. ,,Samoswiadomos¢™ etyki globalnej. Nowa rzecz czy nowe stowo? a. Zakres zainteresowan etyki
globang; b. Ngwarnicjsze normy etyki globalnej. 2. Niebezpicczenstwa, na jakie narazona jest etyka
globalna; 3. Mozliwos¢ zniesienia sprzecznosci migdzy moralnoscia ludzkiego czynu a jego skutecznOscia.

« Bez utopistow [...] ludzie wciaz zyliby w jaskiniach, nedzni i nadzy [...] utopia jest zasada
wszelkiego postepu, dazeniem do lepszej przysziosci ». (Anatol France).

«Mozemy jednak sformulowaé niepodwazalng zasadg: pokéj zapanuje w takiej mierze, w
jakiej cata ludzko$¢ zdota odkry¢ swoje pierwotne powotanie, aby by¢ jedna rodzina, w ktorej
godnosé i prawa 0s6b niezaleznie od stanu, rasy czy religii — beda przestrzegane jako nadrzed-
ne i bardziej istotne niz jakiekolwiek réznice i podzialy. Ta swiadomos¢ moze by¢ zrédlem
inspiracji i sensu oraz drogowskazem dla wspodtczesnego swiata, w ktorym dziataja dzis me-
chanizmy globalizacji. Procesy te, cho¢ stwarzaja pewne zagrozenia, otwieraja tez niezwykle i
wielkie obiecujace mozliwosci, wiasnie z punktu widzenia celu, jakim jest przeksztalcenie
ludzkosci w jedna rodzing, oparta na wiasnosciach sprawiedliwosci, rownosci, solidarnosci ».
(Jan Pawel 1T, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 2000, nr 5).

Powyzsze cytaty moga pomoc w znalezieniu odpowiedzi na pytanie postawione w
tytule. Zagadnienie to jest tym bardziej interesujace, ze z jedng strony mamy do czy-
nienia z postepujaca globalizacja, na co zwrdcil uwage nawet Jan Pawel 11, dostrzega-
jac w tym procesie pewna szanse, cho¢ roéwniez i spore zagrozenia, z drugiej mamy
do czynienia z masowymi protestami przed globalizacja, czego najlepszym przykta
dem byly rozruchy w czeskiej Pradze. Proces globalizacji jest poddawany pewnym
opracowaniom naukowym. Powstaje tez etyka globalna jako nowa dziedzina. Rodzi
si¢ jednak pytanie, czym ona jest i czy si¢ rozni od tradycyjnej etyki. Literatura doty-
czaca tego zagadnienia jest bardzo obszerna. Okazuje si¢ bowiem, ze jedni widza w
niej szansg dla ludzkosci, inni traktuja idee etyki globalnej jako utopie konca XX
wieku. Warto wiec zastanowic si¢, czym ona jest: utopia czy koniecznoscia? I nie jest
to pytaniejedynie retoryczne.

Aby na nie odpowiedzieé, trzeba najpierw przyjaé jakas definicje utopii. Najkrocej
mowiac, stowo ,,utopia” mozna rozumie¢ badz jako wizje wyrosta z radykalnej kryty-
ki zastanej rzeczywistosci, z jednoczesnym apelem moralnym do catkowitg zmiany
istniejacych struktur spotecznych, badz jako idealna wizje spoteczna, niemozliwa do
zrealizowania i to z réznych powoddéw. Stawiajac pytanie, czy etyka globalna jest
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koniecznoscia, czy moze tylko utopia, chodzi¢ nam bedzie o obie, przedstawione
powyzej, definicje utopii. Bedziemy szukali odpowiedzi na pytanie, czy idzie o utopig
w sensie utopii literackiej badz spotecznej, charakteryzujacych sie doktadnym opisem
zastanej rzeczywistosci i postulujacej zmiang istniejacego stanu rzeczy, czy tez o Uto-
pie stanowiacg zbior zasad niemozliwych do zrealizowania.

Poszukujac odpowiedzi na tak zadane pytanie, trzeba zastanowi¢ si¢ nad trzema
sprawami. Po pierwsze, nalezy zbada¢ jaka jest ,,samoswiadomos¢” etyki globalnej,
tj. jak widza ja sami jej tworcy. Po drugie, musimy u$wiadomic¢ sobie niebezpieczen-
stwa, na jakie jest ona narazona. Po trzecie, nalezy oceni¢ mozliwosci zmniejszenia,
jezeli juz nie zasypania przepasci, jaka powstata miedzy ocenami ludzkiego dziatania
jako moralnego i ocenami tegoz dzialania jako skutenego. Te trzy zagadnienia sta-
nowic¢ beda trzy zasadnicze czgsci niniejszego artykutu.

Przede wszystkim musimy zrozumieé, jaka zaleznos$¢ zachodzi miedzy etyka glo-
balng a etyka ekologiczna. Nastepna kwestia godng rozwazenia jest stosunek etyki
globalnej do etyki tradycyjnej, w najszerszym tego stowa znaczeniu. Zagadnienie to
jest o tyle interesujace, ze wielu myslicieli nazywa etyke globalna ,,nowa etyka”. War-
to wigc zastanowi¢ sig, czy rzeczywiscie jest to nowa dziedzina wiedzy, czy razg
mamy do czynienia tylko z nowym stowem. Szukajac odpowiedzi na tak postawione
pytanie, trzeba rozwazy¢, jakie sa (lub moga by¢) paradygmaty etyki globalnej. Kim
jest podmiot dziatania moralnego? Kto jest podmiotem praw i obowiazkow; cztowiek
czy natura?

Innym problemem, jakiemu nalezy si¢ przyjrzeé, jest stosunek etyki jako nauki
normatywnej do wiedzy dostarczanej przez nauki szczegdtowe. Przy poszukiwaniu
odpowiedzi na postawione powyzej pytania nie sposob pomina¢ tradycyjnych pytan
kierowanych zawsze pod adresem etyki; o jej przedmiot materialny, formalny, metode
i cel oraz o zrodla uzasadnienia twierdzen etycznych. Wydaje si¢ bowiem, ze ostatnia
kwestia (sposob uzasadnienia norm etyki globalnej) budzi najwigcej zastrzezen. Na
czym wigc polega specyfika etyki globalnej i na ile jawi si¢ ona jako szansa dla czto-
wieka X X| wieku?

Wydaje sie, 7e rowniez zagadnienie poprawno$ci uzasadnienia norm etyki global-
nej nie zostalo jeszcze szerzej opracowane. Rzadko podejmowano problem, czy samo
odwotywanie si¢ do danych nauk empirycznych wystarczy, by wykaza¢ waznosé
norm gloszonych przez etyke globalna. Czy nie miat przypadkiem racji Hans Jonas,
gdy twierdzil, ze nauka, ktéra uzurpowala sobie prawo, by by¢ mistrzynia, stanowi
wielkie zagrozenie dla czlowieka, jako Ze nie jest sama w stanie skontrolowac swoich
osiagnie¢, i ze trzeba w zwiazku z tym siggna¢ do etyki, ktdra dostarczy nauce wiedzy
na temat niektorych skutkéw jej dziatalnosci oraz spowoduje powstanie odpowied-
nich uczué, adekwatnych do problemu, jakim zajmuje si¢ nauka?

1. ,,Samoswiadomos¢” etyki globalnej. Nowa rzecz czy nowe stowo?

a. Zakres zainteresowan etyki globalnej

Czytajac opracowania na temat etyki globalnej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jedni
autorzy stawiaja znak rownosci migdzy pojeciem etyki globalnej a pojeciem etyki
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ekologicznej. Inni natomiast uwazaja, ze etyka globalna ma szerszy zakres niz etyka
ekologiczna. Istnieje bowiem wiele problemow, ktorymi ta ostatnia si¢ nie zajmuje.
Wydaje sig, ze dla naszych rozwazan wystarczy przyjac, ze etyka ekologiczna stanowi
cze$é etyki globalnej. Ta za$ — zdaniem jg twdrcow — taczy w sobie elementy opiso-
we z wartosciujacymi, twierdzenia aksjologiczne z tezami naukowymi. Ukazuje wigc
cale bogactwo ludzkiej dziatalnosci i problemow, przed ktorymi stanat czlowiek kon-
ca XX i poczatku XXI wieku. Filozofowie wymieniaja wiele powodow, dla ktérych
etyka globalna stata sig¢ nie tylko mozliwa, ale i konieczna. Najkrocej mowiac — $wiat
»skurczyt si¢”. Nie da si¢ dzisiaj rozwiazywac, nawet w skali jednego kraju, takich
probleméw jak zanieczyszczanie Srodowiska, bezrobocie, przyrost naturalny, niebez-
pieczenstwo wybuchu wojny $wiatowej itp. Etyka globalna musi podja¢ wiele zagad-
nien nieznanych poprzednim pokoleniom, wymagajacych rozwiazania. | na nic si¢ nie
zda wysitek poszczegdlnych krajow, jezeli beda dziataty one w izolacji. Sytuacja, jaka
powstata w $wiecie pod koniec drugiego tysiaclecia, wymaga catosciowego spojrze-
nia na problemy nurtujace wspdlczesne spoteczenstwa. Etyka globalna powinna pet-
ni¢ role przewodnika, bez ktorego — jak sadza uprawiajacy ja mysliciele — nie bedzie
mozliwy dalszy rozwdj, gdyz ludzkos¢ zagubi sie w zawitosciach stworzonego przez
siebie $wiata®. Zwraca sie przy tym uwage, ze dzialalno$¢ gospodarcza zaczyna coraz
bardziej peti¢ role kulturotworcza. Etyka musi by¢ zatem czynnikiem wspierajacym
dziatalnos¢ kulturotworcza. Potrzeba zatem etyki, ktora zdolna bylaby rozstrzygaé
problemy w skali swiatowej. Gospodarka Swiatowa rozwija si¢ na terenach, ktore pod
wzgledem etycznym sa bardzo zaniedbane, co grozi mozliwoscia wielkich naduzy¢.
Przestrzegat przed tym Hans Jonas®. Etyka ma wspieraé nie catkiem doskonaly me-
chanizm ,,niewidzialnej reki”, o ktorym mowit Adam Smith.

Nie nowe problemy stanowia jednak o specyficznosci etyki globalnej i jej proble-
matyce Istotniejszym zagadnieniem, wymagajacym opracowania, jest ustalenie para
dygmatu etyki oraz okreslenie, kto jest podmiotem dziatalnosci etycznej, tj. podmio-
tem praw i obowigzkoéw. Zagadnienie to wydaje sie¢ byé z pozoru bardzo banalne.
Analiza wielu opracowan z tej dziedziny zaczyna jednak dostarcza¢ licznych watpli-
wosci. Okazuje sig, ze zwolennicy etyki globalnej rdznia sie, i to bardzo, w swoich
przekonaniach. Nie sposob omawial calej dyskusji na ten temat. Chcialbym podaé
przyktadowo kilka z propozycji.

Jedni chca uprawia¢ etyke globalna w ramach paradygmatu postmodernistyczne-
go, jak to czyni np. H. Kiing®, inni odwoluja sie do paradygmatu chrzescijanskiego,
jeszcze inni, zwlaszcza z kultury anglo-amerykanskiej, buduja etyke globalna, szcze-
golnie jej dziat etyke ekologiczna, postugujac si¢ paradygmatem ekstensjonalistycz-
nym, tj. rozciagaja zakres moralnosci tak, by obejmowata ona réwniez byty nieosobo-
we, przede wszystkim zwierzgta. Australijski filozof Peter Singer uwaza, za J. Ben-

1 Cz. PoreRsk1, "O globdlizacji — brzydkich stowek kilkanascie”, Znak 50(1998 nr 2(513), 38-47.
2H. JONAS, Zasada odpowiedzialnosci, th. M. Klimowicz, Krakow: Platan 1996. Zob. takze J. FILEK,
"Etykabiznesu jako uopia XX wieku", w: Spdr o etyke, red. J. PAawLICA, Krakéw : UJ 1998 86.

% H. KUNG, Globd Resporsibility. In Search of a New World Ethic, th. z niem. J. Bowden, London :
SCM Press1992 Por. takze H. KUNG, "Pokoj w $wiecie — §wiatowe religie — $wiatowy etos", w: J. SEKU-
LA, (red.) Idea etycznosci globalnej, Siedlce Seculum 1999 32-49,
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thamem, ze nie nalezy pyta¢ czy zwierzeta moga rozumowacé, ale czy moga cierpiec.
Podobnie my$li Tom Regan®. Istote ich pogladéw dobrze prezentuje tytul jednego z
ich dziet: ,,Prawa zwierzat a ludzkie obowiazki”. Autorom tym stawia si¢ jednak za-
rzut, ze nie uwzgledniaja oni jednego z podstawowych zatozen ekologii, ktore mowi,
ze wszelkie zycie opiera si¢ na Smierci i bolu, ktérych nie da sig¢ ani wyeliminowac,
ani nie jest to wskazane. Inaczej zostanie zachwiana stabilno$é systemu®. Jeszcze inni
zdecydowanie odcinaja si¢ od etyki w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, tj. powsta
lej na okreslonym obszarze i zajmujacej si¢ gldwnie relacjami miedzyludzkimi. Swoje
rozwazania chcg oni przeprowadza¢ w ramach paradygmatu holistycznego. Typowym
przedstawicielem tak rozumiang etyki jest Holmes Rolston, ktéry twierdzi, 7e ,,nie
mamy jeszcze adekwatnej etyki dla Ziemi i jej wspolnot zycia™. Jego zdaniem, , spo-
sob, w jaki $wiat istnieje, okresla nasze obowiazki™’.

Przedstawione powyzej poglady pokazuja, ze nie ma jednolitej zgody wsrdd zwo-
lennikéw etyki globalnej, jaki ma by¢ ich stosunek do etyki tradycyjnej, zajmujacg
si¢ przede wszystkim relacjami osobowymi. Nie bardzo tez wiadomo, jakie maja by¢
obowiazki cztowieka, a jakie jego uprawnienia. Wielu uwaza, ze tzw. nowa etyka, czy
tez etyka globalna, powinna wyznaczaé czlowiekowi jako jednostce miejsce w wigk-
szej spotecznosci, jaka jest glob ziemski. Caty problem sprowadza sig jednak do tego,
ze spotecznos¢ taka jeszcze nie istnigje i nic nie wskazuje na to, ze mogtaby sie w
krotkim czasie pojawié sie jako co$ realnego. Trudno zatem przyznawaé prawa czy
obowiazki osobie wzgledem nieistniejacej jeszcze spolecznosci. A poza tym wiek-
sz0$¢ zwolennikow etyki globalnej, zwanej niekiedy uniwersalna, uwaza, ze moral-
nos¢ jest czyms, co dotyczy jedynie relacji cztowiek — cztowiek. Podmiotem i przed-
miotem aktu etycznie wartosciowego jest zatem czlowiek i tylko czlowiek. Jezeli
cokolwiek innego wstawimy w jego migjsce, to ddkonamy tym samym pewnego
przektamania. Nie moze to by¢ ani bostwo (bo dokonaliby$my jego deprecjacji), ani
przyroda, ani zwierzeta. O podmiotowosci moralnej mozna mowic jedynie wtedy, gdy
zostaje zachowana symetria praw i obowigzkow. Kto chce by¢ przedmiotem aktu
moralnego, musi rowniez by¢ w stanie udzwigna¢ role podmiotu, tj. moc ponosic¢
obowiazki®. Tymczasem przyroda moze jedynie ,.domagaé si¢” dla siebie praw, ale
nie ponosi zadnych obowiazkow, a przynajmniej cztowiek nie jest w stanie ich od niej
wyegzekwowac. Susze, trzesienia ziemi, gwattowne powodzie wystepuja bez wzgle-
du na to, czy cztowiek sobie ich zyczy czy nie.

Wielu autoréw, do ktérych nalezy np. Marek Fritzhand, uwaza, ze zagadnieniem
zashugujacym na szersze opracowanie jest problem normatywnosci twierdzen etyki
globalnej, jako Ze opis zagadnien, jakie pojawily si¢ przed wspolczesnym cztowie-

4 T. REGAN, P. SNGER (red.) Animal Rights and Human Obligations. Englewood Cliffs - New York:
Prentice Hall 1976

% L. PYRA, "Paradygmat etyki na trzecie tysiaclecie: chrzescijanstwo, ekstensjonalizm czy holizm?", w:
J. PawLIcA (red), Spor o etyke, Krakéw: UJ 1998 86; H. JONAS, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 158

® H. RoLsToN, Environmental Ethics, Philadelphia 1988, Wstep, s. X1.
7 Tamze, 74.

8 J. LimEC, "Prolegomena eyki globalng”, w: J. Srkur.a (red.), Idea etycznosci globalnej, Siedice: Se-
culum 1999 199
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kiem, zostat juz dos¢ dobrze przedstawiony i nie ma wiekszej potrzeby, by go jeszcze
poszerzaé, co nie znaczy, ze nie nalezy tego przy okazji czyni¢. Nauka bowiem ustali-
ta juz wiele faktow w sposdb nie budzacy zastrzezen®.

M. Frizthand, szukajac specyfiki globalnej, powiada, ze to, co odr6znia ja od etyki
tradycyjnej, odnalez¢ mozna w dziale szczegdtowej etyki globalnej, a nie w jej czesci
ogolnej, gdzie sa ustalane jedynie normy naczelne. Specyficzne, wlasciwe dla etyki
globalnej, sa zagadnienia wojny i pokoju, przeludnienia i niezdrowe ekonomii,
ochrony $rodowiska, problemy demograficzne, konflikty, jakie zachodza miedzy
wymaganiami etyki demograficznej a wolnoscia osobista oraz zagadnienie rownosci
w realizacji rozumnej polityki demograficznej. Mozna wprawdzie powiedzieé, ze
powyzsze zagadnienia byly omawiane w tradycyjnej etyce, ale czyniono to w od-
mienny sposob. Dzi$ zagadnienie sprawiedliwej wojny nabrato innego znaczenia. W
obecnej dobie nie mozemy jedynie zastanawiaé si¢ nad pytaniem, czy podjecie dzia-
fan wojennych bedzie czynem sprawiedliwym, czy tez nie, ale trzeba najpierw do-
ktadniej rozwazy¢, czy rozpoczgcie wojny nie stanie si¢ poczatkiem catkowitej zagla-
dy ludzkosci. Z drugiej za$ strony, nie mozemy nie postawi¢ sobie pytania, czy tole-
rowanie przemocy nie jest zgoda na nowe ludobéjstwo™.

Czym jest zatem etyka globalna wedtug jej tworcow? Jest ona ,,spdjnym systemem
pogladdw, ocen i zalecen ustalonych ze wzgledu na dobro ludzkosci. Najogdlniejsze z
tych zalecen, czyli zasady uzyczajace podstaw etykom szczegdtowym, jak np. etyce
ekologicznej, stanowig ogolny kodeks etyki globalnej. Dyrektywy tego kodeksu sa
oczywiscie punktem wyjscia, przestankami obowiazujacymi wszelkie etyki szczeg0-
1 Pytanie, jakie nalezy postawi¢ twércom etyki globalnej, brzmi: Skad mamy
czerpa¢ owe przestanki dla etyk szczegotowych etyki globalnej, takich jak etyka eko-
logiczna, demograficzna, wojny i pokoju itp.? Nie wystarczy bowiem powiedzie¢, ze
czerpiemy je z nauk szczegotowych i aksjologii, innej w stosunku do tej, do ktore
odwoluje sig etyka tradycyjna. Roznica bowiem polega na tym, Zze nowa aksjologia
uwzglednia nie tylko wartosci moralne, ale i pozamoralne, glownie estetyczne. MO-
wiac o etyce globalnej, postuluje si¢ najczesciej, by jej wskazania wyrastaly z rze-
Czywistego stanu, odnosily si¢ do niego i by byly mozliwe do przestrzegania. Ma ona
mie¢ charakter normatywny, a nie tylko opisowy.

Taki ideat etyki globalnej nie moze nas jednak w pelni zadowoli¢, tym bardziej, ze
wsrdd jej tworcdw nie ma zgodnosci co do tego, Czy przy rozstrzyganiu kwestii mo-
ralnych musimy odwolywaé sie do osiagnig¢ naukowych oraz czy nalezy korzystac z
innego modelu nauki niz ten, jakim postugiwala si¢ etyka tradycyjna. Jak juz to po-
wiedzialem, niektorzy zwolennicy etyki globalnej odwoluja si¢ do paradygmatu
postmodernistycznego, w roznym jego sformutowaniu, lub do koncepcji czlowicka
prostomy$lnego™, szukajac tzw. ,miekkich wartosci”, jak to czynia np. Jozef Barka®?

9 M. FRITZHAND, "O etyceglobang"”, w: J. SekULA (red), Idea etycznosci globalnej, Siedice : Sealum
199973

10 Tumze, 86.
1 Tamze.

12 3, BANKA, "Idea etyki globalnej a etyka prostomysinosci”, w: J. SEKULA (red.), Idea etycznosci glo-
balng, dz cyt., 126
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czy tez H. Kiing"®. Problem zatem pozostaje nadal nie rozwiazany, tym bardziej ze
wielu myslicieli uwaza, Ze istnieje pewna ciaglo$¢ pomigdzy etyka tradycyjna a etyka
globalng i Zze nie wolno traktowaé tej pierwszej jako zwyklego anachronizmu ba-
dawczego.

Na jakiej zatem podstawie twérey etyki globalnej maja zamiar nadawa¢ sadom
etycznym charakter wartosciujacy? W jaki sposob chca oni wykazaé, ze jej normy
maja mie¢ charakter apodyktyczny, a nie tylko hipotetyczny, czyli madros$ciowy? Jest
to pytanie o metod¢ uzasadniania norm etycznych. Skoro bowiem wyodrebnilismy
podmiot dziatania moralnego, przedmiot materialny oraz przedmiot formalny etyki
globalnej, jakim jest sformulowanie takich norm etycznych, ktére by zabezpieczaty
dobro calej ludzkosci, to trzeba nam teraz przej$¢ do oméwienia metody formutowar
nia, a nastgpnie uzasadniania tych norm.

b. Najwazniejsze normy etyki globalnej

Etyka globalna posiada rys teleologiczny. Nie ma jednak powszechng zgody
wsrdd jej autorow co do celu, ktory mozna by uznaé za ostateczny. Nie wiadomo, czy
jest nim zachowanie wszelkiego zycia, czy ma nim by¢ dobro duchowe ludzkosci.
Czgs¢ myslicieli uwaza, 7ze celem etyki globalnej nie jest jedynie zachowanie zycia
biologicznego, ale ze stawka, jaka wchodzi w gre, jest przetrwanie ludzkosci jako
wspdlnoty kulturowej™. T ze dopiero przy takim rozumieniu celu etyki globanej mo-
zemy — ich zdaniem — dostrzec, jak czgsto dochodzi do roznych konfliktow migdzy
wartosciami; migdzy wartoscia przetrwania a wartoscia godnego zycia cztowieka. Nie
mozna bowiem dopusci¢ do tego, by w imi¢ doraznych korzysci, czy nawet dtugo-
trwatych sukceséw ekonomicznych niszczy¢ dobra kultury. Dlatego nie sposob jest —
uwazaja oni — uniknaé¢ do konca arbitralnych decyzji, trzeba odwota¢ si¢ do jakichs
preferencji, zda¢ si¢ na wyczucie tego, co stuszne. Zawsze trzeba jednak mie¢ na
wzgledzie dobro ludzkosci.

Istniejaca rozbieznos¢ pogladow w sprawie ostatecznego celu utrudnia nam, o ile
wrgez nie uniemozliwia, rozumienie zadan etyki globalnej. Nie pozwala bowiem na
jednoznaczne stwierdzenie, co jest dobrem poszczegdnych ludzi jako osdb. Chodzi o
to, ze pomiedzy interesami calych spoleczenstw a potrzebami poszczegoélnych ludzi
dochodzi czgsto do ostrych konfliktow. Czy nie jest wigc tak, ze mowiac o dobru
ludzkosci jako catosci mamy na mysli jedynie warstwe materialng? Trudno sobie
bowiem wyolrazi¢, jak mozna by ustali¢ kryteria, wedle ktorych bedziemy oceniali
dziatania o charakterze kulturowym czy religijnym, tj. okreslali, jakie przedsigwziecia
kulturowe powigkszajg dobro calej ludzkosci, skoro istnigje tak wiele zupehie od-
miennych kultur. Czy méwiac o dobru ludzkoscei jako celu najwyzszym, nie dokonu-
jemy swoistej hipostazy spoteczenstwa?

Ustalajac zwigzek pomiedzy dobrem jednostki i spoteczenstwa, musimy postawié
sobie kolejne pytanie. Czy mamy dzi$ jakikolwiek, lub czy bedziemy go kiedykol-

13 H. KUNG, Globd Resporsibility, dz. cyt., 21-24.
M. FrITzHAND, O etyce globdnd, dz cyt., 86.
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wiek posiadali, sposdb ustalenia, co jest dobrem ludzkosci? Jaka powinnismy postu-
zy¢ si¢ metoda, by cel ten osiagnac, skoro istnieje tak wielka réznorodnosé pogladow,
wierzen, czy wrecz sprzecznych hipotez naukowych? Jezeli nawet uznamy, ze etyka
globalna stawia, poki co, jedynie pewien ideat do urzeczywistnienia, i to w odleglej
przysztosci, to i tak nie unikamy zasadniczego problemu. Natychmiast bowiem poja
wia si¢ nastgpne pytanie: Na jakiej podstawie mogiby powstac kodeks etyki globalne;j,
ktory bytby przekazywany innym jako wzér do urzeczywistnienia? Na pewno wzo-
row takich nie dostarczy nam sama nauka, gdyz ta, przynajmniej w wielu wypadkach,
okazuje si¢ bezsilna. | bardzo czgsto musimy uciekac si¢ do arbitralnych rozstrzy-
gnigc, rozwazaé rzecz w ramach wybranego przez siebie paradygmatu. Na jakiej wigc
filozofii moglibysmy si¢ wtedy oprzec?

Odpowiedzi, jakich udzielaja zwolennicy etyki globalnej, sa roznorodne. Jedni, jak
np. M. Fritzhand czy M. Szyszkowska, uwazaja, ze jakims$ rozwigzaniem tego pro-
blemu bedzie stworzenie prawa o charakterze miedzynarodowym, prawa powszech-
nego, globalnego™. Tnni, jak np. O. Apel czy H. Kiing, poszukuja uprawomocnienia
zasad etyki globalnej w instytucji dialogu rozumianego pionowo, tj. obejmujacego
rézne warstwy spoleczne, oraz poziomego, w ktérym biora udziat przedstawiciele
réznych grup spotecznych'®. Trzeba zaznaczyé, ze czesé autoréw pomija mil czeniem
pytanie o ostateczne uzasadnienie norm etyki globalne;j. Inni, jak na przykfad H. Kiing,
odwotuja si¢ do istnienia Boga jako racji ostatecznie uzasadniajacej takie, a nie inne
postepowanie moralne czlowieka'’. Szansy na ustalenie jednoznacznych norm etyki
globalnej dopatruje si¢ on w dialogu religii, gdyz uwaza, iz wszyscy ludzie maja bar-
dzo podobng intuicj¢ podstawowych wartosci czy obowiazkéw. I chociaz normy mo-
ralne potrzebuja ostatecznego uzasadnienia przez odwolanie si¢ do religii, to jednak
do ich odkrycia i sformutowania mozna doj$¢ —jego zdaniem — na drodze intuicyjng,
a potem je wyartykutowa¢ w wyniku wszechstronnego dialogu™®.

2. Niebezpieczenstwa, na jakie narazona jest etyka globalna

Po omoéwieniu ,,samo$wiadomosci™ etyki globalnej, tj. po przedstawieniu proble-
moéw, przed ktérymi ona staje i ktorych nie jest jeszcze w stanie w pelni opisaé, o ile
kiedykolwiek bedzie to potrafita uczynié, chciatbym przyjrze¢ si¢ niebezpieczen-
stwom, jakie jej zagrazaja. Na ile bedzie ona w stanie oprze¢ si¢ pewnym pokusom?
Nawet pobiezna refleksja pokazuje, ze zakres zagadnien, jakie etyka globalna ma do
rozwigzania, dotyczy przede wszystkim ekologii, ekonomii oraz polityki. Zajecie si¢
tego typu problematyka chroni ja — przynajmniej czeSciowo — przed niebezpiezen-
stwem zbudowania systemu etycznego oderwanego od rzeczywistosci. | to jest jej
mocna strong. W swych rozwazaniach wychodzi ona bowiem od aceny konkretne

15 M. Szyszkowska, "Prawo jako warto$¢ uniwersalna", w: J. SEKULA (red.), Idea etycznosci global-
ne, dz cyt., 277-285

161, KUNG, Globd Resporsihilty..., dz cyt., 97-138
Y Tamze, 36-40.
18 Tumze, 51-54.
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rzeczywisto$ci. Opiera sie zatem na materiale dostarczanym jej przez nauki empi-
ryczne. Ma wiec szanse staé sie etyka autonomiczna, przynajmniej w punkcie wyj-
$cia. Powstaje jednak pytanie, czy nie grozi jej niebezpieczenstwo zredukowania do-
swiadczenia moralnosci do doswiadczenia czysto fizycznego. Innymi stowy, czy ma
ona dostep do tego, co stanowi o specyfice przezy¢ czlowieka jako osoby. Wiadomo
bowiem, ze jako$¢ poznania zalezy w duzej mierze od rodzaju obiektu poznania.
Czlowiek, przystepujac do badania konkretnego przedmiotu, dobiera sobie odpowied-
nie narzedzie. Istnieje wiec podejrzenie, ze etyka globalna bedzie przejmowac metody
wilasciwe tym dyscyplinom, do ktorych bedzie si¢ odwotywagé, co sprawi, ze przester
nie ona, i to juz w punkcie wyjscia, by¢ nauka autonomiczna.

Innym niebezpieczenstwem, przed jakim staja zwolennicy etyki globalnej, jest
zbytnia unifikacja jawiacych si¢ problemow, zwlaszcza dotyczacych zycia spoleczne-
go. Warto przypomnie¢ sobie pewna prawdg, 7e prerogatywy etyki, jak i samych ety-
kéw, koricza sie tam, gdzie zaczyna sie $wiat sterylnie czystych technologii®®. Tak
rozumiangj etyce z pewnoscia przeciwnym bylby H. Jonas, jak i wielu innych. Lévinas
natomiast powiedziatby, ze jest ona nowa forma totalitaryzmu. Nawet przy uwzgled-
nieniu istotnych réznic metodologicznych zdaje si¢ ona nieco przypomina¢ Heglow-
skie pojecie Sttlichkeit, ukazujace moralnos¢ o charakterze systemowym.

Najwiekszym zagrozeniem dla tak rozumianej etyki jest brak ontycznego i antro-
pologicznego fundamentu, na ktérym mozna by si¢ oprzeé w razie pojawienia si¢
dylematow moralnych. Sila rzeczy etycy zaczng — nawet juz to czynia — wkraczac na
tereny dla nich dotychczas niedostgpne. Nie majac bowiem solidnego fundamentu
filozoficznego, a o taki trudno, gdy bierze si¢ pod uwage przede wszystkim pluralizm
pogladéw, beda prébowali oprze¢ swoje rozwazania na zatozeniach przyjmowanych
przez nauki empiryczne, sigga¢ do réznych dziedzin ludzkiej aktywnosci, przez co
zatraca¢ beda obiektywizm poznania moralnego, przejda na ustugi danych dyscyplin.
Pokusa wspotistnienia czy wspolpracy z naukami szczegdtowymi jest wielka, i to z
dwoéch powoddéw. Rodzi bowiem ztudne przekonanie o wielkosci tego, kto sig takiej
wspdlpracy oddaje, a po drugie — jest ona pochodna ludzkiej stabosci i sktonnosci
czlowieka do korupcji.

Etykéw mozna angazowaé w najrdzniejsze dziedziny wiedzy i zleca¢ im rolg eks-
pertdw czy sedziow moralnych. Wkraczajac jednak na teren badan wlasciwy ekono-
mii, polityce, ekologii etyk staje sie najczesciej —jak na to zwraca uwage R. Jadczak —
strong stabsza®. Przejmuje reguly gry wyznaczone mu przez politykow, ideologow
ekologii, przedsiebiorcow. Zaczyna usprawiedliwiaé ich dziatania, co doktadnie wi-
da¢ na przyktadzie etyki biznesu. Nie twierdzg, ze tak by¢ musi w kazdym wypadku,
ale czgsto sig to zdarza. I to samo niebezpieczenstwo grozi etyce globalnej. Nie bedac
tak doskonatym fachowcem, jakim jest specjalista w danej dziedzinie, etyk okazuje
sie czlowiekiem naiwnym. Naiwnos$¢ za$ tak samo kompromituje badacza co i brak
kompetencji. Latwo moze si¢ okazaé, ze etyk przestaje by¢ ekspertem, a staje sig¢

19 Por. R. JaDCzAK, "Czy zmierzch etyki. (Kilka uwag o kondycji konca wicku)", w: J. PAWLICA (red.),
Spor o etyke, Krakow: UJ 1998, 86. Por. takze H. JONAS, Zasada odp@viedzialnosci, dz. cyt., 128

2R, Japczak, Czy zrierzch etyki.... dz cyt., 86.
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$ledczym czy prokuratorem. Przestaje oceniaé, wyznaczaé wzory, formutowac normy
postepowania, a staje si¢ funkcjonariuszem.

Nie chciatbym kresli¢ jedynie ciemnego obrazu, twierdzi¢, ze etyka globalna jest
bez zadnej przysztosci. Wskazuje tylko na réznego rodzaju niebezpieczenstwa, ktore
nie musza okaza¢ si¢ do konca shuszne. Nie sposdb jednak nie zauwazy¢ i tego, ze
etyka globalna, aby mogla odnies¢ sukces, chocby w dalekiej przysztosci, sta¢ si¢ rze-
czywiscie etyka uniwersalna, musi uporac sie z jeszcze z kilkoma innymi problemami.

W swiadomosci spolecznej istnieje mocne przekonanie, ze kazdy czlowiek wyzna-
je swoje wartosci. Niektore z propozycji etyki globalnej wrecz co$ takiego zakladaja.
Skoro kazdy ma prawo do wyznawania wlasnych wartosci, to nie nalezy ich kwestio-
nowac. Jak zatem skloni¢ kogo$, by zechciat zaakceptowaé te wartosci, ktérych wzna
nie konieczne jest do przyjecia pewnej normy postgpowania, majacej na wzgledzie
dobro calosci rodzaju ludzkiego? Mozna zada¢ jedynie podporzadkowania si¢ pewnej
ustalonej, wynegocjowanej normie podporzadkowania si¢ zasadom wspotzycia spo-
tecznego. Prosz¢ jednak zauwazy¢, ze mamy w takim wypadku do czynienia z jako-
sciowa zmiana. Pojecie normy zostaje tu zastapione przez pojecie gry. Reguly gry
wyznaczaja jednak czesto prawa rynku. Tym samym sposobem ocena etyczna staje
si¢ instrumentem gry, sposobem uktadania sobie stosunkdéw z innymi. Ginie jej odnie-
sienie do prawdy. Sile swoja czerpie ona zatem nie ze swej istoty, ae z nadania jg
takiej, a nie innej mocy przez dang spotecznosé.

Trudno si¢ zatem zgodzi¢ z H. Kiingiem, ktory uwaza, ze wszyscy ludzie sa zdolni
do odkrycia podstawowych norm moralnych. Nie dlatego, ze nie maja takiego zmy-
shy, ale z zupelnie innego powodu. Przy zalozeniu, ze kazdy ma prawo do swoich
wartosci, z jednej strony, a koniecznosci osiagniecia jakiego$ minimum zgody i
wspdlpracy, z drugiej, musi pojawié si¢ tendencja do interpretacji znanych wartosci w
sposob doktrynalny. A to sprawi, ze etyka globalna przestanie by¢ dziedzing $wiato-
pogladowo niezalezna, a zostanie podporzadkowana jakiej$ instytucji, ktora begdzie
uwazala si¢ za depozytariusza wartosci prawdziwych i uniwersalnych.

Ostatnia trudnos¢, na ktora cheiatbym zwrocic uwage, przed jaka staje etyka glo-
balna, dotyczy jej apodyktycznego charakteru. Problem sprowadza sie do sposobu
uogolniania danych pochodzacych z doswiadczenia potocznego lub poznania nauko-
wego. Przedstawiona powyzej koncepcija etyki globalnej nie pozostawia watpliwosci,
7e jej tworcy chca postugiwac si¢ metoda indukcyjna. Tymczasem problemy etyczne
zdaja si¢ mie¢ taka nature, ze nie pozwalaja na dokonanie wigkszego uogolnienia. Aby
jaki$ sad etyczny mogt mieé, chocby czgsciowo, charakter apodyktyczny, mus doty-
czy¢ jak najwickszej liczby przypadkdéw. Jest to problem dobrze znany wszystkim
metaetykom. W przypadku etyki globalnej nabiera on jeszcze wigkszych rozmiarOw.

3. Mozliwo$¢ zniesienia sprzecznosci migdzy moralnoscig ludzkiego czynu
ajego skutecznoscia

Przedstawione powyzej niebezpieczenstwa, przed jakimi staje kazda etyka auto-
nomiczna, pokazuja, ze nie da si¢ zbudowaé etyki globalnej bez usuniecia pewnej
sprzecznosci, jaka istnieje pomigdzy etycznoscia ludzkiego dziatania a jego skutecz-
noscia. Antynomia ta pojawita si¢ dopiero pod wptywem utylitaryzmu. Jeszcze Kant
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moéwil, ze dobra wola oznacza uzycie wszelkich srodkow, ktore sa w mocy podmiotu.
I cho¢ uwazat on, ze skuteczno$¢ nie wplywa na moralnos¢ naszego dziatania, to jed-
nak nie kwestionowat zwiazku miedzy skuteczno$cia a moralnoscia czynu. Tym sa
mym podzielat on poglady zarowno Platona, jak i Arystotelesa, ze nie mozna zosta¢
»skutecznym” cztowiekiem, jezeli nie pozna si¢ swoistej roli cztowieka, tego, co Gre-
cy okreslali jako ergon. Dopiero po okresleniu, czym jest ergon, mozna dokladniej
powiedzie¢, na czym polega doskonatos¢ cztowieka.

Wraz z nadejsciem utylitaryzmu zostata zerwana owa subtelna ni¢ taczaca dosko-
nato$¢ moralna czynu z jego skutecznoscia. Co wigcej, zaczeto sobie przeciwstawiac
te dwa pojecia. System gospodarczy zwany kapitalizmem dokonat definitywnego
oddzielenia od siebie owych cech czynu czlowieka, jakimi sa doskonatos¢ i skutecz-
nos¢. ,,Uznanie maksymalizacji za jedyny cel ludzkiej dziatalno$ci gospodarczej —jak
pisze Janina Fil ek — wykluczyto potrzebe oceny tego dziatania w perspektywie etycz-
nej, bowiem cel u§wieca kazdy $rodek don prowadzacy”".

Co zatem mogloby przyczyni¢ si¢ do usunigcia sprzecznosci zachodzacej pomigdzy
moralnoscia czynu a jego skutecznoscia? Wydaje sig, ze nicia taczaca obie te cechy
ludzkiego dziatania jest poczucie odpowiedzialnosci, ktore moze stanowic przeciwwar
ge dla dazen zmierzajacych do osiagnigcia jedynie maksymalizacji zysku czy tez
zwigkszania skuteczno$ci dziatania. Poczucie odpowiedzialnosci pozwala na ograni-
czenie samowoli czlowieka i moze postuzy¢ do wypracowania takiej koncepcji wolno-
sci, ktora bedzie uwzgledniala rowniez potrzeby innych. Odpowiedzialnos¢ jawi si¢
jako wartos¢, do ktdrej mozna sie odwolta¢ w celu stworzenia zasad moralnych, rowej
etyki globalne;j. Istota problemu sprowadza sie jednak do tego, ze chodzi o odpowie-
dzialnos¢ swiadoma, r6zna od odpowiedzialnosci narzuconej przez prawo i odmiennej
od odpowiedzialnosci wymuszonej przez klientow, czyli o taka, ktora sktania do po-
dejmowania si¢ konkretnych dziatan, gléwnie dlatego, ze sa one moralnie dobre.

H. Jonas napisat w swej stynnej ksiazce takie oto stowa: ,,Jesli sfera wytwarzania
zawladnela przestrzenia dziatania istotnego, moralno$¢ musi si¢ wedrze¢ w jakis spo-
s0b w sfere wytwarzania, od ktorej uprzednio stronita, i musi to uczyni¢ w formie
swiadomej polityki publicznej”®. Trudno nie przyznaé racji Jonasowi. Caly problem
polega jednak na tym, ze przy obecnie obowigzujacych zasadach gospodarowania i
aktualnym stanie wiedzy etycznej spoteczenstwa, proba zbudowania etyki globalnej,
opartej na poczuciu odpowiedzialnosci $wiadomej, jawi si¢ jako nierealna®. Niemniej
jednak wydaje si¢, ze odpowiedzialnos¢ jest jedyna wartoscia, do ktdrej powinni si¢
odwolywac tworey etyki globalnej, by odnies¢ jakikolwiek sukces. Musi to jednak
by¢ odpowiedzialnos¢ za czlowieka jako osobg dazaca do doskonatosci, posiadajaca
bogate zycie duchowe, a nie tylko materialne. Sukces etyki globalnej zalezy od wy-
pracowaniatakigl wizji. | nie przypadkiem R. Ingarden nie umiescit w swoich rozwar
zaniach na temat odpowiedzialnosci pojecia odpowiedzialnosci ,,przed kims”. Dla
niego oczywistym bowiem bylo to, ze czlowicka obowigzuje wspanialomy$Inos¢ i

213 FILEK, "Etyka biznesu jako uopiaXX wieku", dz. cyt., 87.
2y, JONAS, Zasada odpowiedzialnosci, dz cyt., 35.
2 por. J. FILEK, "Etykabiznesu ... ", dz cyt., 90.
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szlachetnos¢. Bez nich nie jesteSmy w stanie osiagna¢ zadnych wartosci. Zdolnosé
doswiadczenia odpowiedzialnosci i ponoszenie odpowiedzialnosci jest wartoscia
szczegoblna, nadajaca sens naszemu czlowieczenstwu. Rowniez F. A. von Hayek uwa-
7at, ze odpowiedzialno$¢ ma przede wszystkim charakter moralny, chociaz w prakty-
ce przyjeto si¢ przypisywanie jej znaczenia prawnego i sprowadzania do odpowie-
dzialnosci karnej. Wtedy o wiele prosciej jest ja zdefiniowac. Nie mozna jednak za-
pominaé, ze zasada odpowiedzialnosci lezy u podstaw wszelkich wyobrazen o
obowiazkach moralnych czlowieka,

Reasumujac, mozna powiedzieé, ze koncepcje etyki globalnej nie wydaja si¢ by¢
utopia w sensie utopii spolecznych, bo chociaz krytykuja one aktualng sytuacj¢ spo-
feczna i zawieraja pewien postulat moralny jej zmiany, to jednak nie pretenduja ani do
adekwatnego opisu istniejacej sytuacji, ani —w wigkszosci — nie kresla idealnego ob-
razu przysztych spolecznosci. Wydaja si¢ natomiast by¢ utopia, jezeli idzie o mozli-
wos¢ sformutowania przez nie zasad, ktére bylyby powszechnie uznane i metodolo-
gicznie poprawnie uzasadnione. I nic nie wskazuje na to, by taka metodg uprawomoc-
niania zasad etycznych daloby si¢ odnalez¢. Jedyng szansa, jaka wylania si¢ przed
etyka globalna, jest ukazywanie odpowiedzialno$ci za czlowieka jako tej wartosci, do
ktérej mozna si¢ odwolywaé tworzac zasady etyczne, normujace najwazniejsze dzie-
dziny zycia w skali globalne;.

ETHIQUE GLOBALE
—UTOPIE OU NECESSTE AU SEUIL DU TROISIEME MILLENAIRE ?

Resumé

QU est-ceque I’ éhique globale ?Est-€lle une chance ou hien une utopie au seuil du
troiseme millénaire? Qu'elle est son auto-compréhension? Quel est son but et son
cercle des connaissances? Quels ont les périls dont elle dait é&re mnsciente?Y -a-t-il
une posshilité de réunir lamoralité del’action humaine arecson efficacité?L’ auteur
est convaincu que la responsabilité comprise mwmme valeur donne une possibilité
d abolir cette contradiction qui surgit entre ces notions et que I’ é&hique globale n’est
pas une utopie au sens d'une des utopies cides mais elle et une utopie al sens
méthodol ogique, car dle ne répond pas comment justifier les normes morales gu’ele

propose.

24F A. VONHAYEK, Konstytucja wolnosci, Warszava-Wroctaw 1987, 75.



