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1.Wprowadzenie

Nauke o Opatrznosci Bozej powszechnie si¢ dzi§ uwaza, za naturalny sktadnik
chrzescijanskiego pojmowania §wiata. Lecz dla wielu chrzeécijan moglby okazac si¢
zaskakujacym fakt, ze ,,Opatrzno$¢” to pojecie, ktdre zupehie niezaleznie od Pisma
Swietego rozwineto sie w Greckiej filozofii. Siega ono swymi korzeniami az postaci
Sokratesa i jest integralna cz¢scia greckiego postrzegania i rozumienia harmonii $wia
ta. Ojcowie Kosciota, zwlaszcza Greccy, bez watpienia wyjasniaja pojecie Opatrzno-
$ci zar6wno na podstawie Pisma Swietego, jak i poganskiej filozofii. Zasadnym, wiec
wydaje si¢ postawienie pytania, czy Ojcowie Kosciota po prostu przejmuja to pojgcie
z greckiej filozofii, czy tez przepracowuja je, nadajac mu jakis rys chrzescijanski? Na
podobnie postawione pytanie prébue odpowiedzie¢ E. Gilson w swojej pracy: Duch
filozofii §redniowiecznej.* Jednak jego rozwazania, wobec rozwoju badan nad historia
filozofii greckiej, w znacznej mierze zdaja si¢ by¢ niepetne. Opisujac greckie rozu-
mienie Opatrznosci odwoluje si¢ on w zasadzie jedynie do Platona, Stoikow i Plotyna,
nie uwzgledniajac filozoféw medioplatonskich i p6znego neoplatonizmu. Poza tym
omawiajac poglady Ojcow Kosciota przedstawia jedynie krotko stanowisko Atenago-
rasa i $w. Ireneusza, przechodzac nastgpnie do pogladow $w. AugUstyna, ktore uwaza
on za najdoskonalszy wyraz rozumienia Opatrznosci u Ojcow Kosciota. Intencja tego
artykuhu jest ukazanie, ze problem Opatrznosci jest nie tyko pewnym spojrzeniem na
relacje Boga i $wiata, lecz 7e jest istotnym sktadnikiem greckiej umystowosci. Dlate-
go wihasnie u Ojcdw Greckich cheemy szukaé §ladow ich greckiego patrzenia na $wiat
i rozwazaé jak zmienia sie ono pod wplywem Pisma Swictego. Jednak problem
Opatrznosci jest zagadnieniem wiclowatkowym i bardzo ztozonym. Dlatego skoncen-
trujemy si¢ na zagadnieniu roli Opatrznosci, w tworzeniu porzadku $wiata i rzadzeniu
nim przez Boga. Dwa wielkie aspekty zostang tutaj pominiete, a mianowicie: problem
uzgodnienia opatrznosci i zka, oraz problem fatum.

Y Por. E. GILSON, Duch filozofii sredniowiecznej, Warszava 1958 154 173
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2. Ksztaltowanie si¢ pojecia Opatrznosci w filozofii gredie

A.H. Armstrong i RA.Markus w swojg fundamentalng pracy Wiara chrzescijan-
ska afilozofia grecka zamieszczaja bardzo istotng uwage na temat postrzegania $wiata
w fil ozofii greckigj.? Filozof patrzac na $wiat i usitujac dotrze¢ do zasad, ktére sprawia-
ly, ze jest on wlasnie takim, jakim go oglada, nieuchronnie dostrzegal jego tad i har-
moni¢. Mozna by nawet powiedzie¢, ze to wlasnie harmonia wszechswiata zmuszata
filozofa, starajacego si¢ dotrze¢ do istoty rzeczy, do szukania zasad, ktére go porzadku-
ja. Najmocniej w pierwszym okresie greckiej filozofii takie widzenie wszystkich rze-
czy zostalo podkreslone u Pitagorejczykow, ktorzy jako pierwsi nazwali $wiat kosmo-
sem, czyli porzadkiem.® Kiedy $wiat jako kosmos stat si¢ czytelny dla intelektu, nieda-
leko bylo juz do nastepnego kroku. Platon, odkrywszy ponadzmystowy $wiat idei,
odkrylt takze, ze cztowiek moze oglada¢ $wiat inteligibilny dzigki temu, ze posiada do
tego odpowiednie narzedzie- intelekt. To wlasnie ta wladza czlowieka jest przyczyna
fadu i harmonii w jego dzietach. Tworca czyniac co$ picknego i harmonijnego, musi
najpierw mie¢ pomyst, wyobrazenie, ideg (forme), tego, co chce uczynic. Kiedy wigc
filozof dostrzegal porzadek $wiata, to naturalny wydawat si¢ wniosek, ze pochodzi on
takze od rozumu, tyle, ze Rozumu nieskonczenie doskonalszego od ludzkiego, ktdry
ogarnia i nadaje tad catemu kosmosowi.* Zauwazmy jednak, 7e rozwazajac to zagad-
nienie zawsze bedziemy zwracaé uwage na to, ze chodzi tu o jakis$ pierwotny plan
$wiata, ktory jest obecny w Rozumie tworcy jeszcze zanim si¢ ukarze. Wytworzone
dzieto objawia to, co byto wezesniej pomystem tworcy. Tutaj jednak ten pomyst $cisle
wiaze si¢ z celem, dla jakiego $wiat jest tworzony. Tworca musi wiedzie¢ powodujac
powstanie tak gigantycznego dzieta, dlaczego je stworzyt. Musi mie¢ jakis$ plan, cel, ku
ktoremu wszystko zmierza i ku ktoremu wszystko prowadzi. W ten sposéb dostrzeze-
nie porzadku $wiata w naturalny sposdb doprowadzito filozofow do twierdzenia o
istnieniu  Opatrznosci. Pierwsze rozumowanie uzasadniajace istnienie Opatrznosci
odnajdujemy juz u Sokratesa.” Przeprowadza on swéj dowéd w dwéch wergach.
Pierwsza z nich odnosi si¢ bezposrednio do cztowieka, a druga (ktora jest w zasadzie
kontynuacja i rozwinigciem pierwszej) do calego wszech$wiata. Jednoczesnie pojawia
si¢ tutaj pierwsze, jasne sformulowanie pojecia Opatrznosci.

2 _Jednakze chyba jest prawda, iz filozofowie greccy (w odroznieniu od zwyklego wyznawey religii
greckiej) upatrywali swiadectwo boskiego istnienia i dziatania niemal wylacznie w panujacym w przyro-
dzie porzadku i regularnosci, Zydzi natomiast, w stopniu wiekszym niz jacykowiek inni ludzie religijni,
widzieli potgge i madros¢ Boga szczegdlnie w wyjatkowych i niezwyktych wydarzeniach, stanowigcych
przerwanie naturalnego biegu rzeczy. Dlatego ogolnie rzecz biorgc wydaje si¢ stuszne powiedzie¢, ze kiedy
mysliciele chrzescijanscy klada nacisk na uporzadkowane nastepstwo i stato$¢ proceséw zachodzacych w
naturze jako na co$, co wskazuje na Boga- konstruktora i wladeg wszech§wiata- bezposrednio czy posred-
nio ulegaja wptywom filozofii greckiej, chociaz nie glosza nic niezgodnego z Biblia.” A.H. ARMSTRONG,
R.A. MARKUS, Wiara chrzescijanska a filozofia grecka, Warszana 1964 13-14.

% Por. G. REALE, Historia filozofii starozyinej, Lublin 1994t.1, 116
* Por. PLATON, Gorgiasz, 507 508a.

® Zrédet takiego rozumienia $wiata mozemy takze doszuka¢ si¢ w Heraklitejskiej koncepcji Logosu. Po
raz. pierwszy jak si¢ wydaje jest ona postawiona w sposob wyrazny u Anaksagorasa i stad wiasnie zaczerpnat
ja Sokrates. Jednak jak podaje sam Sokrates (cho¢ nie jest pewne, czy w tym przypadku nie méwi tego Pla
ton), Anaksagoras nie robi 7adnego pozytku z wysunigtej przez siebie tezy. Por. PLATON, Fedon 97b- 98c.
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Sokrates w rozmowie z Arystodemonosem® podkresla, ze miejscem, w ktorym
pierwszorzednie dostrzegamy dzielo Rozumu jest cztowiek. Ludzkie organy sa celo-
wo i harmonijnie uksztaltowane, co nie moze by¢ dzielem przypadku, lecz rozumu.
Cho¢ kto§ mogltby sformutowaé kontrargument, 7e przeciez tego rozumu nie widzi-
my, to przeciez nie widzimy takze naszej duszy, a wigc i rozumu. Nie mozemy jednak
twierdzi¢, ze czlowiek nic nie czyni z rozmystem, ale wszystko czyni przypadkowo.
A zatem nalezy przyjac, ze cztowiek jest rowniez sam dzielem Rozumu. Co wigcej
ludzie sa uprzywilejowani i doskonalej wyposazeni od wszystkich innych bytéw, to
za$ objawia si¢ przede wszystkim w tym, Ze jako jedyni posiadaja rozum. Stad wigc
mozemy wnioskowaé, ze boski tworca nie tylko uksztaltowal cztowieka w zupetnie
szczegolny sposob, ale takze troszczy sig o niego. Teraz poprzez analogie mozemy
poprowadzi¢ dalej to rozumowanie i wskazac, ze skoro kazdy cztowiek dziata i dzigki
rozumowi kieruje swoim postepowaniem tak, jak chce, to takze i Rozum zamieszku-
jacy we wszech$wiecie, ogarniajacy wszystko, nad wszystkim roztacza opicke.” Kse-
nofont podaje takze liczne przyktady, ktore Sokrates przytaczat w innych rozmowach
dla zobrazowania, ze $wiat jest rzadzony celowo i to ze wzgledu na czlowieka.? Mu-
simy jednak blizej przyjrze¢ si¢ koncepcji Sokratesa, aby potem ukazaé jej odmien-
no$¢ od ujec chrzeseijanskich.

Jak wiemy wiclokrotnie przedstawial on siebie jako kogos, kto postepuje tak jak
postepuje wlasnie dlatego, ze Bog tego od niego wymaga.® Bég za$ miat przekazywaé
mu swoja wolg przy pomocy jakiego$ zjawiska o Boskim charakterze, ktére Sokrates
okresla mianem daimonion, a odnosi si¢ do jakiego§ wewnetrznego glosu podpowiar
dajacego, co nalezy czyni¢."® Nadaje to owemu bostwu wymiar niemalze osobowy,
gdyz mozna by uwazal, ze faczy je z Sokratesem jaka$ szczegolna wigz oparta na
trosce, czy wrecz mifosci ze strony wszech§wiatowego rozumu. Jednak wydaje sie, ze
sam Sokrates owa relacje rozumiat nieco inaczej, nie opierat jej o mitos¢ i troske, ale
o analogie. Sokrates w swoim postgpowaniu wedlug zasad etycznych kieruje si¢ ro-
zumem, tak samo jak Bog, ktory rzadzi $wiatem w sposéb rozumny. Dlatego wlasnie
Boég kierujacy wszystkim, zasada porzadku i harmonii, szczegdlng relacja taczy si¢ z
tymi, ktérzy na Jego podobienstwo kieruja si¢ w swoim postgpowaniu zasadami ro-
zumu™ A wiec, Opatrzno$é wszechéwiatowego rozumu ma tu ciagle charakter bez-
osobowg ,reguagi” wszystkich, ngidrobnigiszych nawet eementow, aby kosmos
jako calos¢ mogl dziata¢ w sposdb uporzadkowany i wlasnie objawiajacy istnienie
najwyzszego Rozumu. Tak wigc Opatrznos¢ takze w osobistym odniesieniu Rozumu i
Sokratesajest postrzegana raczg w sposob medhaniczny, a nie osobowy. Czyli trzeba
wykluczy¢ tutaj mitos¢ i trosk¢ Boga na rzecz jakiego$ automatycznego wprzggnigcia
cztowieka kierujacego si¢ rozumem w mechanike calego kosmosu. Takie ujecie

® Por. K seENOFONT, Wspormnienia o Sdaratesie, |, 4 w: KSENOFONT, Pisma Sdkratyczne (Obrona Sére-
tesa, Wepamienia o Skratesie, Uczta), Warszava 1967,

" Por. tamze, 1, 4, 17-18.

8 Por. tamze, 1V, 3, 1- 14.

® Por. PLATON, Obrona Sératesa, 33 c.

10 Natemat rozumieniaterminu daimonion u Sokratesa ob.: G. REALE, dz cyt., t. 1, 362
Y Por. tamze, ss 366:368
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Opatrznosci potwierdzaja takze poglady nastepnych greckich filozofow, ktore zanai-
zujemy nizej. Widzimy takze wyraznie, Ze pojecie Opatrznosci Scisle taczy sig z wy-
pracowana koncepcja Boga. Jak tez dalej zobaczymy koncepcja Boga, kierujacego sig¢
mitoscia w swojej Opatrznosciowej trosce o $wiat i cztowieka bedzie dopiero dzietem
pisarzy chrzescijanskich.

Zanim przejdziemy do rozwazan nad dalszym rozwojem greckiego rozumienia
Opatrznosci trzeba jeszcze podkresli¢, ze w omawianych wyzej tekstach chyba po raz
pierwszy w greckiej literaturze filozoficznej pojawia sig grecki wyraz pronoia w zna-
czeniu Opatrznos¢. Stowo to, jak pdzniej bedzie dowodzit Proklos wywodzi si¢ od
pra- intelektu, czy pra- myslenia, co w znacznej mierze pozwala nam zrozumie¢ poj-
mowanie Opatrznosci, jako rozumnego, lecz nieosobowego sposobu rzadzenia ko-
smosem, przez bostwo, ktore go uksztaltowato.

Platon w zasadzie niewiele dodaje do przemys$len Sokratesa. Rozum, czy Bég, o
ktorym moéwit Sokrates u Platona zyskat imig i miejsce w nowo odkrytej rzeczywisto-
sci idei. Idee sa w nauce Platona hierarchicznie uporzadkowane, od naczelnych zasad
Jedni i Diady na samym szczycie, az do bytdéw matematycznych, ktére znajduja sig
najblizej $wiata materialnego. Pelnig one przede wszystkim role inteligibilnych wzo-
réw wszystkich rzeczy, a takze intelektualnych zasad umozliwiajacych poznanie po-
jeciowe. I cho¢ sa zasadami oraz wzorami materialnego swiata nie bylyby w stanie
tego $wiata wytworzyé. Sa bowiem jako wzorcze zasady catkowicie bierne i dlatego
potrzebny jest ktos$, kto odwzorowatby je w materii nadajac jej forme przypominajaca
doskonaty wzor. Te rolg petni wiasnie Demiurg, ktory jest Platonskim Bogiem. On
jak rzemieslnik buduje $wiat na wzor idei dokonujac odwzorowania."? Dla Platona
jest rzecza najbardziej oczywista, ze Demiurg nie tylko tworzy $wiat, ale takze nim si¢
opickuje. Jezeli bowiem jako konstruktor jest dobry,'® to musi by¢ takze cnotliwy.
Musi wigc troszezy¢ sig on o sprawy czlowieka, bo nie mozna zakladac, ze jest nie-
dbaly i leniwy, gdyz sa to wady przeciwne cnocie. A zatem troszczy si¢ nie tyko o
sprawy Wielkie, ale nawet o najdrobniejsze szczegdly. NieSmiertelny rzemie$lnik
(Demiurg) nie moze by¢ mniej przewidujacy i doktadny od rzemieslnikow $miertel-
nych.** Mimo to, nie mozemy mysleé, ze robi to z mitosci do stworzen, czy nawet
dlatego, ze kieruje si¢ ich dobrem ze wzgledu na nie same. On po prostu wytwarza
swiat, ktory jest tadem i porzadkiem i opiekuje sie nim, aby ten tad utrzyma¢, dlatego,
7e tego wymaga jego wiasna doskonatos¢. Gdyby tego nie czynil, po prostu nie mo-
glibysmy nazwa¢ go doskonalym i Boskim, bo nie moglibysmy tego odczytaé z jego
dziet. Bardzo znamienny jest takze kontekst, w ktorym Platon méwi o Opatrznosci
Demiurga. Miara jego troski o czlowieka sa bowiem prawa bytu wszechswiata, a sam
cztowiek moze polegac na Opatrznosci o tyle, o ile jego losy sa z owym kosmosem
zhaczone.'® Ludzie musza przechodzié przez kolejne cykle weielen, podezas gdy De-

12 por, PLATON, Timejos, 27e- 29b
B por, tamze, 28C.

4 Por. PLATON, Prawa, X, 899d 902e. Platon rejpierw méwi o bogach w liczbie mnogiej, de w da-
szej czgsci tego fragmentu przechodzi do mowienia tylko o Demiurgu, co sugeruje, ze w tekscie tym chodzi
przede wszystkim o ukazanie opatrznosciowej troski Demiurga.

B Por. tamze, X, 903 b c.
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miurg bedzie pociagat ich do siebie w miarg jak beda postugiwaé si¢ intelektem i zy¢
cnotliwie na jego wzor. Ci za$, ktorzy postepuja zle beda stopniowo, w kolgnych
weieleniach oddala¢ sie od tego, co boskie.'® To wiasnie jest owo prawo, zgodne z
porzadkiem ustanowionym przez boskiego RzemiesInika. Prawo to jest wpisane w
natur¢ kosmosu i dlatego cztowiek musi si¢ mu podporzadkowaé, nie majac zadnego
innego wyboru.'’ Dodajmy jeszcze, ze gdy juz cztowick dostatecznie upodobni si¢ do
boskiego wzoru, jego dusza uwolniona z wigzoéw ciala, bedzie mogta zazna¢ petni
szczgScia ogladajac bezposrednio $wiat idei. Jednak, po uptywie 10000 lat, znowu, w
imig tych samych wiecznych praw, zostanie stracona przez Demiurga w materialny
Swiat, aby swoja droge zacza¢ od poczatku.

Widzimy, wigc wyraznie, ze Platon rozwijajac koncepcje Sokratesa moze nadaé
im bardziej szczegotowy wymiar, dzieki swojej kosmologii. Jednocze$nie uwyraznia
on ,,mechaniczny” aspekt rozumienia Opatrznosci. Platon, dzi¢ki drugiemu zeglowa-
niu i odkryciu $wiata idei coraz bardziej poglebia postrzeganie wszechswiata jako
kosmosu, ktory posiada dwa wymiary: materialny i intelektualny. Dzigki temu $wiat
Staje si¢ jeszcze bardziej wyjasniony i uporzadkowany i wykryte zostaja podstawowe
prawa, ktérych zrodlem jest kierujacy wszystkim Boski Intelekt. Lecz jednoczesnie
prowadzi to, do jeszcze glebszego uwigzienia cztowieka, ktory odkrywajac owe pra-
wa staje sie ich niewolnikiem, mozna by powiedzieé, 7e staje sie niejako ,,niewolni-
kiem Opatrznosci”.

W sposob nowy zagadnienie Opatrznosci formutuje Arystoteles. Nie zajmuje si¢
on co prawda bezposrednio tym zagadnieniem, ale jego rozwazania na temat Boga
dostarczaja wielu istotnych szczegdtow. Przede wszystkim odrzuca on twierdzenie
jakoby Nieporuszony Poruszyciel znal rzeczy indywidualne jako takie oraz wszystkie
zwigzane z nimi szczegoly. Arystotelesowski Bog jest najdoskonalszym Intelektem i
dlatego wihasciwym przedmiotem jego poznania moze by¢ tylko On sam. Jest wigc
»samo myslaca si¢ mysla”, ktéra nie moze mysle¢ o kimkolwiek innym oprdcz niego
samego, bo to oznaczatoby to jaka$ niedoskonalos¢ i zmiane.'® Materialne byty sa
wrecz niegodne tego, aby mogly sie staé przedmiotem myslenia Nieporuszonego
Poruszycila™ Takie stanowisko wynika bezposrednio z kosmologii Arystotelesa.
Bog jest tutaj umieszczony na szczycie wszechswiata ponad sferami, ktérymi rzadza
substancje oddzielone i miejsce to jest naturalne, poniewaz jest on rgjdoskonalszy.
Platoniski Demiurg, o ktérym moéwilismy wczesniej, nie byt absolutem, byla nim Jed-
nia. Boska, absolutna zasada znajdowata si¢ ponad Bogiem- RzemiesInikiem. U Ary-
stotelesa po raz pierwszy Bog jest jednoczesnie absolutnym tworca, ktéry jest ponad
wszechswiatem. Jego transcendencja powoduje jednak, ze jest on odlegly od Swiata,
ktéry spowodowal, poprzez ruch kolejnych sfer nieba, gdzie inteligencje daza do nie-

18 Por. E. GiLsoN, Duch fil ozofii..., dz cyt., 155

17 Ani ty, ani ktokolwick badZ w jakimkolwick by byl polozeniu, nie moze chelpi¢ sig, ze zostal wyla-
czony z porzadku rzeczy postanowionego przez Bogdw po to, aby go, jak zaden inny, nieskonczenie szanowa
no i zachowywano bez pogwalcen. Nigdy mu si¢ nie wymkniesz, ani wtedy, gdy bedziesz dostatecznie maty,
by przenikna¢ w glgbokosci ziemi, ani gdy staniesz si¢ dos¢ wielki, by wznies¢ si¢ do nieba.” Tamze, X, 905 a.

18 Por. ARYSTOTELES, Metafizyka, A 9, 1074 | 21-27.

B Por. tamze, N 9, 1074 h 28 35.
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go z mitosci. Tworzenie $wiata odbywa sig¢ tu hierarchicznie, a nie bezposrednio, tak
jak to bylo w przypadku Demiurga. Dlatego tez zasadnicza trudnos$¢ sprawia uzasad-
nienie, w jaki sposob moze on zna¢ oddalone od siebie byty i kierowac¢ nimi. Aby po-
kona¢ t¢ trudno$¢, jak stusznie zauwaza G. Reale, potrzebna jest (obca umystowosci
greckig) koncepgja stworzenia® Jednak mimo to komentatorzy Arystotelesa beda
pozniej opisywac relacj¢ Nieporuszonego Poruszyciela do §wiata wlasnie jako Opatrz-
nos¢. Diogenes Laertios relacjonuje, ze Boza Opatrznos¢ rozciaga si¢ na nadksigzyco-
we ciata, nie dosiegajac podksiezycowych bytéw materialnych.™* A kiedy pod koniec
pierwszego wieku po Chrystusie nastapi krétkotrwale odrodzenie Arystotelizmu taka
interpretacja doktryny Arystotelesa bedzie si¢ poglebiaé. Aleksander z Afrodyzji, autor
traktatu O Opatrznosci, bedzie glosit, ze Nieporuszony Poruszyciel zna nie tylko byty
ze sfery nadksiezycowej, ale takze, formy bytow materialnych w ogdélnosci, a zatem
jego Opatrzno$¢ moze wiazaé si¢ jedynie z gatunkami, a nie bytami szczegotowymi.’

Dalszy rozw¢j nauki o Opatrznosci w okresie hellenistycznym bedzie takze $cisle
wiazat si¢ z koncepcja absolutu i miejscem jakie zajmuje on we wszech§wiecie. Naj-
lepszym przyktadem sa tutaj poglady Stoikow. Przede wszystkim odrzucaja oni moz-
liwos¢ istnienia jakiegokolwiek bytu niematerialnego. Wszystko, co istnieje, a wigc
takze Bog, jest materialne. W sposob nieunikniony Absolut zaczyna by¢ rozumiany
panteistycznie. Bog jest obecny we wszystkim bgdac jednoczesnie Logosem, a wigc
zasada wszelkiej rozumnosci. Dlatego pojmowany jest tak, jak heraklitejska zasada-
ogien, albo pneuma, ktdra jest rozumiana jako aktywna odmiana materii. Ogien jest
bowiem tg zasada, ktora wszystko ogarnia i wszystko przenika. To, co jest ciepte ru-
sza sig, powstaje i ginie, a takze zyje.” Dlatego tez Bog- Pneuma Ogien, jest zasada
wszelkiego powstawania i ginigcia w calym wszech§wiecie i on utrzymuje caly $wiat
w jednosci uzgadniajac wzajemne zaleznosci pomiedzy rzeczami.”® Dlatego tez caly
wszechswiat jest doskonaly, cho¢ poszczegolne jego czesci moga same w sobie by¢
niedoskonate.”* Naturalnie wiec w nauce Stoickiej na plan pierwszy wysuwa sie kon-
cepcja Opatrznoscei. Jest ona tutaj rozumiana jako powszechny finalizm, czyli przeko-
nanie, ze kazda, nawet najbardziej szczegdtowa czgs¢ wszechswiata zostata wytwo-
rzona dobrze w uzgodnieniu z wszystkimi innymi rzeczami.*® Oznacza to, ze Opatrz-
no$¢ jest tu rozumiana immanentnie. Nie jest to juz jakie$ odniesienie Absolutu do
Swiata, ale raczej proces, ktory w swiecie si¢ dzieje.

3. Filozoficzne ujecie Opatrzno$ci wobec Pisma Swigtego

To stanowisko jest dla nas bardzo wazne, poniewaz Stoicka- materialistyczna teo-
ria bytu dominowata w kulturze filozoficznej w momencie, w ktérym mysl grecka po

20 por, G. REALE, dz cyt., 437.

21 Por. DIOGENES LAERTIOS, Zywoty stawnych filozoféw, 5, 32.

22 por, CyceroN, Denatura deorum, Il 9, 23-25.

2 Por. tamze, 11, 9, 28,

24 Por. ramze, 11, 14, 37-38,

25 G. REALE, dz oyt., t. 111, 378; por. takze, CYCERON, dz. cyt., Il 22, 57-58; Il , 39, 92
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raz pierwszy spotyka sie z Pismem Swietym. Moze wydawaé sie niezwyklym fakt, ze
gredki wyraz pronda uzywany w tekstach filozoficznych na okreslenie Opatrznosci,
pojawia si¢ w Septuagincie w tym znaczeniu jedynie dwa razy w ksigdze Madrosci
(Mdr 14, 3; 17, 2), ktora jak wiemy powstata w srodowisku aleksandryjskim, pod wy-
raznym wplywem kultury greckig.?® Oczywiscie nie oznacza to, 7e sama idea Opatrz-
nosci byla obca biblijnemu pojmowaniu $wiata. Przeciwnie, Bog jest tu nie tylko
Stworca, ale nieustannie troszczy si¢ o losy narodu wybranego. Jednak moze to ozna-
czal, ze greccy tlumacze ksiag Starego Testamentu nie znalezli hebrajskiego terminu,
ktory oddawatby catosciowo tak rozumiang relacje Boga i swiata. Tu wlasnie z pomo-
caq przychodzi grecka filozofia przynoszac w peitni wypracowane pojgcie. Bardzo
znamienny jest tu nowy kontekst uzycia terminu pronoia. W obu pzypadkad autor
Ksiegi Madrosci wyraznie taczy dziatanie Opatrznosci z losami cztowieka. Postuguje
si¢ tez przeciwstawieniem ludzkiej madrosci i Madrosci Boga. Poganie, ktorzy oddaja
cze$¢ bozkom uwazaja, 7e moga wsia$¢ na okret, zbudowany przy pomocy ludzkig
madrosci i wyruszy¢é w morska podroz ,,powierzajac swe zycie bardzo lichemu kawat-
kowi drzewa...” (Mdr 14, 5). Tymczasem nie potrafia dostrzec, ze jakakolwiek podrédz
moze sie udaé tylko dlatego, ze okretem steruje ojcowska Opatrznosé Boga, ktora
,ukazuje droge nawet na morzu, sciezke bezpieczng wsrdd fal.” (Mdr 14, 3). Podobnie
w drugim fragmencie, autor pokazuje, ze Bog troszczy si¢ o Narod Wybrany uwalnia-
jac go z niewoli, podczas gdy na Egipcjan zsyla plagi. Okazuje sig, 7e zywioty Swiata
stuzac temu, ktory je stworzyl, karza niepostusznych Bogu, sprzyjaja zas Jego stu-
gom.?” Podajac wyjasnienie plagi ciemnosci autor ukazuje Egipcjan, sadzacych, ze
moga ujarzmic¢ nardod wybrany. Ich dusze jednak nie sa oswiecone Bozg madroscia i
diatego btadza oni, drzac z przerazenia w ciemnos$ciach. Oni sa ,.,skrepowani ciemno-
sciami i uwiezieni przez dluga noc, zamknieci w swych domostwach, odsunigci od
wiecznej Opatrznosci.” (Mdr 17, 2). W tych tekstach Opatrznos¢ nie oznacza juz tego,
7ze Bog rzadzi swiatem tak, aby zachowaé ustalony wczesniej przez siebie porzadek,
choé takie dziatanie Boga jest tu takze wyraznie widoczne.”® Ten rodzaj dziatania
Bozego schodzi jakby na dalszy plan. Opatrznos¢ wyraza tu przede wszystkim troske,
jaka Bog otacza ludzi i to w szczegolnosci tych, ktorzy sa Jemu wierni, zachowujac
Jego sprawiedliwos¢.

Warto zwrécié¢ uwage na to, ze pojmowanie Opatrznosci musi ulec zmianie, cho¢-
by dlatego, ze Bog nie jest juz tylko kims, kto jedynie konstruuje $wiat i nadaje mu
rozumny porzadek i prawa, On jest juz przedstawiany jako Stwdrca $wiata, ten, ktdry
powoduje zaistnienie kazdej poszczegdlnej rzeczy. Jako stworca ma wiec kontakt, ze
wszystkim, co stworzyt i nad wszystkim roztacza opickg. W ten wilasnie sposob
przedstawia Boza Opatrzno$é Filon z Aleksandrii, zydowski filozof z I w., w ktdrego
pismach po raz pierwszy obserwujemy synteze nauki Pisma Swietego i filozofii grec-

B por, "Wstep do Ksiegi Madrosci", w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznan 1992, t. 2,
644 646. Ksiggi Madrosci jest cytowana ponizej za tym wydaniem (Biblia Poznanska).

27 Natura (physis) bowiem stuzac Tobie, Stworcy, wyteza sily, aby ukara¢ niesprawiedliwych, a staje
si¢ fagodna, aby wyswiadczy¢ dobrodzigjstwa Twym wyznawcom.” (Mdr 16, 24).

) 28 Dziatanie Boga troszczacego si¢ o wszystkie stworzenia jest obecne w wielu innych tekstach Pisma
Swigtego. Por. np. Ps36, 7; Ps104, 271 Ps 145 15n; Ps 147, 9.
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kiej. Bog stworzyt swiat i nim rzadzi, jednak zaréwno stworzenie, jak i Boze rzady
nie odbywaja si¢ bezposrednio. Filon bowiem wprowadza zupelie nowa koncepcje
Boga, ktora taczy si¢ z przekroczeniem stoickiej teorii bytu i odkryciem na nowo
ponadzmystowej rzeczywistosci. Przede wszystkim jest On Stworca i to nie tylko
Swiata materialnego, ale takze Swiata duchowego. Oczywiste jest wiec, Ze nie moze
On by¢ czgsdcig swiata materialnego, jak twierdzili Stoicy, jednak oznacza to takze, ze
Bog nie jest czescig $wiata duchowego, lecz jest ponad nim.?® Taki poglad nigdzie
przedtem nie pojawit si¢ w filozofii greckiej. Zarowno dla Platonajak i Arystotelesa,
jedynych, ktérzy wezesniej jasno wskazywali na istnienie ponadzmystowej rzeczywi-
sto$ci, Bog byt czescia inteligibilnego $wiata. Bog Filona jest wobec $wiata catkowi-
cie transcendentny wobec tego, co stworzyl. Najlepszym za$ dowodem na Jego trans-
cendencje jest jego niepoznawalnos¢. Nie moze On by¢ ujety przez zmysty, ani nawet
przez rozum, jest niewyrazalny i niemozliwy do nazwania.*® Tak odlegly od $wiata
Boég moze stwarza¢ wszechswiat i nim kierowaé tylko przez posrednikéw. Dlatego
Filon rozwija naukg¢ o Logosiei mocach Bozych, ktore sa posrednikami migdzy trans-
cendentnym Stworca, a stworzeniami.®® Dla naszych rozwazan ptyna stad bardzo
wazne wnioski. Oto tad i porzadek, ktéry odnajdujemy w stworzeniach nie pochodza
od Boga bezposrednio, lecz od tego, co Bog na samym poczatku utworzyt. Logos jest
czeseia intelektualnego $wiata i jest przedstawiany jako narzedzie, ktdrego Bog uzy-
wa do stwarzania i rzadzenia $wiatem.* Dlatego, Ze nie jest on Bogiem, moze przej-
mowac niektore funkcje Logosu stoickiego, a wiec jest wiazadtem, ktore trzyma $wiat
w jednosci, zasada, ktéra go zachowuije, regula kierujaca $wiatem.*® Widzimy wiec,
7e jest on zarowno zasada wzorcza, ktora mozemy porownac do roli platonskich idei,
jak i sita kierujaca swiatem- aktywnoscia Bozego myslenia. Dlatego wlasnie Logos
jest takze przedstawiany jako jedna z najwyzszych Mocy. To wlasnie Moce (dyname-
IS), sa licznymi przejawami Bozej aktywnosci i jednoczesnie zasadami wzorczymi.
Pierwsza z nich zostata nazwana Dobrem, tak, jak najwyzsza ldeaPlatona. Jest to dia
nas istotne, wlasnie dlatego, ze w pdzniejszych doktrynach neoplatoniskich podobnie
przedstawiane przejawy dzialania transcendentnego Boga, beda nazwane opatrzno-
$ciami. Czego jednak doktadnie dotyczy Opatrzno$¢ Boza u Filona? 7 jego traktatu O
opatrznosci* dowiadujemy sie, ze Opatrznosé to najpierw rzadzenie $wiatem wedhug
prawidel rozumu.®® Nastepnie za$ jest to sprawowanie przez Boga sprawiedliwego
sadu nad swiatem. Bog jest gwarancja sprawiedliwosci, cho¢ moze wydawac¢ sig, ze

29por., Leg. All., I, 44; 111 4, 111, 51; por. takze, G. REALE, dz cyt., t. 4, 295
%0 Por. Mutat., 9, 28.

31 Nauke o Loogosie i Mocach Bozych przedstawia bardzo dobrze, pokazujac jednoczesnie wigzace si¢
7 nig problemy interpretacyjne G. REALE, dz cyt., t. 4, 302 310

32 7aznaczmy, 7e Filon rozumie Logos na dwa sposoby, raz jest on przedstawiany jako sam Intelekt
Boga, aktywno$¢ myslenia Boga, pdZniej znowu jest wyraznie o Boga odrdzniany i nazywany ,,Bogiem
drugim”’, czy ,,obrazem Boga”, par., G. Redle, dz. cyt, t.4, s303

33 Por. G. REALE, dz cyt., t. 4, 104

34 Traktat ten zachowa si¢ po grecku jedynie we fragmentach przekazanych przez Euzebiusza (catos¢
zachowala si¢ w wersji ormianskiej), por. FILON Z ALEKSANDRII, De providentia, w: The Loeb Classical
Library, Philo, t. IX, ss 454 506

35 Por. Philo, De providentia, dz cyt., | fragm., t. IX, 454456
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ludzie 7li maja si¢ za dobrze, a ludzie dobrzy nie otrzymuja za swoje dobro zadnej
nagrody, to jednak B6g czuwa i nikt nie moze uciec jego wyrokom.* Filon z Alek-
sandrii nie dodaje tu w zasadzie niczego, czego wezesniej nie powiedzial Platon. Bar-
dzo ciekawy jest takze fakt, ze autor w calym tekscie nie odwoluje sie w ogole do
judaizmu i nie cytuje Pisma Swietego. Jedyne miejsce, ktére sugeruje, ze autor jest
pochodzenia zydowskiego, to wzmianka o jego podrézy do Jerozolimy.” Choé to, 7e
Bdg , steruje’ stworzonym przez Siebie $wiatem poprzez Logos i Moce, w sposéb
oczywisty wynika z rozwazan przedstawionych wyzej. Nie mozna jednak oprzec si¢
wrazeniu, ze w traktacie O opatrznosci, autor chcial przedstawi¢ nam grecki poglad,
ktory nie ma nic wspolnego z naukg Pisma Swictego.

Posta¢ Filona z Aleksandrii zapoczatkowuje odrodzenie si¢ platonizmu w [ w. po
Chr. Posta¢ jaka nadal on nauce o Opatrznosci upowszechnia si¢ i w takiej formie
dociera w kulturze filozoficznej do pierwszych pisarzy chrzescijanskich, ktorzy beda
korzystali w swoich dzietach z greckiej filozofii.

4. Opatrzno$¢ 1 stworzenie na wzor Logosu-Syna Bozego
— Nauka o Opatrzno$ci w medioplatonizmie chrzescijanskim

Pierwsze ujecie tematu Opatrznosci w nawiazaniu do tekstow filozoficznych spoty-
kamy juz u Apologetow. Atenagoras z Aten w Proshie za chrzescijanami przedstawia
$wiat, w ktérym obserwujemy dziatanie ztych duchéw i demonéw.®® Niektorzy nawet
uwazaja, ze wladca materii (prawdopodobnie Szatan) petni kierownictwo sprzeciwia
jac si¢ woli Boga. Z tego powodu wielu greckich autoréw uwazalo, ze nie ma Opatrz-
nosci, albo, Zze nie dotyczy ona wszystkich rzeczy. Na potwierdzenie swoich stéw
przywoluje Arystotelesa, ktory twierdzit, ze ,,wszystko, co jest pod niebem (sfera pod-
ksigzycowa) nie podlega zadnej opatrznosci.” Autor jednak przeciwstawia si¢ tym
pogladom piszac: ,,Opatrzno$é szczegdtowa prawdziwie, a nie pozornie rozciaga si¢ na
itoty godre, cata za$ reszta podlega OpatrznoSci sprawowanej przez prawo rozumu,
zgodnie z ogdlnym porzadkiem $wiata.”*® Atenagoras wicc zdaje si¢ dzieli¢ Opatrz-
nos¢ na dwie czgsei. Jedna to ta, ktora rozciaga sie na caly $wiat zgodnie z rozumem, a
wiec jest to Opatrzno$¢ dokladnie odpowiadajaca koncepcji greckiej. Jednak najbar-
dziej dla nas interesujaca jest owa druga Opatrzno$é, dotyczaca ,.istot godnych”. Autor
polskiego thumaczenia tego tekstu uwaza, ze chodzi tutaj po prostu o ludzi.*® Jednakze
mozna zinterpretowaé ten tekst w oparciu o omdéwiony wyzej tekst z Ksiegi Madrosci,
gdzie Opatrznos$é¢ dotyczy sprawiedliwych, wierzacych w Boga, a nie datyczy pogan.
Takie znaczenie tego tekstu wydaje si¢ whasciwsze takze w Swietle drugiego tekstu
Atenagorasa: O zmartwychwstaniu umartych. Jako uzasadnienie istnienia amartwych-

38 Por. tamze, 386- 399
37 Por. tamze, 447,

38 Por. ATENAGORAS Z ATEN, Prosha za chrzescijanami, 25, W: ATENAGORAS Z ATEN, Prosha za chrze-
Scijanami. O zmartwychwstaniu umartych, tt. St. Kalinkowski, Warszawa 1985, 63-64.

3 Por. tamze, 64.
40 Por. tamze, 64, przypis 2.
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wstania umartych jest tutaj podawana Boza Opatrznos¢. Bég jest bowiem sprawiedli-
wy i nagradza tych, ktorzy sa mu wierni wlasnie wskrzeszajac ich z martwych.** Ta
sprawiedliwo$¢ wymaga, aby wszystko, co jest stworzone doznawalo opieki ze strony
Stworcy, odnosnie swej natury i celu swego istnienia, celem zas czlowieka jest zycie
wieczne. Atenagoras uznajac greckie rozumienie Opatrznosci, za co§ oczywistego,
jednoczesnie podkresla drugi aspekt Opatrznosci. Opatrznos¢ to przede wszystkim
troska Boga o czlowieka, a dopiero w drugim znaczeniu rzadzenie Swiatem zgodnie z
rozumem. Prawda ta jest przedstawiona w kontekscie chrzescijanskim. Opatrzno$¢
Boza wilasnie dlatego moze by¢ najlepsza gwarancja zmartwychwstania, ze zmar-
twychwstanie jest najlepszym objawieniem Bozej Opatrznosci.

Najlepszym przyktadem nowego, chrzescijanskiego przepracowania pojgcia
Opatrznosci jest jednak doktryna Orygenesa. Jak zauwazymy jest ona takze pewna
kontynuacja i rozwinigciem mysli zasugerowanej tylko przez Atenagorasa. Jednocze-
snie Orygenes jest Ojcem Kosciota, ktéry jest chyba najbardziej grecki w swym pgj-
mowaniu §wiata. Wydaje si¢, ze mozna to najlepiej wykaza¢ przypominajac, ze wiaze
ona $cisle ide¢ doskonatosci z pojeciem miary i ograniczenia.*? Jest tak zaréwno kiedy
méwi on o doskonalosci samego Boga, jak i doskonalosci Stworzonego $wiata. Roz-
wazajac Wszechmoc Boga bardzo mocno podkresla, ze wyklucza ona wszelka absur-
dalnos¢ i w zwiazku z tym musi si¢ wigza¢ z rozumem i ograniczeniem. Dlatego ,,Bog
nie moze uczynié nic przeciw rozumowi (paralogon), nic przedw samemu sobie.”*
Dlatego tez Bog nie moze stworzyé nieskonczenie wielkiej ilosci stworzen, poniewaz
nieskonczonos¢ jako taka jest niezgodna z rozumem. ,,Z cala pewnoscia Bog je stwo-
rzyt po ustaleniu ich okreslonej liczby; wbrew przekonaniu niektorych ludzi nie nalezy
bowiem sadzi¢, ze stworzenia nie maja konca, bo gdzie nie ma konca, tam niczego nie
mozna pojac ani okresli¢; gdyby tak bylo, to Bég nie moglby stworzen ani objaé ani
uporzadkowa¢.”* Dlatego tez Orygenes interpretujac tekst z Ksiegi Madrosci twierdzi,
7e Bog stworzyl okreslona liczbe stworzen rozumnych, lub umystéw i taka miarg ma-
terii cielesnej ,jaka w Jego przekonaniu moze wystarczyé do urzadzenia $wiata.** Tak
stworzony $wiat jest doskonaty wlasnie dlatego, ze zostal stworzony wedlug doskona
fej liczby i miary. Jednak zn6éw, podobnie jak w przypadku Fil ona z Aleksandrii, Stwo-
rzenie nie dokonalo si¢ bezposrednio, lecz najpierw Bég udzielil byt Logosowi (Sto-
wu), ktére jest migjscem idei.*® Loges, o ktérym tu mowa nie jest jednek tylko Rozu-
mem pochodzacym od Boga, ale jest Synem Bozym, ktory jest rowny Bogu. Mozna
wigc powiedzieé, ze Logos wilasnie dlatego jest gwarancja fadu i porzadku $wiata, ze
jest jednoczesnie w Bogu i jednoczesnie jest wzorem wedlug ktorego Bog s$wiat
uksztattowat. Wida¢ to wyraznie, kiedy Orygenes rozwaza zdanie Celsusa, ze ,,Bog nie
jest dostepny dla stowa”. Méwi on, ze istotnie, nie jest On dostgpny dla stowa (logosu)

“Lpor, O zmartwychwstaniu umartych, 14, s. 101

“2 Por. P. BONER, E. GILSON, Historia filozofii chrzescijariskiej od Justyna do Mikolaja Kuzahezyka,
Warszawva 1962 67.

43 ORYGENES, Przeciw Celsusowi, V, 24.

4 ORYGENES, O zasadach, 11, 9, 1.

45 ORYGENES, O zasadach, 11, 9, 1.

46 Por. ORYGENES, Przeciw Calsusowi, V1, 64-65; por. takze E. GILSON, dz. cyt., 68.
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ludzkiego, ale jest dostepny dla Stowa- Syna Bozego, potwierdzajac to cytatem z pro-
logu ewangelii wg $w. Jana.

W tym kontekscie mozemy przyjrzeé si¢ prezentowang przez Orygenesa nalce o
Opatrznosci. Choé autor ten czgsto do niej si¢ odwotluje, dla nas jednak najbardziej
przydatny jest tekst, w ktdrym pademizuje on z Cesusem, ktdry na gruncie epikurej-
skim podwaza nauke o Opatrznosei.*® Bardzo istotny wydaje si¢ tu zarzut postawiony
przez adwersarza. Celsus poddaje bowiem w watpliwo$¢ nie to, ze w $wiecie odnajdu-
jemy lad i porzadek, ktéry wskazywalby na Rozum, ktéry ten porzadek wprowadzit.
Jego zarzut polega na tym, iz Chrzescijanie twierdza, ze Bog stworzyt wszystko dla
czlowieka.*® Celsus gotéw jest nawet zgodzi¢ sie z tym, 7e zjawiska przyrody sa dzie-
fem Boga, bardzo mocno twierdzi jednak, ze ,,jesliby si¢ zgodzié, ze sa to dziela Boze,
to jednak nie zostaty stworzone w wickszym stopniu dla czlowicka, niz dla roslin,
drzew, traw i cierni.”® Orygenes ostro sprzeciwia si¢ takiemu stanowisku swojego
adwersarza, twierdzac, ze tak wielka r6znorodnos¢ stworzen nie moze byé, jak twier-
dza Epikurejczycy tylko spowodowana zderzaniem si¢ atomdw, ale musi by¢ dzietem
Opatrzno$ci. Dzieto Opatrznosci najlepiej wyraza si¢ w tym, ze taka roznorodnosé
zostata stworzona w okreslonym celu. Rozum nie tylko porzadkuje $wiat, ale nadaje
mu cel. Na potwierdzenie tego Orygenes przytacza fragment z Madrosci Syracha, kté-
ry mowi, ze wszystko zostato stworzone w zamierzonym celu, a cel ten bedzie wiado-
my we wlasciwym czasie.”® Tym celem jest whasnie to, ze stworzenie ma stuzyé czio-
wiekowi, jak jasno wynika ze stéw psalmu:” Ty kazesz rosna¢ trawie dla bydta i rosli-
nom, aby cztowiekowi shuzyly, aby z roli dobywat chleb i wino, co rozwesela serce
czlowieka; aby rozjasniato oblicze od oliwy, a chleb serca ludzkie krzepit.” (Ps 104,
14-15). Mozna by jednak zapytaé: Dlaczego stworzenia maja stuzy¢ cztowiekowi, czy
byt jakis powod, dla ktorego Opatrznos¢ wyznaczyta im taki wlasnie cel? Otdz jest tak
wlasnie dlatego, ze czlowiek jako jedyny posrdd stworzen jest obdarzony rozumem.
Orygenes bardzo dlugo uzasadnia, Zze czlowiek jest wyzszy od innych stworzen, po-
niewaz Celsus podaje wiele przyktadow na to, Ze i u zwierzat mamy przyklady rozum-
nych zachowan.’® Ostatecznie jednak czlowiek jest podstawowym przedmiotem
Opatrznosci, poniewaz potrafi z nig wspolpracowaé dzieki swemu rozumowi. ,, Trzeba
tez odpowiednio pochwali¢ czlowieka za to, Zze potrafi objac to wszystko rozumem i
wspoldziatajac z Opatrznoscia potrafi panowaé nad wszystkim, ze dokonywa dziet
natchniony nie tylko przez Opatrzno$é Boza, ale tez przez swa wlasng przezornosé.”
Tak wysoka pozycja cztowieka powoduje jednak nie tylko same przywileje, ae i obo-
wigzki. Bog nie okazuje swojego gniewu wobec ,,malp i myszy, ludziom jednak, jesli

47 Por. tamze, V1, 64,
48 Por. ORYGENES, Przeciw Celsusowi, IV, 74 99,
®Por. tamze, IV, 74
%0 Por. tamze, IV, 75.

51 por. tamze, 1V, 75; Syr 39, 21: ,Nikt nie moze mowi¢: Po c6z to, albo tamto?”, bo wszystko jest
stworzone dla odpowiedniego celu. Nikt nie moze mowic: ,,To jest gorsze niz tamto!”, bo wszystko ma swe
zastosowanie w odpawviednim czasie”

52 por, tamze, IV, 79- 99,
53 por, tamze, 1V, 82.



108 KS. TOMASZ STEPTEN

przekraczaja naturalne prawa, wymierza sprawiedliwosé i naktada na nich kare.”* Ci,
ktorzy przekraczaja naturalne prawa to, ludzie niesprawiedliwi, ktorzy odwracaja si¢
od Boga. Ich to Bog wzywa do nawrdcenia przez stowa prorokOw i Zbawiciela,

Widzimy wigc, ze rozumienie wszech$wiata jest u Orygenesa calkowicie greckie, i
w zasadzie nie mowi on o Opatrznosci niczego, czego nie mozna by znalez¢ u grec-
kich filozoféw. Jednak obserwujemy tu dzieki polemice z Celsusem, coraz glebsze
podkreslanie aspektu ,,ludzkiego” Opatrznosci, ktore obserwowalismy w ksigdze
madrosci i u Atenagorasa. Opatrzno$é Boza przejawia si¢ najlepiej wlasnie przez to,
ze kaze grzesznikdw i nagradza sprawiedliwych. Sprawiedliwi za$, to ci, ktdrzy wie-
rza w ,.Zbawiciela, ktory przybyt do catej ludzkosci.”*® Nauka ta zyskuje u Orygenesa
szczegolne znaczenie wlasnie dlatego, Ze jest on przekonany, ze owa Opatrznosé
prowadzi $wiat, poprzez kolejne przemiany, do stanu ponownego zjednoczenia
wszystkiego z Bogiem. W ten sposob $wiat powrodci do swojego pierwotnego stanu w
ktérym ukaze si¢ jego doskonalos$é, nie bedzie juz zadnej nierownosci, ani zadnego
7ta.>® W tym dziele, redizagi Boskiego planu przeprowadzanej przez Opatrznosé
cztowiek ma nie tylko uczestniczy¢, ale i pomagac¢. Pomaga¢ wspolpracujac z
Opatrznoscia, aby doprowadzi¢ wszystko do pierwotnej doskonatosci. W ten sposob
doktryna Orygenesa staje si¢ najglebszym chyba wyrazem greckiego rozumienia
Opatrznosci. Zamyst opatrznosciowy dotyczy tu nie tylko stworzenia, ale takze mimo
zha, wszystko ma by¢ ostatecznie przywrdcone do Jednosei. Taka koncepcje znaj-
dziemy w rozwinigtej postaci u Plotyna. Naturalnie znika tu takze problem uzgodnie-
nia transcendencji Boga i Opatrznosci szczegotowej. Bog moze opiekowaé sie
wszystkimi, nawet najmniejszymi, materialnymi rzeczami i kierowa¢ nimi, poniewaz
jest ich Stworca. Co wigcej stworzenie i Opatrznos¢ nie narusza Jego transcendencji,
poniewaz L0ogos, wzdr i miarastworzen jest Synem Bozym, réwnym Bogu.

5. Opatrznos$¢ i emanacja- neoplatonizm poganski i chrzescijanski

W drugiej potowie III w. po Chr. radykalnie zmienia si¢ oblicze filozofii. Dzieje si¢
tak za sprawa Plotyna. Daje on poczatek neoplatonizmowi, ktéry uwazano za doskona
1a synteze calej filozofii greckiej. Radykalna nowosé¢, tej doktryny opiera si¢ na wpro-
wadzeniu koncepcji emanacji, ktdra polega na tym, ze wszystko, co istnieje w intelek-
tualnym wszech$wiecie wyptywa, w koniecznym procesie z Jedni- najwyzszego punk-
tu rzeczywistosci. Koncepcja emanacji jest wigc nowym sposobem tlumaczenia po-
wstania $wiata. Jest to dla nas bardzo wazne, gdyz jak to wyzej ukazalisSmy zagadnie-
nie Opatrznosci bardzo Scisle taczy si¢ z tym, jak wyjasnia si¢ powstanie §wiata. Plotyn
twierdzil, ze na szczycie Swiata znajduje si¢ absolutne Jedno, ktore jest catkowicie
transcendentne wobec wszystkiego ponizej. Jest wigc ponad jakakolwiek wieloscig i
ponad bytem. 7 Jedna wyptywa Intelekt, ktory juz moze by¢ nazwany wieloscia i by-
tem. Jest on jeden, ale jest siedliskiem wielu idei. Trzecia najnizsza hipostaza jest Du-

54 Por. tamze, IV, 99.
55 Por. tamze, IV, 99.
%8 Por. Orygenes, O zasadach, 111, VI, 3.



RozUMIENIE OPATRZNOSCT U GRECKICH OJcOW KOSCIOr.A 109

sza, ktdra jest jeszcze bardziej pograzona w wielosci i lezy na granicy $wiata intelektu-
alnego i materialnego. Zauwazmy, ze Jednia odpowiada tu najwyzszej zasadzie Plato-
na, Intelekt- Nieporuszonemu Poruszycielowi Arystotelesa, a Dusza spehia role Stoic-
kig Pneumy- Ognia- Togosu. Jesli postawilibySmy pytanie, z ktora hipostaza nalezy
laczy¢ pojecie Opatrznosci, odpowiedz wydaje sie prosta w $wietle powyzszych roz-
wazan. Intelekt musimy od razu odrzuci¢, gdyz dla Arystotelesa Opatrzno$¢é w ogole
nie dotyczy tego, co materialne. Naturalnie na pierwszy plan wysuwa si¢ tu Platon,
ktory jednak, jak to wykazalismy, nie wiazal Opatrznosci z Jednia, lecz z Demiurgiem,
ktory jako Bog byl od Jednosci mniej doskonaty. Pelnit on role posrednika pomiedzy
ideami a $wiatem materialnym, w ktérym odwzorowywat idee. Podobna role petni w
systemie Plotyna Dusza, ktora stoi pomiedzy Intelektem (takze siedliskiem idei), a
materialng rzeczywistoscia. Zauwazmy takze, ze Dusza odpowiada takze stoickiemu
Logosowi, gdyz jest tak samo zasadg organizacji $wiata materialnego. Plotyn jednak
nie zgadza si¢ ze stoikami, twierdzac, ze dusza, mimo iz dziata i jest obecna w tym, co
materialne, sama nalezy jeszcze do $wiata poredzmystowego.

7 tych rozwazan wynika jasno, ze w syntezie greckiej filozofii, elementem, ktére-
mu nalezy przypisa¢ Opatrznos¢, jest wlasnie Dusza. Takie rozwiazanie bowiem jest
pogodzeniem dwadch doktryn (Platonai Stoikéw), w ktérych zagadnienie Opatrznosci
wystepuje najwyrazniej. Tstotnie w Enneadach, Plotyn przypisuje Opatrzno$é Duszy,
jednak Duszy, ktéra ,,wspotpracuje” z Intelektem. Ona bowiem dokonuje odwzoro-
wania doskonalego $wiata idei w materii.”” W ten sposéb wprowadza ona tad i dosko-
natos¢ prawdziwego swiata Intelektu w $wiat, niedoskonatej materii poprzez proces
emanacji. Bowiem doskonato$¢ §wiata wymaga, aby kazdy byt, kazda cze$¢ swiata
Intelektu musi takze mieé¢ swéj gorszy odpowiednik w $wiecie zmystowym.”® Tak tez
Plotyn w dwoch stynnych czesciach trzedej Enneady®® opisuje Opatrznosé. Zaczynar
jac swoj wywod od stwierdzenia, ze ,, Thumaczenie bytu i budowy naszego $wiata za
pomoca Slepego przypadku jest nierozumne i zdradza czlowieka nie umiejacego ko-
rzystaé ani z intelektu, ani z wrazliwosci zmystowej...”,%° przedstawia Opatrznosé
jako przedtuzenie procesu emanacji. Dlatego jest ona najpierw ogdlna, ogarniajaca
calosé, a nastepnie coraz bardziej pograza sie w wielosci materii.** Nieustannie jednak
podkresla, ze to Intelekt jest zrodtem tadu i porzadku materialnego $wiata, a Dusza go
odwzorowuje. Dusza takze rzadzi Swiatem, ale nie potrzebny jest do tego jakis spe-
cjalny wysilek, ,,poniewaz zawiaduje naszym $wiatem z najwicksza tatwoscia przez
swoja jakby tylko obecnosé.”®* W swoim rozumowaniu Plotyn nieustannie podkresla,
ze wlasnie dlatego swiat moze by¢ postrzegany jako doskonaly, mimo zla i niedosko-
natosci, ktore wiaza si¢ ze Swiatem materialnym, ze wszystko ostatecznie pochodzi z
pierwotnej Jednosci. Proces emanacji, (wylaniania si¢ wszystkiego z Jednosci) jest

57 Por. PLOTYN, Enneady 1V, 8, 7.
%8 Por. ramze, IV, 8, 1.

% Por. tamze, |11, 3-4.

0 Tumze, 111, 2, 1.

%1 Por. ramze, 111, 3, 1; 3, 5.

82 Tamze, I, 2, 2.
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tylko potowa rozumienia ,,procesu $wiata”. Druga jego czescia jest odwrotny proces
powrotu wszystkich rzeczy do pierwotnej Jednosci. Dlatego w kazdej rzeczy nawet
materialnej, czy pograzonej w materii jest wpisana mito$é do zjednoczenia.®® Jedno w
jakis tajemniczy sposob pociaga ku sobie wszystko, a w szczegolnosci wszystkie byty
ponadzmystowe. Tak wigc rola Opatrznosei zdaje si¢ nie polegaé jedynie na rozprze-
strzenianiu Jednosci w materialnym $wiecie i rzadzeniu nim tak, aby te Jednos¢ za-
chowywac i podtrzymywacé, lecz polega takze na tym, aby wszystko kierowa¢ na
powrdt ku Jednosci. Jest to tym bardziej istotne, ze celem czlowieka znowu staje si¢
mistyczne ogladanie tego, co Boskie (jak to wczesniej bylo u Platona). Nie bedzie
jednak to juz swiat platonskich idei, ale co$, co jest ponad nimi- Jednia. Cho¢ sam
Plotyn, nigdzie jasno nie powiedzial, ze naczelnym zadaniem Opatrznosci jest kiero-
wanie wszystkiego na powrdt ku Jednosci, to jednak jego nastgpcy rozwina wlasnie
ten watek jego mysli. Dlatego problem Opatrznosci stanie sie dla neoplatonikow jed-
nym z istotniejszych i najczgsciej poruszanych zagadnien.

W swoim monumentalnym dziele Teologia platoriska Proklos napisze, ze uzgod-
nienie Opatrznosci z transcendencja jest szczegdlng chwalg platonizmu. Arystoteles
bowiem utrzymywal, ze Bog, ktdry jest ponad $wiatem, nie ogarnia go swoja Opatrz-
noscia. Stoicy za$ twierdzili, Ze istnieje szczegblowa Opatrznosé, ale nie uznawali
istnienia jakiego$ niematerialnego i transcendentnego Bostwa.®* Poglad Proklosa jest
dlatego tak wazny, ze pokazuje zmiany w greckim sposobie myslenia. W czasach
Proklosa poglad o istnieniu catkowicie transcendentnej przyczyny $wiata, byt juz w
zasadzie powszechnie przyjmowany. Jednoczes$nie jednak doktryna Plotyna rozwijata
sie. Ow rozw6j charakteryzowat sie przede wszystkim dodawaniem coraz to nowych
elementow do jego obrazu $wiata. Tlumaczenie powstania jakiegos$ bytu, odbywa sig¢
przez odniesienie go do Jednosci. Jednak pomigdzy Jednoscia i wieloscia jest wielka
odlegtos¢. Dlatego neoplatonicy nieustannie dodaja posrednie elementy. Wyjasnienie
dwoch wystarczajaco odmiennych od siebie bytow zaczyna polegac na znajdowaniu
jakiegos trzeciego, ktdry jest pomigdzy nimi. W ten sposob hierarchia zaczyna coraz
bardziej si¢ powigkszaé, a w swiecie ponadzmystowym zaczynaja mnozy¢ si¢ byty.
Dzieje si¢ to zawsze w ukladzie kolejnych triad. Jest bowiem element wyzszy, nizszy
i posredni znajdujacy sie pomiedzy nimi. Triady za$ sa ukladane w enneady, z ktorych
kazda sktada si¢ z trzech triad. 1 znowu mamy triade pierwsza ostatnia i taczaca je
triade posrednia. Taki enneadyczny uktad ponadzmystowej rzeczywistosci znajdzie-
my w najbardziej rozwinietej postaci u Jamblicha i wlasnie u Proklosa.®® W ten spo-
sob Jedno i $wiat materialny dzieli coraz wigksza odleglo$¢. Na tym tle zagadnienie
Opatrznosci nabiera jeszcze wigkszego znaczenia, poniewaz pomaga wyjasni¢ jak
Jednia moze kontaktowaé si¢ z nizszymi hipostazami i oddzialywa¢ na $wiat mate-
rialny pociagajac wszystko ku sobie. Proklos wywodzit grecki termin oznaczajacy
opatrznos$¢- pronoia z pro- nou, czyli pra- umystu, albo tego, co jest przed myS$leniem.
Uwazat on, ze Opatrznos¢, to po prostu myslenie, rozprzestrzeniane przez Jedno w

83 por. tamze, 111, 2, 7.
54 Por. L.J. ELDERS, Fil ozofia Boga tt. M. Kiliszek, T. Kuczynski, Warszawa 1992, 256 .

% por. T. SrepIEN, Jednia i egzystencja. Fil ozoficzne aspekty egzystencjalne w ,, Traktatach teologicz-
nych o Trojcy Swietej” Mariusza Wiktoryna, Warszava 1998 28-30.
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intelektualnym éwiecie.®® Jest to sposob w jaki wszystkie inteligencje kontaktuja sie z
transcendentng zasada. Ma wigc ona do spelienia wiele rél. Dzigki niej powstaje
wszelki byt i dzieki niej wszystko jest utrzymywane w kosmicznym porzadku.®’ Jed-
noczesnie, jest jakby praprzyczyna i zapowiedzia bytu na wszystkich jego poziomach,
poniewaz jest aktywna i czynnie dzialajaca.®® Opatrznosé jako aktywna mysl jest tutaj
tak wazna wiasnie dlatego, ze umozliwia najwyzszej zasadzie dziatanie w tym, co od
niej pochodzi i jednoczesnie ona sama moze pozosta¢ transcendentna. Na poziomie
wiedzy dokonuje si¢ wige niejako przeskok poprzez wszystkie poziomy bytu, ogar-
nigjac nawet te najnizsze bytowo bardzo odlegle od zrodta.

Widzimy wigc jak bardzo aktualne i trafne jest okreslenie Proklosa przytoczone na
poczatku przedstawienia jego pogladow. Neoplatonizm stat si¢ synteza calej greckiej
filozofii, takze nauki o Opatrznosci. Ta synteza z kolei zostanie wykorzystana do
stworzenia zupetnie niezwyklego obrazu $wiata, ktory jest chrzescijanski, jednak tak
mocno zabarwiony pdznym neoplatonizmem jak to tylko mozliwe. Chodzi tu o dok-
tryng Pseudo- Dionizego Areopagity. Tajemniczego autora, podajacego si¢ za ucznia
sw. Pawla, zyjacego w I w. po Chr., ktorego dzi§ uwaza si¢ za syryjskiego mnicha
tworzacego swe dzieta na przetomie V i VI w. Pseudo- Dionizy umieszcza w swoim
systemie Boga catkowicie ponad jakimkolwiek naszym wyobrazeniem Absolutu.
Oznacza to, ze on nie tylko jest ponad bytem. Taki poglad znalezliSmy juz u Plotyna,
a za nim przyjeli go inni neoplatonicy. Bog jest nawet ponad Jednia i Dobrem. On
wrecz przekracza kategorie jednosci i wielosci, poniewaz bgdac jednym Bogiem jest
jednoczesnie Tréjca.®® W czasach Pseudo- Dionizego chyba nie mozna byto bardzie]
jasno wyrazi¢ prawdy, ze chrzescijanski Bog jest poza wszelkimi koncepcjami Abso-
lutu, formutowanymi przez filozoféw. Jednoczesnie jednak oznacza to, ze Bog stal si¢
tak bardzo oddalony od swiata, jak jeszcze nigdy nie byl w zadnym obrazie $wiata.
Tak niezwykla transcendencja niewatpliwie pokazuje Jego wyzszo$¢ nad ujeciami
poganskimi, jednak powoduje takze powickszenie si¢ przedstawianego wyzej pro-
blemu. Jak Bog tak bardzo odlegly moze otaczaé opieka $wiat, ktdry jest tak bardzo
do Niego nie podobny? Odpowiedz znajduje Pseudo- Dionizy wlasnie w neoplaton-
skiej koncepcji Opatrznosci, ktéra nabiera jeszcze wigkszego znaczenia nie tylko
wobec radykalnej transcendencji Boga, ale takze wobec potaczenia jej z chrzescijan-
ska nauka o stworzeniu.

Dobro- utozsamione z Jednia jest tym, co pierwsze pochodzi od Boga.” Jest ono
rozumiane jako pierwsza Opatrzno$é, albo Opatrznos¢ w sensie ogolnym, czy jak po-
wie Dionizy- Opatrzno$é w pierwszym rzedzie uzewnetrznia si¢ przez Dobroc.”* Z
tego poczatku pojawiaja si¢ kolejno w wyniku emanacji coraz bardziej szczegdtowe

% Por. A. LouTH, Denysthe Areopagte, London 1990 93,

57 Por. PROKLOS, Eléments de Théol ogie, th. J. Trouillard, Paris 1965 Introduction, ss 43-44.
%8 por. tamze, 130-131

% por. ImionaBoskie, X1, 3.

" Tamze I, 1.

" Por, tamze V, 2.
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przejawy Boskiego dziatania, nazywane opatrznosciami (prondai).”” Nazwa ta jest
bardzo istotna, poniewaz wyraza w sensie ogolnym wszystkie funkcje jakie Dionizy
przypisuje Opatrznosci. Sa one takze wzorcami (paradeigmata)’ i jako takie pehnia
role idei, przy pomocy ktérych Bog stwarza $wiat. Kiedy za$ sa nazywane mocami
(dynameis)”, autor chce pokazaé, ze wyrazaja dynamike Bozego dziatania. Sa to zasa-
dy aktywne, nie tylko bierne wzory, w rozumieniu platonskim, ale konkretne przejawy
Bozej woli. Jak méwi sam Dionizy sa ,,substancjotworczymi zasadami.... Wedle nich
Ten, ktory jest nadsubstancjalny, przedokreslit i wytworzyt wszystkie byty.””® Dobro,
ktore jako pierwsza opatrznosé¢ wyplynelo z Boga, jest zasada wszystkich rzeczy i
dzigki niemu wszystko powstaje i trwa. Jak pisze sam Pseudo- Dionizy: ,,Dzigki Jego
promieniom powstaja wszystkie inteligibilne i te, ktore poznaja intelektualnie, substan-
cje, i moce, i energie...”’®, i dalej: ,,Takze z Dobra wywodza sie ich nadnaturalne po-
rzadki i pozaziemskie hierarchie”’’, a wigc caly $wiat ponadzmystowy. Widzimy wigc
pewna kolejnos¢ powstawania wszystkiego z Dobra. Najpierw powstaja z niego inne
opatrznosci, a wiec to co inteligibilne, a nastepnie substancje poznajace intelektualnie,
ktore ukladaja sie w hierarchie.”® Pseudo- Dionizy dopowie jeszcze, ze Dobro i inne
szczegdtowe opatrznosci sa takze zasadami porzadku $wiata materialnego. Dzigki
Dobru ogarniete i uporzadkowane sa sfery nieba.” Kiedy za$ wszystko juz aktualnie
istnieje, Bég moze przez opatrznosci oswiecaé swoje stworzenia. Tu wlasnie sa one
najczesciej nazywane energiami (energeiai)®, czy swiattami, ktore przeswietlaja byty.
To samo Dobro jest przedstawiane jako stofice,®! ktére owieca to, co juz istnieje. Jest
ono , $wiatlem intelektualnym”, udzielajacym wszelkiej wiedzy® i w koficu, jako zr6-
dlo mitosci i pigkna, pociaga wszystkie byty poznajace intelektualnie do powrotu do
Bogaw kontemplagi.®* Dobro i nastepujace po nim opatrznosci emanujg wice juz nie
w porzadku bytu, ale w porzadku wiedzy, ktora sklania do zwrdcenia si¢ na powr6t do
zrodla. Tutaj juz nie mozemy mysleé o opatrznosciach jak o zewnetrznych przyczy-
nach wzorczych wszystkich rzeczy. Tutaj staja si¢ one ,askg i wewnetrznym swia
tlem, kt6ra przemienia nature przebostwiajac ja™>*

We wszystkich wyzej wymienionych znaczeniach opatrznosci takze objawiaja
nam moc i dziatanie transcendentnego Boga, tak, ze znamy go przez Jego opatrznosci.

2 Por. ImionaBoskig, 1, 8.

3 Por. ImionaBoskie, V, 9.
" Por. ImionaBoskie, I1, 7.
S |miona bakieV, 8.

8 |miona bakie 1V, 1.

"7 Imiona bakie 1V, 2.

"8 Por. Imiona bakieV, 8.

™ Por., ImonaBoskie, 1V, 4.
8 por. ImionaBoskie, 1V, 23
81 por. Imiona bakielV, 4.
82 por. Imiona bakie 1V, 6.
8 Por. Imiona bakie, 1V, 4.
84\W. Los|, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, Warszava: IWPAX 1989 196
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Sa wigc one miejscami w ktérych Bég sie niejako samookresla i dzigki temu moze
by¢ uchwycony przez nasz intelekt. Z tego powodu dzigeki opatrzno$ciom mozemy
nazywa¢ Boga, dajac wyraz naszemu niedoskonalemu poznaniu tego, ktory w swej
istocie jest catkowicie niepoznawalny. Dlatego Pseudo- Dionizy wielokrotnie przy-
pomina, ze méwiac o Bogu nie chce powiedzie¢ nic o Nim samym, ale mowi jedynie
0,,Boskich Imionach” ® omawiajac ich role i dziatanie w traktacie, ktory nosi wlasnie
taki tytut: Imiona Boskie. Opatrzno$ci sa wigce ostateznie Boskimi Imionami.

Doktryna Pseudo- Dionizego Areopagity najmocniej uwydatnia rol¢ Opatrznosci,
ktorg Bog sprawuje nad swiatem. W niczym nie odbiega ona od doktryny Proklosa,
bo przeciez wszystkie powyzsze znaczenia Opatrznosci byly juz widoczne w jego
pogladach. Jednak Dionizy niczego nie ujmujac pogladom swego poganskiego ad-
wersarza, jednoczesnie wzbogaca je i rozwija. Wydaje sie, ze to, co u Proklosa byto
nigasne i jedynie zasygnalizowane, nabiera nowej mocy i wyrazistosci u Pseudo-
Dionizego. Ta nowa przejrzystosé jest mozliwa po pierwsze dzigki umieszczeniu
Boga ponad Jednym i dzigki przyjgciu prawdy o stworzeniu. Oba te aspekty (takze
pierwszy z nich)®® wyplywaja whasnie z wlaczenia neoplatonskiej nauki do chrzesci-
janskiego systemu.

6. Zakonczenie

Powyzsze rozwazania pokazaly nam w jaki sposéb pojecie Opatrznosci zostato
sformutowane w filozofii greckiej i jak stato si¢ czescig nauki Ojcow Kosciota. Filo-
zofowie podejmujacy to zagadnienie staneli przed problemami, ktérych nie mozna
bylo rozwiaza¢ na gruncie czysto filozoficznym. Do uzasadnienia twierdzenia o ist-
nieniu Opatrznosci szczegdtowej nie wystarcza koncepcja emanacji. Mozna wystar-
czajaco ja uzasadni¢ jedynie odwotujac si¢ do biblijnej koncepcji powstania swiata
przez stwarzanie. Mysliciele korzystajacy z tekstu Pisma Swictego, poczawszy od
Filona z Aleksandrii pokazuja to najlepiej. Poza tym pojawia si¢ tu jeszcze inny pro-
blem, ktory zostal celowo pominigty w powyzszych rozwazaniach, a ktory podkresla
range nauki o stworzeniu, jest zagadnienie wiecznosci swiata. Opatrzno$¢ w pewnej
mierze zaktada, ze zanim $wiat zaczat istnie¢ musiat istnie¢ pierwotny plan stworze-
nia. Ten zamyst przedistniejacy w umysle Boga bardzo taczy si¢ z Greckim rozumie-
niem Opatrznosci jako pro- noi, pra- intelektu. Bardzo trudno jest polaczy¢ koncepcje
odwiecznego istnienia i odwiecznego tworzenia $wiata z pojeciem Opatrznosci. Jed-
nak przyjecie nauki o stworzeniu catkowicie usuwa t¢ trudnosé.

Na koniec naszych rozwazan zauwazmy, ze Greccy Ojcowie KoSciola niczego nie
ujmuja greckim koncepcjom. Jednak poprzez przyjecie nauki pltynacej z Pisma Swie-
tego uzasadnienie istnienia i dziatania Bozej Opatrznosci staje si¢ fatwiejsze i bardzigj
przekonujace. Jednak przynosi to znaczne korzysci takze samej teologii. Nauka o
Bogu, ktéry rzadzi swiatem i opiekuje sie cztowiekiem zyskuje lepsze rozumienie i
wyjasnienie.

% Por. ImionaBoskie, 1V, 1; V, 1.
8 Por. Pseupo- DIONIZY AREORAGITA, Pisma Teologiczne || Krakéw 1997, we wstepie T. Stepnia, s. 30.
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PHILOSOPHICAL BACKGROUND OF UNDERSTANDING OF GOD'’ S PROVIDENCE
IN GREEK CHURCH FATHERS
Sunmery

In this article we would like to concern a mnnection between understanding o
God's Providence and the order of the world. Since the world was for a first time
caled a cosmos in the school of Pythagoras, Greek philosophers started to see the
world as an order. Everything had its own pace, and was made with akind of perfec-
tion. The order and perfedion of the world revels clearly the reason of the maker of
the universe, and therefore the universe can be understood by the human mind. It was
shown for first time in the philosophy of Socrates, and had lead him to conclusion,
that the world not only has been made by someone witch a perfed intelligence, but
God mugt dso rule the world because of His perfedion. This means that there is a
providence of God- pronoia (this term comes, according to Proklos, from pro- nou —
pramind or pra-intelligence). And when He rules the cosmos, there must be an aim
for the whole universe and for the human life, because perfect ruling must be under-
stood as a leading to the am. Article shows briefly the development of conception of
God's Providence until late Neoplatonism and the problem of the aim of the human
life and the world. The final fulfilling of that problem lays in connection between
philosophy and religion, because it is hardly possble to find a solution of the problem
of human destiny after deah only by using reason without afaith. Asaconclusion, we
would like to show that the best solutions of dmost dl questions that come from the
Greek conception of God's Providence we auld find in the Chrigtian philosophy of
the Greek Fathers of the Church. It can be seen espedally in the problem of the aim of
human life. Since every part of the universe was made with a reason, a human bady
either cannot be understood as smething not important or even wrong. Therefore
Christian dogma of resurrection of body perfectly fits to a Greek understanding of
pronoia. In awritings of Greek Church Fathers we can see avision of the world con-
cerned as an order perfedly creaed and ruled by God's Providence. At the end this
article shows hierarchical system of the “most platonic” Christian writher- Pseudo
Dionysius The Aeropagite as the best example.



