WIERZYC
W TEGO SAMEGO
| TAK SAMO

Ekumeniczna dogmatyka
Dietricha Bonhoeffera



Wyzsze Seminarium Duchowne Diecezji Swidnickiej

seria: BIBLIOTEKA DIECEZJI SWIDNICKIEJ

REDAKTOR SERII: KS. JAROSLAW M. LIPNIAK



WIERZYC
W TEGO SAMEGO
| TAK SAMO

Ekumeniczna dogmatyka
Dietricha Bonhoeffera

Praca zbiorowa
pod redakcja naukowa
ks. Jarostawa M. Lipniaka

;

’
4-0
<
3

:@ :
on

SWIDNICA 2006



IMPRIMATUR

L.dz. 1271/2006
Swidnica, dnia 08.09.2006 .

t Ignacy Dec
Biskup Swidnicki

ISBN 83-60663-00-9

Wydawca: Swidnicka Kuria Biskupia
Pl. Jana Pawla II 1
57-100 Swidnica
tel. 074 85 64 400

Projekt oktadki: ks. Jarostaw M. Lipniak

Druk: Ustugi Poligraficzne Bogdan Kokocinski
57-400 Nowa Ruda, ul. Armii Krajowej 15
tel. 074 872 5092
e-mail: drukarnia@kokocinski.pl



Tréjca Swieta, Kosciét Pokoju w Swidnicy
fot. Bozena Pytel



SYMBOLE WIARY

Symbol apostolski wedlug
Ksiag Wyznaniowych KoSciola Luteranskiego

Wierze w Boga Ojca, Wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi.

I w Jezusa Chrystusa, Syna Jego jedynego, Pana naszego, ktéry
si¢ poczat z Ducha Swiqtego, narodzit si¢ z Marii Panny, umegczon
pod Poncjuszem Pitatem, ukrzyzowan, umart i pogrzebion, zstapit do
piekiel, trzeciego dnia zmartwychwstat, wstapit na niebiosa, siedzi na
prawicy Boga, Ojca Wszechmogacego, skad przyjdzie sadzi¢ zywych
i umartych.

Wierze w Ducha Swietego, $wiety Kosciol powszechny, spotecznosé
$wietych, grzechow odpuszczenie, ciata zmartwychwstanie i zywot
wieczny. Amen.

Symbol apostolski wedlug
Katechizmu KoS$ciola Katolickiego

Wierze w Boga Ojca Wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi,
i w Jezusa Chrystusa, Syna Jego Jedynego, Pana naszego, ktory sie
poczat z Ducha Swiqtego, narodzit si¢ z Maryi Panny, umeczon pod
Ponckim Pitatem, ukrzyzowan, umart i pogrzebion, zstapit do piekiel,
trzeciego dnia zmartwychwstal, wstapit na niebiosa, siedzi po prawicy
Boga Ojca Wszechmogqcego stamtad przyjdzie sadzi¢ zywych i umar-
tych. Wierze w Ducha Swietego, §wiety Kosciot powszechny, Swietych
obcowanie, grzechdw odpuszczenie, ciala zmartwychwstanie, zywot
wieczny. Amen
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PRZEDMOWA

Gustaw Flaubert powiedziat kiedys: ,,Czlowiek jest niczym, dzieto
jego wszystkim”.

5 lutego 2006 r. mingta setna rocznica urodzin ewangelickiego
teologa, cztonka niemieckiego ruchu oporu przeciwko rezimowi na-
zistowskiemu, cztonka Ko$ciola wyznajacego (Bekennende Kirche),
Ditericha Bonhoeffera.

Z tej okazji ukazato si¢ wiele publikacji, odbylo si¢ wiele spotkan,
seminariow 1 wyktadow. We Wroctawiu obradowat Migdzynarodowy
Kongres Bonhoefferowski.

W czasie tych okoliczno$ciowych wydarzen przyblizono raz jeszcze
ta, jakze wazna posta¢ w historii Ko$ciota Ewangelickiego XX w.

Polityczny opor Bonhoeffera wobec nazistowskiego rezimu wy-
rastal z duchowej glebi i otwartego przyznawania si¢ do Chrystusa,
cho¢ dopiero jako doktor teologii przeszedt z ,,wiary intelektualnej” ku
praktycznemu nasladowaniu Chrystusa. Jego pewno$¢ wiary podczas
przesladowan i aresztowania sprawita, ze Bonhoeffer stat si¢ wzorem
dla wielu chrzescijan roznych konfesji.

Wiele cennych wskazéwek z mys$li Bonhoeffera wykorzystata pol-
ska opozycja lat osiemdziesiatych, ktora w czasie internowania szukata
w nich duchowego wsparcia.

Znana publicystka polska, nalezaca do srodowiska katolickiego ,,Zna-
ku”, powiedziata w jednej z rozméw: ,,Bonhoeffer inspiruje, poniewaz
odwazyt si¢ przemyslec to, co jest i naszym problemem, a mianowicie:
Jak mozna spotka¢ Chrystusa w sytuacji catkowitej bezreligijnosci? Na
czym mialby polega¢ nasz zwiazek z Chrystusem, gdy z jednej strony
wkraczamy na droge ateizmu, z drugiej nie chcemy sig traktowac jako
agnostykéw? Kiedy granica pomiedzy tak zwanymi wierzacymi i nie-
wierzacymi wydaje si¢ nam fatszywa? Doktadnie, jak my teraz, tak
i Bonhoeffer w swej mieszczanskiej mentalno$ci i w poczuciu odpowie-
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dzialno$ci za wielkie dziedzictwo kulturowe, nie byt przygotowany na
tak glebokie przeobrazenia wielkiej rewizji chrzescijanstwa”.

W Europie Wschodniej gorliwie studiowano Bonhoeffera —ze wzgle-
du na jego ukierunkowanie polityczne, w krajach zachodnich natomiast,
dyskusja wyrazajaca aprobatg badz tez nie, dotyczyta pig¢dziesigciu stron
jego teologii napisanych w wiezieniu w Tegel. Strony te ,,wywarty wptyw
na wspoélczesna mysl religijna, a ich mocy nie mozna poréwnac z ich
objetoscia”, napisat jeden z ewangelickich teologéw J. Mark.

Wielu podjeto ze spuscizny teologicznej Bonhoeffera watek jego od-
waznej krytyki, wymierzonej przeciwko zeswiecczeniu Kosciota ludowe-
g0, ktory wylewa na §wiat swoja taniq taske poprzez stowo i sakrament.
Dla Bonhoeffera usprawiedliwienie grzechu jest taniq faskq, natomiast
usprawiedliwienie gotowego do pokuty grzesznika jest faskq drogq.

Z prawdziwa radoscia przyjatem wiadomo$¢ o nowym, ekumenicz-
nym zainteresowaniu mysla Bonhoeffera i jego dogmatyka.

Za sprawa redaktora serii: Biblioteka Diecezji Swidnickiej ks. dra
Jarostawa M. Lipniaka, Diecezjalnego Referenta do spraw Ekumenizmu,
ukazuje si¢ ksiazka ,,Wierzy¢ w Tego Samego i tak samo”.

Wysoko sobie cenig autordéw tej zbiorowej publikacji, ktdra w sposob
jednoznaczny ukierunkowuje mysli katolikow i ewangelikow na moz-
liwo$¢ ekumenicznego spojrzenia na to, co wcale nie musi nas dzielié,
wrgez przeciwnie — faczy. Apostolskie wyznanie wiary jest niewatpliwie
takim dokumentem.

Wspomnie¢ tu nalezy tez jeden z najwazniejszych dokumentow
ekumenicznych obu naszych Kosciotow z 1999 r. ,,Wspo6lna deklaracje
w sprawie nauki o usprawiedliwieniu”. W XVI w. nauka ta stanowita
centrum wszelkich polemik i sporow migdzy katolikami i luteranami.
Dzi$ oba Koscioty doszly do konsensusu w tej sprawie.

Rok p6zniej w Warszawie doszto do podpisania wspdlnego dokumen-
tu w sprawie wzajemnego uznania Sakramentu Chrztu Swigtego.

Szczegdlnym terenem ekumenicznych dziatan jest Dolny Slask.
Wroctawska Dzielnica Wzajemnego Szacunku, w ktorej wspotpracuja
katolicy, prawostawni, ewangelicy i Zydzi, znana jest juz poza granicami
naszego kraju.
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Kazde ekumeniczne dziatanie, kazda publikacja, to ,,rado$¢ w niebie”,
ze staramy si¢ wypetnia¢ arcykaptanska prosbe Jezusa Chrystusa: ,,aby
wszyscy byli jedno”.

Bonhoeffer powiedziat kiedys, ze nie moze by¢ ekumenii bez udziatu
Kosciota Rzymskokatolickiego. Dzi$ katoliccy teologowie, na bazie jego
teologicznych przemyslen, staraja si¢ odnalez¢ punkty taczace katolikow
i luteranow. A ta publikacja jest tego namacalnym dowodem.

Biskup Ryszard Bogusz
Zwierzchnik Diecezji Wroctawskiej
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP






WSTEP

Luteranie i katolicy maja wspolne wyznanie wiary, ktérym jest Skfad
Apostolski. Znajduje si¢ on w Ksiegach Wyznaniowych Kosciota Lute-
ranskiego' | W Katechizmie Kosciota Katolickiego®.

Wedhug §w. Tomasza z Akwinu wyznanie wiary ,,nie jest dodatkiem
do Pisma $w., a raczej wyciagiem z niego™. Podobnie uwaza Marcin
Luter: ,,wyznanie wiary dzielono dotad na dwanascie artykutow, gdyby
za$§ wszystkie czesci, ktore zawiera Pismo, a ktdre nalezg do wyznania
wiary, pojedynczo ujaé, bytoby tych artykutow o wiele wiecej™.

Wspoélne wyznanie wiary, a nawet wyznania®, ktore uznaja luteranie
i katolicy, powinny implikowaé¢ wspolna dogmatyke, tym bardziej, ze
wyznania wiary — nazywane symbolami — petnia funkcje znakoéw roz-
poznawczych chrzescijan. Wedlug Katechizmu Kosciota Katolickiego:
,areckie stowo symbolon oznaczato potowe przetamanego przedmiotu
(na przyktad pieczeci), ktora przedstawiano jako znak rozpoznawczy.
Przetamane cze¢$ci sktadano ze soba, by sprawdzi¢ tozsamos$¢ tego, kto
przyniost druga potowe. Symbol wiary jest wigc znakiem rozpoznaw-
czym oraz znakiem jednosci migdzy wierzacymi” (188). Bez wspolnej
dogmatyki symbol wiary bylby nieczytelnym lub wrecz fatszywym
znakiem rozpoznawczym chrzescijan. Zespot teologow skupiony przy
II Katedrze Teologii Dogmatycznej PWT we Wroctawiu (B. Ferdek,

! Ksiegi Wyznaniowe Kosciola Luteranskiego, Bielsko-Biata 2003, 529.

2 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, 54. Ksiegi Wyznaniowe Ko$ciola
Luteranskiego i Katechizm Kosciola Katolickiego zawieraja rowniez Wyznanie nicej-
sko- konstantynopolitanskie. Nadto Ksiegi Wyznaniowe Kosciola Luterariskiego zawie-
raja Wyznanie atanazjanskie, a KKK o nim wspomina.

3 $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11-11, 1/9.

* M. Luter, Maly Katechizm. Duzy Katechizm, Bielsko-Biata 2000, 97.

5 Ksiegi Wyznaniowe Kosciota Luteranskiego i Katechizm Kosciola Katolickiego za-
wieraja rowniez Wyznanie nicejsko- konstantynopolitariskie. Nadto Ksiegi Wyznaniowe
Kosciola Luteranskiego zawieraja Wyznanie atanazjanskie, a KKK o nim wspomina.
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A. Paciorkowska, J. M. Lipniak) postanowil w ramach wspolnych
badan naukowych napisa¢ w oparciu o teologi¢ Dietricha Bonhoeffera
ekumeniczny komentarz do Wyznania apostolskiego, aby w ten sposob
wykazac, ze luteranie i katolicy maja nie tylko wspolny symbol wiary,
ale tez, gdy chodzi o zawarte w nim prawdy wiary, nie wierza inaczej,
lecz wierza w Tego samego i tak samo. Do wspolpracy w realizacji tego
zamierzenia wlaczyt si¢ Biskup Regensburga prof. G. L. Miiller® wraz
z wypromowanym przez siebie doktorem ks. S. Sledziewskim (WSD
Lomza) oraz ks. prof. dr hab. A. Napiorkowski’ (PAT Krakow).
Impulsem do podjgcia proby napisania ekumenicznego komentarza
do Apostolicum w oparciu o teologi¢ D. Bonhoeffera, byta setna rocznica
urodzin tego wielkiego luteranskiego teologa urodzonego we Wroctawiu
(Breslau) 4 lutego 1906 roku. W zwiazku z ta rocznica w dniach 3-8
lutego 2006 roku odby? si¢ we Wroctawiu Migdzynarodowy Kongres
Bonhoefferowski. Gtownymi organizatorami kongresu byli: Diecezja
Wroctawska Kosciota Ewangelicko-Luteranskiego, Polska Sekcja
Migdzynarodowego Towarzystwa Bonhoefferowskiego, Uniwersytet
Wroctawski oraz Ewangelikalna Szkota Biblijna we Wroctawiu.
Teologia D. Bonhoeffera jest przedmiotem zainteresowania ze strony
teologdw protestanckich, katolickich i prawostawnych. Obszerna biblio-
grafi¢ poswigcong teologii D, Bonhoeffera przynosi praca E. Bethge,
Dietrich Bonhoeffer swiadek Ewangelii w trudnych czasach®. Zawiera
ona roéwniez wykaz napisanych w Polsce prac o teologii D. Bonhoeffera’.
Podobny wykaz znajduje si¢ w Leksykonie wielkich teologow XX/XXI
wieku'®. Wsrdd polskich publikacji poswieconych D. Bonhoefferowi
na uwage zashuguje praca poswigcona antropologii D. Bonhoeffera:

6Zob. G. L. Miiller, Bonhoeffers Theologie der Sakramente, Frankfurt a M. 1979; G.
L. Miiller, Fiir andere da. Christus-Kirche-Gott, Paderborn 1980.

7 Zob. A. Napiorkowski, Dietrich Bonhoeffer i jego wizje Kosciola, Krakéw 2004,

8 Zob. E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer swiadek Ewangelii w trudnych czasach, Biel-
ko- Biata 2003, 135-141.

* Tamze, 142.

10 Leksykon wielkich teologow XX / XXI wieku (red. J. Majewski, J. Makowski),
Warszawa 2003, 38-39.
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Chrzescijanstwo jako ,,istnienie dla innych”''. Praca ta jest owocem
badan naukowych nad teologia D. Bonhoeffera prowadzonych na Uni-
wersytecie Wroctawskim — a wigc w miescie urodzenia Bonhoeffera
— przez profesora Jozefa Kosiana. Wroctawski Profesor ukazat wptyw
Bonhoeffera na anglikanskiego teologa J. Robinsona, autora glosnej pracy
Honest to God, reformowanego teologa J. Moltmanna, autora Theologie
der Hoffnung, oraz J. B. Metza, autora Zur Theologie der Welt".

Ze wszystkich teologicznych idei D. Bonhoeffera najbardziej znana
i wplywowa a rownocze$nie najbardziej nadinterpretowana, jest bezre-
ligijne chrzescijanstwo. Nie musi ono wcale oznaczaé¢ chrzeScijanstwa
bez dogmatow, dostosowanego do upodoban epoki. Bonhoefferowi nie
chodzito bowiem o porzucenie Chrystusa, aby zmienia¢ swiat wedtug
ptytkich méd zbanalizowanego myslenia. O to nie mozna podejrzewaé
autora Zycia wspélnego, w ktorym pisze np. o spowiedzi usznej, brat
przed bratem. Realizacja ideatéw zawartych w Zyciu wspolnym byla
niezrozumiata na gruncie luteranizmu, na co wskazuje J. Kosian: ,,Miat
tez wiele zaskakujacych pomystow, ktore na gruncie protestantyzmu
musialy by¢ odebrane jako co$ skandalicznego, m. in. jego ekspery-
ment wprowadzenia spowiedzi usznej dla swoich seminarzystow, czy
odbywanie regularnych medytacji”'®. Dla Bonhoeffera bezreligijne
chrzescijanstwo nie oznacza chrzescijanstwa bez Boga, bez Chrystusa,
bez Kosciota, bez sakramentow, bez taski i bez eschatologii. Wcielony
Bog wszedt niejako w samo serce bezreligijnego $wiata, aby bezreligijny
swiat wszedl w samo serce Boga. Wcielenie Boga pociaga przewcielenie
cztowieka i zwiazanego z nim §wiata — jak to wyrazit Angelus Silesius:
,,Dla ciebie si¢ na ziemi zrodzit Bog, jezeli nie chcesz Zen szydzi¢, musisz
w Boga si¢ przewcieli¢!”". Finitum capax infiniti — skonczono$¢ ujeta
nieskonczonos¢, poniewaz w Chrystusie Bog wkroczyt w §wiat i dlatego:
,Jezeli cztowiek pragnie wieczno$ci, musi uchwyci¢ si¢ doczesnosci, je-

1 Zob. J. Kosian, Chrzescijanstwo jako ,,istnienie dla innych”. Antropologia teolo-
giczna Dietricha Bonhoeffera, Wroctaw 1992.

12 Zob. tamze, 77-99.

13 Tamze, 63; zob. takze A. Napiorkowski, Dietrich Bonhoeffer i jego wizje Koscio-
ta, Krakow 2004, 33-35.

14 Zob. J. Kosian, Mistyka slaska. Mistrzowie duchowosci slaskiej, Wroctaw 2001.
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zeli pragnie Boga, musi chcie¢ $wiata”'*. W tym teologicznym zatozeniu
D. Bonhoeffera, ktore lezy u podstaw bezreligijnego chrzescijanstwa, do-
chodzi do glosu starozytna zasada, ktora Sw. Atanazy wyrazit nastgpujaco:
,» 10 ono (Stowo Boze) bowiem si¢ wcielito, zeby$my zostali ubostwieni; ono
objawilo si¢ poprzez ciato, zebysmy zyskali pojecie o niewidzialnym Ojcu;
ono zniosto zelzenie przez ludzi, zebysmy odziedziczyli niezniszczalno$¢™'s.
Juz samo dostrzezenie u Bonhoeffera inspirujacej roli starochrzescijanskiej
zasady mowiacej o przedziwnej wymianie wskazuje na ekumeniczny wymiar
jego teologii. Nie zostat on jeszcze catosciowo opracowany. Niniejsza praca
nie rosci sobie prawa do takiego catosciowego opracowania ekumenicznego
wymiaru teologii D. Bonhoeffera. Chce ona tylko ukaza¢, ze w oparciu
o teologi¢ D. Bonhoeffera luteranie i katolicy moga wspolnie komentowac
wspolne wyznanie wiary, jakim jest dla nich Skfad apostolski. Ten wspolny
komentarz do Apostolicum wskaze na ekumeniczny wymiar dogmatyki
D. Bonhoeffera. A zatem na czym polega ekumeniczne wspotbrzmienie
i ekumeniczne powiazanie dogmatyki D. Bonhoeffera z dogmatyka katolicka
w wytyczonym przez Apostolicum zakresie?

Struktura niniejszej pracy podporzadkowana jest strukturze Apo-
stolicum. Tak jak Marcin Luter ,,chcemy cate wyznanie wiary zebraé
krotko w trzech gtownych artykutach wedtug trzech Boskich osoéb,
w strong ktorych wszystko, w co wierzymy jest zwrocone tak, aby
pierwszy artykut o Bogu Ojcu, objasniat stworzenie, drugi, o Synu
— zbawienie, a trzeci, o Duchu Swigtym — u§wigcenie”"’. Tak samo jak
M. Luter o strukturze Apostolicum wypowiada si¢ Katechizm Kosciota
Katolickiego: ,,Symbol jest wigc podzielony na trzy czgSci: Pierwsza
jest poswiecona pierwszej Osobie Boskiej i przedziwnemu dzietu stwo-
rzenia, nastegpna drugiej Osobie Boskiej i tajemnicy Odkupienia ludzi;
ostatnia natomiast trzeciej Osobie Boskiej, bedqcej zrodiem i zasadq
naszego uswiecenia. Te trzy czgsci sa ,,trzema rozdziatami naszej pieczeci
(chrzcielnej)” (190). Pierwszy rozdzial niniejszej pracy bedzie chciat
przyblizy¢ ekumeniczny aspekt teologii D. Bonhoeffera, czyli jego wizj¢

15 D. Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, t. V, Miinchen 1958-1974, 463.
16 $w. Atanazy, O wcieleniu Stowa, V1, 54, 3.
7M. Luter, Maly Katechizm. Duzy Katechizm, 97.
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Boga w odniesieniu do bezreligijnego §wiata. Kolejny rozdziat zwréci
uwagge na ekumeniczny aspekt chrystologii D. Bonhoeffera, czyli jego
wizj¢ Chrystusa w bezreligijnym $wiecie. Ostatni za$ rozdzial rozpadnie
si¢ na cztery czesci. Wedlug M. Lutra Duch Swiety dokonuje uswigce-
nia przez Kosciot chrzescijanski, spotecznos¢ swigtych, odpuszczenie
grzechow, ciata zmartwychwstanie i zywot wieczny. Podobnie wedtug
teologii katolickiej wiara w Kos$ciot, §wigtych obcowanie, odpuszczenie
grzechow, zmartwychwstanie ciala i zycie wieczne jest przedtuzeniem
wiary w Ducha Swigtego'®. Rzeczywisto$é eklezjalna i eschatyczna jest
wiec jakby szczegdlnym miejscem dziatania Ducha Swietego. Dlatego
tez ostatni rozdzial ukaze Jego dziatanie w czterech perspektywach:
eklezjalnej, sakramentalnej, charytologicznej i eschatycznej w opar-
ciu o teologi¢ D. Bonhoeffera. Ten ostatni — czteroczgsciowy rozdziat
— rOwniez zawiera ograniczenia. Prawde wiary o swietych obcowaniu
— spotecznosci swietych zinterpretowano tylko jako: ,,komuni¢ wszyst-
kich cztonkow Kosciota w rzeczach swietych... w charyzmatach i innych
darach duchowych” (Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego
194); jako: ,,zbor prawdziwie §wigtych... zgromadzony przez Ducha
Swietego... obdarzony roéznymi darami”"® i potraktowano bardzo ogélnie
jako udziat w tasce pochodzacej od Ducha taski (Hbr 10, 29). Rowniez
prawde wiary: grzechow odpuszczenie, zawgzono do spowiedzi. W sta-
rozytnym Kosciele wskazywano na zwiazek chrztu i sakramentu pokuty,
ktorego integralna czgscia jest wyznanie grzechow. Dlatego sakrament
pokuty nazywano: drugim chrztem lub uciqzliwym chrztem. W kontekscie
wspotczesnej marginalizacji spowiedzi i to zarowno w Kosciele luteran-
skim, jak i KoSciele katolickim w niektorych krajach, warto przypomniec¢
refleksje D. Bonhoeffera o spowiedzi.

W osiagnigciu celu niniejszej pracy pomoze odpowiednia metoda,
ktora mozna opisa¢ jako systematyzowanie i analizowanie wedtug
poszczegblnych czesci Apostolicum dogmatycznych watkow teologii
D. Bonhoeffera, a nastgpnie porownywanie ich z katolicka dogmatyka,
aby ukaza¢ ich ekumeniczne wspotbrzmienie i powiazanie.

18 H. Seweryniak, Swiety Kosciol powszedni, Warszawa 1996, 185.
19 M. Luter, Duzy katechizm, 103.
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Poszukiwanie ekumenicznego wspotbrzmienia i powigzania pomigdzy
dogmatyka katolicka a luteranska w zakresie Apostolicum uzasadnia fakt,
ze dogmat stat si¢ dla Bonhoeffera sztuka zycia, ktora osiagneta szczyt
w meczenstwie. Lex credendi stato sie dla Bonhoeffera lex vitae.

Ks. Jarostaw M. Lipniak
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TEO-LOGIA DIETRICHA BONHOEFFERA —
CZYLI BOG WOBEC BEZRELIGIINEGO
SWIATA

W kazdym czasie ludzie stawiaja sobie fundamentalne pytanie o ist-
nienie Boga. Cztowiekiem pytajacym i poszukujacym odpowiedzi na naj-
wazniejsze pytanie cztowieka, pytanie o Boga, jest Dietrich Bonhoeffer,
protestancki teolog, wymieniany obok najwybitniejszych ewangelickich
teologéw XX wieku tj.: K. Bartha czy R. Bultmanna. Bedac §wiadkiem
,bezreligijnych” czasow, na ktore ztozyly sie ludzkie do§wiadczenia
w postaci Il wojny Swiatowej, sktonit si¢ do zamanifestowania stwier-
dzenia, iz tradycyjny poglad o Bogu, jako Tym, ktéry interweniuje
w losy §wiata — umart. Bog jest pojmowany jedynie jako ,,instrumen-
talny zapychacz dziur” w ludzkiej egzystencji. Czasy, w ktérych zyje
D. Bonhoeffer sa epoka, w ktérej Bog nie jest najwazniejszy dla czto-
wieka. Jest to czas wcielania w zycie przekonania Nietzschego o §mierci
Boga, bedacego jednoczesnie zapoczatkowaniem religijnego kryzysu,
a nawet czasu bezreligijnego chrze$cijanstwa. Prawa nadcztowieka
maja wigc pierwszenstwo przed prawami Boskimi. Miejscem Boga
jest jedynie zacisze kosScielnego oltarza, a nie arena $wiata. W takiej
perspektywie ewangelicki teolog stara si¢ przekaza¢ nowe rozumienie
Boga, na ktéry ludzie powinni zwroci¢ szczegdlng uwage. Teo-logia
Dietricha Bonhoeffera jest charakterystycznym przeniesieniem akcen-
tu w rozumieniu Boga z ogolnej nauki, na szczegdlowe postrzeganie
Trojjedynego wraz z Jego przymiotami. Autor nie pragnie wigc mowic
o Bogu w og6lny sposob, tak jak stara si¢ to uczynni¢ nauka, lecz
poswigca swoja uwage Bogu, méwiac o jego przymiotach. Refleksje
o Bogu zakorzenia wigc D. Bonhoeffer w zdaniu $w. Jana: ,,Bég jest
Mitoscia” (1 J 4, 16). To jest podstawa refleksji o Bogu. W mitosci
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za$ maja zrodto wszystkie inne cechy Trdjjedynego Boga i wszystkie
sq jej odzwierciedleniem. Bog chrzescijan nie jest jakim$ nieznanym
absolutem, ale jest to Bog jeden w Trojcy Osob.

1. Tréjjedyna milo$¢ Boga

Wyktad na temat Boga Dietrich Bonhoeffer rozpoczyna od ukazania
istoty Boga, jaka jest nieskonczona mito$¢. Fragment Listu $w. Jana
mowiacy, iz ,,Bog jest Mitoscia” (1 J 4, 16), stanowi fundamentalny
i podstawowy element mowienia o Bogu. Bonhoeffer nie zaglgbia sig
w Trojcg immanentna, moéwiac o relacjach jakie istnieja migdzy Osobami
w Trojcy, lecz ukazuje Boska mito$¢, ktora promieniujac z wnetrza Boga,
obdarza cale stworzenie. Dlatego dla Bonhoeffera, aby zrozumie¢ praw-
de, iz Bog jest mitoscia, nalezy przede wszystkim pozna¢ Boga w jego
Objawieniu. W takiej perspektywie dostrzegamy niejako warunkowe
poznanie: ,,nie mozna zrozumie¢ mitosci, jezeli nie pozna si¢ Boga,
ktory jest Mitoscig”.?

Boza mitos¢ D. Bonhoeffer utozsamia z Bozym Objawieniem. Kul-
minacyjnym momentem Bozego Objawienia, objawienia Bozej mitosci
jest tajemnica Wcielenia. Odslonigcie przez Boga prawdy o sobie samym
jest objawieniem doskonatej mitosci. Wyrazem doskonatej mitosci 1 jej
spetnieniem jest za$ Bozy dar, ktory zostat ofiarowany catemu stworze-
niu, a mianowicie Wcielenie jedynego Syna Bozego, Jezusa Chrystusa.
Chrystus jest Objawieniem Boga, jego mitosci do stworzenia. Syn jest
spetieniem mito$ci, ktora w swej istocie jest pojednaniem Boga z czto-
wiekiem. Pojednanie jest mozliwe jedynie dzigki Chrystusowi, ktory przy-
nosi w sobie ucielesniong mito§¢ Boga. W takim aspekcie D. Bonhoeffer
podkresla, iz ,kazdy czyn Boga wzgledem czlowieka, przezwycigzajacy
rozdarcie, jest mitoscia. A czynem tym jest Jezus Chrystus”.?!

Wcielenie Syna, dokonato si¢ z mitosci do stworzonego $wiata. Jest
to akt, w ktorym Bog daje cztowiekowi to, co najcenniejsze, oddaje Syna

2 Zob. D. Bonhoeffer, Wybor pism. Teksty z okresu 1939 — VIII 1940, Warszawa
1970, 148.
21 Por, Tamze, 148.
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obdarzajac Go od wiekow miloscia, a w Nim i cate stworzenie. Inkarna-
cja jest wigc wiecznym wyrokiem Trojjedynego Boga, wobec ktérego
stworzenie musi si¢ otworzy¢. Ten wyrok nie niesie w sobie potgpienia,
lecz blisko$¢ Boga w Chrystusie, poniewaz ,.tam gdzie jest Bog, tam
rowniez jestesmy i my — we Wcieleniu, Krzyzu, Zmartwychwstaniu”.??
Mitos¢, ktora ofiaruje Bog stworzeniom, jest metamorfoza calej egzy-
stencji cztowieka, wiaczeniem go w §wiat, ktory istnieje tylko wobec
Boga i w Bogu, jest wybraniem czlowieka przez Boga.”> Owo wlaczenie
nastepuje w Chrystusie i w przyjeciu oredzia Bozej mitosci. Chrystus jest
wiec brama i droga, prowadzaca do poznania Boga i cztowieka.*

D. Bonhoeffer mocno podkresla element drogi do Boga, ktora jest
wcielony Syn. Chrystus jest $wiatem, do ktdrego zostaje powotany
cztowiek, a w ktorym dokonuje si¢ osobowe i przepelnione miloscia
spotkanie z Bogiem. Jako pierwszy etap wejscia do $wiata Boskiej mi-
losci protestancki teolog wskazuje droge pojednania. Pojednanie, ktore
musi nastapi¢ migdzy Bogiem i grzesznym stworzeniem mozliwe jest
jedynie w Tym, ktory jest uosobieniem mitosci, a mianowicie w Jezusie
Chrystusie. Chrystus, ktory obecny jest w sercu cztowieka, nie przy-
chodzi do niego sam. Wraz z wcielonym Synem obecny jest Ojciec,
jako prazrodto Mitosci i pojednania oraz Duch Swiety. Jak podkresla
Bonhoeffer ,,w sercu kazdego chrzescijanina obecna jest cata Trojca
Swieta25. Chrystus jako reprezentant catej Tréjcy, jest wiec droga po-
jednania $wiata z Bogiem. Autor wyraznie podkresla, ze w Chrystusie
grzeszny $wiat zostat pokonany przez mitos¢ Boga. Niemniej jednak
nalezy wyraznie podkreslic, iz autor, nie pojmuje mitosci jako czystej
idei, lecz jako ,,przezywana i prawdziwa mito$¢ Boga w Chrystusie”.?®
Chrystus za$ wchodzi w sam $rodek pomigdzy grzeszny $wiat i Boga,
odstaniajac i manifestujac Boza tajemnice.?”’

2D, Bonhoeffer, Zycie wspolne, Krakéw 2001, 38.

2 D. Bonhoeffer, Wybor pism, 149.

% D. Bonhoeffer, Zycie wspolne, 38.

% D. Bonhoeffer, Nasladowanie, Poznan 1997, 230.

% D. Bonhoeffer, Krzyz i zmartwychwstanie, Krakoéw 1999, 38.
27 Tamze, 38.
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Chrystus jest wigc pomostem migdzy Bogiem i ludzmi. Chrystusowy
pomost jest przepetniony mitoscia, zapoczatkowany w Bogu, urze-
czywistnit si¢ we Wcieleniu a dopelit w wydarzeniu krzyza.?® Droga
wiodaca do Boga, ktora musi przejs¢ cztowiek, w pierwszej kolejnosci
zostata pokonana przez Chrystusa. Syn objawiajac mito$¢ Boga, kroczy
droga naznaczong mitoscia Boga, ktora oznacza krzyz i nasladowanie,
w ktorych ostatecznie zawiera si¢ Zycie i zmartwychwstanie.? Z mitosci
do cztowieka przyjmuje to, co cztowiek przygotowal: mekg i cierpienie.
Na krzyzu wszystkie doswiadczenia sa jednak przemienione. Przemie-
nia je mito$¢ Boga do stworzenia. Milos¢ krzyza jest wige poczatkiem
spotecznosci Chrystusa z ludzmi, obrazem mitosci do cztowieka, ktéra
ludzie powinni przyjac i realizowac.

W perspektywie wydarzenia krzyza mito§¢ Tréjjedynego Boga
przybiera nowa formg, ktéra jest cierpienie. Przezywajac tragedig
krzyza, Bog jeszcze bardziej staje si¢ Bogiem mitos$ci. Wtasnie w tym
wydarzeniu taczy si¢ mito$¢ z cierpieniem, ktore nigdy nie byty ze soba
sprzeczne.** Wcielenie Syna implikuje Jego cierpienie i odrzucenie. Syn,
ktory przychodzi na $wiat jako uosobienie mitosci Boga, w cierpieniu
i odrzuceniu potwierdza wielka mito$¢ Trojjedynego do stworzenia.
Cierpienie wigc nie posiada jedynie negatywnego wymiaru. Jak wskazuje
Bonhoeffer, w cierpieniu jest zawarta godnos¢, chwala i uwielbienie
Boga w Chrystusie przez cate stworzenie.*! Niemniej jednak Boze cier-
pienie jest naznaczone odrzuceniem, ktére odbiera cierpieniu wszelka
godnos¢ i chwale. ,,W konsekwencji cierpienie, ktoérego doswiadcza
Bog jest czyms$ niechwalebnym, a w polaczeniu z odrzuceniem zaktada
krzyz Chrystusowy”.3? Chrystus przyjmujac na swoje ramiona krzyz,
przyjmuje cierpienie catego $wiata prawdziwie i rzeczywiscie. Na ra-
mionach dzwiga cigzar cierpienia wszystkich ludzi, ktorzy przygnietli
Go do ziemi. Chrystus jednak nie opuszcza tych, ktérych powierzyl Mu
Ojciec, lecz jak matka w cierpliwos$ci i cierpieniu prowadzi wszystko

28 Zob. D. Bonhoeffer, Podstawowe problemy etyki chrzescijanskiej. Wybor Pism, 16.
2 D. Bonhoeffer, Krzyz i zmartwychwstanie, 19.

3 Tamze, 37.

31 D. Bonhoeffer, Nasladowanie, 47.

32 Tamze, 47.
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ku wiecznej mito$ci.’* Rozwazajac tajemnice cierpiacego Boga nalezy
jednak dostrzec, iz cierpienie, ktoremu Bog jest poddany dokonuje si¢
w pelnej wolnosci, ale rowniez w ustroniu i pohanbieniu, zarowno du-
chowo jak i cielesnie.*

Bonhoeffer méwi réwniez o skarbach cierpienia. Najwazniejszym
skarbem jest zwycigstwo Boga nad niepostuszenstwem, nad wola, ktora
nie chciata mu si¢ poddac¢ 35. Zwycigstwem jest Chrystus, wcielony
Syn, ktory jako jedyny niewinny z catej ziemi, dzwigal wszystko to, co
niegodziwe 1 nieprawe. Zwycigstwo Chrystusa jest gwarantem Bozej
mitosci. Chrystus umart za nas na krzyzu, uderzony gniewem Bozym.3¢
W takim kontekscie odkrywa sig tajemnica Bozego dzieta pojednania.
Gniew skierowany w grzeszny $wiat w rezultacie dotknal Tego, ktory jako
niewinny stanat w grzesznym ciele migdzy ludzmi. W tym wiasnie celu
Syn przyszedt na ziemig, aby dokonata si¢ cudowna tajemnica — zawarcia
pokoju Boga z ludzmi przez Chrystusa i objawienie Jego mitosci.

Krzyz Chrystusa, ktéry naznaczony jest cierpieniem, jest w peini
krzyzem mitosci, obrazem pelnej doskonatosci. Tylko Bog bedac dosko-
nalym w swej mitosci, czyni doskonalo$¢ na ziemi, ktorej wyrazem jest
mito$¢. Bonhoeffer podkresla doskonatos¢ mitosci, ktora jest podstawa
wyktadu o mitosci braterskiej.’” Tak jak Bog z mitosci zestat na $wiat
swojego Syna, pozyskujac przez Niego serce czlowieka, tak teraz pragnie
by przez mitos¢, ktéra otrzymat, dostrzegl swojego blizniego, ktory jest
obrazem Tréjjedynego Boga.*®

Pelna manifestacja Bozej mitosci jest prawda, iz w ostateczno$ci
mito$¢ Boga stata si¢ $miercig $mierci i zyciem cztowieka.’® Poranek
zmartwychwstania, jest momentem, w ktérym objawiona w sposob do-
skonaty mito§¢ Boga na krzyzu zostaje ostatecznie dopetniona. Jest to
poranek, ktory konczy noc walki i ostatecznego pokonania ciemnosci

33 D. Bonhoeffer, Zycie wspdlne, 103.

3 D. Bonhoeffer, Krzyz i zmartwychwstanie, 22.
3 Tamze, 32.

36 Tamze, 32.

37 D. Bonhoeffer, Zycie wspdlne, 39.

38 Tamze, 34.

¥ D. Bonhoeffer, Krzyz i zmartwychwstanie, 44.
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i grzechu i wprowadza nowy dzien zycia i zbawienia. W zmartwych-
wstaniu Boza mito$¢ zostaje w pelni zrealizowana. Wéwczas w petni
uwielbiony zostaje Bog, Ojciec 1 Stworca, ktory ocalit ludzkie zycie
w ciemnej nocy i zbudzit nas do nowego dnia. Jest to takze uwielbienie
sktadane Bogu, Synowi i Zbawicielowi §wiata, ktory dla nas pokonat
grob i pieklo, 1 stoi wsrdd nas jako Zwycigzca. Jest to w koncu uwiel-
bienie sktadane Duchowi Swigtemu, ktéry kazdego rana rozjasnia nasze
serca stowem Bozym, rozpgdza wszelkie ciemnosci i grzech, i uczy nas
jak prawdziwie si¢ modli¢. Poranek jest wigc momentem, ktory nalezy
w kazdym wymiarze do catej Trojcy Swictej, ktora tetniac mitoscia,
z mito$ci przekazata cztowiekowi najcenniejszy skarb — Mito$¢.*

Tajemnica Boga jako Mitosci w pelni objawia si¢ w Jezusie Chrystu-
sie. Zapoczatkowane we Wcieleniu dzieto pojednania cztowieka z Bo-
giem, manifestuje absolutng mitos¢ Boga do cztowieka. Kulminacyjnym
punktem tego objawienia jest misterium Krzyza i Zmartwychwstania,
prowadzace do tajemnicy Tréjcy Swiete;.

2. Milosierdzie i sprawiedliwo$¢ obliczem Tréjjedynej MiloSci

)

,,B0g jest Miloscig”, lecz jest Mitoscia nie tylko migdzy Osobami
w Trojey lecz przede wszystkim w odniesieniu do rzeczywistosci stwo-
rzonego $wiata. Mito$¢, ktora tryska Bog, przybiera rowniez rozne obli-
cza. Jest nie tylko motywem wcielenia Syna i planu zbawienia cztowieka,
cierpieniem i krzyzem Chrystusa, doskonatoscia Boga, lecz rowniez
mitosierdziem i sprawiedliwos$cia, skierowang do calego stworzenia.

Mitosierdzie jest jednym z lic milosci. Jest tag mitoscia, ktora skiero-
wana jest w kierunku $wiata nie pomimo ngdzy, lecz przede wszystkim
ze wzgledu na t¢ nedzg. Mitosierdzie wiaze si¢ z jednej strony z litoscia
Boga w stosunku do cztowieka, w jego utrapieniu i niedoli, z drugiej za$
z pamigcia o cztowieku, ktora zapewnia mu istnienie. Mitosierdzie i pa-
mig¢ o cztowieku skonkretyzowana jest w sposob wyjatkowy w ,,byciu
Boga” razem z cztowiekiem. To ,,bycie” razem z cztowiekiem realizuje
si¢ w pierwszej kolejnosci w spotkaniu z mitosiernym Bogiem, ktory

% D, Bonhoeffer, Zycie wspolne, 54.
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przyjmuje grzesznika takim jakim rzeczywiscie on jest. D. Bonhoef-
fer wyraznie podkresla, iz Bog widzi czlowieka takim jakim on jest,
i pragnie by¢ dla niego taskawym, poniewaz Bog miluje cztowieka, ale
nienawidzi grzechu.*!

Mitoé¢ Boga do stworzenia, z ktérej wyptywa Boskie mitosierdzie,
w sposob doskonaty zrealizowane zostalo w przyjsciu Zbawiciela na
$wiat. Chrystus jest nazwany Emanuelem, czyli ,,Bogiem z nami”, jest
rzeczywiscie Bogiem z kazdym czlowiekiem w jego niedoli i udrgce.
By¢ bowiem Emanuelem, oznacza bycie Boga z czlowiekiem we wszyst-
kim, czego on doznaje. Jest to wigc mozliwe jedynie w rzeczywistosci
przybrania przez Boga ludzkiego ciala, podobnego do cztowieka we
wszystkim, z wyjatkiem grzechu. Ta prawda Boga zawarta zostala we
Woeieleniu Syna. Chrystus stat si¢ w ludzkim ciele Bratem kazdego
cztowieka, aby$my mogli Mu catkowicie uwierzy¢. W Chrystusie
skonkretyzowata si¢ w sposob doskonaly mitosierna mitos¢, abysmy
mogli stana¢ przed Nim jako grzesznicy, a On aby mégl nam pomoc.
Jak podkresla D. Bonhoeffer, ,,cata Ewangelia o Chrystusie jest prawda
o ngdzy grzesznika i mitosierdziu Boga™*

W takim aspekcie odkrywa si¢ prawda o wielkim mitosierdziu
Troéjjedynego Boga wzgledem cztowieka®, w ktorym zawiera sig
rowniez Jego sprawiedliwo$¢. Prawda o sprawiedliwos$ci Bozej jest
w pierwszej kolejnosci prawda o samousprawiedliwieniu si¢ Boga,
ktore dokonuje sig w krzyzu Chrystusa. W tym wydarzeniu Bog uspra-
wiedliwia si¢ wobec siebie samego i przed ludzmi. Krzyz, ktory jest
znakiem $mierci, w Chrystusie staje si¢ rowniez znakiem zbawienia
i wyzwolenia od grzechow. Grzesznika od grzechéw moze oddzieli¢
jedynie $mier¢, poniewaz jego zycie jest tak grzeszne, iz musi on
umrzeé, aby uciec z grzesznej niewoli.** To wyzwolenie dokonuje
si¢ wigc w krzyzu Chrystusa, na ktorym zostaty ztozone wszelkie
ludzkie grzechy.

4 Tamze, 112.

4 Tamze, 112.

4 Tamze, 39.

4 D. Bonhoeffer, Nasladowanie, 202.
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Krzyz jest miejscem, gdzie Bog zabija swojego Syna noszacego
ludzkie ciato, a wraz z Nim zabija wszystko, co jest cialem na ziemi.®
Jest to wydarzenie, w ktorym odkrywa si¢ wielka dobro¢ Boga, gdyz
tylko On jest dobry i sprawiedliwy. Smier¢ Chrystusa jest wigc niepod-
wazalnym dowodem na sprawiedliwos¢ Boga, przestrzenia, w ktorej
Bég udowodnit swoja sprawiedliwos¢. Uczestnictwo w $mierci Chry-
stusa jest wigc jednoczesnie uczestnictwem w Bozej sprawiedliwosci.
W wydarzeniu krzyza Bog objawia ludziom swoja sprawiedliwos¢, aby
pokazaé, ze On sam jest sprawiedliwy i usprawiedliwia kazdego, ktory
wierzy w Chrystusa.*

Wiara w Chrystusa implikuje wigc usprawiedliwienie grzesznika.
Grzesznik, sam z siebie nie moze dozna¢ usprawiedliwienia, poniewaz
tylko Bog jest sprawiedliwy. Zatem usprawiedliwienie przychodzi
od Boga, ktory sam jedynie jest sprawiedliwy. Czlowiek bowiem nie
moze zosta¢ usprawiedliwiony przed Bogiem w Zaden inny sposob, jak
tylko poznajac, ze jedynie Bog jest sprawiedliwy.*’” Usprawiedliwienie
zawarte jest wigc w zwycigstwie Boga nad nasza niesprawiedliwoscia.
To zwycigstwo zostaje ostatecznie wywalczone na krzyzu, ktory jest nie
tylko sadem, ale przede wszystkim pojednaniem cztowieka z Bogiem.
D. Bonhoeffer podkresla t¢ prawdg stowami §w. Pawta: ,,albowiem
w Chrystusie Bog pojednat §wiat ze sobg” (2 Kor 5, 19). W tych stowach
odkrywa si¢ ostatecznie cata Boza tajemnica mitosierdzia i sprawiedli-
wosci, podkreslajaca, iz jedynie Bog jest sprawiedliwy, a w Chrystusie
dokonuje si¢ nasza, ludzka sprawiedliwo$¢.*® Boza sprawiedliwo$cia jest
wigc jedynie sam Chrystus, ktory przyszedt na §wiat jako Emanuel, Bog
znami. Zlaczyl sig ze $wiatem w akcie Wcielenia, abySmy mogli stac si¢
w Nim sprawiedliwoscia. Na tym wtasnie, zdaniem Bonhoeffera, polega
Boza sprawiedliwos¢, ze ludzie bedac grzesznikami, staja si¢ w Bogu
sprawiedliwos$cia.*

4 Tamze, 202.

4 Tamze, 203; zob. D. Bonhoeffer, Krzyz i zmartwychwstanie, 32.
47 D. Bonhoeffer, Nasladowanie, 203.

4 Tamze, 204.

4 Tamze, 204.
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3. Swiat czlowieka w §wietle wiary w Tréjjedynego Boga

Bodg objawiajac cztowiekowi swoja mitosé i ofiarujac mu mitosierdzie
w osobie Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna, oczekuje od cztowieka po-
stawy petnej zaufania i zawierzenia. Niemniej jednak postawa cztowieka
nie zawsze jest postawg pozytywna. Czlowiek uznajac, ze Bog istnieje,
czgsto traktuje Go, jako Tego, ktory jest potrzebny tylko o okreslonych
sytuacjach. Niedola i udreka sprawia, ze ludzie poszukuja Boga, aby moc
powierzy¢ swoje problemy. Jest to jednak tylko czasowe zaproszenie
Boga, aby moc wypelni¢ Nim tg przestrzen, ktora w danym momencie jest
pusta. Mozna wigc powiedzied, iz takie podejscie stworzenia sprawia, ze
Bog jest pojmowany jako ,,zapychacz dziur”, jako Deus ex Machina.

Bog jest tajemnica milosci i mitosierdzia. Rozumiany jednak jako
Deus ex Machina, nie jest osobowym Bogiem, lecz ,,instrumentalna
maszyna”, ktora w momencie nieszczgs$cia przychodzi z pomoca.
D. Bonhoeffer, w jednym ze swoich listow wigziennych z dnia
30.04.1944 r. porusza ten problem traktowania Boga jako Deus ex Machi-
na. Teolog podkresla, iz ,,ludzie religijni, méwia o Bogu jedynie wtedy,
gdy ich sumienie jest w stanie kresu, a sity fizyczne zawodza. Wowczas
Bog staje si¢ czysto instrumentalng sita, ktorej kaza wkraczac na sceng
dla pozornego rozwiazywania problemow. Bog jest wowczas rowniez
moca w ludzkiej stabos$ci na granicy ludzkiego poznania™®. W takiej
sytuacji Bog znajduje si¢ jedynie w granicach ludzkich stabosci i bedzie
w nich tak dlugo, az ludzie nie przesuna granic wiasnych mozliwosci
nieco dalej. Kiedy jednak granice zostang przesunigte, Bog stanie si¢ dla
ludzi niepotrzebny i zbyteczny, zostanie odsunigty niejako na boczny
tor. D. Bonhoeffer dostrzega w takiej postawie ludzkiej duze niebez-
pieczenstwo. ,,Boga nie mozna traktowacé jako granicy, instrumentalnej
sity, ktora potrzebna jest cztowiekowi w chwili jego zachwiania czy
nieszczgscia. Bog stoi w centrum ludzkiego zycia i $wiata i nalezy o Nim
mowié nie w chwilach stabosci, lecz sity, nie wobec $mierci 1 winy, lecz
wobec zycia i dobra ludzkiego™!. Bog jest Mito$cia i centrum ludzkiego

% D. Bonhoeffer, Wybor pism, 241.
S Tamze, 241.
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zycia, dlatego tez nalezy przyja¢ wobec Niego postawe ksztalttowania
zycia duchowego.

Przyjecie Boga przez czlowieka wyraza si¢ przede wszystkim
w przyjeciu Jego mitosci, ktora jest podstawa ludzkiej wspdlnoty. Fun-
damentem wspdlnoty jest Bog jako wspolnota Osob. Na przyktadzie
Bozej wspdlnoty ludzie buduja wspolnotg wierzacych, czyli Kosciol,
ktory jest zalazkiem przysztego zycia we wspolnocie z Trojjedynym
Bogiem.%? Podstawa tej wspolnoty, jak podkresla D. Bonhoeffer jest
prawda, a nie mrzonki i $lepe marzenia, ktore czynig ludzi pysznymi
i pretensjonalnymi.>

Skierowanie czlowieka ku Bogu we wspoélnocie, wyraza si¢ jest
w praktyce zycia duchowego. Doskonalym przejawem duchowe;j praktyki
wiernych jest modlitwa, ktora nalezy rozumie¢ nie tylko jako otwarcie
serca dla Boga, ale jako szukanie drogi prowadzacej do Niego. Modli¢
si¢ to rozmawia¢ z Bogiem, wchodzi¢ z Nim w duchowa wspdlnote,
w ktorej zostajemy obdarowani obfitoscia task. Cztowiek jednak nie
moze sam z siebie sprawowac tych duchowych aktow. Potrzebuje do
nich Chrystusa, ktdry staje si¢ wzorem wytrwatej i prawdziwej modlitwy
do Ojca.>* Chrystus uczy prawdziwej modlitwy, poniewaz jest Stowem
Boga Ojca, ktory zyje w wieczno$ci. Chrystus jest modlitwa do Boga
przepetniona wszelkim cierpieniem, radoscia, dzigkczynieniem i nadzieja
wszystkich ludzi.>® Chrystus uczy wspdlnote mowi¢ do Boga Ojca tak,
jak On przemowit do nas przez swojego Syna, a dzigki stowom Ojca,
ktory jest w niebie, uczymy si¢ z Nim rozmawia¢.®® Powtarzajac za
Bogiem Jego stowa, zaczynamy modli¢ si¢ do Niego jezykiem czystym
ijasnym.

Modlitwa jest naturalng potrzeba ludzkiego serca, przynoszaca owoce
i taske. Wiasciwa modlitwa jest zwiazana z Chrystusem, ktory uczac
Apostotow modli¢ sig, obiecat im, ze Bog ich wystucha, dlatego tez
wszyscy, ktorzy zwiazani sg z Chrystusem, maja przez Niego dostep

%2 D. Bonhoeffer, Zycie wspolne, 38.

3 Tamze, 41.

54 D. Bonhoeffer, Psalmy. Modlitewnik Biblii, Warszawa 2004, 11.
% Tamze, 14.

% Tamze, 13.
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do Ojca. W takim konteks$cie modlitwa dokonuje si¢ jedynie przez po-
$rednictwo Jezusa Chrystusa. D. Bonhoeffer podkresla, iz nie istnieje
modlitwa bezposrednia, oznacza to, iz w skierowanej do Boga rozmo-
wie nie ma bezposredniego dostgpu do Ojca, stad jedyna modlitwa jest
modlitwa przez Chrystusa, ktorej nicodtacznym warunkiem jest wiara
i wiez z Chrystusem.’’

Bonhoeffer przekazuje rowniez kilka charakterystycznych cech
modlitwy. Jest ona skierowana do Boga, w ktorego wierzymy dzigki
Chrystusowi, dlatego tez nie powinna mie¢ nigdy charakteru btagalnego,
gdyz wierzymy, ze Chrystus zna wszystkie nasze prosby, zanim jeszcze
o nie poprosimy. Takie przekonanie nadaje modlitwie pewno$¢ i ufnose,
sprawia, ze nie sformutowane w modlitwe stowa, lecz wiara chwytaja
Boga za serce. Modlitwa to réwniez prosba dziecka skierowana do
Ojcowskiego serca. Powinna by¢ zatem skryta, nie za§ demonstracyjna
przed Bogiem, czy innymi ludzmi. Nie wyklucza to jednak modlitwy
wspolnotowej*®, poniewaz poprzez modlitwg rozmawiamy z Tréjjedynym
Bogiem i mozemy z Nim trwa¢ we wspolnocie®.

W $wietle refleksji nad tajemnica Tréjcy Swietej, D. Bonhoeffer
dostrzega cztowieka i caly zwiazany z nim $wiat. Proba zrozumienia
ludzkiej egzystencji i jego praw ukierunkowuje si¢ ku tajemnicy wspol-
noty i Kos$ciota, ktory jest ikona Trdjcy. W takim kontekscie trynitologia
nie tyle stara si¢ zrozumie¢ tajemnice Boga w Trdjcy Osob, ale cata
rzeczywisto$é¢ w kontekscie Trojcy Swigte;.

4. Ekumeniczne implikacje Teo-logii Dietricha Bonhoeffera

Rozwazajac tajemnicg Boga, D. Bonhoeffer przedstawia nowe oblicze
Teo-logii. W $wietle ciagle rosnacego rozwoju modernizmu w sferze
zycia spoleczno — kulturalnego oraz rozwoju nauki i techniki, dostrzegt
iz, ludzie coraz czgséciej odpowiadaja na zyciowe pytania pomijajac catko-
wicie Boga. Owo pominigcie jest calkowicie swiadome i zaakceptowane
przez cztowieka w rzeczywistos$ci zycia bez Boga. D. Bonhoeffer odkry-

7 D. Bonhoeffer, Nasladowanie, 112.
8 Tamze, 114.
% D. Bonhoeffer, Psalmy. Modlitewnik Biblii, 16.
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wa tajemnic¢ Boga na nowo podkreslajac, iz cztowiek pragnac nieprze-
mijajacego, powinien trzymac si¢ przemijajacego, pragnac wiecznego,
musi uchwyci¢ sie doczesnosci, pragnac Boga, musi trzymac sie $wiata.*
Poznanie Boga jest wigc mozliwe przez spogladanie na §wiat, ktory On
sam stworzyl. Z pigkna §wiata mozna wigc odkrywac i zachwycac sig
tajemnica Boga, ktéra On sam odstonit nam w wydarzeniu Wcielenia.
Bog stat si¢ cztowiekiem w centrum §wiata, aby usprawiedliwi¢ to, co
ludzkie i da¢ przyktad prawdziwego czlowieczenstwa, t¢tnigcego wzorem
Boskiej Mitosci.

Rozwazanie tajemnicy Boga jako Trojjedynej Mitosci jest pierw-
szym i fundamentalnym pomostem ekumenicznego zblizenia teologii
protestanckiej z teologia katolicka. Bonhoeffer podejmujac mysl, iz
Bog jest Mitoscia, wskazuje na istotg Boga. Mito$¢ Boza w nauczaniu
protestanckiego teologa jest jednak rozumiana jako Milos¢ w pelni
objawiona. Zaklada to w konsekwencji poznanie Mito$ci objawione;j.
D. Bonhoeffer nie zajmuje si¢ wigc rozwazaniem o Bogu jako mitosci
w odniesieniu do relacji pomigdzy Boskimi osobami, lecz koncentruje sig
na objawieniu mitosci, ktora jest weielony Bog, Jezus Chrystus. Chry-
stus objawiajac Boza mitos¢, inauguruje rowniez wspotcierpienie Boga
w ludzkim doswiadczeniu i przezwycigzenie go przez mitos¢ poranka
zmartwychwstania. Takie przedstawienie tajemnicy Boga koresponduje
z katolicka teologia, ktorej reprezentantem jest szwajcarski teolog Hans
Urs von Balthasar. Von Balthasar rozwazajac tajemnicg Trojjedynego
Boga, rowniez sprowadzit ja do twierdzenia $w. Jana, iz Bog jest Mi-
loscia. Rozwijajac t¢ mysl, szwajcarski teolog giebiej niz D. Bonhoeffer
zajat si¢ tajemnica Trojcy Swigtej w samym Jej wnetrzu, czyli Trojca
Swieta immanentna. Twierdzenie, iz Bog jest Miloscia oznacza wedtug
von Balthasara, iz Bég w samej swej istocie jest sama Mitoscia.®! Osoby
Boskie trwaja wigec odwiecznie we wspolnocie mitosci, wzajemnym ob-
darowywaniu i przyjmowaniu mito$ci.®? Z tej trynitarnej mito$ci von Bal-

8 Zob. B. Milerski, Dietrich Bonhoeffer, w: Leskykon wielkich teologéw XX/XXI
wieku, red. J. Majewski, J. Makowski, Warszawa 2003, 33.

1 Zob. H. U. von Balthasar, Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie 111, Einsiedeln
1967, 40.

82 Zob. M. Pyc, Chrystus — Piekno — Dobro — Prawda. Studium chrystologii Hansa
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thasar wyprowadza milo$¢ ucielesniona, ktora jest Syn Bozy. Akt wcielenia
jest jednoznaczny z manifestacja mitosci Trdjjedynego Boga wzgledem
kazdego cztowieka, jest wydarzeniem, w ktorym Bog przychodzi do czto-
wieka. Chrystus jest ucielesnieniem Bozej mitosci, lecz nie mitosci, ktora
zna juz §wiat, lecz mitosci bezinteresownej. Ta bezinteresownos$¢ objawia
si¢ przede wszystkim w dziele odkupienia, a wigc w wydarzeniu krzyza.
Krzyz réwniez dla von Balthasara jest miejscem objawienia mitosci Bozej,
gdzie Boza sprawiedliwos¢ i mito$¢ tworza absolutng harmonig, aby Bog
mogt zbawi¢ swiat.®* W $mierci Chrystusa, a wigc w wydarzeniu Krzyza
w najdoskonalszy sposdb objawia si¢ prawda, ze mitos¢ jest rzeczywiscie
mito$cig 1 niczym innym, jak tylko mitoscia.®

Ekumeniczny charakter wykazuje takze refleksja D. Bonhoeffera
nad Bozym milosierdziem, ktéra doskonale koresponduje z encyklika
Ojca Swigtego Jana Pawta II Dives in misericordia. W encyklice papiez
podkresla wyraznie istot¢ milosierdzia i jego roli w historii zbawienia.
Bog, ktory jest bogaty w mitosierdzie (Ef 2, 4), pragnie objawi¢ swoje
mitosierdzie stworzeniu. Pojecie mitosierdzia ma jednak swoja dtuga
i bogata histori¢. W Starym Testamencie zwiazane jest ono z historig Ludu
Wybranego. Czgsto do mitosierdzia odwotuja si¢ prorocy, ze wzgledu
na grzechy ludzi. Niemniej jednak wszelkie oznaki mitosierdzia, ktore
mozemy sprowadzi¢ do przebaczenia grzechow i wystgpkow, sa znakami
wielkiej mitoséci jaka Bog otacza swoj nar6d65. Milosierdzie jest wigc
szczegolna potega mitosci, wigksza niz grzech i niewiernose.

Papiez, podobnie jak D. Bonhoefter, podkresla zwiazek mitosierdzia
ze sprawiedliwo$cia. Sprawiedliwos¢ ludzka jest prawdziwa cnota,
u Boga oznacza transcendentalna doskonato$¢. Niemniej jednak nie jest
ona wigksza od mitosci, poniewaz mito§¢ warunkuje sprawiedliwosc,

Ursa von Balthasara w jej trylogicznym uktadzie, Poznan 2002, 182.

9 Zob. H. U. von Balthasar, Pneuma und Institution. Skizzen zur Theologie IV, Ein-
siedeln 1967, 402.

¢ Por. H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Band 111/2,
Teil 11, Neuer Bund, Einsiedeln 1969, 66; 190; 327; tenze, Verbum Caro. Skizzen zur
Theologie I, Einsiedeln 1960, 97.

8 Jan Pawet 11, Dives in misericordia, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II,
Krakow 2000, 90.
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a sprawiedliwo$¢ ostatecznie pozostaje w stuzbie mitosci.®® Mozna wiec
wnioskowaé, iz sprawiedliwo$¢ 1 milosierdzie wzajemnie si¢ przenikaja
i uzupeiaja. Doskonale tg tres¢ wzajemnego wspotbrzmienia mitosierdzia
i sprawiedliwosci przekazuje przypowies¢ o synu marnotrawnym, w ktorej
milo$¢ staje si¢ mitosierdziem wowczas, gdy musi przekroczy¢ granice spra-
wiedliwos$ci. Milosierdzie posiada wigc wewnetrzny ksztatt mitosci, zdolnej
pochyli¢ si¢ nad kazdym cztowiekiem.*” Jak podkresla Ojciec Swiety, tylko
autentyczne mitosierdzie jest glebszym Zrodtem sprawiedliwosci.®®

Ekumenicznym wspotbrzmieniem przeniknigta jest rOwniez prawda
objawienia mitosierdzia w misterium paschalnym. Chrystus, ktory stat
si¢ uciele$nieniem mitosci i w konsekwencji mitosierdzia Bozego, w mi-
sterium paschalnym obdarza ludzi mitosierdziem w calej petni. W wy-
darzeniu krzyza, ktorego Chrystus doswiadczyt ciele$nie, dokonuje si¢
odkupienie, ktore jest ostatecznym i definitywnym objawieniem swigtosci
Boga, Jego sprawiedliwo$ci i mitosci.®’ Szczytowy punkt objawienia
i urzeczywistnienia mitosierdzia w wydarzeniu krzyza, przekazuje mam
prawde o usprawiedliwieniu czlowieka, na ktore zwrocit uwage takze
protestancki teolog. Prawda o Bozym milosierdziu jest wigc prawda
0 bezgranicznej mito$ci Boga do stworzenia.

Wyeksponowanie przez D. Bonhoeffera prawdy o Kosciele jako Ciele
Chrystusa, koresponduje z katolicka nauka. W mysl teologii katolickiej
Lud Bozy, ktéry nalezy do Chrystusa, tworzy Ko$cidt nazwany przez
$w. Pawla Ciatem Chrystusa. Lud Bozy jako liczne cztonki tego samego
ciata, tworza Kosciot, ktorego glowa jest Chrystus. Idea Kosciota jako
Ciala Chrystusa ma wigc pobudza¢ wezwanie do jednosci, w ktorej
cztonki — Lud Bozy sa doskonale ztaczone z Chrystusem.” Ta wspdlnota
z Chrystusem wyraza si¢ w doskonaty sposob w modlitwie, ktora jest
wzniesieniem duszy do Boga i prosba.”' Podstawa chrzescijanskiej mod-

% Tamze, 94.

7 Tamze, 102.

% Tamze, 129.

% Tamze, 105.

0 Zob. P. Neuner, Eklezjologia — nauka o Kosciele, w: Podrecznik Teologii Dogma-
tycznej, Krakow 1999, 310 — 312.

"' Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 2002, nr 2559.
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litwy jest pokora, ktora podkreslat rowniez D. Bonhoeffer. Niezaleznie od
jezyka modlitwy, modli si¢ zawsze caly cztowiek, cale jego serce i dusza.
Serce, ktore jest najwazniejszym miejscem modlitwy, jest jednoczesnie
jej najskrytszym zrodtem. Modlitwa wyptywajaca z serca cztowieka jest
wigc skryta i nieuchwytna dla rozumu i innych ludzi. Zglebia ja jedynie
Duch Swiety. Modlitwa skierowana do Boga jest wigc wyrazem trwania
w obecnosci Trojjedynego Boga i w komunii z Nim.”

5. Podsumowanie

Dietrich Bonhoeffer, protestancki teolog w swojej teologicznej
refleksji odkrywa nowe spojrzenie na tajemnic¢ Boga. Podstawowg
prawda o Bogu dla Bonhoeffera jest stwierdzenie, iz Bog jest Mitoscia.
Przepemiony miloscia w swojej istocie, Bég obdarza nig cate stworze-
nie posylajac na §wiat swojego Syna. W tajemnicy Wcielenia Milo$¢
Boza zostaje cztowiekowi ofiarowana w peli. Szczytem obdarowania
cztowieka mito$cia jest jednak krzyz, w ktorym wypelnia sig cata tajem-
nica Boga jako Mitosci. W Bogu — Mito$ci swoje zrodlo ma réwniez
mitosierdzie i sprawiedliwos¢. Sa to niejako dwa oblicza mitosci, pro-
wadzace cztowieka do glebszego poznania Boga. Wszelka mitos¢, ktora
zostal obdarzony cztowiek, konkretyzuje si¢ w postawie chrzescijanina.
Odpowiadajac na wezwanie Boga cztowiek powinien przyja¢ postaweg
wiary i zaufania wobec Boga, ktore skonkretyzowane zostaja w praktyce
zycia duchowego. Szczegdlng uwage Bonhoeffer zwraca na wspolnote
Kosciota, ktory jest ,,odbiciem Trojcy Swietej”. W jego teologii zawarte
sa ,,zalazki” wspotczesnej trynitologii, ktora nie tylko spekuluje nad
wewnatrztrynitarng wspolnota Osob Boskich, ale przede wszystkim
stara si¢ zrozumie¢ w kontekscie Trojcy czlowieka, Ko$ciot i caty Swiat.
Refleksja D. Bonhoeffera nad tajemnica Boga jest w wielu miejscach
zbiezna z teologia katolicka. Zbieznosci dotycza migdzy innymi same;j
istoty Boga jako Mitosci, nauki o mitosierdziu i sprawiedliwosci, czy
rozumienia Ko$ciota jako Ciata Chrystusa. W tych ekumenicznych
watkach, mozna wigc szukac¢ klucza do wzajemnego zblizenia teologii
protestanckiej i katolickie;j.

2 Tamze, nr 2562 — 2565.
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CHRYSTOLOGIA
DIETRICHA BONHOEFFERA —
CZYLI WCIELONY BOG
W BEZRELIGIINYM SWIECIE
1. Wstep

Dietrich Bonhoeffer byt jednym z najwybitniejszych i zarazem na-
joryginalniejszych teologébw chrzescijanskich XX wieku. Przeszedt do
historii nie tylko jako teolog, ale takze jako dzialacz ekumeniczny oraz
bezkompromisowy przeciwnik ideologii nazistowskiej i hitlerowskiego
aparatu wladzy. Chcac zrozumie¢ teologie Bonhoeffera nalezy siggnac
do jego biografii. Dietrich wywodzacy si¢ z rodziny o mieszczansko-
arystokratycznych pogladach majac 17 lat zdecydowat sig, ku zdziwieniu
calej rodziny na studia z zakresu teologii. Jako mtody student znalazt
si¢ w kregu teologii liberalnej. Studiowatl na uniwersytetach niemie-
ckich w Tybindze i Berlinie u A. von Harnacka, Reinholda Seeberga,
oraz pozniej, na dodatkowych, rocznych studiach w Union Theological
Seminary w Nowym Jorku (1930/31), znanych z radykalnej krytyki
biblijnej. To z pewnoscia wywarlo u Bonhoeffera wpltyw na rozwdj
zmystu krytycznej analizy tresci wiary i odwagi do zakwestionowania
w przyszlosci najwazniejszych, zdawatoby si¢ nienaruszalnych, paradyg-
matow religijnosci chrzescijanskiej. Kryzys Kos$ciola jako catosci, ktory
ujawnit si¢ pod wplywem dojscia do wtadzy narodowych socjalistow,
ktorzy stworzyli zbrodniczy system i wywotali straszna wojng, wywart
na osobowos¢ Bonhoeffera i jego tworczos¢ ogromny wpltyw. Polityczny
opdr wobec rezimu nazistowskiego wyrastat u niego z duchowej glebi
i jasnego przyznawania si¢ do Chrystusa. Jego pewnos¢ wiary podczas
przesladowan i aresztowania sprawily, ze Bonhoeffer stal si¢ wzorem
dla wielu chrze$cijan. Analizujac biografig tego protestanckiego teolo-
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ga zauwazamy, ze dopiero jako doktor teologii, Bonhoeffer przeszedt
z ,,wiary intelektualnej” ku praktycznemu nasladowaniu Chrystusa. To
wyrazito si¢ w jego postawie zyciowej, cho¢ moglt mie¢ posade wykta-
dowcy w cichym, bezpiecznym seminarium duchownym w Stanach
Zjednoczonych, poswigcil swe zycie walce z rezimem, ktory uznawat
za catkowicie niezgodny z wszelkimi zasadami Jezusa Chrystusa.

2. Ogolna charakterystyka teologii D. Bonhoeffera

Myslenie teologiczne D. Bonhoeffera koncentrowato sig¢ gltéwnie
na problematyce eklezjologii i chrystologii, ktore ukierunkowaly go na
etyke. W jego teologii, ktéra mozemy okresli¢ jako niezalezna, stop-
niowo ogromne znaczenie zaczgto odgrywac Kazanie na Gorze (Mt 5,
1-12) i nasladowanie Jezusa. Doswiadczenie Kazania na gorze, dla tego
mtodego teologa, stato si¢ pewnego rodzaju wyzwoleniem, przez ktore
doswiadczyt, ze zycie stugi Jezusa Chrystusa musi naleze¢ do Kosciota.
Jezus Chrystus i zatozony przez Niego Kos$ciot — rozumiany jako Ciato
Chrystusa i sktadajacy sig ze wspolnoty nasladujacej swego Zatozyciela
— staty sig¢ tematem przewodnim jego rozwazan. XIX wieczna krytyka
religii jest ciagle aktualna w teologicznej refleksji Bonhoeftera, skupionej
na tematyce Chrystusa jako fundamencie Kosciota. Pytania o prawde
zdan teologicznych, w powigzaniu z pytaniami o ich zgodnos¢ z zyciem
okreslaja jego teologig. Bonhoeffer teskni za spotkaniem prawdy i rze-
czywisto$ci w Chrystusie.

Niedtugo po opublikowaniu Akt und Sein (1930) w Bonhoefferze
zachodzi zasadnicza przemiana: zamiast Ko$ciota — Chrystus staje si¢
zdecydowanie najistotniejszym konkretem chrze$cijanstwa. Bonhoeffer
zaczal podazac droga, ktora sam rozumiat i okreslat jako ,,nasladowanie
Chrystusa”, a ktora w konsekwencji miata zaprowadzi¢ go poza ,,sferg
Kosciota”.

W konfrontacji z rzeczywistos$cia, ktora bardzo konkretnie zmu-
szata chrzescijan do opowiedzenia si¢ po ktorej$ ze stron, Bonhoeffer
oczekiwal odnowy Kosciola, polegajacej na bezkompromisowym pod-
porzadkowaniu swego zycia zasadom Kazania na Gorze, w polaczeniu
znowego rodzaju zyciem zakonnym. W swoim mysleniu i postgpowaniu
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posunat si¢ on jeszcze dalej odkrywajac Jezusa w Ogrodzie Getsemani,
jako ,,samowyzbycie” si¢ Boga poprzez bezsilnos¢ swiata i jako klucz do
zrozumienia wiary. W taki sposéob Jezus Chrystus jako jedyny Zbawiciel
stal si¢ centralnym punktem teologii Bonhoeffera. To wtasnie w Jezusie
i tylko w Nim dokonat si¢ boski cud Wcielenia. W Chrystusie uzupet-
niaja si¢ 1 z Chrystusa wynikaja: teologiczna refleksja, duchowa glebia
i odpowiedzialna $wiadomos¢.

Mandat do mowienia o Bogu Bonhoefter czerpie z faktu Wcielenia
Stowa. Logos przyszedt na ziemig i urodzit si¢ jako czlowiek; cztowiek
taki, jak kazdy z nas. Jego zycie i stuzba charakteryzowaty si¢ wszystkimi
aspektami ludzkiej egzystencji; On ,,wypil” ziemskie zycie az do dna.
,,B0g w ludzkiej postaci” przychodzac do cztowieka, stworzyt nie tylko
wyjatkowa relacj¢ pomigdzy soba a stworzeniem, ale takze ukazat ,,no-
wego cztowieka”, Boga — Jezusa Chrystusa: ,,Zamiast symbolu tego, co
absolutne, zamiast pomylonej wielko$ci, doskonata posta¢ cztowieka™,”
ale cztowieka nie oderwanego od problemow iradosci ,,tego Swiata”, nie
skupionego na osobistym zyciu wewngtrznym i zwroconego ku poza-
ziemskiej przysztosci, bo ,,nie o tamten §wiat idzie, lecz o ten przeciez,
o to, jak zostal stworzony, zachowany, ujety w prawa, jak dojdzie do
pojednania i odnowienia”.’

Te radykalnie ,,antyreligijne”, a jednoczesnie afirmujace $wiat stwier-
dzenia opieraja si¢ na Bonhoefferowskim zrozumieniu Wcielenia, ktore
usprawiedliwito to, co ludzkie i ziemskie. Stwierdzenia te powstaty duzo
wczesniej niz listy wigzienne. Takze idea spotkania z Bogiem i doswiad-
czania Jego taski wytacznie ,,w spotecznosci” ludzkiej byta obecna we
wczesniejszych pracach Bonhoeffera. Jednak dopiero w listach wigzien-
nych postulaty te osiagnety swa krancowosé: Czlowiek moze spotkac
Boga tylko w relacji z drugim cztowiekiem, poniewaz ,,B6g opuscit
swiat” i pozostawit ludzi, aby zyli ,,przed Jego obliczem tak, jakby Go
nie byto””, przez co sam ztozyt na cztowieka odpowiedzialnos¢ za
siebie samego, innych ludzi i §wiat. Bog nie jest juz deus ex machina,

3 Z jednego z listow wigziennych. Cyt. Za: B. Milerski, Religia a sfowo. Krytyka
religii w ujeciu Dietricha Bonhoeffera i Paula Tillicha, £.6dZ 1994, 116.

" D. Bonhoeffer, Wybor pism, Warszawa 1970, 243.

> Tamze, 265.
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bo nie chce nim by¢; to nie byt prawdziwy Bog Biblii, ale zmyslony
Bog religii. W sposobie tego mySlenia emancypacja i dojrzatos¢ swiata
nie sa upadkiem i grzechem, ale wola Boza. Bonhoeffer oczekuje, Ze:
»Dojrzatos¢ swiata nie bedzie juz powodem polemiki i apologetyki,
tylko $wiat ten zostanie rzeczywiscie lepiej zrozumiany, niz sam siebie
rozumie, a mianowicie z perspektywy Ewangelii i Chrystusa”.”

Wedtug Bonhoeffera Kosciot musi nasladowaé¢ Chrystusa w radykal-
nym byciu dla ludzi, w postawie catkowitej stuzebnos$ci. Nadzieja plynie
z krzyza Chrystusa: ,,Cztowieka nie czyni chrze$cijaninem religijny akt,
ale uczestnictwo w cierpieniu Boga w $wiecie”. W wigzieniu Bonhoeffer
sam doswiadcza prawdy stow, ktore zapisat parg lat wezesniej w Nasla-
dowaniu: ,,Obraz Boga jest obrazem Jezusa Chrystusa na krzyzu. W taki
obraz musi zosta¢ przeksztalcone zycie ucznia”. Dietrich Bonhoeffer
kierowat si¢ dewiza: ,,Gdy Chrystus powotluje cztowieka, mowi mu:
Pojdz i umrzyj”— te stowa staja si¢ jeszcze mocniejsze, gdy uswiado-
mimy sobie, ze zostaly wyryte na murze w wigzieniu przez cztowieka,
zamordowanego przez faszystow z osobistego polecenia Hitlera, doktad-
nie na miesiac przed zakonczeniem drugiej wojny Swiatowej. W tym
stwierdzeniu uchwycit on sedno postawy chrzesécijanskiego ucznia,
ktora charakteryzuje si¢ $§miercia wiasnego ,,ja” i zupelnym poddaniem
si¢ w wierze 1 postuszenstwie woli Boze;j.

3. Podstawy formalne do zrozumienia pojecia chrystologii
u Bonhoeffera

Bog jest dla §wiata Stworzycielem, stal si¢ czlowiekiem, zostal ukrzy-
zowany 1 zmartwychwstal. Zwiazek Boga ze $wiatem nie moze by¢ zro-
zumiany w sposob naturalny jako substancjalne ubdstwienie Swiata i jako
nadanie $wieckiego charakteru Bogu, ale chodzi tu przede wszystkim
o relacje personalna, ktora zawarta jest w konkretnej historycznej osobie
Jezusa Chrystusa. ,,Wszystko, czego oczekujemy od Boga lub mozemy
wyprosi¢, znajdziemy w Jezusie Chrystusie”.”” Wedtug Bonhoeffera abs-
trakcyjna relacja miedzy Bogiem a $wiatem jest niemozliwa. Realny Bog

76 Tamze, 255.
7 Por. D. Bonhoeffer, Wiederstand und Ergebung, Neuausgabe 1970, 425.
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musi by¢ zaakceptowany przez ludzkie myslenie w Jezusie Chrystusie,
jako rzeczywistos¢ tego Swiata. Ta jedno$¢ migdzy Bogiem a §wiatem
jest jedna 1 ta sama rzeczywistoscia Jezusa Chrystusa. Dla Bonhoeffera
jest istotne, aby uzna¢, ze Bég we Wcieleniu Swego Syna nie przyjat
jednego cztowieka, ale cata ludzkos¢. Dlatego mozna powiedzieé, Ze jest
»miejsce”, w ktorym dokonato si¢ pojednanie Boga z rzeczywistoscia
tego Swiata, w ktorym Bog i cztowiek stali si¢ jednym. Tym ,,miejscem”
jest Jezus Chrystus. Nowa relacja chrzescijanina do $wiata i z tym
zwigzana zmiana historycznej postaci chrzes$cijanstwa uwidacznia si¢
w otaczajacym horyzoncie chrystologii, ktory nie moze by¢ postrzegany
tylko jako pojedynczy traktat dogmatyki, ale jako petnia i sedno catego
faktu objawienia.” Kto chce dzisiaj mowi¢ odpowiedzialnie o Bogu, musi
zrezygnowac z teistycznej metafizyki, aby doj$¢ do Boga Jezusa Chry-
stusa. Duzo bardziej radykalne ukierunkowanie na Chrystusa otwiera
dojscie do wiary w Boga, tej wiary, ktora wynika z wolnej samorealizacji
Boga, identyfikujace;j si¢ z ukrzyzowanym Jezusem jako cztowiekiem.”
Bonhoeffer chce na nowo okresli¢ relacje¢ pomigdzy transcendencja a hi-
storia, poprzez ukierunkowanie na konkretne Samoobjawienie si¢ Boga
przez historig zycia Jezusa z Nazaretu. Ten wtasnie konkretny Chrystus
jako Bog-Cztowiek jest punktem wyjs$cia w chrystologii.®® Droga pro-
wadzi nie od Boga wyobrazen ku Bogu rzeczywistemu, ale odwrotnie
—od w pehni ludzkiego zycia Jezusa ku poznaniu istoty Boga. Historia
Jezusa nie moze by¢ postrzegana tylko w relacji do krzyza, ale przede
wszystkim trzeba w niej rozpozna¢ stosunek Boga do $wiata. Jedynie
poprzez posrednictwo Jezusa mozliwy jest dostep do Swiata, a Bog
daje sig rozpozna¢ w Chrystusie. Dlatego Chrystus jest uniwersalnym
Srodkiem kazdej rzeczywistosci i jej Posrednikiem.®! Bonhoeffer probuje
na nowo okresli¢ relacje pomigdzy Bogiem i §wiatem. Streszczenie tej

"8 Por. G.L. Miiller, Fiir andere da. Christus — Kirche — Gott in Bonhoeffers Sicht der
miindig gewordenen Welt, Padeborn 1980, 79.

™ Por. G.L. Miiller, Tod und Auferstehung Gottes. Zur Uberwindung des neuzeitli-
chen Atheismus in Bonhoeffers teologia crucis, w: ,,Zeitschrift fiir katholische Theolo-
gie”, t. 105 (1982) II, 172n.

8 Tamze, 177.

81 Por. G.L. Miiller, Fiir andere da, 103.
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relacji mozna zaobserwowac w stynnym jego stwierdzeniu: ,,Przez Boga
i z Bogiem zyjemy bez Boga”.® To ,,przez Boga i z Bogiem” oznacza
ontologiczng relacje Boga do §wiata w Jezusie Chrystusie. Boga nalezy
rozpozna¢ w petni zycia. On nie chce by¢ rozpoznany dopiero w cierpie-
niu i w grzechu, ale w zdrowiu i pelni sit. Powodem tego jest objawienie
Boze w Jezusie Chrystusie. By¢ chrzescijaninem oznacza, ze zyje on
w peli swoich zyciowych zadan i nawet, kiedy wystapia jakiekolwiek
problemy w jego zyciu nie ucieka w wieczno$¢, lecz tak jak Chrystus
,»ZNnosi” petnig Zycia, az po cierpienie i $mier¢. Taki chrze$cijanin opiera
swoja wiernos¢ do $wiata na Objawieniu Bozym.

Zdaniem Dietricha Bonhoeffera zyjemy dzi§ w czasach ,,bezreli-
gijnych”, czego przyktadem jest fakt, iz druga wojna §wiatowa nie
wywotata w ludziach zadnej religijnej refleksji. To okrutne odkrycie
sktonito go do wniosku, iz tradycyjny poglad o Bogu jako Tym, ktory
interweniuje w losy $§wiata—umart. W zwiazku z tym Bog stal si¢ dobrym
wythumaczeniem wszystkich niewyttumaczonych do tej pory zjawisk.
Jedynym miejscem, gdzie probowano jeszcze Go umiescic, byt ten ob-
szar poznania, ktory przewyzszal ludzkie mozliwosci. Tak powstawat
cztowiek ,,zsekularyzowany”, z ktorym Bonhoeffer miat do czynienia
na co dzien w wigziennej rzeczywistosci. Okreslenie chrzescijanstwa
jako ,,bezreligijnego” wyraznie ukazuje, ze bycie chrzescijaninem nie
oznacza jakiej$ specjalnej, przestarzatej formy bycia cztowiekiem, ale
wrecz przeciwnie, zawiera w sobie petnig cztowieczenstwa, gdyz dopiero
Chrystus umozliwit t¢ pelni¢ cztowieczenstwa,® a by¢ chrzescijaninem
oznacza mie¢ udziat w cztlowieczenstwie Jezusa Chrystusa. Ofiarowane
chrzescijaninowi przez Chrystusa: ,,calo$¢ egzystencji” i ,,petnia zycia”
pozwalaja mu odnalez¢ si¢ w roznych wymiarach rzeczywistosci. Dla-
tego tez postawit on tezg, iz zadaniem teologii obecnych czasow jest
Hhiereligijna interpretacja” poje¢ biblijnych. Osig takiej reinterpretacji
jest osoba Chrystusa i Jego krzyz; w Chrystusie Bog sam przecierpiat
opuszczenie czlowieka przez Boga i wziat je na siebie.

Akt unizenia Chrystusa jest wedlug Bonhoeffera centralnym i naj-

82 D. Bonhoeffer, Wiederstand und Ergebung, 394.
8 Por. G.L. Miiller, Fiir andere da, 109.
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wazniejszym punktem chrystologii, oznaczajac, ze Jezus jako Ten ,,bez
grzechu” przyjat stabos¢ i grzeszno$¢ upadtego cztowieka. Cheac by¢
postrzeganym jako Bog-Czlowiek Chrystus spotkal si¢ ze sprzeciwem
tzw. ,,poboznych”, Zydow, ktérzy zadali od Niego oznak Boskosci,
a przeciez do autentycznego pojgcia wiary nalezy uznanie tego stabego
i unizonego Jezusa jako odwiecznego Boga, poprzez ktdrego ta wiasnie
wiara si¢ zaczyna.®

Rownowaga pomigdzy prawdziwym transcendentalizmem i praw-
dziwa ontologia, ktora jest niezbedna dla teologii objawienia, pomigdzy
transcendencja i immanencja, dana jest tylko w Samoobjawieniu si¢
Boga poprzez spotkanie i do§wiadczenie cztowieka Jezusa Chrystusa,
ktory jako osoba te przeciwnos$ci w sobie taczy.* Jezus nie jest ,,idealng
forma” cztowieka, ktora wlasciwie musiatby by¢, postacia abstrakcyjne;j
idei Bozej, ani tez zadnym greckim poétbogiem, lecz jest On ,,Bogiem
w ludzkiej postaci” jako ,,cztowiek dla innych”, dlatego tez Ukrzyzowa-
ny.* Krzyz Jezusa wprowadza centralnie w tajemnicg zwrdcenia si¢ Boga
ku $wiatu. Z wolnej i z niczym niewymuszonej mitosci Bog przyjmuje
cztowieka ponad wszelkq ludzka logika i obliczalno$cia, az po $mier¢ na
krzyzu. Mito$¢ nie moze by¢ fenomenem przeniesionym z doswiadczenia
ludzkiego na Boga. To, czym jest tak naprawde¢ mitos¢, da si¢ rozpo-
zna¢ tylko z objawiajacej si¢ mitosci Boga. Milos¢ jest Objawieniem
Bozym, a Objawienie Boze, to Jezus Chrystus. Jedynie poprzez Jezusa
mozna dotrze¢ do Boga.?” To, Kim jest Bog, mozna nie tylko odczytaé
poprzez postannictwo i czyny Jezusa, ale przede wszystkim poprzez
sama osobg Chrystusa. Relacja cztowieka do Boga jest okreslona przez
to, ze cztowiek zostaje wlaczony w jestestwo Jezusa. W ,,istnieniu dla
innych” Jezusa, odstania si¢ to ,,by¢ dla” Boga. W Chrystusie Bog staje
si¢ konkretnie widoczny dla cztowieka, ale jako osoba boska, czyli
W ,,absolutnej nie-rozporzadzalnosci”. To w tym kontekscie Bonhoeffer
wypowiada owo stynne zdanie: ,,B6g bedac w centrum naszego zycia

8 Por. D. Bonhoeffer, Chrystologie-Vorlesung 1933,w: Gesamte Schriften III,
232n.

8 Por.G.L. Miiller, Fiir andere da, 83n.

% Por. D. Bonhoeffer, Wiederstand und Ergebung, 414.

87 Por. G.L. Miiller, Fiir andere da, 92.
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jest po tamtej stronie”.®® Temu wybitnemu teologowi chodzi nie o ,,tam-
ta strong”, lecz o ten $wiat, z wszystkimi jego aspektami, gdyz to Bog
przez Chrystusa przyszedt na $wiat. Objawienie si¢ Boga w Jezusie jest
jedynym nie wynikajacym z niczego uwarunkowaniem, potwierdzajacym
ta jedna i jedyna realnos$¢.* W Chrystusie rzeczywistos¢ Boza weszta
w rzeczywistos$¢ tego $wiata. W Jego imieniu zawarty jest Bog i Swiat.
Dlatego nie mozna moéwi¢ prawidlowo ani o Bogu, ani o $wiecie, bez
moéwienia o Chrystusie.”® Z tej wypowiedzi stanowiacej niejako klucz
do zrozumienia Boga i $wiata, wedlug Bonhoeffera, mozna rozpoznac
dwa zwiazane ze soba podstawowe elementy jego teologii:

1. Uniwersalnos$¢ zwiazana z Wcieleniem Chrystusa, otaczajaca kazda
rzeczywistos¢ 1 porzadkujaca ja.

2. Centralne znaczenie posrednictwa Jezusa Chrystusa, dla zrozu-
mienia Boga i $wiata, jedynie poprzez ktore cztowiek w relacji do
Boga i do $§wiata moze zosta¢ okreslony.”!

Czlowiek, ktory uznaje tajemnice objawiajacego si¢ Boga, nie pyta
wigcej o to: czy jednos¢ migdzy Bogiem i cztowiekiem jest mozliwa
lub jak, w jaki sposob jest mozliwa obecnos¢ Jezusa podczas Ostat-
niej Wieczerzy? To pytanie ,,jak” jest pytaniem skazonej grzechem
pierworodnym §wiadomosci, ktora chce tajemnice objawienia uczynié
»dyspozycyjng”. Ta zdetronizowana ludzka §wiadomos$¢ stawia pytania
dotyczace ,.kto”: Kto to jest Bog? Kto to jest Jezus Chrystus? Kto jest
obecny w sakramencie? Pytanie ,,kto” zaktada w tym kontekscie proble-
matykg transcendencji, a ,,transcendencji” w rozumieniu Bonhoeffera nie
nalezy rozumie¢ jako przejscia w ,,ponad-$wiat”, ale przede wszystkim
jako dostep do osoby Boga, ktory mozliwy jest poprzez posrednictwo
Jezusa. Nie chodzi tu bynajmniej o religijna, przekraczajaca ten $wiat
,metafizyczna sfere”, ale o nowy stosunek do osoby.*?

8 D. Bonhoeffer, Wiederstand und Ergebung, 308.
8 Por. G.L. Miiller, Fiir andere da, 98.

% D. Bonhoeffer, Ethik, 207

ol Por. G.L. Miiller, Fiir andere da, 99.

92 Por. Tamze, 97.
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Bonhoeffer rozpoczynajac na uniwersytecie w Berlinie swoje wykta-
dy z chrystologii w roku 1933 stwierdzit, iz nauka o Jezusie Chrystusie
zaczyna si¢ poprzez milczenie. Milczenie i adoracja sa jedynymi rzeczo-
wymi postawami wobec absolutnej tajemnicy, wobec Tego, ktory mieszka
w niedostgpnym $wietle 1 ktorego nigdy nikt nie widzial i nie zobaczy
zaden zyjacy cztowiek, gdyz nikt nie widzial Ojca. Wobec objawienia
tej niepojetej tajemnicy czlowiek musi dokona¢ wyboru i milknie tak
jak prorok Zachariasz, gdyz Pan wychodzi ze swojego miejsca §wigtego
(Za 2,17) lub rozraduje si¢ jak psalmista (Ps 29,9), wielbiacy wielkos$¢
Boga i Jego wspanialosc.

,Jezus Chrystus obecny jest w nauczaniu i sakramentach Koscio-
la. By ustysze¢ wezwanie Chrystusa do pojscia za Nim, nie potrzeba
osobistych objawien. Stuchaj nauki i przyjmuj sakramenty! Stuchaj
Ewangelii ukrzyzowanego i zmartwychwstatego Pana! Oto On, ten sam,
ktorego spotkali uczniowie”.”> W podobnym tonie brzmi stwierdzenie
z ksiazki Gemeinsames Leben (Zycie wspolne): ,,Wspolnota chrzesci-
janska znaczy przez Jezusa Chrystusa i w Jezusie Chrystusie”. Jest to
juz jednak wspolnota wewnatrz Kosciota. Wyodrgbniona grupa ludzi,
ktora poprzez swoja postawe i zaangazowanie w praktyki duchowe stara
si¢ nasladowac ideat zycia chrzescijanskiego, zarysowany w Nowym
Testamencie. Wida¢ juz tutaj wyrazny kryzys idealistycznego spojrzenia
na Kosciot, ktory w rzeczywistosci okazal si¢ niezdolny do sprostania
zadaniom, jakie postawita przed nim historia. Bonhoeffer uwalnia swo-
ja teologi¢ od eklezjalnych ograniczen i kieruje ostrze swojej krytyki
w strong samego Kosciota.

Z powyzszej analizy wynika, ze Bonhoeffer w swoich pierwszych
pracach probowat stworzy¢ program wystepujac przeciwko metafizycz-
nym wyobrazeniom, oraz pojeciom Boga i konkretyzujac Jego relacje
z cztowiekiem w ramach Kos$ciota, sam stworzyt kolejna teori¢ Boga
i Jego Objawienia. Praktyczne zycie teorig¢ zweryfikuje jednak tg teorig
negatywnie, a ,,polityczne zaangazowanie Bonhoeffera pozwoli mu na
catkowite zanegowanie jakiejkolwiek metodycznosci, czy to teologicz-
no-teoretycznej (Sanctorum Communio; Akt und Sein), czy praktycznej

% D. Bonhoeffer, Nasladowanie, Poznan 1997, 159-160.
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(Nachfolge; Gemeinsames Leben), w powstawaniu i ksztaltowaniu
chrze$cijanskiego zycia”.*

4. Podsumowanie

Dietrich Bonhoeffer nie zostawit po sobie zadnych rewelacyjnych sum
teologicznych, jego teologia jest przede wszystkim intelektualna reflek-
sja, dokonywana w duchu wiary nad blogostawienstwami z Kazania na
Gorze Jezusa Chrystusa i wdrazaniu ich w zycie. To teologia egzystencji,
teologia zycia, ktore ani nie szuka utudnych zabezpieczen w kolaboru-
jacych koscielnych instytucjach, ani tez nie idzie droga kompromisu
swojego sumienia. Stad sercem teologii Bonhoeffera jest Christus pra-
esens, ktorego znaczenie pragnie on utrwali¢ dla momentu, w ktérym sig
zyje. Jakkolwiek z jego dorobku myslowego nie da sig stworzy¢ systemu
teologicznego, to jednak w jego pismach mozna wyrozni¢ trzy gldwne
tematy (eklezjologia, etyka i hermeneutyka, czyli interpretacja pojeé
biblijnych w znaczeniu areligijnym), ktore konsekwentnie analizuje on
wlasnie chrystocentrycznie.

Na pierwszym miejscu w mys$leniu teologicznym Bonhoeffera
w istocie rzeczy ukazuje si¢ eklezjologia, a byta ona mocno powiaza-
na z chrystologia. Kos$cidt, to dla niego wspolnota ludzi o odzyskane;j
— dzigki Chrystusowi — harmonii. Cztowiek zostat stworzony do zycia
we wspolnocie, cho¢ przez grzech zwrocil swe serce ku sobie. Kosciot
ma swoja podstawg w objawieniu Bozego Serca i jest Chrystusem ist-
niejacym w naturze wspodlnotowej, dlatego do opisu fenomenu Kosciota
siegnal Bonhoeffer po kategorie socjologiczne. Poza Chrystusem, ktory
jest najwyzszym i jedynym posrednikiem migdzy Bogiem a ludzmi,
nie ma mozliwosci bezposredniego zwiazku z Bogiem. W Chrystusie
urzeczywistnia si¢ nie tylko potaczenie cztowieka z Bogiem, ale takze
kazda bezposrednio$¢ migdzy dwojgiem ludzi, stad Kosciot jest Ciatem
Chrystusa, czyli wspolnota chrzescijan. Chrystus za$ jako gromadzacy
wszystkich jest tym, ktory istnieje dla cztowieka.

Dlatego méwiac o $wiecie teologicznym Bonhoeffera, trzeba wyraz-
nie podkresli¢ jego glebokie zwiazki z Chrystusem Panem. Z fragmen-

% B. Milerski, Religia a stowo, 57.
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tarycznych mysli narodzonych w ostatnich dniach zycia mozna dostrzec
jednoznaczne ustawienie Chrystusa w centrum jego zycia. Jezus jest dla
Bonhoeffera przede wszystkim cztowiekiem dla innych i w ten sposob
Bogiem dla ludzi. Egzystencja chrzescijanina polega na nasladowaniu
Chrystusa, zwlaszcza na realizacji jego wymagan zawartych w Kazaniu
na Gorze. Stad najwazniejsza sprawa jest zgodno$¢ zycia z humani-
stycznym ideatem Ewangelii. Jego postulatem byt ,,Kosciot stuzebny”
oraz tzw. ,,idea zastepczosci”. Kosciot winien przejaé wing popetniona
przez cztowieka — broni¢ stabszych i shuzy¢ innym. Wiara chrze$cijan-
ska powinna si¢ urzeczywistnia¢ w konkretnym, bezkompromisowym
zaangazowaniu zyciowym. Te przekonania doprowadzity Bonhoeffera
do przyjecia postawy nieprzejednanego pacyfisty, natomiast konspira-
cyjna dziatalno$¢ antyhitlerowska, stanowita dla niego wtasciwa forme
wspoéltzycia 1 wspoélcierpienia z Chrystusem.

Bonhoeffer dokonat syntezy taczac tradycje KoSciota protestanckiego
z wlasna chrystologia. Dalo to w efekcie przekonanie, Ze transcendencje
nalezy taczy¢ z wymiarem ziemskim bytowania czlowieka, a zatem
nalezy odrzuci¢ wszelki indywidualizm w interpretacji religii chrzesci-
janskiej na rzecz dowarto§ciowania spotecznego wymiaru egzystencji
jednostki ludzkie;j.
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EKLEZJOLOGIA
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1. Wprowadzenie

Dziatalno$¢ i mysl teologiczna Dietricha Bonhoeffera mimo jego dosé¢
krotkiego zycia — stracony w obozie koncentracyjnym we Flossenbur-
gu 9 kwietnia 1945 r., zyt zaledwie 39 lat — jest niezwykle frapujaca®.
W histori¢ wpisat si¢ jako luteranski pastor, teolog, dziatacz ekumeniczny
i antyhitlerowski. W przedktadanej analizie jego teologicznej spuscizny
chcemy si¢ skupi¢ zasadniczo na jego mysli o Kos$ciele, i to ograniczy-
my si¢ przede wszystkim do jednego z jego eklezjologicznych modeli,
ktory mozna wyprowadzi¢ szczegolnie z dwoch pozycji, tj. z ksiazek
Nasladowanie® i Zycie wspéine”’.

Aby jednak nalezycie uchwycic tg eklezjologi¢ — nakreslong zreszta
fragmentarycznie i pod ostona niezbyt czytelnych aluzji — w interesu-
jacych nas dzietach autorstwa niemieckiego pastora, wypada najpierw

% Por. Bonhoeffer Dietrich, w: Theologenlexikon. Von den Kirchenvitern bis zur
Gegenwart, hrsg. W. Hérle, H. Wagner, Miinchen 1987, 41-42; G. Kretschmar, Dietrich
Bonhoeffer, w: Klassiker der Theologie, hrsg. H. Fries, G. Kretschmar, Miinchen 1983,
t. 2,376-403; por. K. Karski, Teologia protestancka XX wieku, Warszawa 1971, 93-107,
por. R. Mayer, Bonhoeffer Dietrich, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg-Ba-
sel-Rom-Wien 1994, t. 2, k. 574; por. A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy,
Warszawa 1970; por. A. Nossol, Bonhoeffer Dietrich, w: Encyklopedia katolicka, Lub-
lin 1989, t. 2, k. 791-793; por. F. Sherman, Bonhoeffer Dietrich, w: The New Encyclo-
paedia Britannica, Chicago-London-Toronto 1994, t. 15, 359-360.

% Zob. D. Bonhoeffer, Nasladowanie, Poznah 1997 (thum. J. Kubaszczyk).

7 Zob. D. Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, Giitersloh 1997. Dysponujemy tez pol-
ska wersja tej ksiazki, ktora ukazata si¢ w styczniu br. w wydawnictwie Alleluja, zob.
Zycie wspolne, Krakow 2001 (thum. K. Wéjtowicz CR).
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przedstawi¢ tlo, w jakim dochodzi do ich powstania. Uwzglednienie
tej specyfiki jest o tyle wazne, iz tworczo$¢ Bonhoeffera byta scisle
zwiazana z jego zyciem i dziatalno$cia. Mozna powiedzie¢, ze wszyst-
kie jego pisma teologiczne sa odzwierciedleniem aktualnych pytan
i zmagan, wyplywajacych z konfrontacji z otaczajaca go dramatyczna
rzeczywisto$cia.”® Niewielu jest teologdw, u ktorych kontekst sytuacyjny
i refleksja teologiczna tworza tak nierozerwalna catos¢, jak to ma miej-
sce w jego przypadku.”” Nastepnie przejdziemy do krétkiej prezentacji
modeli Kosciota, ktore daja si¢ wyodrgbni¢ u omawianego przez nas
teologa, aby ostatecznie szczegdtowo przedstawi¢ model Kosciota Wy-
znajqcego (Bekennende Kirche). Cato$¢ analizy zwiencza wynikajace
znaszych badan wnioski. Oczywiscie powyzsza refleksja nie rosci sobie
zadnych pretensji do wyczerpujacego ukazania eklezjologii Bonhoeftera,
ale bgdzie jedynie drobnym, wstepnym przyczynkiem do ewentualnej,
obszerniejszej prezentacji jego mysli o Kosciele.

2. Swiat wokét Bonhoeffera

Czas studiow i poczatki dziatalnosci Bonhoeffera (ur. 1906 roku
w Berlinie) przypadly na okres dramatycznego zmagania si¢ chrzesci-
janstwa z hitlerowskim nazizmem. Druga wojna $wiatowa catkowicie
odstonita tragiczna bezsilno$¢ Kosciolow protestanckich w Rzeszy Nie-
mieckiej wobec rasizmu i szowinizmu. Bez watpienia obok spotecznego,
kulturowego 1 intelektualnego konserwatyzmu ko$cielnych instytucji,
trzeba wskaza¢ na czynnik natury teologicznej. Najwazniejszym z nich
byto pojawienie si¢ wewnatrz tych Kosciotow naukowej krytyki Biblii.
Wykazywala ona, ze teksty §wigte nie sa bynajmniej tak jednoznacznym
,listem wprost od Boga” — jak dotad przypuszczano — ale dokumentem
stosunkowo p6znym i niezmiernie ,,Judzkim”. Dla wyznawcow prote-
stantyzmu oznaczato to zakwestionowanie samej ich podstawy i zro-
dzilo pytanie, co jest wobec tego ,,twardym gruntem” chrzescijanstwa.
Odpowiedzi, ktore podsuwala dwczesna teologia liberalna zawiodty

% Zob. D. Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, hrsg. von E. Bethge, Miinchen 1957-
61, t. 1-4 (pol. przektad A. Morawska, Wybor pism, Krakow 1970).
% Por. A.A. Napiorkowski, Wstep, w: Zycie wspélne, 14.
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totalnie juz wobec dramatu pierwszej wojny §wiatowej, ktora przeciez
zakonczyta si¢ dla Niemcoéw miazdzaca kleska.!"

Chcac zrozumie¢ Bonhoeffera jako teologa, trzeba si¢gna¢ do po-
czatkow jego akademickiej drogi. Teologig protestancka przetomu XIX
i na poczatkach XX wieku mozna okresli¢ jako teologig liberalng. Idzie
tu o mysl teologiczna, ktora nie czuta si¢ sztywno zwiazana z przeka-
zanymi przez tradycj¢ dogmatami chrzescijanskimi. Do przedstawicieli
tego kierunku zalicza si¢ przede wszystkim D.F. Schleiermachera, D.F.
Straussa, F.Ch. Baura z jego szkota tybinska i A. Ritschla. Wszyscy oni
starali si¢ pogodzi¢ chrzescijanska wiarg ze Swiatopogladem srodowisk
wyksztalconych, wigcej nawet: do tego swiatopogladu ja przystosowac.
Teologia liberalna nie tylko, ze nie czuta si¢ skrgpowana jakimikolwiek
kanonami, ale roéwniez wykazywata dos¢ duza swobode w badaniu
historyczno-krytycznym biblijnych zrédet wiary. Jest to tym bardziej
znaczace, ze przeciez reformacyjna zasada sola scriptura byta podsta-
wowym wyznacznikiem catego protestantyzmu, a tym samym jedynym
autorytatywnym zrédtem wiary i nauki chrzescijanskiej. Pismo Swiete
Starego 1 Nowego Testamentu miato by¢ jedynym kryterium wiary
kazdego chrzescijanina, a takze norma jego dzialania i postgpowania.
W teologig liberalna na trwate wpisata si¢ metoda historyczno-krytyczna
badania tekstow Nowego i Starego Testamentu z wktadem, jaki wniost
R. Bultmann i swoim egzystencjalistycznym ,,odmitologizowaniem”
Nowego Testamentu.!?!

Bonhoeffer swoje studia teologiczne rozpoczat w 1923 r. roku w Ty-
bindze i Berlinie, gdzie pod kierunkiem Adolfa von Harnacka i Reinholda
Seeberga zdobyt swoje pierwsze akademickie ostrogi. Wigkszo$¢ jego
profesorow to reprezentanci teologii liberalnej, cho¢ nie tylko. Jego praca
doktorska pt. Communio Sanctorum powstata bowiem pod wplywem
dwach tak réznych teologdéw jak E. Troeltsch i K. Barth. Habilitacja
odbyla si¢ wkrotce potem na podstawie rozprawy Akt und Sein (Miinchen
1934). Zaprezentowal w niej zagadnienie etyki w zyciu codziennym na
tle egzystencjalizmu i doktryny Bartha. Chodzito mu o zaakcentowanie

100 Por. Tamze, 8-9.
101 Por. K. Karski, Teologia protestancka XX wieku, 11-20.
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transcendencji i taski w ludzkiej doczesnosci. Po kompromitacji teologii
liberalnej rozpoczeta sig catkiem odmienna era, ktorg mozna sprowadzi¢
do dwoch nurtéw: renesans mysli Lutra w jej ré6znych odcieniach oraz
teologia dialektyczna. Ostatecznie jednak nie da sig¢ naszego niezwyklego
pastora zaszeregowaé do zadnego z tych nurtow.!”

Niemiecki pastor poszukuje swojego miejsca na ziemi. Poniewaz
w Swietnie zapowiadajacej si¢ uniwersyteckiej karierze trudno jest mu
by¢ aktywnym przeciwnikiem bestialskiego totalitaryzmu, decyduje si¢
rozpocza¢ catkowicie odmienny etap swego zycia — okres konspiracji.
Nawiazuje kontakt z oficerami Abwehry, planujacymi zamach zbrojny
na Hitlera. Nalezy pamigtaé, iz jest to rzecz dla luteranskiego pastora
niestychana i nawet do dzi$ dnia nieraz krytykowana w Niemczech.
Przechodzi on od ideatow pacyfisty i niestosowania jakiejkolwiek
przemocy do zdeterminowanych, bezwzglednych zwolennikow zbroj-
nego zamachu; zaczyna uczestniczy¢ w spotkaniach i naradach grupy
spiskowcow. W przerwach migdzy podrozami stuzbowymi a konspira-
cyjnymi naradami pisze swoja kolejna ksiazke, ktorej niestety juz nie
skonczy. Jego prace nad Etykq (Die Ethik) trwaty wlasciwie od 1939
do 1943, a wydanej dopiero w r. 1949. Skladaja si¢ na nia r6zne tema-
tycznie fragmenty, ktore powstawaty gtownie pod wptywem aktualnych
zainteresowan i wewngtrznej potrzeby autora. Dopiero potem chcial je
powiazaé w logiczng calos¢. Kiedy w kwietniu 1943 r. zostaje areszto-
wany przez gestapo, pisanie Etyki przerwal na zdaniu: ,,Krzyz pojednania
jest wyzwoleniem na zycie pod wzrokiem Boga w §wiecie bezboznym,
wyzwoleniem na zycie w prawdziwej $wieckosci”.!%

Mowiac nie tyle o §wiecie otaczajacym Bonhoeffera, co o jego we-
wnetrznym, nalezy wyraznie podkreslic¢ jego glebokie zwiazki z Chrystu-
sem Panem. Z fragmentarycznych mysli, ktére narodzily si¢ w ostatnich
dniach zycia Bonhoeffera, kiedy oczekiwat w wigzieniu na wykonanie
wyroku, mozna dostrzec, ze Chrystus byt w centrum jego zycia. Jezus
jest dla autora Oporu i poddania (Widerstand und Ergebung)'™, przede

12 Por. G. Kretschmar, Dietrich Bonhoeffer, w: Klassiker der Theologie, 378.

103 Por, A.A. Napiorkowski, Wstep, w: Zycie wspolne, 12-13.

104 Jest to ksiazka wydana po$miertnie, zawiera ona listy i ostatnie szkice, zapiski,
ktore czynit Bonhoeffer w wigzieniu.
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wszystkim ,,cztowiekiem dla innych” i w ten sposo6b ,,Bogiem dla ludzi”.
Egzystencja chrzescijanina polega na nasladowaniu Chrystusa, zwlasz-
cza na realizacji jego wymagan zawartych w Kazaniu na Gorze. Stad
najwazniejsza sprawa jest zgodno$¢ zycia z humanistycznym ideatem
Ewangelii. Jego postulatem byt ,,Kosciot stuzebny” oraz tzw. ,,idea za-
stepczosci”. Kosciol winien przejaé wing ludzi, broni¢ stabszych i shuzy¢
innym. Wiara chrzescijanska winna si¢ zatem ujawnia¢ w konkretnym
bezkompromisowym zaangazowaniu zyciowym.'%

3. Modele Kos$ciola

W brutalnej rzeczywisto$ci pod znakiem swastyki, w ktorej przyszto
zy¢ Bonhoefferowi, zmieniato si¢ jego patrzenie na §wiat i na Kosciol.
Wydaje sig, ze w jego mysli mozna wyodrgbni¢ jakby trzy modele
Kosciota: socjologiczny, wyznajacy (Bekennende Kirche) 1 ,,Swiatowy”
(,,$wieckie chrzescijanstwo™).!%

Pierwszy, chronologicznie patrzac — najmtodszy, zwiazany jest z jego
okresem studiéw i zaprezentowany zostat w dysertacji doktorskiej w 1927
roku pt. Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur
Soziologie der Kirche. Omawia on w niej dualistyczna funkcj¢ Kosciota
ijego istotg jako nieempirycznej instytucji i empirycznego czynnika wia-
dzy. Chciat wyrazi¢ tam chrzescijanstwo w kategoriach socjologicznych,
wspolnotowych. Kosciot to dla niego wspolnota ludzi o odzyskanej dzigki
Chrystusowi harmonii. Cztowiek zostal bowiem stworzony do zycia we
wspolnocie, cho¢ przez grzech zwrdcit swe serce ku sobie. Kosciot ma
swoja podstawg w objawieniu Bozego Serca i jest Chrystusem istnie-
jacym w naturze wspolnotowej. Dlatego do opisu fenomenu Kosciota
siggnat do socjologii.!"’

U teologa z Berlina dokonata si¢ swoistego rodzaju eklezjologiczna
ewolucja. W poczatkach swojej teologicznej tworczosci przyjmowat
zatem Kosciot jako widzialng, konkretng wspolnotg, ktora speknia

195 Por, A.A. Napiorkowski, Wstep, w: Zycie wspéine, 19.

196 Por. D. Bonhoeffer, The cost of discipleship, [A Touchstone Book] New York
2003, 223-304 (The church of Jezus Chrust and the life of discipleship).

197 Por. A. Nossol, Bonhoeffer Dietrich, w: Encyklopedia katolicka, k. 792.
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spoleczno-etyczne zadania. I tym bardziej opowiadat si¢ za potrzeba
Koéciota, im bardziej dostrzegat olbrzymia pustke, jaka spowodowata
teologia liberalna optujaca przeciez za religijno$cia rozumiang jako
uczucie (Schleiermacher). Nawet przeciez sam Barth, ktorego byt on
entuzjasta, zmienil tytut swojego gltoéwnego dzieta Dogmatyki chrzes-
cijanskiej na bardziej wymowny, tj. na Dogmatyke koscielng. Chodzito
o lokalizowanie konkretu chrzesécijanstwa w widzialnej, empirycznej
wspolnocie, a wigc w Kosciele. Gdy jednak w konfrontacji z hitlerow-
skim nazizmem instytucjonalny Ko$cidt nie wytrzymatl godziny swej
proby, Bonhoeffer zrewidowat swoja eklezjologig i przedtozyt model
Koéciota rozumianego jako Kosciot Wyznajacy, czyli wierny jedynie
Jezusowi 1 Jego Ewangelii, a niepostuszny ko$cielnej hierarchii, ktéra
stata si¢ ulegta wobec hitlerowskiej dyktatury.

Trzeciego eklezjologicznego modelu mozna dopatrzy¢ si¢ w tres-
ciach, ktore kryly si¢ dla luterafiskiego pastora w pojeciu ,,Swiat-
Kosciot” (Kirche-Welt). Idzie tu o koncepcje ,,swieckiego chrzesci-
janstwa”. Poddajac ostrej krytyce koscielny model chrzescijanstwa
i role religii, przedtozyt idee ,,anonimowego chrzescijanstwa”. Swie-
ckiemu $wiatu i jego humanistycznemu zaangazowaniu przypisat to,
co wczesniej bylo atrybutem instytucjonalnego Kosciota. Droga ta
miata si¢ okaza¢ po wojnie prototypem dalszej ewolucji wielu $ro-
dowisk chrzescijanskich, w ktérych tendencje ,,$§wieckie” i uniwer-
salnie humanistyczne sa dzisiaj tak silne, iz powoduja — zwlaszcza
w krajach Europy zachodniej — ostry kryzys chrzescijanstwa jako
zorganizowanej religii. W murach wigziennych jego mysl o Kosciele
ulegta dalszej radykalizacji. W swoich poszukiwaniach odpowiedzi
na pytanie, czym jest chrzescijanstwo, kim jest wtasciwie Chrystus
doszedt do przekonania, ze dojrzaty $wiat to taki, ktory nauczyt sig
rozumie¢ siebie (petni¢ swojej istoty), bez uciekania si¢ do wyob-
razen religijnych, i ktory potrafi thumaczy¢ napotykane zjawiska
bez przyjmowania hipotezy Boga. W obliczu zawodu, jaki sprawi-
ty chrzescijanskie Koscioty w Trzeciej Rzeszy uznal, ze Kosciot
i chrzes$cijanskie przepowiadanie nie moga dtuzej si¢ opiera¢ na
zatozeniu religijnosci a priori u cztowieka. Uswiadomiwszy sobie fakt
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istnienia w $wieckim $wiecie, Koscidt nie powinien dedukowac Boga
z niektorych sytuacji ludzkiej egzystencji, jak np. z winy i $mierci,
lecz aprobujac cata i catkowicie §wiecka doczesno$¢, powinien ja na-
tomiast konfrontowa¢ z dokonanym w Jezusie Chrystusie usprawied-
liwieniem grzesznika. W tym wlasnie konteks$cie ten antyhitlerowski
dziatacz wysunat postulat bezreligijnej interpretacji pojec¢ biblijnych
i dostrzegania Boga w centrum ludzkiego istnienia.!8

Bonhoeffer przebywajac w swoim przymusowym, tragicznym
odosobnieniu probuje zatem poddac reinterpretacji sytuacje Kosciota
i chrzescijanstwa. Pyta, czym jest Ewangelia dla dojrzatego cztowieka?
Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w jednym z wigziennych listow,
ktory kieruje do swojego przyjaciela, pastora Bethge. ,,Dreczy mnie
wciaz pytanie, czym wlasciwie jest dla nas dzisiaj chrzescijanstwo lub
tez kim jest Chrystus/.../. Zmierzamy w kierunku epoki bezreligijnej/.../.
Co oznacza to dla chrzescijanstwa?/.../. Jak Chrystus moze sta¢ si¢ Panem
ludzi bezreligijnych? Czy sa bezreligijni chrzescijanie? Czy jest bezreli-
gijne chrzescijanstwo?/.../. Pytania, na ktore nalezaloby mimo wszystko
odpowiedzie¢, brzmia: co znaczy Ko$ciol, gmina, kazanie, liturgia, Zycie
chrzescijanskie w bezreligijnym swiecie? Jak bez religii méwimy o Bogu?
Jak moéwimy ,,po $wiecku” o Bogu? W jaki sposob jestesmy chrzescija-
nami bezreligijno-$wieckimi, eklezja, zgromadzeniem powotanych, nie
uwazajac si¢ za uprzywilejowanych pod wzgledem religijnym, ale raczej
jako przynalezni do $wiata? Chrystus nie jest juz woéwczas przedmiotem
religii, tylko kim$ zupehie innym, prawdziwie Panem §wiata. Lecz co to
znaczy?/.../. Jak to bezreligijne chrzescijanstwo wyglada, jaka przyjmuje
posta¢, nad tym wszystkim si¢ zastanawiam”,'%

4. Kosciot Wyznajqcy w swoim historycznym kontekscie

Juz w 1933 r. dostrzegajac bankructwo swojego Kosciota, luteranski
pastor odsuwa na bok $wietnie si¢ zapowiadajaca naukowa karierg i bez

18 Por. A.A. Napiorkowski, Wstep, w: Zycie wspélne, 19-20; por. A. Nossol, Bonho-
effer Dietrich, w: Encyklopedia katolicka, k. 792-793.
19 Por. K. Karski, Teologia protestancka XX wieku, 101-104.
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reszty angazuje w dzialalno$¢ praktyczna. Chceiat teraz urzeczywistnic
to, o czym wczesniej tylko myslat i pisat. W warunkach zniewolenia
przez nazistowski totalitaryzm i pasywnej postawy Kosciotow, co byto
w istocie ich wielka porazka, pojawita si¢ u Bonhoeffera ostra krytyka
koscielnego modelu chrzescijanstwa i roli religii. Ten okres (1933-
1940) w zyciu naszego niemieckiego chrzescijanina okreslany bywa
czesto jako okres ,,walki koscielnej”. Uczestniczac aktywnie w nurcie
sprzeciwu, przeciwstawia si¢ on programowi kolaborujacego zwiazku
Deutsche Christen (1934), funkcjonujacego w ramach Kos$ciota pan-
stwowego 1 przenoszacego do niego wprost zasady i porzadki Trzeciej
Rzeszy, takie jak Fiihrerprinzip czy tzw. ,,paragraf aryjski”. Niemieccy
Chrzescijanie opracowuja tez swoista wersj¢ teologiczna narodowego
socjalizmu, gdzie postuluja catkowite zerwanie ze Starym Testamentem,
ktory jest ,,niemoralna historig zydowskich handlarzy bydtem”. Krzyz
byt symbolem tego, Ze trzeba poswigci¢ si¢ dla Rzeszy, a swastyka za$
to krzyz potaczony z nadzieja, ku ktorej prowadzi Adolf Hitler.''?

Zagrozona w ten sposéb nie tylko autonomia protestanckiego Kos-
ciola, ale i podstawowe zasady ewangeliczne wymagaty obrony. Jako
wyraz protestu przeciwko rezimowi hitlerowskiemu Martin Niemdller i
Karl Barth tworza tzw. Kosciol Wyznajqcy (Bekennende Kirche), ktory na
swoim spotkaniu w dniu 7 maja 1934 r. oglasza tzw. Kassler Erklirung
i uznaje si¢ za Kosciot ewangeliczny, postuszny jedynie Chrystusowi
—Panu Kosciota i odrzuca podporzadkowanie si¢ wtadzom panstwowym
i narzuconemu przez nich bezprawnie koscielnemu zwierzchnictwu.
Kilkanascie dni pdzniej dochodzi w Barmen (29-31.05.1934) do I sy-
nodu Kosciota Wyznajqcego. Ci odwazni, pozostajacy w zdecydowane;j
mnigjszosci chrzescijanie, uchwalili swoje wyznanie wiary. Czg$¢ z nich
walczac o zachowanie zasad Ewangelii na ko$cielnym terenie zaptaci, za
to pozniej wigzieniem i obozem koncentracyjnym. W 1937 roku ok. 800
wspotpracownikow Kosciota Wyznajqcego, w wigkszosci niepokornych
pastordw, siedziato dtuzszy badz krotszy czas za kratkami.!!!

110 Por. A.A. Napiorkowski, Wstep, w: Zycie wspéine, 9-10.
' Por. E. Bethge, Postowie, w: D. Bonhoeffer, Nasladowanie, Poznah 1997, 233-
234.
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Mimo, ze sam Bonhoeffer nigdy nie zostat cztonkiem kierowniczych
gremiow Bekennende Kirche, to jednak stat si¢ jednym z jego czotowych
lideréw i wnidst do niego nie tylko swoje migdzynarodowe ekumeniczne
kontakty, ale takze swdj obraz niemieckiej walki o Kosciot.'? W 1935 r.
objat kierownictwo seminarium dla kaznodziejow Kosciota Wyznajqcego
w Finkenwalde (obecnie Szczecin-Dabie), gdzie zalozyl ewangeliczne
bractwo o charakterze monastycznym. Wtadze Rzeszy szybko uznaty go za
»pacyfiste i wroga panstwa” i dlatego w 1936 1. oficjalnie usungly go z uni-
wersytetu, a w 1937 r. zamknely prowadzone przez niego seminarium dla
mitodych pastorow tegoz Kosciota. W tej atmosferze powstala jego ksiazka
Zycie wspélne (Gemeinsames Leben, Miinchen 1938), w ktorej opisal zycie
tak zwanego ,,domu braterskiego”, czyli statego bractwa, o charakterze na
poly monastycznym, jakie wioda mtodzi adepci luteranskiej teologii. Zas
rok wczesniej, bo w 1937 roku ukazata si¢ w Monachium inna ksiazka
Bonhoeffera pod znamiennym tytutem Nasladowanie (Die Nachfolge),
ktéra przyniosta mu duzy rozglos. Zawarte w tych dwoch ksiazkach tresci
sa wyrazem jego zewngtrznego i wewngtrznego zmagania o prawdziwy
Kosciot. Prowadzona walka z Ko$ciotem (Kirchenkampf) jest przez niego
przezywana jako wyzwanie do stworzenia nowej eklezjalnej wspolnoty.
Stad takie pojecia jak ,,wyznanie” (Bekenntnis), ,,postuszenstwo” (Gehor-
sam) czy ,,nasladowanie” (Nachfolge) zyskuja konstytutywne znaczenie
dla mozliwosci identyfikacyjnych z Chrystusowa rzeczywisto$cia, obecng
jedynie w prawdziwym Kosciele, jakim jest Bekennende Kirche. Prowadzi
go to nawet do budzacego wiele kontrowersji stwierdzenia, ze ,,kto si¢
istotnie odtacza od Kosciola Wyznajacego w Niemczech, ten si¢ odtacza
od zbawienia”.'"

5. Eklezjologia wspélnotowego nasladowania Chrystusa w czasach
wojny

Jak zatem luteranski pastor widzi prawdziwy Kosci6l? Sercem jego
teologii jest Christus praesens, chrystologia jest kluczem do jego eklezjo-

12 Por. G. Kretschmar, Dietrich Bonhoeffer, 380.
13 Por, Bonhoeffer, Dietrich, w: Theologenlexikon. Von den Kirchenvditern bis zur
Gegenwart, hrsg. W. Hérle, H. Wagner, 41.
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logii. Ciagle zywa obecnos¢ Chrystusa ma eklezjalny wymiar (,,Christus
als Gemeinde existierend”). ,,Jezus nie umarl, lecz zyje rowniez i dzis,
i nadal przemawia do nas przez $wiadectwo Pisma. Chrystus jest dzi$
dla nas obecny w Ciele i w Stowie. Gdy chcemy uslysze¢, jak nas wota
do pdjscia za Nim, musimy szuka¢ Go tam, gdzie przebywa. Wotanie
Chrystusa rozbrzmiewa w Kosciele przez Jego Stowo i sakrament. Jezus
Chrystus obecny jest w nauczaniu i sakramentach Ko$ciota”. !4

Dla Bonhoeffera wspolnota z Chrystusem osiagalna jest ostatecznie
tylko w Kosciele, naturalnie chodzi mu o Kos$ciot postuszny ewange-
licznemu stowu, a nie partii narodowo-socjalistycznej. ,,Nie ulega bo-
wiem zadnej watpliwosci, ze nie ma wspdlnoty z Jezusem Chrystusem
poza wspdlnota z Jego cialem, w ktorym jedynie przygarnigcei jestesSmy,
w ktorym jedynie lezy nasze zbawienie!”.''> Zas wspolnota ciata Jezusa
Chrystusa jest wedlug niego osiagalna przez sakrament chrztu i wieczerze
eucharystyczna.!'®

Skompromitowany Ko$ciot instytucjonalny nalezy zastapi¢ koncepcja
Koéciota jako ciata. ,,W ten sposob odzyskujemy ideg Kosciota, ktéra
popadla w niepamig¢. Przyzwyczajeni jesteSmy do myslenia o Ko$cie-
le jako o instytucji. Trzeba jednak mysle¢ o Kosciele jako o cielesnej
osobie, stanowiacej jednakze osobe jedyna w swoim rodzaju”.!'” Ten
Ko$cidt rozumiany jako ciato Chrystusa, to dla pastora z Berlina ,,nowa
ludzkos¢”, ktora trwa w jednosci z Chrystusem. Jednoczesnie to ciato
Chrystusa zajmuje na ziemi swoja przestrzen, dlatego Kosciot jest wi-
dzialng wspolnota. ,,Ciato Jezusa Chrystusa moze by¢ jedynie cialem
widzialnym”. '8

Jak zauwaza G. Kretschmar postac ,,terazniejszego Chrystusa” nalezy
u Bonhoeffera rozumie¢ potrdjnie: Chrystus jako Stowo, jako sakrament
i jako wspolnota. Najprawdopodobniej nie byt on nawet do konca swia-
domy, jak wiele elementow przejal z teologii Ojcow Kosciola, a szcze-
gdlnie od $w. Augustyna z Hippony. Takze powr6t do Lutra jest tutaj

14D, Bonhoeffer, Nasladowanie, 159.
15 Tamze, 171.
116 Por, Tamze.
7 Tamze, 173.
18 Tamze, 180.
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niezaprzeczalny. Srodki taski, ktore konstytuuja Kosciot, nie sa niczym
innym jak sposobami, poprzez ktére Chrystus wciaga nas w swoja spo-
lecznos¢. Wiasnie w tym miejscu uwidacznia sig u naszego teologa cata
tradycja luteranskiej dogmatyki, ktora staje si¢ dla niego punktem wyjscia
do rozwoju jego eklezjalnego wyznania wiary w Chrystusa.!'” Daje temu
jednoznaczny wyraz, gdy sam pisze, ze ,,cialo Chrystusa jest widzialne
we wspoélnocie zgromadzonej wokot Stowa i sakramentu”. 2

Temat ,,Chrystus istniejacy jako wspolnota” (Christus als Gemeinde
existierend) jest rozwazany pod Pawtowym hastem ,,ciata Chrystusa”.
Nalezy tu uczyni¢ uwage natury ogolnej, iz analizowany przez nas autor
jako wierny przedstawiciel luteranizmu, mocno opiera si¢ na biblijnych
przestankach, stad nie dziwi jego nieustanne odnoszenie si¢ do tekstu
Pisma Swietego. W jego nauce o Kosciele — tak jak u Apostota Narodow
— stale rozchodzi si¢ o empiryczny, konkretny Kosciot. Odwotujac si¢
do niego, sam Bonhoeffer stwierdza: ,,Pawet wyraza cud Wcielenia we
wprost niewyczerpanej liczbie relacji. Wszystko, co mowi, da sig stresci¢
w jednym zdaniu: Chrystus jest «dla nas», nie tylko w Stowie i w spo-
sobie myslenia, lecz w swym cielesnym zyciu. Wraz ze swym stowem
stoi tam, gdzie my sta¢ powinni$my przed Bogiem. Stanal zamiast nas.
Cierpi i umiera za nas. Jest to mozliwe, gdyz nosi nasze ciato (2 Kor
5,21;Ga3,13;1,4; Tt2, 14; 1 Tes 5, 10 itd.). Ciato Jezusa Chrystusa
jest we wlasciwym sensie «dla nas», na krzyzu, w Stowie, we chrzcie,
w Eucharystii. Uzasadnia to wszelka cielesna wspolnote z Jezusem
Chrystusem”.!2!

Najwyrazniej jednak temat Kosciota rozumianego jako wspolnoty, i to
wspolnoty widzialnej, dochodzi do gtosu w ksiazce ,,Zycie wspélne”. ,, To
laska Boza, ze jaka$ wspolnota na tym §wiecie moze si¢ gromadzi¢ wokot
stowa Bozego i sakramentu. Nie wszyscy chrzescijanie maja udziat w tej
tasce. Wigzniowie, chorzy, samotni w rozproszeniu, glosiciele Ewangelii
w krajach poganskich pozostaja sami. Oni wiedza, ze widzialna wspolno-

bl

ta jest taska”.!?> Oczywi$cie istnienie i sens tej widzialnej eklezjalnosci

19 Por. G. Kretschmar, Dietrich Bonhoeffer, 390.
120D, Bonhoeffer, Nasladowanie, 183.

121 Tamze, 173.

122D, Bonhoeffer, Zycie wspolne, 33.
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mozliwe jest tylko dzigki i przez Chrystusa. ,,Wspoélnota chrzescijanska
znaczy wspolnota przez Jezusa Chrystusa i w Jezusie Chrystusie”.!?
Ta eklezjologia jest skonstruowana catkowicie chrystocentrycznie, co
wyraza si¢ potrojnym ujeciem posrednictwa Chrystusa, co zreszta tak
bardzo znamionuje cata teologi¢ ewangelicka. Pierwsze ujecie sprowadza
si¢ do kwestii soteriologicznej, czyli zbawienie (usprawiedliwienie) jest
jedynie w Jezusie Chrystusie. ,,Chrzescijanin zyje nie z siebie samego,
z wlasnego oskarzenia i z wlasnego usprawiedliwienia, lecz z Bozego
oskarzenia i z Bozego usprawiedliwienia/.../. Ludzie reformacji wyra-
zili to sformutowaniem: nasza sprawiedliwos¢ jest «sprawiedliwoscia
obcay, sprawiedliwoscia przychodzaca z zewnatrz (extra nos)”.'** ,,Po
drugie: Jeden chrzescijanin przychodzi do drugiego tylko przez Jezusa
Chrystusa/.../. Chrystus stat si¢ posrednikiem i wprowadzit pokoj z Bo-
giem i migdzy ludZzmi”.'” Trzeci chrystologiczny wymiar eklezjologii
traktuje o wspolnocie Chrystusowej. Jest tu takze zauwazony wymiar
eschatologiczny. Bonhoeffer pisze, ze ,,Syn Bozy przyjmujac ciato, przy-
jat tez z taski nasza istotg, nasza naturg; przyjal nas samych naprawde

123 Tamze, 35.

124 Tamze, 36. Bonhoeffer méwiac o ,,sprawiedliwosci obcej” zwanej tez ,,zewnetrz-
nga” stoi na klasycznym stanowisku luteranskim, a z kolei ,,sprawiedliwo$¢ wewngtrzng”
przypisywano zwyczajowo przed Drugim Soborem Watykanskim stronie katolickiej.
Jednakze podpisanie Wspolnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu przez
obie strony 31 pazdziernika 1999 roku w Augsburgu wprowadza tzw. ,,zré6znicowany
konsensus”, ktory pozwala te dwa ujgcia widzie¢ jako réznice kompatybilne. Konkret-
nie idzie tu o rozumienie usprawiedliwienia jako przebaczenia grzechow i uczynie-
nia sprawiedliwym. Katolicy i luteranie w numerze 22 Wspolnej deklaracji wyznaja
wspolnie, ,,ze Bog z taski odpuszcza cztowiekowi grzech, jednoczesnie go uwalnia
od zniewalajacej mocy grzechu oraz obdarza nowym zyciem”. Dokument ten taczy
oba aspekty usprawiedliwienia w jedno: usprawiedliwienie zewngtrzne i wewngtrzne.
Dlatego usprawiedliwienie, to zar6wno darowanie grzesznikowi jego grzechéw wobec
Boga, dzieki sprawiedliwosci Chrystusa (luteranie), jak i dzigki Duchowi Swigtemu dar
nowego zycia, ktore przejawi si¢ w czynnej mitosci (katolicy). Ten podwojny aspekt
usprawiedliwienia Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan i Swiatowa Federacja Lute-
ranska potwierdzity dodatkowo jeszcze w tzw. Dodatku do Wspélnej deklaracji, gdzie
odwotaty si¢ zwlaszcza do tekstow biblijnych, ktore akcentuja wewngtrzne odnowienie
usprawiedliwionego przez dziatanie Ducha Swigtego, por. A.A. Napiorkowski, Boga-
ctwo taski a nedza grzesznika, Krakéw 2000, 307-309.

125 D, Bonhoeffer, Zycie wspolne, 37-38.



EKUMENICZNA DOGMATYKA DIETRICHA BONHOEFFERA 65

i cielesnie/.../. My, ktorzy tutaj zyjemy w Jego wspdlnocie, bedziemy
kiedys w wiecznej wspolnocie z Nim/.../. Wspolnota chrzescijanska
to wspolnota przez Chrystusa i w Chrystusie”. Chrystus wybawil nas,
uwolnit od grzechu oraz powotat do wiary i do zycia wiecznego.!?°

Luteranski teolog opowiadajac sig¢ wyraznie za widzialnym Koscio-
fem, rozumianym przez niego jako wspolnota braci, ktora jest wlasnos-
cia Chrystusa, nieuchronnie musial popas¢ w konfrontacje z kwestia
zewnetrznej konstytucji Kosciota. Problem ten byt przez niego tym
bardziej dotkliwie odczuwany, iz chodzilo tu z jednej strony o sprze-
niewierzenie si¢ i radykalne odrzucenie Ko$ciota hierarchicznego, ktory
niestety ulegl naporowi nazizmu, a z drugiej za$§ o stworzenie nowego
Kosciota Wyznajqcego, ktory przeciez takze musi mie¢ swoja strukture
i hierarchi¢.!?” ,Miejsce Jezusa Chrystusa w $wiecie po Jego odej$ciu
zajete zostanie przez Jego ciato, Kosciot. Kosciot to obecny Chrystus.
W ten sposob odzyskujemy ideg Kosciota, ktéra popadta w niepamigc.
Przyzwyczajeni jestesmy do myslenia o Kosciele jako o instytucji. Trzeba
jednak mysle¢ o Kosciele jako o cielesnej osobie, stanowiacej jednakze
osobg jedyna w swoim rodzaju”.!2

Bezsporna sprawg jest fakt, iz punktem wyjscia dla Bonhoefferow-
skiej refleksji o Kosciele jest eklezjologia luteransko-reformacyjna.
Pokazuje on, ze istnieje droga, aby wyprowadzi¢ eklezjologig z antytezy
,widzialny — niewidzialny”, ktora cieszy si¢ juz smutna historig wielu
nieporozumien i sporéw. A przy tym teolog z Berlina nie dopuszcza do
sakralizacji zadnej kwestii odnoszacej si¢ do porzadku koscielnego.
Luter — siggajac do $w. Augustyna — rozréznial migdzy Kosciotem
Lhiewidzialnym” czy tez ,,ukrytym” i Ko$ciotem ,,widzialnym”, aby
zwalcza¢ bledne, wedlug niego, zawltaszczenie stowa ,,Ko$ciol” przez
hierarchig, ktora usitowata legitymowac tym swoj urzad, ktory byt przez
nig naduzywany. Wtasnie do takiej walki czut si¢ wyzwany Kosciof
Wyznajqcy, gdyz wedlug niego hierarchia oficjalnego protestanckiego
Kosciota III Rzeszy'®, wchodzac we wspotpracg z hitlerowskim rezi-

126 Tamze, 38-39.

127 Por. G. Kretschmar, Dietrich Bonhoeffer, 394.

128 D. Bonhoeffer, Nasladowanie, 173.

129 Okres$la on go jako ,,Ko$ciot narodowy”, por. tamze, 65.
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mem, dopuscila si¢ naduzycia. I tym samym utracita w 1933 roku swoja
prawomocnos¢. Jednakze do tej walki Bonhoeffer nie potrzebowat hasta
»hiewidzialnego Kosciota”. Decydujacym dla niego kryterium stalo si¢
natomiast stowo ,,wyznanie” (Bekenntnis) jako niezbedny korelat do
przepowiadania. Przepowiadanie Ewangelii, jej zwiastowanie, domaga
si¢ ztozenia wyznania wiary w Jezusa. Wyznanie jest zatem kryterium,
ktére pozwala odrézni¢ prawdziwy Kosciodt od falszywego. Koscielna
wspolnote wiary (Kirchengemeinschaft), mozna zatem opisac¢ jedynie
jako wspdlnotg wyznania (Bekenntnisgemeinschaft) i tym samym nie
dopusci¢ sie zadnego relatywizowania prawdy. '3

Ten nie znajacy kompromisu luteranin wcale nie neguje potrzeby
struktur w Kosciele. ,,Ciato Chrystusa wraz z przestrzenia or¢dzia wy-
maga tez przestrzeni hierarchii i wspolnoty Kosciota. Hierarchia Kos-
ciota ma pochodzenie i istotg boska, jednakze ma stuzy¢, nie rzadzic.
Urzedy Kosciota sa «stuzbamiy (dtaxoviar) (1Kor 12, 4). Ustanowione sa
w Kosciele przez Boga (1Kor 12, 28), przez Chrystusa (Ef4, 11), Ducha
Swietego (Dz 20, 28). Urzad i Ko$cidt maja ten sam poczatek w Tréjcy
Swietej: urzedy stuza wspolnocie Kosciota, jedynie ona stanowi ich du-
chowe prawo. Dlatego w r6znych wspolnotach Kosciota istnie¢ musza
roézne urzedy, ,,diakonie”, np. inne w Jerozolimie, a inne w Pawlowych
wspolnotach misyjnych”.!3!

6. Whnioski

Eklezjalna wspdlnota zycia braterskiego, zjednoczona wokot Chrystu-
sa i przez Chrystusa, ujmowana przez Bonhoeffera jako Kosciot Wyzna-
Jjacy w czasie niezwykle trudnego do$wiadczenia, jakim byt hitlerowski
faszyzm, ukierunkowana byla w sposob szczegdlny na Jezusa Chrystusa.
Czas ucisku zrodzit intensywniejsze poszukiwania Tego, ktorego jedynie
zawsze powinno si¢ szuka¢ — samego Jezusa. Interesujacym wydaje si¢
by¢ tu fakt, iz omawiany przez nas teolog nie popadt w jaki$ przesadny
spirytualizm, czy falszywa charyzmatycznos¢, co jest tak charaktery-
styczne dla wszelkich protestanckich ruchow, tzw. przebudzeniowych,

130 Por. G. Kretschmar, Dietrich Bonhoeffer, 394-395.
31D, Bonhoeffer, Nasladowanie, 183.
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pietystycznych, ale mozliwos$¢ radykalnego nasladowania Chrystusa,
w duchu Kazania na Gorze, widziat jedynie w ramach zycia wspodlne-
go. Tego rodzaju niewlasciwe zjawisko pojawia si¢ czasami rowniez na
gruncie katolickim, w ramach niektorych posoborowych ruchéw odnowy,
ktore nazbyt tatwo i przesadnie kwestionuja eklezjalnos¢ i sakramen-
talnos$¢.!*? Jest to tym ciekawsze, iz wedlug powszechnego mniemania,
czyms$ wlasciwym tak dla protestanckiego przezywania wiary wydaje si¢
by¢ indywidualizm i subiektywizm, jak dla katolickiego — wspolnotowe
doswiadczenia wiary.

Stad podstawowym kryterium staje si¢ dla Bonhoeffera wyznanie
ewangelicznego Chrystusa w przestrzeni Bekennende Kirche. Nie ne-
gujac bynajmniej eklezjalnosci, luteranski pastor wobec blgdnej drogi
kierownictwa swojego KoS$ciola stawia pytanie o obowiazywalnos¢ wska-
zan organoéw hierarchicznego KoSciota; pyta: jak poprawnie odczytaé
pragnienia Jezusa? Na ile chrzeécijanin winien okaza¢ postuszenstwo
wobec hierarchicznego Kosciota, ktory legitymujac si¢ postaniem i na-
kazem od Chrystusa czasami niestety dopuszcza si¢ w rzeczywistosci
naduzycia swego urzedu? Nie idzie tu o wyliczanie potknig¢ Magisterium
Kosciota!®, ale z naszej katolickiej perspektywy takze nalezy postawic¢
trudne pytania. Kogo miata stuchac i w co wierzy¢ Joanna d’ Arc, ktéra
palono na stosie w 1431 roku jako czarownicg i heretyczke, a w 1920
z kolei kanonizowano? Czy wreszcie nie nadeszta pora upomnie¢ si¢
o mgczennika, jakim byt wierny ksiadz katolicki Jan Hus, czeski kazno-
dzieja i profesor teologii, ktorego palono na stosie w trakcie trwania obrad
Soboru w Konstancji (1414-1418)? Imion takich wspaniatych chrzescijan
mozna by z pewnos$cia wyliczy¢ wigcej. Wiele na tym miejscu nasuwa
si¢ spostrzezen. Jednakze jak bardzo w tym wszystkim dochodzi do
glosu podwojna, bosko-ludzka natura Kosciota, ktory w swoim ludzkim,
instytucjonalnym, lecz bezwzglednie niezbednym wymiarze, domaga
si¢ nieustannego oczyszczenia. Czyz nie jestesmy swigtym Kosciolem

132 Zob. A.A. Napiorkowski, Eklezjalno-sakramentalny wymiar stowarzyszen i ru-
chow koscielnych, w: Sosnowieckie Studia Teologiczne, Krakdw-Sosnowiec 1999, t. 4,
173-188

133 Na temat tzw. ,,potknie¢” Magisterium Koéciota szerzej traktuje pozycja pt. Ma-
gisterium — teolog. Historia dialogu, red. Z. Kijas, Krakow 1996.



68 WIERZYC W TEGO SAMEGO I TAK SAMO

grzesznikow? Swigtym — bo jest w naszej wspélnocie Chrystus, grzesz-
nym — bo jestesmy my. Ecclesia semper reformanda.

Luteranska koncepcja Kosciota Bonhoeffera w wielu swoich punktach
jest styczna ze stanowiskiem katolickim, cho¢ i nie brakuje z pewnoscia
zasadniczych réznic. Niemniej moze by¢ ona inspirujaca. Z ekumeniczne-
go punktu widzenia, ktory jest jednoczesnie catkowicie wspolny i zobo-
wiazujacy dla naszych Kosciotow, jest wierno$¢ Stowu Bozemu. W nauce
naszych Kosciolow czgsto pojawia si¢ wiele nieczystych dzwigkow,
poniewaz odchodzimy od Pisma Swigtego, dlatego potrzeba nieustanne;
konfrontacji ze Stowem Bozym. W liturgii katolickiej nie bez powodu
oddawano przeciez prawie taka sama czes¢ Pismom natchnionym, jak
samemu Ciatu Panskiemu. Jakze aktualne pozostaje dla nas wezwanie
Drugiego Soboru Watykanskiego do studium i kontemplacji Pisma
Bozego. W Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei verbum
w 21 numerze czytamy: ,,Trzeba wigc, aby cale nauczanie koscielne,
tak jak sama religia chrzescijanska, zywito si¢ i kierowato Pismem $w.
Albowiem w ksiggach $wigtych Ojciec, ktory jest w niebie spotyka si¢
mito$ciwie ze swymi dzie¢mi i prowadzi z nimi rozmowg. Tak wielka
za$ tkwi w stowie Bozym moc i potega, ze jest ono dla Kosciota podpora
i sita Zywotna, a dla synow Kosciota utwierdzeniem wiary, pokarmem
duszy oraz zrédtem czystym i statym zycia duchowego. Stad doskona-
te zastosowanie do Pisma Swietego ma powiedzenie: zZywe jest stowo
Boze i skuteczne (Hbr 4,12), ktore ma moc zbudowac i da¢ dziedzictwo
wszystkim uswieconym (Dz 20,32, por. 1 Tes 2,13)”.
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SAKRAMENTOLOGIA
DIETRICHA BONHOEFFERA —
CZYLI WSPOLNOTA Z BOGIEM
W BEZRELIGIINYM SWIECIE

Pochodzenie teologii spowiedzi Bonhoeffera

Aby zrozumie¢ naukg o spowiedzi Bonhoeffera oraz jej praktyko-
wanie koniecznym jest krotkie spojrzenie na ,,zrodta” z ktorych czerpat,
poniewaz nie nalezat on do zadnej szkoty ani wspdlnoty religijnej, ktore
by miaty spowiedz w swoim programie, ani tez do zadnej wspdlnoty,
w ktorej moglby praktyke spowiedzi sobie przyswoi¢. Znat wprawdzie
ewangelickie bractwa powstate w latach trzydziestych, takie jak np.
Bractwo Michata, Bernianie (Berneuchener), Sydower, i inne'** — staraty
si¢ one ukaza¢ nowe rozumienie spowiedzi, ale Bonhoeffer, z powodow
zwiazanych z jego krytyka ,,religijnego” chrzescijanstwa, byt rowniez do
nich krytycznie nastawiony."** Jest mato prawdopodobne, ze stosowane
w tych Bractwach praktyki spowiedzi mogly mie¢ jakikolwiek wptyw na
Bonhoeffera, bowiem istotne podwaliny znajduja si¢ juz w Sanctorum
communio.

Nie chodzi tutaj rowniez o to, aby stawiajac sobie wymagania pet-
nosci informacji, potraktowa¢ wyczerpujaco temat bonhoefferowskiej
teologii spowiedzi.

Przy wysokiej oryginalno$ci jego teologii i specyficznym sposobie
myslenia nie mozna oczekiwac, ze ta niezalezna synteza przeréznych jego
przemyslen da si¢ rozwina¢ w jakas przejrzysta calos¢ poszczegodlnych

134 Por. D. Bonhoeffer, Seelsorge — Vorlesung [dalej Sg.] 397, w: D. Bonhoeffer,
Gesammelte Schriften, t. V: Seminare — Vorlesungen — Predigten 1924-1941, [dalej:
GS], Miinchen 1972, 397.

135 Por. D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus
der Haft, Neuausgabe 1970, [dalej: WE], 360
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elementow, dlatego nalezy pozosta¢ przy tym, aby zwroci¢ uwage na
niektore istotne punkty omawianego zagadnienia.

Pierwsze spotkanie ze spowiedzig

Podczas swojej podrozy do Rzymu w 1924 r. jako osiemnastoletni
student Bonhoeffer wchodzi po raz pierwszy w kontakt z fenomenem
»spowiedzi”. W jego pamig¢tniku znajduje si¢ bardzo szeroka notatka,
z ktorej przeswituje mocne oddziatywanie spowiedzi oraz stwierdzenie,
ze spowiedz powinna pozostawac w ciaglym zwiazku z przemys$leniami
o Kosciele.

E. Bethge podsumowuje to nastgpujaco, ze jest to: ,,zdobyte na nowo
zrozumienie dla konkretnosci spowiedzi, pozostajace w odniesieniu do
nadal w jego my$leniu dominujacych, nabytych wcze$niej, teologicznych
przezy¢”.'3

W swoim pamigtniku Bonhoeffer notuje przezycie wielkiego dnia
spowiedzi w Wielkim Tygodniu w S. Maria Maggiore: ,,... SpowiedZ nie
musi prowadzi¢ do skrupulatyzmu (...) ona nie jest jedynie pedagogium,
ale dla prymitywnych ludzi jedyna mozliwos$cia, aby mdc rozmawiac
z Bogiem, przy religijnym spojrzeniu w przyszto$¢ i urzeczywistnieniu
idei Kosciota, ktora si¢ dokonuje w spowiedzi i absolucji.'*’

Jesli w poprzednim zdaniu stychaé jeszcze liberalno-protestancki
protest przeciwko spowiedzi, to po roku w jego eklezjologii daje si¢

136 E. Bethege, Dietrich Bonhoeffer. Theologie — Christ — Zeitgenosse, Miinchen
1970, [dalej: DB], 1924.

157 D. Bonhoeffer, Gesammelte Schrifien, t. VI: Tagebiicher — Briefe — Dokumente
1923-1945, Miinchen 1974, 68. Bonhoeffer byt rowniez czgsto krytyczny, por. 1924 GS
VI, 72: ,,Die katholische Dogmatik verhéngt alles Ideale am Katholizismus, ohne es zu
wissen. Beichte und Beichtdogmatik ist ein gewaltiger Unterschied” Krytykowat panu-
jaca wszedzie kazuistyke w praktykowaniu spowiedzi, czgsto zaciemniata konkrety. Por.
D. Bonhoefter, Ethik, Miinchen 1949, 309. Stawia sobie rowniez pytanie: jakie beda kon-
sekwencje tradycyjnej nauki katolickiej o celach malzenstwa, czy regutach zapobiegania
ciazy, w odniesieniu do sprawowania spowiedzi? Por. D. Bonhoeffer, Ethik, 189n. ,,Es
kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass die Haltung der katholischen Moral an diesem
Prinzip unzihlige Ménner génzlich vom Beichtstuhl vertrieben hat. Wenn die katholische
Kirche das sehenden Auges in Kauf nimmt, so spricht das wohl fiir die Stirke ihrer Uber-
zeugung, kann aber trotzdem unabshbare Folgen haben”, 1941 GS 11, 401.
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zauwazy¢ propozycje ozywienia na nowo spowiedzi ewangelickiej.!*®

Znaczenie spowiedzi dla jego mys$li o wspolnocie konkretyzuje sig
w stwierdzeniu, ze spowiedz nie powinna odbywac si¢ na sposob ogdlny
w nabozenstwie, ale wtasnie wynikac z ,,potrzeby i bojazni konkretnego
spotkania dwoch os6b”.!* Rosnaca potrzeba, teologiczna koniecznos¢
spowiedzi w kontekscie jego eklezjologii oraz w ,,drugiej fazie” przejscie
jego rozwoju do praktyki spowiedzi, uwidacznia sig teraz w jego zyciu
w catej krasie. E. Bethege odkrywa nowe przestrzenie Bonhoefferowskiej
mys$li o spowiedzi, w konteks$cie antyindywidualistycznego i eklezjo-
logicznego ujgcia Objawienia w Sanctorum communio do zrozumienia
catego ,,§wiatowego chrzescijanstwa”.

,,Dla Bonhoeffera teologiczne loci odkryty si¢ jako majace wyjatkowo
socjalny charakter. Rozwinat tutaj to, co pdézniej miato funkcjonowac
pod pojeciem Mitmenschlichkeit (braterstwo). Aby uzasadni¢, czym jest
dar braterstwa opracowat to pojecie teologicznie natomiast praktycznie
glosil potrzebg odkrycia na nowo spowiedzi. Formuta Tegel (7Tegeler):
By¢ dla innych ma tu swoje zastosowanie”, !4

Teologia luteranska XIX wieku

Podr6z do Rzymu byta dla D. Bonhoeffera impulsem do zajgcia si¢
problemem Kosciota i spowiedzi, ale tez odegrata znaczaca rolg w jego
formacji w czasie pozniejszych studiow w Berlinie (1924-1928).

,»W seminariach w Seeberg i K. Holls zapoznat si¢ i1 przyswoit
nauki Lutra, a przede wszystkim poznat luteranizm XIX wieku”.!#!
E. Bethege nazywa to, w ramach swoich bonhoefferowskich studiow,
»szukaniem — korzeni filozoficznych i teologicznych w mysli XIX
wieku, a takze szukanie — bezposrednich czy tez posrednich nauczy-

cieli”.!*

138 D. Bonhoeffer, Sanctorum Communio, Berlin 1930, [dalej SC], 187.

13 Tamze.

1490 E. Bethege, Dietrich Bonhoeffer..., 114.

WIR, Mayer, Christuswirklichkeit. Grundlagen, Entwicklung und Konsequenzen der
Theologie Dietrich Bonhoeffers, Stuttgart 1969, 39.

142 8C 281.
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Najwazniejsi bojownicy o spowiedz w neoluteranizmie (Kliefoth,
Vilmar, Stahl, Loehe)'*, jak to wynika bezsprzecznie z literatury byli
Bonhoefferowi dobrze znani.!#

W kontek$cie wymienienia po raz pierwszy zagadnienia spowiedzi,
zwraca on zachgcajaco uwage na Wilhelma Loehe, ktory twierdzi, jak
pisze L. Klein, ze ,,ewangelicka praktyka spowiedzi zostata podniesiona
do niekwestionowanego znaczenia”.'*? | Istnieja bowiem powody, aby
wstuchac¢ si¢ w stowa mocnej zachegty Loehego: Drei Biicher von der
Kirche (1845)”.1¢ Bonhoeffer przejmuje do swojej ksiazki Das Wesen
der Kirche (Istota Kosciota) mysli o Kosciele Loehego. Bonhoeffer
stwierdza, ze: ,,Z chwila usunigcia spowiedzi osobistej, zostato znisz-
czone zywe jadro wspdlnoty, obumarta jedna z jej zyciowych arterii”. '’
Dla Bonhoeffera wtasnie w obrazie spowiedzi odkrywa si¢ wspol-
notowos$¢, spowiedz jest bowiem §rodkiem uzdrowienia przeciwko
pysze, jest wypehieniem skruchy i pokory w pewnosci przebaczenia
grzechow 1 drogiej taski.

Wedtug Loehego ,,Absolucja jest wazna szczegdlnie wtedy, gdy
cztowiek znajduje sie w stanie ekskomuniki”,!*8

Mysl drogiej taski u Bonhoeffera zapisana w Nasladowaniu (Nachfol-
ge) i jego zapal do wprowadzania dyscypliny (Arkandisziplin) oraz
wychowywania w rygorze (tresowaniu) wspolnoty, az do ekstremalnych
mozliwosci, z ekskomunika wlacznie, ma swoje korzenie w mys$li Loehe-
20.1%* Postuzyl si¢ on pewnym poroéwnaniem do wladzy wiazacej kluczy,
moéwiac o spowiedzi: ,,SpowiedZ prywatna jest jedynie pétsrodkiem,
jezeli wladza wiazaca kluczy nie pozostanie w reku tego, ktory wktada
do zamka klucz otwierajacy”.!%°

193 L. Klein, Evangelisch-lutherische Beichte, Paderborn 1961, 117-123, 209-222.

1448C 163, 267.

195 L. Klein, Evangelisch-lutherische Beichte, 212.

146 SC 187.

147 D. Bonhoeffer, Vorlesung: Das Wesen der Kirche, [dalej: WdK], w: 1932 GS V,
269.

148 W. Lohe, Drei Biicher von der Kirche, Stuttgart 1845, 128.

149 Tamze, 127.

150 Tamze.



EKUMENICZNA DOGMATYKA DIETRICHA BONHOEFFERA 73

W tym momencie nalezy réwniez zwroci¢ uwage na wazny impuls
idacy ze strony innego autora A.V. Harnacka, ktory pisze: ,,Czego po-
winni$my si¢ uczy¢, albo i nie od katolickiego Kosciota?”'>' i w sposob
niespodziewany mowi o spowiedzi w katolickim Kosciele — przy catym
stosunku krytycznym — poszukuje elementéw pozytywnych.

Takze i tutaj, podobnie jak i u Bonhoeffera, nalezy zwrdci¢ uwagg na
niebezpieczenstwo oszukiwania siebie samego przy praktykowaniu jedynie
ogblnego wyznania grzechow. Obaj uwazaja bowiem, ze cztowiek nie jest
w stanie sam wobec Boga uporaé si¢ ze swymi grzechami. ,,Wigkszo$¢
bowiem uznaje, ze sa w stanie uwolnic si¢ od siebie i ztej winy tylko w ten
sposéb, gdy poddadza swoja dusze prowadzeniu przez mitos¢ brata”.!*2

Spojrzenie Harnacka zwraca nasza uwagg rowniez na bonhoefferowskie
zalozenie roli brata w przebaczaniu grzechow. Jednoczesnie obaj, podkresla-
jac znaczenie wolnosci spowiedzi pomimo wszystkich uprzedzen, ostrzegaja
przed spowiedzia jako pobozna praktyka (Werk). Obaj sa tu zgodni, choé¢
nie jest to ich oryginalna mysl. Zaskakuje jednak podobny ton w odrzuce-
niu takiej spowiedzi. Spowiedz obligatoryjna, ktéra z koniecznosci jako
pobozna praktyka, bgdzie opacznie zrozumiana, jest, jak pisze Harnack,
,»CZym§$ najgorszym ze ztego, bowiem prowadzi, jak uczy doswiadczenie,
do ktamstwa”.!3* | Spowiedz jako pobozne dzielo jest mysla diabta”.!>*

Marcin Luter

Obok znajomosci teologii luteranskiej XIX stulecia Bonhoeffer byt
réwniez dobrze zorientowany w naukach samego M. Lutra, ktory obok
Biblii byt dla niego autorytetem teologicznym, cho¢ nie wykluczato to
réwniez krytycznych uwag co do niego. Krytykowat z zapatem lutera-
nizm, ktory powotuje si¢ bezprawnie na Lutra i pisat dos¢ ostre polemiki
na ten temat.

151 Por. A. V. Harnack, Reden und Aufsdtze, t. 11, GieBBen 1906, 249-264, Dla podkre-
$lenia tej tezy, ze Bonhoeffer znal to stwierdzenie, istnieje rzucajace si¢ na pierwszy
rzut oka, podobienstwo w ocenie tej kwestii przez Kosciot katolicki w referacie z r.
1927, ktory czgéciowo zostat przedrukowany u E. Bethege, Dietrich Bonhoeffer..., 92.

152 A. V. Harnack, Reden und Aufsdtze, t. 1, 257.

153 Tamze, t. 11, 256.

154 D. Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, Miinchen 1939, [dalej GL], 104.
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Takze w swoim programie odzyskania na nowo spowiedzi dla §wiata
ewangelickiego, powotywat si¢ na autorytet Lutra. Chetnie cytowat
stwierdzenia z Duzego Katechizmu (Grosses Katechismus), aby ukazac
wewngetrzng spojno$é spowiedzi z byciem chrzescijaninem: ,,Dlatego,
jesli przynaglam do spowiedzi, to przynaglam do tego, aby by¢ chrzes-
cijaninem”.'*?

Aby nada¢ spowiedzi wigkszego znaczenia teologicznego oraz
podnies¢ jej range w duchowym zyciu chrzescijanskim, Bonhoeffer
zwraca uwagg na ocen¢ spowiedzi przez Lutra uwazajacego spowiedz
za sakrament. ,,Wedtug Lutra spowiedz jest sakramentem. Zwalczat
on jedynie zmuszanie (Zwang) wiernych do spowiedzi”.!*® Biorac pod
uwagge chwiejna pozycje Lutra, co do sakramentalnosci spowiedzi, cho¢
Bonhoeffer problem ten widzial inaczej, uwazajac, ze mysl Marcina Lutra
jest klarowna, 1 ze spowiedz jest wedlug niego sakramentem, powstaje
u Bonhoeffera pewna szczegolna tendencja w jego wlasnej teologii
spowiedzi, cho¢ mozna zauwazy¢ prawie we wszystkich jej punktach
zgodnos$¢ z nauczaniem Lutra, jak to pisze L. Klein.!*” Bonhoefferowi
znane byly wszystkie sposoby spowiedzi luteranskiej, ktore opisat sam
Luter: przed Bogiem samym!38, przed bratem!'®, ogdlna spowiedz podczas
nabozenstwa (Gottesdienst)'®, spowiedZ osobista w tajemnicy przed
proboszczem (albo bratem).!®! Podkreslat, ze spowiedZ znajduje si¢ w
ramach specjalnej wladzy kluczy, wiazacej i rozwiazujacej, posiadanej
przez Kosciot.'®> Automatycznie uwidacznia sig tutaj réznica w rozumie-
niu spowiedzi przez Bonhoeffera i Lutra.'®* Bonhoeffer zasadniczo stawia

155 Por. D. Bonhoeffer, Nachfolge, Miinchen 1937, [dalej N], zob. takze: GL, 102,
Sg., 397. Znane byly Bonhoefferowi najwazniejsze Sermones (mowy) Marcina Lutra.
Por. WdK, 263. Takze te, ktore moéwia o tym sakramencie, zob. D. Bonhoeffer, Akt und
Sein, Giitersloh 1931, [dalej: AS], 134.

156 WdK, 269.

157 Por. L. Klein, Evangelisch-Lutherische Beichte, 11-81.

158 Por. GL, 101; Sg. 397.

1% Por. GL, 105; 1937 GS 111, 374.

160 Por. Sg., 397; 1936 GS III, 366.

161 Por. 1937 GS 11, 439; 1936 GS III, 366.

162 Por. 1937 GS 111, 369; N, 264; L. Klein, Evangelisch-Lutherische Beichte, 38.

163 Por. 1937 GS 111, 369; zob. L. Klein, Evangelisch-Lutherische Beichte, 38.
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wyzej jak Luter znaczenie wladzy rozwiazujacej kluczy, nad wtadza wia-
zaca, by chroni¢ taski Stowa gloszonego (Gnadenpredigt). Jest to zalezne
od tego, ze obaj kierowali swoje nauki do réznych adresatow: w wieku
XVI Luter a Bonhoeffer w XX. Podczas gdy Luter wystgpowat z nauka
o Ewangelii pojednania i przebaczenia przeciwko jasnie — urodzonemu,
rycerskiemu, posredniczacemu i urzedowemu Kos$ciotowi, Bonhoeffer
podniost sprzeciw przeciw ignorancji i opacznemu rozumieniu Ewangelii
jako taniej taski, 1 zadal, wychodzac od znaczenia istotnego absolucji,
nawrocenia i powrotu do nowego zycia w postuszenstwie. Podkresla przy
tym zdyscyplinowanie rygorystyczne (Arkandisziplin), poprzez ktore
wspolnota, pielggnujac w swoim $cistym kregu, powierzone jej stowo
przebaczenia, przejawia gotowos¢ i pragnienie taski przebaczenia.'®*
Zaréwno Luter jak i Bonhoeffer potwierdzaja rowniez, ze przebacze-
nie grzechéw nastgpuje takze poprzez kazanie'®’, natomiast pewnosci
przebaczenia grzechow mozna dostapi¢ jedynie w spowiedzi osobistej
i poprzez absolucje.!® Spowiedz stanowi rowniez doskonate przygotowa-
nie do Wieczerzy Panskiej.'” Ze wzgledu na powszechnos¢ kaptanstwa,
spowiedzi moze stucha¢ kazdy chrzescijanin, moze on réwniez wypo-
wiada¢ stowo przebaczenia.!® Obaj proponuja jako pomoc, w ramach

164 Stwierdzenie o tym, ze podczas spowiedzi dokonuje si¢ Boski sad taski, moz-
na znalez¢ w nastgpujacych miejscach: N, 264; 1937 GS 111, 369n; WdK, 268n; Sg.,
399; GL, 98n. Jesli w tradycyjnej teologii luteranskiej spowiedz jest podporzadkowana
,,duszpasterstwu” (por. takze Sg., 396), a pokucie nadaje si¢ charakter sadowniczy, to
redukuje si¢ w sposob znaczacy z tego procesu zbawczego konstytutywna funkcje po-
sredniczaca Kosciota empirycznego i hierarchicznego, na korzy$¢ (pomyslanego indy-
widualistycznie), osobistego stosunku (odniesienia) do Boga w relacji Stowo — Wiara.
Stanowisko takie wydaje si¢ nie do zaakceptowania. Dyskusja taka musi, zatem prio-
rytetowo by¢ ukierunkowana na ustalenie i oceng roli widzialnego Kosciota w procesie
zbawczym. Tam gdzie Kosciot empiryczny wychodzi na pierwszy plan, Bonhoeffer
podkresla konieczno$¢ dyscypliny, uzywania wtadzy wiazacej kluczy, ekskomuniki he-
retykow, a Kosciol jako wspdlnota zbawcza odchodzi na drugi plan. W odniesieniu do
tradycyjnej pozycji teologii luteranskiej zob.: E. Elert, Morphologie des Luthertums,
t. I, Miinchen 1931, 318n.

15 Por. E, 309; 1940 GS 1V, 483.

166 Por. GL 100.

167 Por. Tamze.

168 Por. Tamze, 102; WdK, 167; L. Klein, Evangelisch-Lutherische Beichte, 45.
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rachunku sumienia, dziesiecioro przykazan.!'® Luter uwaza, ze spowiedz
prywatna nie jest dostatecznie ugruntowana w zrodtach biblijnych, ale
zostala wprowadzona przez Papieza, to znaczy przez Kos$ciotl instytu-
cjonalny. Pomimo to, stanowi najbardziej znaczaca formeg z wszystkich
innych form spowiedzi, ,,poniewaz w niej Stowo Boga jest styszalne, co
w przeciwienstwie do spowiedzi tylko wobec Boga samego nie zacho-
dzi”.'" Mozna zatem wnioskowac, ze Luter uwazat, iz spowiedz jako
skonkretyzowanie si¢ Stowa Bozego, jest w pewnym stopniu ugrun-
towana w Pismie Swietym. Bonhoeffer dodaje, ze o spowiedzi Pismo
Swiete méwi w nastepujacych miejscach: Jk 5,16 i Mt 18,18. Uwaza,
Ze miejsca te mozna uznac¢ za potwierdzenie legitymizacji spowiedzi
osobistej, jako jednej z wielu mozliwos$ci zaproponowanej przez Kosciot.
Obaj podkreslaja wolno$¢ w praktykowaniu spowiedzi'’! i interpretuja
to zagadnienie na zasadzie podwojnego sposobu rozpoznawania grze-
chow (jako contritio activa i passiva), co tez wynika ze specyfiki nauki
o usprawiedliwieniu.!”

Bardzo znaczaca dyferencja migdzy Lutrem a Bonhoefferem zdaje
si¢ by¢ stawiane przez nich pytanie o znaczenie ,,grzechow zakrytych”
dla samego Kosciota (heimliche Suenden), nie znaczy to jednak, ze Bon-
hoeffer odchodzi w tym przypadku zbyt daleko od nauk Lutra. Wedtug
L. Kleina, Luter odnos$nie tego zagadnienia twierdzi, ze: ,,Grzechy za-
kryte nie rania KosSciota, sa rzeczywistoscia, ktdra rozgrywa si¢ migdzy
poszczegblnym wierzacym a samym Bogiem”.!”® Przeciwko takiemu
rozumieniu tego zagadnienia przez Lutra, stoi wypowiedz Bonhoeffera,
ktory z powodu jego przekonania, ze stosunek Boga do wspoélnoty ludzi
jest bardzo bliski i ukierunkowany na siebie nawzajem, a reprezentowany
jest historycznie i eschatologicznie w Kosciele, takze grzechy osobiste
poszczegblnych 0sdb sa zatruwajacym zrodtem dla wspolnoty wierza-
cych. ,,Takze grzechy zakryte poszczegdlnych osob sa zanieczyszczeniem

19 Por. GL, 104; L. Klein, Evangelisch-Lutherische Beichte, 19, 62.

10 L. Klein, Evangelisch-Lutherische Beichte, 14.

7 Por. GL, 101; 1936 GS 111, 367; L. Klein, Evangelisch-Lutherische Beichte, 70-75.

172 Por. 1932/33 GS 111, 164; E, 45; AS, 118; L. Klein, Evangelisch-Lutherische
Beichte, 22-30.

173 L. Klein, Evangelisch-Lutherische Beichte, 69.
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i niszczeniem Ciata Chrystusa...”.!™ Tu zostaje zasygnalizowany inny,
rézny od Lutra, akcent pojecia KoSciota, ktory znajduje sig w $cistej
zaleznosci do ,,§wiatowosci” (Weltlichkeit) chrzescijanstwa.

Przedstawione tutaj poréwnanie Bonhoeffera z Luthrem i Loehe
jest jedynie fragmentaryczne, ukazuje ono jedynie, ze Bonhoeffer,
takze w odniesieniu do spowiedzi tkwi, mocno w tradycji luternsko-
genuenskiej. Wszystkie poszczegolne elementy jego teologii spowiedzi
moga by¢ klarownie wykazane rowniez na podstawie innych teologow.
Specyfiki jego teologii spowiedzi nalezy szuka¢ tam, gdzie spowiedz
W jego rozumieniu, w sposob przekonywujacy moze by¢ zaproponowana
Kosciotowi oraz chrystologii, i w ostatecznym rozrachunku rozjasnic¢
wspolnocie chrzescijanskiej jej znaczenie.

Wtasnie to sprawia, ze na temat spowiedzi Bonhoeffer staje si¢ dla
teologow katolickich jednym z najwazniejszych partneréw do dyskusji.
Jak dalece przerastat on mysla o spowiedzi swoje czasy mozna poznaé po
tym, ze dopiero od Frankfurckich Dni Kosciota (1956) istnieje mozliwo$¢
osobistej spowiedzi u luterandw, podczas gdy do tej pory uwazano ja
w niektorych krggach ewangelickich za , katolicka”, a tym czasem zostaje
ona na nowo wyznawana i uznana za dobra.'” Jesli impulsy ptynace z tych
przemian nie miatyby tak szerokiego oddziatywania, ktore byty oczekiwa-
ne moze, przede wszystkim od strony katolickiej, mozna zaobserwowac,
ze staly sig¢ one przyczynkiem do chocby tylko postawienia tego tematu
i zainteresowania si¢ ta tematyka. Bonhoeffer jest jednym z najwazniej-
szych bojownikow o przywrocenie na nowo ewangelickiej spowiedzi
osobistej.'” Urzedowe potwierdzenie teologii spowiedzi Bonhoeffera
nastapito w nowym Ewangelickim Katechizmie dla dorostych, ktory ana-
lizujac eklezjologiczny aspekt spowiedzi — potwierdza tak rozwinigta tezg
— 1 cytuje obszernie ksiazke Bonhoeffera, pt. Gemeisames Leben.'”

74 Por. E, 119; N, 256. Czyny ciala, ktore zostaly nazwane w paulinskich katalogach
przywiazan, oddzielaja od Kroélestwa Bozego, a to ma swoje konsekwencje w wyklu-
czeniu z widzialnej wspolnoty gminy. Por. N, 259: , Indem er (der Siinder) sich am Leib
Christi versiindigt er sich an seinem Bruder”.

175 R. Mayer, Christuswirklichkeit..., 153.

176 Por. W. Bohme, Beichtlehre fiir evangelische Christen, Stuttgart 1956.

177 W jezyku polskim D. Bonhoeffer, Zycie wspéine, Krakoéw 2001. Por. W. Jentsch,
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Spojrzenie ekumeniczne

Pomimo znaczacych zmian zagadnien wyjsciowych nowej, kontro-
wersyjnej teologii, gdzie klasyczne znamiona konfesyjnych przeciwnos$ci
w duzej czesci zostaty zrelatywizowane, az do proby, by te historycznie
powstate twory réznorodnych konfesji chrzescijanskich, wraz z ich specy-
fika i ambicja na posiadanie prawdy, doprowadzi¢ do zbudowania jednoSci
Kosciota'™®, zwlaszcza jesli chodzi o réznice w interpretacji sakramentu
pokuty pomigdzy Reformacja a Kosciotem katolickim. Zaktada to uznanie
najpierw zawartych w tej problematyce, a zorientowanych kontrowersyjnie
zagadnien, ktore teologicznie stoja pod znakiem zapytania. Pewna ten-
dencja, ktora w swojej strategii i taktyce zmierza jedynie do zjednoczenia
Kosciotow, z powodu wigkszej sily przebicia jakiej$ zjednoczonej instytucji
w polityce i zyciu duchowym, musi czu¢ si¢ z pewnoscia zagrozona w tej
pozyciji, ktora podkresla prymat wiary, prawdy i teologii'”.

Jesli tutaj, w przeciwienstwie do pewnego rozpowszechnionego stylu
pracy teologicznej, na ptaszczyznie ekumenizmu, jest z patosem gloszona
rado$¢ odkrywcow jakichs catkowicie przegranych zagadnien dzielacych
wszystkie Koscioty, to powinno si¢ raczej mowi¢ o mozliwie jakiej$
pokornej konwergencji. Dzieje sig tak dlatego, Zze trudno punkty sporne
klarownie sprowadzi¢ do jednego mianownika. Przy czasem wprost nie-
mozliwej do zrozumienia krytyce wewngtrznej reformatorow odnosnie
praktyk Kosciota poznego sredniowiecza i nauki o Kosciele jako nie wy-
artykutlowanej substancji, ktora jeszcze z punktu widzenia historycznosci
musi by¢ na nowo zinterpretowana. Swoja nauka o pokucie Luter chciat
jedynie trafi¢ w wypaczone zto przyzwyczajen, przy czym chodzito mu
o0 to, aby stworzy¢ podstawy nauki o pokucie, ktora zostata rozwinigta
przez teologig $redniowiecza, a takze wydobyc¢ z jej zaciemnionej strony
pierwotna nauke urzedu nauczycielskiego Kosciota.

Evangelischer Erwachsenenkatechismus, Giitersloh 1975, 1197.

178 Por. K. Rahner, Dritte Konfession?, w: K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. X1,
Ziirich 1975, 568-581.

17 Dla ustalenia poje¢ nalezy zwrdci¢ uwage na relatywistyczny irenizm i ciagle
podejmowana probeg na jakims$ irracjonalnym ,.religijnym” podtozu, by przeforsowac
koniecznie jakie§ wspolne wyznanie. Por. H. U. v. Balthasar, Karl Barth, Darstellung
und Deutung seiner Theologie, Einsiedeln 1976, 17.
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A.V. Harnack odpowiada na pytanie: dlaczego sakrament pokuty stat
si¢ takim przedmiotem ataku przez luteranéw? Stwierdza: ,,Luter wyrwat
katolicki sakrament pokuty z nauki Ko$ciota i zamiast niego wstawit w to
miejsce naukg o usprawiedliwieniu przez wiarg, odrzucit stary Kosciot,
i byl zmuszony, zbudowaé nowy”.'® Przeniesiony cigzar waznosci na
usprawiedliwienie tylko przez wiarg i taske sprawit, ze sakrament pokuty
utracil na znaczeniu na korzy$¢, co dzien aktualizowanej zachety do
czynienia pokuty, wynikajacej z taski chrztu. Jednak spowiedz osobista
nie zostata zlikwidowana i nazywa si¢ od stowa absolucja ,,po prostu
sakramentem pokuty”.!3! Jest jednak nie do przeoczenia fakt, Ze nastapita
w tej dziedzinie restrukturyzacja ,,catosci”.

W mysl odmiennosci interpretacji nauki o usprawiedliwieniu, Sobor
Trydencki definiuje spowiedz w przeciwienstwie do Reformacji — jako
»prawdziwy i wlasciwy” sakrament pokuty.'®? Sobor w przejrzystych
teologicznie kwalifikacjach odréznia go od sakramentu pokuty. W sa-
kramencie pokuty Bog udziela grzesznikowi, ktory utracit taske uspra-
wiedliwiajaca, na nowo tejze taski.'® Przyjmowanie tego sakramentu
jest grzesznikowi do zbawienia konieczne.'®

Jako faktory subiektywne, ktore nie powinny by¢ interpretowane
jako ,,dzieto” cztowieka przed decydujacym wypowiedzeniem stowa
przebaczenia, a jedynie tylko sakramentalnie upowazniony i przewidzia-
ny w Ordo szafarz moze je wypowiedzie¢!®, wydaja si¢ by¢ skrucha,
ktora wystarczy przynajmniej w formie attritio jako wystarczajacy
warunek, catkowite wyznanie, po dobrym sprawdzeniu sumienia u§wia-
domionych sobie grzechow smiertelnych iure divo i zado$€uczynienie
dla przezwycig¢zenia sktonnosci do grzechu oraz przezwycig¢zenia po
odpuszczeniu grzechow, po czgséci pozostajacych czasowych kar za

180 A.V. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 111, 854, O.H. Pesch, Die
Theologie der Rechtfertigung bei Thomas von Aguin und Luther, Mainz 1967, 353.

181 Por. CA XII; BSLK 259; AC XIII.

182 Por. DS 1667.

183 Por. DS 1668-1672; 1701-1702.

184 Por. DS 1701; DS 1672: ,,Est autem hoc sacramentum poenitentiae lapsis post
baptismum ad salutem necessarium, ut nondum regneratis ipse baptismus (can 6)”.

185 Por. DS. 1681-1685; 1710-1723.



80 WIERZYC W TEGO SAMEGO I TAK SAMO

grzechy.'® Rozroznienie chrztu od spowiedzi jako dwoch sakramentow,
,»czesci” sakramentu pokuty: skrucha, wyznanie grzechow, zado$éuczy-
nienie, sgdziowski charakter absolucji, ktora jest czyms wigcej jak tylko
gloszeniem Ewangelii, prawne uzywanie wladzy kluczy'®’, wydaja si¢
by¢ glownymi punktami spornymi, ktdre oczywiscie po przyjrzeniu si¢
interpretacjom Soboru Trydenckiego oraz pismom Reformatorow musza
by¢, przy wszystkich dyferencjach, jasno okreslone.

Sakramentalno$¢ spowiedzi, ktéra jeszcze jest w fazie dyskusji,
wedlug mojego uznania nie moze bezproblemowo by¢ sprowadzana do
jakiego$ wymyslonego ad hoc pojecia sakramentalnosci poprzez po-
rownywanie poszczegolnych elementow jedynie w sposob statystyczny
i w konsekwencji tego stwierdzona lub odrzucona.'®® Sakramentalno$¢
spowiedzi moze by¢ ustalona tylko przy stalej, krytycznej konfrontacji
z pozostatymi sakramentami, z drugiej strony powinna wnosi¢ do pojgcia
sakramentu pokuty treSciowo wszystkie poszczegolne elementy inte-
gralnie nalezace do niego, a wprowadzone dla uzyskania jakiej$ postaci
jednosci i zdefiniowane przez urzad nauczycielski Kosciota.

Jesli zatem w dyskusji ekumenicznej chodzi o wspolne ustalenie pojeé
odnosnie sakramentalno$ci pokuty-spowiedzi obok sacramenta maiora
(chrzest i Wieczerza Panska), to w tym przypadku nie moze sta¢ na
pierwszym miejscu jedynie uregulowanie jezykowe. Rzeczowe i zgodne
ustalenie dla znalezienia analogicznego rytu w teologii i praktyce, nie
bedzie stawia¢ na drodze przeszkod nie do przezwycigzenia jakiemus
wspolnemu pojeciowemu ujeciu w tym przedmiocie, jesli z konkretnego
zycia kos$cielnego 1 osobistego do§wiadczenia nie zniknie z pola widzenia
ciagle zmieniajace si¢ oddziatywanie przekonan i jezyka.

186 Por. DS 1673-1680; 1689-1693; 1704-1708; 1712-1714; 1323; 1445.

187 Por. DS 1715; 1703.

188 Przy tym teologia luteranska stoi przed innego rodzaju problemem, jesli bowiem
teologia ta uzna, w ramach relacji promissio i fides, niektore sakramenty, ktorym przystu-
guja zewnetrzne znaki, za bedace obietnicami Bozymi, a przy tym réwniez pokutg jako
nuda promissio, to pokuta nie bgdzie w tym rozumieniu $cile sakramentem. Por. WA 6,
572. Natomiast jesli teologia katolicka uzna sakramenty za jedynie kwalifikowane Stowo
Boze, bardziej w perspektywie ex opere operato, to w konsekwencji ,,zewngtrzny”, mate-
rialny znak nie bgdzie juz konieczny dla okreslenia sakramentu jako sakramentu.
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W odniesieniu do teologii spowiedzi Bonhoeffera zredukujmy pyta-
nia strony katolickiej do dwoch: o rozroznienie spowiedzi (pokuty) od
chrztu (sakramentalno$¢) i o wyjatkowy udziat koscielnych duchownych
szafarzy (Amtstraegers) podczas sprawowania pokuty.

Sakramentalno$¢ spowiedzi

Zasadniczym pytaniem w odniesieniu do tego zagadnienia jest pytanie:
jak dalece roznym dziataniem jest spowiedz i chrzest? Dzialanie to nie
jest bowiem jedynie jakims$ poboznym ¢wiczeniem, jak modlitwa czy re-
kolekcje. Wedtug katolickiej terminologii sa to jedynie dziatania ex opere
operantis, lecz jest to dzialanie dotykajace sytuacji zbawczej czlowieka
przed Bogiem, a zatem dziatanie jako opus operatum. Ograniczajac zatem
pokute do jakiegos rytu zawartego w sprawowaniu chrztu, mozna by doj$¢
do wniosku, ze grzech popeliony po chrzcie, ktory oczywiscie znosi
faske usprawiedliwiajaca, poprzez jaki$ egzystencjalnie-wspomnieniowy
akt skierowany na raz otrzymany chrzest sprawia, ze grzech ten jest juz
zmazany?'® Czy grzech zostanie przebaczony i podarowana taska chrztu
jako przebaczenie i nowe zycie? Absolucja nie jest drugim chrztem, chociaz
pokuta zaktada ,,sakramentalny charakter” chrztu cztowieka ochrzczonego,
ktory bedacy w stanie grzechu $miertelnego stoi w specyficznym odnie-
sieniu do Boga i Ko$ciota istotowo réznym jak cztowiek nieochrzczony."
Tylko dlatego mozna uzasadnic tezg, dlaczego Kosciot podkresla w catym
dziataniu pokutnym cztowieka ,,wladze sadu”, ktora nigdy nie moglaby
by¢ zastosowana do kogo$ stojacego poza Nim (Kosciotem), lecz jedy-
nie do cztonka Kosciota, ktory sam si¢ uczynit w stosunku do Kosciota
grzesznym. Zasadniczym powodem tego, ze Luter nigdy nie doszedt do
jakiej$ usystematyzowanej nauki o sakramentalnosci tak przez niego ce-
nionej pokuty i spowiedzi, bylo jego rozumienie samego chrztu, a co O.H.
Pesch wyrazit krotko: ,,Gtowny powodd, dlaczego Luter nie uznat pokuty
jako osobnego sakramentu lezy w tym, Ze zostat on (spowiedz) przez
niego wcielony w chrzest... Chrzest wypelnia wszystkie luki”.'! Poniewaz

189 Por. O.H. Pesch, Die Theologie der Rechtfertigung..., 350.
19 Por. Tamze; zob. DS 1671.
1 Por. O.H. Pesch, Die Theologie der Rechtfertigung..., 350.
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akt spowiedzi i absolucji jest w swoim rycie rozny od chrztu, a wlasnie
w nim dokonuje si¢ egzystencjalne odnowienie w grzeszniku jednorazowo
otrzymanej na chrzcie taski — dziatanie to przysposabia pomocy, pociechy
dla ludzkiego sumienia i dodaje pewnosci Bozego przebaczenia. Wycho-
dzac zatem od chrztu mozna przyjac, ze spowiedz jest jakby sakramentem,
ale nie jest ona ukonstytuowana jako osobny sakrament, ktory by posiadat
wlasciwa dla siebie taske sakramentalna, stad tez Sobor Trydencki sprze-
ciwit sig tak ostro takiemu pogladowi.'”? Takze i tutaj, podobnie jak przy
teologii Wieczerzy Panskiej, wyraznie zarysowuje si¢ w teologii i praktyce
reformatorskiej, punktowo i na sposob aktualny (akthaft) totalno§¢ oddzia-
lywania chrztu. Teologia katolicka zwraca jednak uwagg, ze reformatorzy
pomijaja przy tym historyczno-czasowy aspekt rozwoju cztowieka oraz
caly z tym zwiazany proces ludzkiego przyswajania sobie zbawczego
dziatania (Heilszueignung). Rowniez przeciwko takiemu aktualizmowi
i subiektywizmowi staje cate chrzescijanstwo i zwraca uwage, ze nalezy
najpierw przyjrze¢ si¢ doktadnie temu zagadnieniu w wymiarze historycz-
nym i eklezjalnym.'”* Wedtug Bonhoeftera spowiedz nie jest sakramentem
i nie musi znajdowac si¢ w szeregu innych sakramentow. Wedtug niego,
ajest to stara szkota Lutra, tylko Wieczerza Panska i chrzest sa sakramen-
tami. Myslenie to ma podstawy w klasycznym pojmowaniu sakramentéw
wedhug schematu promissio signum.'"** Zwraca jednak uwage na szczegolnie
duze znaczenie spowiedzi jako sakramentu, gdy odnosi swoja wypowiedz
do teologii Marcina Lutra. Bonhoeffer interpretuje pozycj¢ Lutra jako
pragnienie odkrycia na nowo spowiedzi ewangelickiej i sam z naciskiem
rowniez o tym mowi.' Wedtug Bonhoeffera gmina posiada wiadzg kluczy,

192 Por. DS 1671-1672; 1702.

199 W tym miejscu nalezy przypomnie¢ bonhoefferowskie ustalenia o absolutnie
— ostatecznym, eschatologicznie — wyjatkowym obowigzywaniu zbawienia w Chry-
stusie, widzianym w $wietle wieczno$ci Bozej oraz rozciagnigtym w czasie i historii
procesie przyswajania sobie przez czlowieka zbawienia. Por. SC 105, 93-96; Wielkie
znaczenie ma rowniez uzupetnienie aktualistycznych kategorii wyktadu o Objawieniu
przez ontologiczna (AS) i teologiczna rozbudowe pojgcia ,,zbawienia” chrzescijanina i
gminy, ktorzy usprawiedliwieni sa przez wiarg i chrzest, jako odbywajace si¢ w czasie
przyswajanie sobie, juz raz ofiarowanego, daru (N).

194 Por. SC, 189.

195 Por. WdK, 269; Sg., 397n.
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a w ramach tej wladzy posiada rowniez upowaznienie do odpuszczania
grzechow, decyduje takze, na zasadzie sadu, o absolucji lub retencji
w odniesieniu do swojego grzesznego cztonka, co ma rowniez wptyw
na jego zbawienie wieczne. Gmina sprawdza, czy jego zal za grzechy
i pokuta byly wystarczajace.!*® Istnieje takze roéznica w uzywaniu wiadzy
kluczy odno$nie cztonkow gminy. Inaczej jest w stosunku do cztonkow,
ktorzy nawrdcili sig wskutek misyjnego kazania i otrzymali udziat w Ciele
Chrystusa, a inaczej w stosunku do cztonkéw wspdlnoty, ktorych udziat
we wspolnocie Ciata Chrystusa jest zagrozony poprzez ,,grzechy, ktore
oddzielaja od Krolestwa Bozego”.'” W stosunku do tych wiernych gmina
ma obowiazek zastosowania srodkow wychowawczych (Gemeindezucht
— tresura), ktore to tak oddzielonego od dobr wspdlnoty grzesznika, ma
napomina¢ do nawrocenia i powrotu do petni wspdlnoty zbawionych.
,»Winny powinien by¢ oddany $wiatu, w ktdérym dziata Szatan i grasuje
$mier¢... Winny powinien by¢ wyrzucony ze wspolnoty Ciata Chrystusa,
poniewaz oddzielit si¢ sam od tej wspolnoty, i nie ma juz prawa udziatu
w gminie... Celem srodkow wychowawczych (Gemeindezucht) jest zatem
powr6t na tono wspéInoty i ponowne otrzymanie taski zbawczej. Srodki te
maja charakter pedagogiczny. Decyzja gminy ma swoje konsekwencje row-
niez 1w wiecznoscli, jesli grzesznik nie czyni pokuty, natomiast mozliwo$¢
oddzielenia grzesznika od dobr taski zbawczej jest ostatecznym z mozli-

1% Por. 1937 GS 111, 370-372; WdK, 268: ,,Zwischen zweien vollzieht sich hier jiing-
stes Gericht, Richten und Freisprechen, Antechtung und Gnade”. Sg., 399; GL, 101; N,
263n; 1937 GS 111, 366. Wspomniano juz wczesniej luteranskiego luteranskim zarzucie
przeciwko charakterowi sadowniczemu pokuty. Jest to zarzut przeciwko koscielne-
mu potestas ordinis et iurisdictionis. Por. DS 1671, 1685-1688, 1703, 1709. Wlasnie
w kontekscie tego charakteru sadowniczego pokuty, wida¢ konieczno$¢ ciagtych usta-
len, aby spowiedz osobista uznano za koscielno — sakramentalny akt pokuty o charakte-
rze sadowniczym. Por. DS 1679-1681. Nie mozna pomina¢ rowniez tego, Ze oznaczenie
pokuty sakramentalnej jako pokuty sadowniczej, nadanej przez Kosciodt grzesznikowi,
jako cztonkowi Kosciota, nie jest pelnym opisem istoty tego sakramentu, lecz mowi
tylko, w sensie analogicznym tylko o ,,akcie sadowniczym” Por. nowe objasnienie po-
kuty jako ,,konieczno$ci” specjalnego wyznania grzechow o charakterze sadowniczym,
przy czym paralelnie do Bonhoeffera, ukazywanie spowiedzi osobistej potrzebnej do
odpuszczania grzechow, uwidacznia sig jako jaki§ konkretny i mozliwy do nazwania
,,obiekt” absolucji.

YN, 257.
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wych dziatan gminy. Wtadz¢ odpuszczania grzechow kazdy z cztonkow
wspolnoty otrzymat na chrzcie, ktory daje przynaleznos¢ do Kosciota. Jesli
cztonek zgrzeszy po chrzcie, traci otrzymang na nim taske usprawiedli-
wiajaca 1 pojednawcza oraz nie moze przynaleze¢ do wspolnoty Boskiej
i gminy. Jak dalece ta wladza Kosciota w formie kazania, czy spowiedzi
osobistej rozciaga si¢ na jednostki wida¢ na tym, jak praktyka spowiedzi
coraz bardziej przybliza moment uznania spowiedzi za sakrament. Tak
rozumiany sakrament jest skonkretyzowany na jednostke, a jednoczesnie
ma w nim swoj udziat wspolnota. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, ze
6w dualizm mocy sprawczej Bozego Stowa w kazania i sakramentach
odpowiada, w ich pluralistycznych i funkcjonalnych momentach, czto-
wiekowi i Ko$ciotowi w konkretnych, eschatologicznych i zbawczych
sytuacjach.

Spowiedz przedstawia przeciez ,,zamknigte w sobie dziatanie
w imieniu Chrystusa”'®8, stoi rowniez w wewnetrznej dynamice do sa-
kramentu jako konkretyzacji wtadzy przebaczania grzechdw, co niestety
w jednym z pism Bonhoeffera przybiera bardzo niejasng forme ,,istoty
Kosciota”. ,,Spowiedz dokonuje si¢ wszedzie tam, gdzie gmina przyznaje
si¢ do swojej grzesznosci, a zarazem tam, gdzie ta sama wspoélnota takie-
mu wyznaniu udziela przebaczenia. Takie stanowisko nalezy koniecznie
odnies¢ do samego pojgcia sakramentalnosci. Udzielanie przebaczenia
grzechdéw nie moze bazowac¢ jedynie na kazaniu. To dokonuje si¢ zawsze
poprzez sakrament, ktory wiaze ze soba kazanie, pouczenie proboszcza
i w ten sposob posiada obietnice Boze. W ten sposob uwalnia proboszcza
od jego wiasnych stow. Aby kazanie nie miato mniejszego stopnia pewnosci
przebaczenia grzechow jest ono niesione przez sakrament. Wtasnie dlatego,
ze istnieje sakrament, mozna w ogdle mowic o kazaniu. Bytoby nieporo-
zumieniem mowic, ze wikary moglby posiadac¢ prawo gloszenia kazania,
a nie mie¢ prawa sprawowania tego sakramentu. Kazanie pozbawione
sakramentalnosci traci na mocy. Ko$ciol pozbawiony sakramentalnosci
straci gloszenie Stowa z moca i spowiedz”.!*

Jesli zatem poprzez chrzest dokonuje si¢ przyjecie do gminy i otrzy-

198 GL, 104.
19"WdK, 268; por. GL, 104.
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manie uczestnictwa w zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa
oraz otrzymanie pewnosci przebaczenia i nowej wspolnoty zyjacych
w Ciele Chrystusa, to wida¢ tutaj wyraznie wewngtrzne powiazanie obu
tych wydarzen, a jednocze$nie ich odrgbnos¢, ktora nie moze sig¢ spro-
wadza¢ jedynie do egzystencjalnego aktu ,,wspomnienia” taski chrztu.
Spowiedz bowiem w swoim rycie jest czym$ zupeklie odrgbnym od
chrztu. Chrzest jest wydarzeniem o wlasnym, znaczacym charakterze.
,,Chrystus bowiem rozpoczat z nami na nowo..., a spowiedz jest kolejnym
krokiem tego czynu Chrystusa... To, co si¢ z nami stalo przez chrzest,
w spowiedzi jest na nowo darowane. ZostaliSmy uratowani od ciemnosci
ku Kroélestwu Jezusa Chrystusa. Jest to radosna nowina. Spowiedz jest
zatem odnowieniem rado$ci chrztu”.?®

Stad jesli spowiedz i absolucja rzeczywiscie na nowo (!) przywraca
taske chrztu, to poprzez to wydarzenie grzesznikowi udzielona zostaje
taska usprawiedliwiajaca i taska zbawienia (Heiligung), konkretnie
jako pojednanie z Bogiem i Jego widoczna wspolnota wierzacych
(Gemeinde).*' Wlasnie poprzez to mocne podkreslenie funkcji ekle-
zjalnej spowiedzi 1 jej specjalnego miejsca w czasowo rozciagnigtym
przyswajaniu sobie zbawienia i urzeczywistniania si¢ zbawienia jednostki
oraz gminy, spowiedz nabiera konturéw zdefiniowanej wielkosci w poli-
fonii chrzescijanskiego zycia, tak, ze spowiedz, podobnie jak Wieczerza
Panska nie ginie w totalitarnym znaczeniu jednorazowego aktu chrztu
i nabiera bardziej samodzielnej funkcjonalnosci.?? Tego rodzaju ciag
mys$lenia moze jedynie wtedy si¢ wypehnic, jesli spowiedz osobista cigz-
kich, to znaczy oddzielajacych od Krélestwa Bozego i wspotwierzacych
— grzechow, analogicznie do chrztu, uznana zostanie za konieczng do
zbawienia. Bonhoeffer niestety nie poszedt ta droga, pomimo, zZe czg¢sto
z naciskiem wzywatl do spowiedzi osobistej. Mawial, ze wprawdzie

20 GL, 99; Por. N, 264; Dla teologii katolickiej relacje migdzy chrztem a pokuta
musza by¢ wyrazniejsze. Z pewnoscia jest to stuszny postulat Lutra, jesli podkreslajac
jednorazowos$¢ sakramentu chrztu, nie moze uzna¢ pokuty jako przynajmniej relatyw-
nie samodzielnej warto$ci sakramentalnej. Por. K. Rahner, Vergessene Wahrheiten iiber
das Bufsakrament, w: K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. 11, Einsiedeln 1955, 182.

201 Por. GL, 104n; N, 264n.

22 Por, SC, 93-96; N, 220-274; WE, 401.
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odpuszczenie grzechow jest nieodzowne do zbawienia, ale nie jest ono
Scisle zwiazane ze spowiedzia osobista. Bowiem odpuszczenie grzechow,
wedtug Bonhoeffera, moze nastapi¢ rowniez w spowiedzi serca lub
przy ogoélnym wyznaniu grzechéw, podobnie jak przy chrzcie. Uwazat
natomiast, ze tylko spowiedz osobista daje najwyzszy stopien pewnosci
przebaczenia grzechow. Pomimo, ze Bonhoeffer tak wysoko stawia
znaczenie spowiedzi osobistej do odpuszczenia grzechow, w $cistym
uzaleznieniu spowiadania sig albo nie bycia dobrym chrzescijaninem, nie
postuluje on wcale aby stworzy¢ jakie$ koscielno-prawne czy teologiczne
(iure divino) ramy, z ktorych jasno by wynikata konieczno$¢ spowiedzi
osobistej do zbawienia, dla absolucji z grzechow $miertelnych. Wyrazna
zatem staje si¢ roznica w rozumieniu tego zagadnienia w odniesieniu
do nauki Kosciota katolickiego. W prawdzie, wedlug katolickiej nauki
o spowiedzi jest mozliwe przebaczanie grzechoéw cigzkich, ktore od-
bieraja taske usprawiedliwiajaca, poprzez doskonaly zal za grzechy?®
i ogdlne wyznanie grzechow w przypadkach wyjatkowych, ale wazne
jest przy tym mocne postanowienie, ze przy najblizszej okazji pdjdzie
si¢ do spowiedzi osobistej, a zatem wida¢ w tym przypadku wyraznie
owa strukturalna réznicg¢. W przypadku dyskusji na temat trydenckiego
pojecia ius divinum nie da sig tego pojecia okresli¢, a przy roztrzasaniu
tej tematyki w rozleglejszym tego pojgcia znaczeniu, uwazam interpre-
tacj¢ Lutra, ktory przeciez uwazat za konieczne zachowanie ,,wolnosci
spowiedzi”, za nieusprawiedliwiona, biorac powaznie zamyst Soboru,
ktory whasnie w tym punkcie Luter negowal.?** Aby zatem posunaé
si¢ do przodu w dialogu ekumenicznym, nalezaloby zastanowi¢ si¢
nad zagadnieniem ,,grzechu $miertelnego” oraz jego rozréznieniem od
»grzechu lekkiego”, ktore to w sensie analogicznym naleza do jednej
kategorii.?®® Wnioski z tego posunigcia beda pomocne do postawienia

203 Por. DS 1677.

204 Por. H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, t. 111, Freiburg-Basel- Wien
1970, 321.

25 Por. E, 69 pierwsza wskazdéwka, ze Bonhoeffer to rozroznienie uwazat za ko-
nieczne. ,,Es ist also nicht die eine Siinde wie die andere. Sie haben verschiedenes Ge-
wicht. Es gibt schwerere und leichtere Siinden. Der Abfall wiegt unendlich viel schwe-
rer als der Fall. Die gldnzendsten Tugenden des Abgefallenen sind nachtschwarz gegen
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na nowo jasnych konturéow dla takich poje¢ jak: pokuta, ekskomunika
W ujeciu pierwotnego KosSciota, spowiedz jako nabozenstwo w przy-
padkach wyjatkowych, pokuty sakramentalnej, ktéra konkretyzuje si¢
czesto w rdéznych formach, np. jako spowiedz serca itp.2%

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze Bonhoeffer w pewnym stop-
niu oderwal spowiedz od chrztu. Twierdzi on bowiem, Ze jest ona tym,
co przywraca zerwana wspolnote z Bogiem i Ko$ciotem, w prawdzie
jako konstytuujaca obietnica danej na nowo taski usprawiedliwiajacej
i faski zbawczej, jaka juz na chrzcie na zawsze zostata przez cztowie-
ka otrzymana, jednak w taki sposob, ze mimo to chrzescijanin moze
w kazdym momencie swojego zycia zamknac si¢ na t¢ taske i bedzie na
nowo potrzebowat przebaczenia i pojednania jako jedynego efektywnego
dziatania Boga. Cho¢ w prawdzie Bonhoeffer wytacza elementy zastugi
osobistej cztowieka takie jak: zal za grzechy, wyznanie, zadoscuczy-
nienie potrzebne do absolucji, po prostu elementéw tych nie rozwazal,
to zauwaza si¢ u niego tendencje¢ juz po mysli Soboru Trydenckiego
—wyjawszy zagadnienie szafarza sakramentu — iz akt ten jest konieczny
do zbawienia.?"’

die dunkelsten Schwéchen der Treuen”. Jesli zatem Bonhoeffer N, 257n. znat grze-
chy, ktore oddzielaja od Krolestwa Bozego i KosSciota, to konsekwencja tego byloby
rozroznienie pokuty i rozumienia spowiedzi, za czym jednak Bonhoeffer nie optowal.
W ogdlnosci w teologii ewangelickiej rozrdznienie to si¢ odrzuca. Por. H. Hoflinger,
Die Erneuerung der evangelischen Einzelbeichte, Freiburg 1971, 111n. Nie umniejsza-
jac znaczenia grzechow ,,powszednich”, nie bez sensu byloby ukazanie dyferencji ma-
jac na wzgledzie osobiste i Koscielne wartosci. Por. K. Rahner, Vergessene Wahrheiten
tiber das Buf3sakrament, 147.

26 R. Fuller, Liturgy and Devotion: The Place of Bonhoeffer. Problems and Po-
ssibilities in his Thought, Londyn 1963, 194 zarzuca Bonhoefferowi mata znajomos¢
historii zagadnienia pokuty. Stwierdzenie to jest uzasadnione przynajmniej czgsciowo,
bowiem Bonhoeffer juz prawie gotowa mozliwo$¢ rozroznienia (zdyferencjowania)
poje¢ ogdlnego praktykowania pokuty w ekskomunice opracowal niewystarczajaco
doktadnie w swojej teologii spowiedzi.

27W katolickiej (tomistycznej) teologii pokuty wida¢ wyraznie subiektywne zaan-
gazowanie przy sprawowaniu sakramentu pokuty. Por. O.H. Pesch, Die Theologie der
Rechtfertigung..., 813: ,Das opus operantis ist hier nicht mehr nur die Immanenz des
opus operatum in der Person, sondern selbst Bestandteil des opus operatum, sofern es
Bestandteil des sakramentalen Zeichens ist”.
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Jesli zatem w tym przypadku, nie bez racji, mozna by juz mowic
0 pewnego rodzaju ,,sakramentalno$ci” spowiedzi — przynajmnie;j
z analizy przedstawionej przez niego rzeczy — to jednak nie w catym
sensie definicji trydenckiej spowiedz u Bonhoeffera jest sakramentem.
Jednakze moze wiasnie praktykowanie tego sakramentu, dalej idaca re-
fleksja teologiczna na ten temat, jakie§ doktadniejsze, wiazace ustalenie
wypowiedzi o ,,sakramencie pokuty” beda stanowily przyczynek nie
wykluczenia konwergencji teologii konfesyjnych. Bonhoeffer przeciez
nie tylko osobiscie praktykowat spowiedz i z naciskiem do niej zachgcat
oraz chrystologicznie i eklezjologicznie ja wyjasniat, ale na wskro$ rze-
czowo odnosit ja do chrztu i Wieczerzy Panskiej.”® E. Feil pozostawia
jednak otwartym, ,,czy Bonhoeffer nazywal spowiedz sakramentem
w tym samym znaczeniu jak chrzest czy Wieczerza Panska, cho¢ wie-
le za tym przemawia”.?® Dalej jednak idzie L. Scheffczyk. Twierdzi
on, ze gdyby chciat przeja¢ teologic spowiedzi Bonhoeffera do nauki
o spowiedzi w rozumieniu dogmatyki katolickiej, poniewaz posiada ona
niespodziewany zwrot w spojrzeniu na spowiedz, a co swiadczy takze
o wielkosci teologii Bonhoeffera i ukazuje jego glebokie zakorzenienie
teologiczne, to uwidocznitoby sig¢ natychmiast, ze dogmatyka katolicka
(pomijajac problem wiadzy szafarza) nie jest w stanie lepiej pokazac
istoty... Bonhoeffer tutaj traktuje problem glebiej i bardziej ,,po katolicku”
jak niektorzy wspotczesni, modernistyczni teolodzy katolicey, ktorzy by
chcieli spowiedZ osobista oraz osobiste wyznanie grzechow wykresli¢
i zamieni¢ na korzy$¢ anonimowego nabozenstwa pokutnego, nie zdajac
sobie sprawy z tego, ze odebrato by to Kosciolowi co$ centralnego...
Bonhoeffer opracowuje sam, na nowo, w jego rozumieniu istotg tego sa-
kramentu oraz jego oddziatywanie zbawcze, czerpiac swoje przemyslenia
z juz istniejacych reprezentatywnych chrystologii.*'® Przeciw wlasnemu
przekonaniu H. Miiller potwierdzit jednak ,,sakramentalng” interpretacje
spowiedzi u Bonhoeffera. Przestrzegat jednak przed niebezpiecznymi

2081936 GS 111, 365-367; 1942 GS 11, 438-440.

29 E. Feil, Die Theologie Dietrich Bonhoeffers. Hermeneutik — Christologie — Welt-
verstdndnis, Miinchen-Mainz 1971, 121.

20 L. Scheffczyk, Das Katholische in der Kirchenauffassung Dietrich Bonhoeffers:
Ortskirche — Weltkirche, Wiirzburg 1973, 249.
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tendencjami ,,Bonhoeffera srodka” (jego wezesnej teologii), cho¢ uwazat,
ze przezwyciezyt on te tendencje dopiero po 30.04.1944 2! Przeciwko
H. Miillerowi, ktory identyfikowal w swojej naiwnosci i niewiedzy spo-
wiedz osobista z katolicka sakramentalna spowiedzia uszna” polemizowat
R. Mayer.?'? Na marginesie mozna by tu R. Mayera zapyta¢: jaka zatem jest
wedlug niego roznica migdzy spowiedzia osobista a uszna? Jak réwniez
—nie bez ironii — zwroci¢ uwage na to automatyczne nieporozumienie.?!?
Roznica ta, ktora wedtug katolickiej teologii stanowi element integrujacy
tego sakramentu, nie lezy bowiem w zadnym wypadku w teologicznych
ustaleniach specyfiki dziatan zbawczych w spowiedzi osobistej, lecz bar-
dziej w pytaniu o ,,wolnos$¢”, a co za tym idzie rowniez w pytaniu o ko-
niecznos$¢ do zbawienia spowiedzi osobistej dla efektywnego rozgrzeszania
postbaptyzmalnych grzechow cigzkich. Chodzi wige tutaj o to, aby ukazaé
spowiedz osobista jako ,,0statnia deske ratunku zanim si¢ zatopi statek”.>'*
Bonhoefter widzi spowiedz w kontekscie nauki o usprawiedliwieniu i prze-
baczeniu grzechow jako czynne wilaczenie w petnig oraz zbawczy wzrost
taski wspolnoty z Chrystusem i Jego Ciatem, Kosciotem.?'® Takie rozwia-
zanie stawia nawet na pierwszym miejscu. W przeciwienstwie jednak do
nauki katolickiej, utozsamia zal za grzechy i pokute jako jeden pelny akt
wiary o tej samej warto$ci, bez uwzglednienia votum sacramenti.*'¢

Spowiedz a Urzad

Wedlug Bonhoffera urzad sprawowania spowiedzi pelni kazdy wzigty
z gminy brat. Moze to czyni¢ z racji udziatu w powszechnym kaptanstwie
ijest prawowitym szafarzem i zast¢pca Chrystusa i Gminy. Prawnie powo-
fany na urzad proboszcza jest w prawdzie rowniez prawnie powotanym do
stuchania spowiedzi, ale sensu positivo a nie excusivo.?'’ Wtadza ta jednak
nie wynika i nie jest zwiazana z sakramentalna wladza urz¢du proboszcza,

211 Por. H. Miiller, Von der Kirche, 249.

212 R, Mayer, Christuswirklichkeit..., 149.

213 E. Bethege, Dietrich Bonhoeffer..., 533.

214 Por. DS. 1702; O.H. Pesch, Die Theologie der Rechifertigung..., 350.

25 E. Feil, Die Theologie, 121.

216 R. Grunow, Dietrich Bonhoeffer. Vita — Theologia — Martyria, Miinchen 1964, 36.
27 Por. Sg., 398.
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interpretowana jedynie jako nadanie (powotanie), lecz stanowi kompleks
zadan nalezacych do osoby posiadajacej urzad proboszcza.

Wymieniany czgsto przez Bonhoeffera rozwdj mysli Lutra, od prawa
stuchania spowiedzi przez kazdego chrzescijanina, do powiazania tego
aktu z urzedem Koscielnym, nie stat si¢ przedmiotem bonhoefferowskiej
teologii spowiedzi. Spowiedz umiejscawia on przede wszystkim w ramach
funkcji ogdlnego, wspolnego Kaptanstwa Gminy. Istnieje zatem w tym
miejscu ogromna réznica w rozumieniu sprawowania sakramentu spo-
wiedzi przez Kosciot katolicki i luteranski. Chociaz dane sg mozliwosci
poza sakramentalnego przebaczenia grzechow — bardzo rozpowszechnione
w fenomenologii chrzescijanskiego zycia gmin, gdzie angazowani sa w tej
wielosci form pokutnych ,,$wieccy” — to fakt ten stwarza rowniez pewne
niebezpieczenstwo zatraty czesci istoty rzeczy. W cieniu tego, tak réznie
rozumianego zagadnienia szafarza (urzedu) — pomimo wielkiej wagi kon-
wergencji— stoi jeszcze, po czgsci rowniez rozne, pojmowanie zagadnienia
samego Kosciota. Z punktu widzenia metodologicznego byloby bardzo
nierozsadne stawianie sobie pytan co do upowaznienia wladzy szafarzy do
sprawowania pojedynczych sakramentoéw oraz catego dziatania KoSciota.
Wydaje si¢ konieczna refleksja nad urzedem w Kosciele w ogole.

Przyczynek Bonhoeffera do tego waznego, zasobnego w tres¢ dia-
logu, ktory sigga az do samego sedna konfesyjnego podtoza, powinien
teraz by¢ na nowo przeanalizowany i wyjasniony na tyle, na ile pozwola
dostgpne zrodta. To petne niebezpieczenstw przedsigwzigcie powinno
zosta¢ podjete, nie dlatego tylko, ze na ptaszczyznach tradycyjnych
kontrowersji i teologii ekumenicznej coraz bardziej obserwuje si¢ na-
rastajace napigcie migdzy konfesjami, lecz dlatego, ze wlasnie w tym
zeSwiecczonym $wiecie to wspolne wyzwanie tworzenia chrzeScijanstwa
Swiatowego wymaga podjecia intensywniejszych zmagan w wyjasnianiu
kwestii Urzedu Koscielnego, na co wskazywat Bonhoeffer stanowczo
,walczac przeciw i nie poddajac sig”?8.

tlumaczenie z jezyka niemieckiego
ks. Krzysztof Klemens Dzikowicz

218 Por. WE, 416.
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CHARYTOLOGIA
DIETRICHA BONHOEFFERA —
CZYLI £LASKA DROGA
DLA BEZRELIGIINEGO SWIATA

Usprawiedliwienie grzesznika jedynie z wiary, jedynie w ufnosci do
Jezusa Chrystusa na podstawie Jego sprawiedliwosci stanowito i stanowi
centrum catej teologii reformacyjne;j i jest skroconym artykutem wiary
pochodzacym od Marcina Lutra: articulus stantis et cadentis ecclesiae.*"
Dla Ojca Reformacji ,,artykut o usprawiedliwieniu jest nauczycielem
i ksigciem, panem, kierownikiem i s¢dzia wszystkich rodzajow nauk;
on zachowuje i rzadzi cala koscielna nauka i prostuje nasze sumienie
wobec Boga. Bez tego artykutu §wiat jest peten $mierci i ciemnosci”.?2
Usprawiedliwienie wedlug Lutra jest stoncem, ktore oswieca lud Bozy,
znakiem, ktory odr6znia wiarg chrzescijan od wszystkich innych religii.
Jesli w Kosciele zanika nauka o usprawiedliwieniu, to Ko$ciot ginie.?!
Teolog z Wittenbergii, odwotujac si¢ mocno do $w. Pawla Apostota
i $w. Augustyna, w swoim poj¢ciu usprawiedliwienia podkreslat przede

219 Tsto articulo stante stat ecclesia, ruente ruit ecclesiae”, WALu 40 III, 352, 3.

20 | Articulus iustificationis est magister et princeps, dominus, rector et iudex super
omnia gmera doctrinarum, qui conservat et gubernat omnem doctrinam ecclesiasticam
et erigit conscientiam rostram torom Deo. Sine hoc articulo mundus est piane mors et
tenebrae”, WAIL,u 39, 1, 205, 2-5.

2! Na temat doktryny Lutra o usprawiedliwieniu istnieje u protestantow olbrzy-
mia bibliografia. Warto jednak wskaza¢ na nast¢pujace dzieta: H. J. Iwand, Rechtferti-
gungslehre und Christusglaube. eine Untersuchung zur Systematik der Rechtferti-
gungslehre Luthers in ihren Anfangen, Miinchen 1966 (oryginalne wydanie jest z roku
1930); M. Kriiger, Rechtfertigung und Gesetz Studien zur Entwicklung der Rechtfer-
tigungslehre beim jungen Luther, Gottingen 1968; G. Ebeling, Luther. Einfiihrung in
sein Denken, Tiibingen 1964; E. Jingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des
Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens (Eine theologische Studie in 6kume-
nischer Absicht), Tiibingen 1992.
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wszystkim suwerenne dzialanie Boga, ktory usprawiedliwia cztowieka
w Jezusie Chrystusie przez wiarg. Usprawiedliwienie ma charakter
catkowicie darmowy i w Zaden sposob nie jest uzaleznione od dobrych
uczynkow cztowieka.

Podobnie articulus iustificationis ujmuje Dietrich Bonhoeffer.??2 Ak-
centujac eklezjologiczne znaczenie usprawiedliwienia, Bonhoeffer samo
wydarzenie iustificatio definiuje jako wyrok sadowy, obwieszczajacy, ze
wierzacy staje si¢ sprawiedliwym. Jedynie dzigki usprawiedliwiajacej
wierze (sola fide) zostaje mu policzona sprawiedliwo$¢ Chrystusa.??
Tylko moca sprawiedliwosci Chrystusa (solus Christus), a nie uczynkow
wierzacego, nastgpuje jego usprawiedliwienie. Ta sprawiedliwos$¢ Chry-
stusa — jako niezastuzona, absolutnie darmowa taska (sola gratia) —ktoéra
jest dla bezboznego obca, staje si¢ jego wlasna sprawiedliwoscia, czyli
usprawiedliwiajaca go w oczach Boga. Dlatego usprawiedliwienie jest
raczej widziane jako zmiana stanu grzesznika niz zmiana jego natury.

Istnieje jednak kwestia, ktora charakteryzuje charytologi¢ Dietricha
Bonhoeffera: rozr6znienie na faske taniq i taske drogq.?** To rozrdznienie
jest cecha charakterystyczna dla niemieckiego pastora — mgczennika
1 wielkim wktadem w nauke o lasce.

1. Laska tania i laska droga

Usprawiedliwienie jest dla Bonhoeffera wydarzeniem osobowym, doko-
nujacym si¢ migdzy Bogiem i cztowiekiem. Od strony Boga znaczy to: jest
ono osobowym dziataniem Jego mitosci. Bog, ktory jako Mitos¢ zajmuje
wobec cztowieka postawe zyczliwosci, albo, inaczej mowiac, okazuje wole
zbawienia go, zwraca si¢ do jednostki aktem calkowicie wolnej mitosci,
czyli z niezastuzonej przez nig taski, bez jej zastug. To usprawiedliwiajace
dziatanie mitosci Bozej realizuje sig w konkretnej jednostce jako zbawcze
dziatanie trynitarne, jako obietnica przebaczajacego bez reszty mitosierdzia

22 W. G. Ruch, Justification and the Future of the Ecumenical Movement:
The Joint Declaration on the Doctrine of justification, New York 2003, 63.

23 C. J. Green, Bonhoeffer: A Theology of Sociality, Cambridge 1999, 141.

24 D. Bonhoeffer, Nasladowanie, Poznan 1997, 9-20.
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Boga Ojca, jako udziat w owocach zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa i jako
wewnetrzna obecno$é Ducha Swigtego. Od strony czlowieka znaczy to, ze
dokonywane przez Boga usprawiedliwienie nie jest wydarzeniem wymuszo-
nym ani automatycznym. Czlowiek staje przed Bogiem jako Jego osobowy
i wolny partner, ktéremu On ofiaruje usprawiedliwienie jako dar swojej
mitosci. Na to Boze zaproszenie cztowiek odpowiada aktem wiary. Cho¢
jest darem Boga, wiara stanowi jednak odpowiedz aktywna, poniewaz jest
osobowym zaufaniem Bogu i osobowym przyjeciem usprawiedliwienia.

Bonhoeffer ukazuje usprawiedliwienie jako wydarzenie wyzwalajacej
odnowy. Usprawiedliwienie jest wyzwoleniem cztowieka od wszystkie-
g0, co sprzeciwia si¢ Bogu. Przez swdj pierwszy podstawowy skutek,
to jest przez przebaczenie grzechow, usuwa oddzielajacy cztowieka od
Boga mur, ktory cztowiek wznidst przez grzech. W ten sposob uspra-
wiedliwienie na nowo otwiera uwolniong od przeszkod relacj¢ migdzy
Bogiem i cztowiekiem. Usprawiedliwienie jest wewngtrznym, nowym
stworzeniem cztowieka. Z uniewinnieniem cztowieka, jako drugi, gtow-
ny skutek usprawiedliwienia, wiaze si¢ bezposrednio jego wewngtrzne
odnowienie 1 uswigcenie. Przez usprawiedliwienie dokonuje si¢ odno-
wienie podobienstwa Bozego obrazu i Bozego dziecigctwa czlowieka.
Usprawiedliwiony jest wewngtrznie nowym cztowiekiem.

Nowy czlowiek powinien prowadzi¢ nowe zycie. W tym miejscu
dochodzimy do charakterystycznego bonhoefferowskiego rozrdznienia
na laske taniq i faske drogq. Luteranski teolog zauwaza, ze faska tania
to $miertelny wrog Ko$ciota.??s | Nasza walka toczy sie dzi$ o laske,
ktéra miataby swoja ceng. £aska tania jest jak towar oddany za bezcen,
przebaczenie z przeceny, pocieszenie z przeceny, sakrament z przeceny;
to tak, jakby niewyczerpany skarbiec Kos$ciota oprézniano lekka reka,
bez cienia watpliwosci i bez ograniczen; to taska za darmo, bez kosztow.
Podobno istota taski jest, ze rachunek uregulowano z gory po wsze cza-
sy. Na poczet zaplaconego rachunku mozna otrzymac wszystko darmo.
Poniesione koszty sa niezmiernie wielkie, niezmiernie wielka jest wigc
tez mozliwo$¢ korzystania z taski i marnotrawienia jej. Czymze jednak
bylaby taska, gdyby nie byta taskq taniq?

225 Tamze, 9.
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Laska tania to taska bedaca nauka, zasada, systemem; to odpuszczenie
grzechow, traktowane jako prawda ogodlna. Laska tania oznacza zre-
dukowanie mitosci Bozej do chrzescijanskiej idei Boga. Wystarczy ja
tylko zaakceptowac, a juz odpuszczaja si¢ cztowiekowi grzechy. Kosciot
nauczajacy o tej lasce, przez sama nauke juz w niej uczestniczy. W Kos-
ciele tym $wiat znajduje tani ptaszczyk dla swych grzechow, ktorych
nie zatuje i od ktérych wcale nie pragnie si¢ uwolni¢. Stad tez faska
tania, to zaparcie si¢ zywego Stowa Bozego, to zaparcie si¢ Wcielenia
Bozego Stowa.

Laska tania stanowi usprawiedliwienie grzechu, a nie grzesznika.
Laska tania to nauczanie o odpuszczeniu grzechow, bez zalu za grzechy
i postanowienia poprawy, to chrzest bez podporzadkowania si¢ koscielnej
wspoélnocie, to Wieczerza Eucharystyczna bez wyznania grzechdw, to
rozgrzeszenie bez osobistej spowiedzi. Tania laska to taska bez pojscia
za Chrystusem, taska bez krzyza, taska bez zywego Jezusa Chrystusa,
ktory stat si¢ cztowiekiem”.?%

W teologicznych pogladach Bonhoeffera pojawia si¢ wyrazne stwier-
dzenie, iz nasladowanie Chrystusa poprzez dobre uczynki jest niezbed-
nym elementem zycia chrzescijanina, albowiem usprawiedliwienie jest
srodkiem prowadzacym do celu. Usuwa karg po to, by przez taske Boga
nastapita rozprawa z brudem i moca grzechu. Podkreslajac stanowczo
konieczno$¢ dobrych uczynkdw, rozumianych jako nasladowanie prze-
jawiajace si¢ w poprawie etycznej usprawiedliwionego, Bonhoeffer
sprzeciwia sig stereotypowej tezie, iz nauka o usprawiedliwieniu z samej
aski kwestionuje potrzebg czynéw dobrych moralnie, czy poprawne-
go pod wzgledem etycznym zycia. Opisujac powyzsze zagadnienie
luteranski teolog postuguje si¢ pojeciem: faska droga. Taka taska nie
udziela dyspensy od uczynkow, lecz nieskonczenie poteguje wezwanie
do pdjscia za Chrystusem.?”’ Laska droga jest dla Bonhoeffera skarbem
ukrytym w roli, dla ktérego cztowiek wyzbywa si¢ wszystkiego, co po-
siadat; ,,to drogocenna perta, za ktora kupiec oddaje cate swoje dobra;
to krélewskie wladanie Chrystusa, dla ktorego cztowiek wytupuje oko,

226 Tamze, 9-10.
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ktore jest przyczyng zgorszenia; to wotanie Chrystusa, na glos ktorego
uczen porzuca swe sieci i rusza Jego $ladem. £aska droga to Ewangelia,
ktorej weiaz od nowa trzeba szukac, dar, o ktory trzeba zabiegaé, drzwi,
w ktore trzeba kotatac. Jest ona droga, bo wzywa do nasladowania, jest
taska, bo wzywa do nasladowania Jezusa Chrystusa; ma swoja ceng, bo
zaptacono za nig zyciem czlowieka, jest taska, bowiem w ten sposob
dopiero stata si¢ zrodtem zycia; kosztuje, bo potepia grzech, jest taska,
bo usprawiedliwia grzesznika. Przede wszystkim taska ta jest droga, bo
droga byta dla Boga, gdyz Bog zaptacit za nia zyciem swego Syna — za
wielkq bowiem cene zostaliscie nabyci. Jest ona droga takze i z tego po-
wodu, ze nie moze dla nas by¢ tanie to, co dla Boga jest drogie. Jest ona
aska przede wszystkim dlatego, ze Bog nie oszczedzit swojego Syna,
lecz wydat Go za nasze zycie. Droga taska to Boze Wcielenie” 22

W usprawiedliwieniu chodzi o faske drogq. Y.aska wlasciwie rozu-
miana domaga si¢ zaowocowania w zyciu. W tym tkwi tajemnica uspra-
wiedliwienia grzesznika. Dlatego trzeba przyznac racj¢ Bonhoefferowi,
kiedy stwierdza, ze: ,,w reformacji nie zwyci¢zyto poznanie czystej,
drogiej taski, ktorego dostapit Luter, ale czujny, religijny instynkt czto-
wieka, wyczuwajacy, gdzie mozna zdoby¢ taske najtanszym kosztem.
Wystarczylto tylko lekko, ledwie zauwazalnie, przesunaé akcent i juz
dokonato si¢ dzieto najniebezpieczniejsze i najbardziej zgubne. Luter
nauczat, ze cztowiek nie moze ostac si¢ przed Bogiem, nawet podazajac
po drogach najpobozniejszych i spetniajac najpobozniejsze uczynki,
gdyz w gruncie rzeczy zawsze szuka siebie samego. W tej opresji uciekt
si¢ do taski wolnego i bezwarunkowego odpuszczenia wszystkich grze-
chow w wierze. Luter wiedziat przy tym, Ze ta taska kosztowata go zycie
i ze nie byt to koszt jednorazowy, bowiem taska nie zdyspensowata go
przeciez od podazania za Chrystusem, lecz dopiero naprawde go do
Niego popchngta. Kiedy wypowiadat sig o tasce, miat zawsze na mysli
swe zycie, ktore dopiero taska usposobita do petnego postuszenstwa
Chrystusowi. Luter nie mégt w ogdle wypowiadaé si¢ o tasce w inny
niz w ten wlasnie sposob. Powiedziat on, Ze sama taska to sprawia —i to
samo powtarzaja jego uczniowie — z ta jedynie rdznica, iz bardzo szybko
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wyeliminowali oni — przestajac o tym mysle¢ i méwi¢ — co$, co Luter
zawsze przyjmowat jako rzecz oczywista, a mianowicie koniecznos¢
pojscia za Jezusem. Luter nie musial juz nawet wspomina¢ o pdjsciu
za Jezusem, gdyz mowit przeciez zawsze jako ten, ktdrego taska zapro-
wadzila na najtrudniejsza droge nasladowania Jezusa. Nauka uczniow
miata bezspornie swe korzenie w nauczaniu Lutra, a jednak stata si¢ ona
koncem i zaprzepaszczeniem reformacji, w ktorej objawila si¢ droga
taska Boga na ziemi. Usprawiedliwienie grzesznika w §wiecie stalo si¢
usprawiedliwieniem grzechu i §wiata. £aska droga zmienita si¢ w laske
taniq, bez koniecznosci pojscia w slady Chrystusa”.??

Jesli taska to darowany przez samego Chrystusa ,,rezultat” chrzes-
cijanskiego zycia, to owo zycie ani na chwilg nie jest zwolnione z na-
sladowania. Jesli jednak taska w sposob zasadniczy uprzedza zycie
chrzescijanskie, to w ten sposob grzechy, ktore popetnia cztowiek zyjac
w §wiecie, sa z gory usprawiedliwione. ,,Moge wigc grzeszy¢ na poczet
tej faski, Swiat jest w zasadzie usprawiedliwiany przez taske. Moge wige
trwac, jak dotychczas, w mej cywilno-§wieckiej egzystencji, wszystko
zostanie po staremu, i moge by¢ pewny, ze taska Boza stanie si¢ mym
udziatem. Caty swiat stat si¢ dzigki tej tasce ,,chrzescijanski”, chrzes-
cijanstwo za$, korzystajac z tej taski w nie spotykany dotad sposob,
przeistoczylto si¢ w $wiat. Konflikt miedzy chrzescijanskim i cywilno-
$wieckim powotaniem Zyciowym zostat zazegnany. Zycie chrzescijan-
skie polega przeciez na tym wiasnie, aby na co dzien zy¢ w $wiecie jak
$wiat, niczym si¢ od niego nie odr6zniajac (a nawet nie wolno mi — ze
wzgledu na taske! odrozniac sig¢ od niego), a w odpowiednim czasie
przemiescic si¢ z przestrzeni §wieckiej do koscielnej, by tam upewnié
sig, ze moje grzechy zostaly odpuszczone. Zwolniony jestem z pojscia
za Jezusem moca faski taniej, ktora sila rzeczy musi by¢ najbardziej
zazartym wrogiem nasladowania, ktora musi mie¢ w nienawisci praw-
dziwe nasladowanie, ktora musi je szkalowac. Laska bedaca zatozeniem
to laska najtansza; taska jako rezultat to faska droga. Napawa groza,
gdy pojmiemy, jak wiele zalezy od sposobu formutowania prawdy
ewangelicznej 1 postugiwania si¢ nig. Mamy tu do czynienia z jednym

22 Tamze, 14-15.
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i tym samym zdaniem, méwiacym o usprawiedliwieniu tylko przez ta-
ske; a jednak niepoprawne uzycie tego zdania prowadzi do catkowitego
zaprzepaszczenia jego istoty”. 20

Bonhoeffer przestrzega przed taniq faskq. Ona jest zrodtem trucizny,
ktorej ofiara padto nasladowanie Jezusa wsrdd nas. ,,Nasladowanie Je-
zusa pozostawiono legalistom, reformowanym, fanatykom religijnym,
wszystko to za$ ze wzgledu na taske; usprawiedliwiono $wiat, a chrzes-
cijan nasladujacych Chrystusa okrzyknigto heretykami. I to miat by¢
luteranizm. Lud stat si¢ chrzescijanski, stal si¢ luteranski, ale kosztem
rezygnacji z pojécia za Chrystusem, za luteransko$¢ §wiata zaptacono
zbyt niska cene. Zwyciezylta taska tania”.>!

Bonhoeftfer odniost sig¢ do Lutra, ktory doktrynie o usprawiedliwieniu
z taski poswigcit tak wiele miejsca. W krotkiej biografii Lutra Bonhoeffer
ukazuje jego przeobrazanie w podazaniu za Jezusem, az wreszcie pojal,
ze zostata mu tylko taska. I tu Bonhoeffer dochodzi do sedna swoich
wywodow, argumentujac, ze Lutra ,,taska zaprowadzita na najtrudniej-
sza droge nasladowania Jezusa (...). Poznanie taski spowodowato, ze
radykalnie zerwat z grzechem swego zycia, nie stanowilo ono jednak
usprawiedliwienia tego grzechu”.?? Nieco dalej ukazuje Bonhoeffer
co ze zrozumieniem taski zrobili nastepcy Lutra: ,,f.aska byta dla Lutra
kazdorazowo ,,rezultatem”, oczywiscie rezultatem boskim a nie ludzkim.
Ten rezultat nastepcy Lutra uczynili zasadniczym zatozeniem w pewnej
kalkulacji. W tym cale nieszczgscie. Jesli taska to darowany przez sa-
mego Chrystusa ,,rezultat” chrzescijanskiego zycia, to owo zycie ani na
chwilg nie jest zwolnione z nasladowania. Jesli jednak taska w sposob
zasadniczy uprzedza me zycie chrzescijanskie, to w ten sposoéb moje
grzechy (...) sa z gory usprawiedliwione. Mogg wigc grzeszy¢ na poczet
tej taski (...) trwac, jak dotychczas, w mej cywilno — §wieckiej egzystencji,
wszystko zostaje po staremu i mogg by¢ pewny, ze taska Boza stanie si¢
mym udziatem”.?** Powyzszy fragment stanowi kwintesencj¢ ksiazki
Bonhoeffera. Bonhoeffer ma racje stwierdzajac, ze Swiat protestancki,
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zbyt lekko traktuje drogocenng krew Chrystusa, nie poczuwajac si¢ do
obowiazku podazania §ladami Jezusa. Jesli nie zrozumiemy czym jest
taska droga chrzescijanstwo skona zyjac w blogiej nie§wiadomosci pod
ptaszczykiem faniej taski.

Zatrwazajace sa przyczyny, dla ktorych tak radykalnie zmienito si¢
zrozumienie taski. Bonhoeffer pisze o tym: ,,Laska bedaca zatozeniem,
to taska najtansza; taska jako rezultat to faska droga™.>* Swietnie t¢ mysl
zilustrowat Bonhoeffer przyktadem Fausta, ktory powiedziat u schytku
swego zycia: ,,Widzg, ze nic widzie¢ nie mozemy”, stanowi to rezultat,
owo stwierdzenie jest zgota czyms$ innym niz przywlaszczenie go sobie
przez studenta pierwszego roku, usprawiedliwiajacego nim wiasne leni-
stwo (Kierkegaard). Jako rezultat zdanie to jest prawdziwe, gdy stanie si¢
zalozeniem, oznacza samozaktamanie”.?*> To samo stato si¢ z doktryna
o usprawiedliwieniu przez taske. Skutki tego sa katastrofalne, Bonhoeffer
mowi o ,,milionach usmierconych dusz”, a pod koniec rozdziatu napisat:
,»(Gtoszenie taniej laski zrujnowato wigcej chrzescijan niz jakiekolwiek
przykazanie dotyczace dobrych uczynkow”.>*

2. Pogodzenie teologii usprawiedliwienia §w. Pawla i §w. Jakuba

Wriasciwe rozroznienie bonfhoefferowskiej nauki o Zasce taniej i fasce
drogiej moze wplyna¢ na pogodzenie odwiecznego problemu usprawied-
liwienia prezentowanego, przez $w. Pawta i $w. Jakuba.

Aby przyblizy¢ to zagadnienie trzeba siggna¢ do nauki Marcina
Lutra, ktory Listu sw. Jakuba nie uwaza za tekst pochodzacy spod piora
apostota, poniewaz stoi w sprzecznosci z nauczaniem $w. Pawta, niczego
nie uczy o Chrystusie (ktorego ledwie wymienia), a przede wszystkim
napgdza wiernych pod panowanie prawa i uczynkow; Prawo utozsamia
zwolnos$cia, podczas gdy u sw. Pawta Prawo znaczy poddanie czlowieka
w niewolg.”” Z tych i wielu innych powodow jest ,,List Jakuba Listem
prawdziwie stomianym przeciwko nim (Ewangelii sw. Jana, Listom Pa-
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wlowym i Pierwszemu Listowi sw. Piotra—J.L.), poniewaz nie ma w nim
nic z Ewangelii”.?*® Tak wyrokuje w przedmowie do tzw. September-
bibel (Biblii wrzesniowej) z roku 1522. W tym samym roku przeciwko
Jakubowi podnosi gltos w jednym ze swych kazan: poniewaz jego List
ani jednym stéwkiem nie wspomina o zmartwychwstaniu Chrystusa,
nie moze by¢ $wiadectwem nauczania apostota. Nieprzejednana krytyka
rozlega si¢ w Lutrowych Mowach przy stole: ,,List Jakuba wyrzu¢my
z tej szkoly, albowiem... nie zawiera ani jednej gtoski o Chrystusie. Poza
pierwszym wersem nie wymienia Chrystusa ani razu”.

Wyrazne przeciwstawianie $w. Pawla §w. Jakubowi wiaze si¢ w spo-
sob oczywisty z reformacyjna opcja Lutra, bo jeszcze w jego wyktadzie
0 Liscie do Rzymian (1515/16) ci dwaj apostotowie nie stanowia wzaje-
mnie wykluczajacych sig przeciwienstw. P6zniej dopiero wyksztalca sig
u Lutra swoiste, nichistoryczne rozumienie przymiotnika ,,apostolski”.
Apostolskie nie jest to, co pochodzi od apostolow, lecz tylko i wytacznie
samo nauczanie o Chrystusie, wszystko, co Chrystusa i Jego sprawe
posuwa naprzod (was Christum treibet). To stanowisko bedzie rzuto-
wato takze na pojmowanie sukcesji apostolskiej, ktora zdaniem Lutra,
w zasadzie nie tyle sprowadza si¢ do jej tzw. nieprzerwanego tancucha,
lecz polega na nastgpstwie rozumianym w sensie ciaglosci wiary i jej
nauczania.”*

Krytycyzm w stosunku do Listu sw. Jakuba opiera si¢ na fragmencie
2, 14-26. Oto kilka charakterystycznych sformutowan tego passusu Li-
stu, przeciwko ktorym Luter formuje swe ofensywne szyki: ,,Jaki z tego
pozytek, bracia moi, skoro kto$ bedzie utrzymywat, ze wierzy, a nie
bedzie spetniat uczynkow? Czy sama wiara zdota go zbawié?... Wiara
bez uczynkow jest bezowocna... Cztowiek dostgpuje usprawiedliwienia
na podstawie uczynkow, a nie samej tylko wiary... Tak jak ciato bez
ducha jest martwe, tak tez jest martwa wiara bez uczynkdéw”. Zdania
te brzmig jak antyteza do Ewangelii $w. Pawla, ktdry wrgcz niepoha-
mowanie wystepowal przeciwko zydowskiej drodze usprawiedliwienia
w oparciu o uczynki Prawa: ,,Czlowiek osiaga usprawiedliwienie nie

238 Za: F. MuBner, Der Jakobbusbrief, Freiburg 1967, 42.
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przez wypehianie Prawa za pomoca uczynkéw, lecz jedynie przez
wiarg w Jezusa Chrystusa” (Ga 2, 16). ,,Sadzimy bowiem, ze cztowiek
osiaga usprawiedliwienie przez wiarg, niezaleznie od pelnienia nakazow
Prawa” (Rz 3, 28) .

Posta¢ Bonhoeffera w szczegolny sposob taczy sig¢ z Psalmem 15.
Psalmista uczy, ze wejscie w ,,przybytki Jahwe” dokonuje si¢ poprzez
realizacje najwigkszego przykazania — mitosci blizniego. I tak jak dla
Bonhoeffera, tak dla psalmisty, ta mitos¢, nie jest jakims abstraktem, ale
konkretyzuje si¢ w codziennosci, w bardzo praktyczny sposob. Bonho-
effer byl postacia niezwykla, poniewaz swoje przekonania realizowat
bardzo praktycznie poprzez cate swoje zycie, niewylaczajac tragicznej
$mierci. Pokazywat praktycznie, co to znaczy kocha¢ blizniego i szukac
Boga. Oczywiscie ,,taska zbawieni jesteSmy przez wiarg”, jak naucza
sw. Pawet w Liscie do Efezjan, ale konczy on swoj wywod zdaniem,
o ktérym chrzescijanie, a szczegodlnie my, protestanci, zdajemy si¢
zapominac: ,,JesteSmy bowiem Jego dzielem, stworzeni w Chrystusie
Jezusie dla dobrych czynow, ktore Bog z gory przygotowal, abysmy je
pemili” (Ef 2, 10).

Ta mysl wyraznie widzimy w Psalmie 15, a na nowo przypomina nam
o niej Dietrich Bonhoeffer. Dla niego jak i dla psalmisty, bycie uczniem
oznacza, nie tylko przyjmowanie jaki§ zatozen teologicznych, wiarg
w swoj $wiatopoglad, ale raczej praktyczne realizowanie uczniostwa,
prawdziwe ,,p6j$cie” za Chrystusem, ktore dokonuje si¢ w konkretnym
czynie, ktory to staje si¢ prawdziwa mitoscia.

Omawiajac usprawiedliwienie w $wietle teologii Bonhoeffera trzeba
zaznaczy¢, ze dobre uczynki pojawiaja si¢ natychmiast z usprawiedli-
wieniem, ktore aplikowane jest cztowiekowi w sakramentach §wigtych,
a przyswajane tylko przez sama wiarg. Wierzy¢ bowiem to znaczy ,,po
prostu tyle, co znajdowaé Boga, taske Boza”.>* Laska inicjuje w wierza-
cych proces prowadzacy do dokonywania dobrych uczynkow. Czynienie
dobra jest dla usprawiedliwionego rzecza naturalna, tak jak dla zdrowego
drzewa naturalnym jest rodzenie zdrowych owocow. Chociaz jestesmy
usprawiedliwieni przez wiarg, wiara, ktora usprawiedliwia, nigdy nie jest

240 D. Bonhoeffer, Wybor Pism, Warszawa 1970, 27.
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sama.?*! Do przyjecia taski potrzebna jest prawdziwa wiara, a prawdzi-
wa wiara nie moze by¢ martwa. Martwa wiara nie przynosi plonu — jest
sama. Taka wiara nie ma nic wspolnego z usprawiedliwieniem. Dlatego
zadaniem teologii jest ukazywanie jej marno$ci. To uczynit §w. Jakub,
ktory czynit dobre ustugi wzgledem Pawtowej nauki o usprawiedliwieniu,
wystepujac przeciwko jej niewlasciwym interpretacjom. Sw. Jakub i §w.
Pawet nie stoja zatem w stosunku do siebie w sprzecznosci. I $w. Pawlowi
i $w. Jakubowi chodzi o zywa wiarg, przydatng przy usprawiedliwieniu
i obfitujaca w dobry owoc. Z réznych perspektyw naswietlaja t¢ sama
prawdg: z faski otrzymujemy nasze zbawienie jako dar, ktory przyjmujemy
przez wiarg i ktory przemienia nasza naturg (Rz 12, 20; 2 Kor 3, 18) tak,
ze skutkiem tego sa dobre uczynki.

Istnieje pewna réznica pomig¢dzy naszym usprawiedliwieniem przed
Bogiem i wobec bliznich. Przed Bogiem usprawiedliwieni jesteSmy
przez wiarg, bez uczynkow (Rz 3, 28; 4, 5.6). Wobec ludzi jestesmy
usprawiedliwieni na podstawie uczynkoéw, a nie jedynie na podstawie
wiary (Jk 2, 24). Z chwila, gdy grzesznik przyjmie wiar¢ w Chrystusa,
jego imig¢ zostaje wpisane do Barankowej ksiggi zywota — zostaje on
zarejestrowany jako cztonek Kos$ciota Chrystusowego. Gdy chodzi
jednak o przytaczenie do Kosciota na ziemi, wymaga si¢ jeszcze czegos
oprécz wiary. Tu wiara musi by¢ ukazana przez uczynki. Wobec nieba
grzesznik usprawiedliwiony jest na podstawie wiary, wobec ludzi zas
— na podstawie uczynkow.

Brak zrozumienia réznicy pomig¢dzy usprawiedliwieniem wobec
Boga a usprawiedliwieniem wobec ludzi, byt przyczyna wielu nieporo-
zumien przy interpretacji apostotow — $w. Pawta i §w. Jakuba. Sw. Pawel
o$wiadcza, ze cztowiek usprawiedliwiony jest przez wiare. Sw. Jakub
mowi, ze przez uczynki. O ile nie zrozumiemy, ze jeden z nich mowi
o usprawiedliwieniu wobec Boga, a drugi o usprawiedliwieniu przed

241 Sama wiara nigdy nie jest sama” (,,Der glaube allein ist nie allein”). Zob. Vilmos
Vajta, Rechtfertigung durch den Glauben. Das Erbe und die Gegenwart, w: Die Evan-
gelisch-Lutherische Kirche. Vergangenheit und Gegenwart, 149. Formuta zgody (So-
lida declaratio 111, 41) przytacza Lutra: ,,Dobrze zgadzaja si¢ Scisle ze soba ztaczona
wiara i uczynki, ale tylko wiara jest tym, co chwyta blogostawienstwo, bez uczynkow,
i nigdy ona nie jest sama”. —- KWKL, 459.
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ludZzmi, wydawac si¢ nam bedzie, ze §w. Jakub zdecydowanie przeczy
temu, co moéwi §w. Pawet. Tymczasem pisza oni o dwoch réznych spra-
wach. Sw. Pawel zajmuje si¢ zagadnieniem — w jaki sposob cztowiek
moze by¢ sprawiedliwym wobec Boga. W rozdziale trzecim listu do
Rzymian powiada on, ze caly $wiat jest winny ,,wobec Boga” i Ze nikt
poprzez uczynki nie moze by¢ ,,usprawiedliwiony przed Nim” (w. 19.20).
W nastgpnym rozdziale kontynuuje: ,,Bo jesli Abraham z uczynkow
zostal usprawiedliwiony, ma sig z czego chlubi¢, ale nie przed Bogiem”
(Rz4,2). Jest przeto jasne, ze Sw. Pawel zajmuje si¢ usprawiedliwieniem
»przed Bogiem” — sprawiedliwa postawa cztowieka ,,w Jego oczach”.

Sw. Jakub podejmuje inny problem. Mamy tu rzekomych wierzacych,
ktorzy stuchaja Stowa, ale nie zyja wedtug niego. Nie przynosza owocow
praktycznej poboznosci. Objawiato si¢ to w ich stosunku do bliznich.
Apostot oswiadcza wigc: ,,Jaki z tego pozytek, bracia moi, skoro ktos$
bedzie utrzymywat, ze wierzy, a nie bedzie spelnial uczynkow? Czy
[sama] wiara zdota go zbawi¢? Jesli na przyktad brat lub siostra nie maja
odzienia lub brak im codziennego chleba, a kto$ z was powie im: IdZcie
w pokoju, ogrzejcie si¢ i najedzcie do syta! — a nie dacie im tego, czego
koniecznie potrzebuja dla ciata — na co si¢ to przyda? Tak tez i wiara,
jesli nie bylaby polaczona z uczynkami, martwa jest sama w sobie. Ale
moze, kto§ powiedzie¢: Ty masz wiarg, a ja spelniam uczynki. Pokaz mi
wiarg swoja bez uczynkow, a ja ci pokazg wiarg ze swoich uczynkow”
(Jk 2,14-18).

Zauwazmy, ze $w. Jakub traktuje tu o sprawie ukazania wiary: poka-
7¢ ci wiarg ze swoich uczynkow. Jezeli ,,wiara” nie przynosi owocow,
wlasciwie nie jest wiara w ogole, a tylko falszerstwem. A zatem $w.
Jakub idzie dalej: ,,Wierzysz, ze jeden jest Bog? Dobrze czynisz — lecz
takze i zte duchy demony rowniez wierza i drza. Chcesz za$ zrozumie¢,
nierozumny cztowieku, ze wiara bez uczynkow jest bezowocna? Czy
Abraham, ojciec nasz, nie z powodu uczynkéw zostat usprawiedliwio-
ny, kiedy zlozyt syna Izaaka na ottarzu ofiarnym? Widzisz, ze wiara
wspotdziatata z jego uczynkami i przez uczynki stata si¢ doskonata.
I tak wypehnito sig¢ Pismo, ktore mowi: Uwierzyt przeto Abraham Bogu
i poczytano mu to za sprawiedliwos¢ i zostal nazwany przyjacielem
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Boga. Widzicie, ze cztowiek dostgpuje usprawiedliwienia na podstawie
uczynkow, a nie samej tylko wiary” (Jk 2, 19-24) .

Abraham, co do swego usprawiedliwienia wobec Boga, uwierzyt
Bogu i zostato mu to poczytane za sprawiedliwos¢. Lecz skad mozemy
wiedzie¢, ze jego wiara byta prawdziwa? W jaki sposob mozemy rozpo-
zna¢, ze droga Boza, na jakiej czyni On cztowieka sprawiedliwym wobec
siebie jest prawdziwa? Dowodzi tego catkowite postuszenstwo w zyciu
Abrahama. Wymaga to wiary postusznej Bogu we wszystkim.

Teologia taniej i drogiej laski Bonhoeffera stanowi¢ moze wielki
wktad we wspolczesny ekumenizm. Ze zdumieniem mozna stwierdzié,
ze to, co pisal ponad sze$¢dziesiat lat temu pasuje do dzisiejszej rzeczy-
wisto$ci chyba jeszcze lepiej niz bylo to wowczas. Wspolczesna teolo-
gia zarowno katolicka jak i luteranska powinna przyswoi¢ sobie mysl
pastora — mgczennika. Jego teologia powinna zdominowac dzisiejsze
chrzescijanstwo.

3. Ekumeniczne znaczenie charytologii Bonhoeffera

Dietrich Bonhoeffer nie stworzyt osobnego traktatu o tasce, cho¢
w jego teologicznej tworczosci pojawiaja si¢ liczne watki charytolo-
giczne. Systematyzujac je mozna zbudowa¢ nauke o tasce, ktora moze
i powinna sta¢ si¢ pomostem w dialogu ekumenicznym katolicko-lute-
ranskim.

Wydaje sig, ze bonhoefferowskie rozroznienie migdzy faskq taniq i la-
skq drogq idzie nawet dalej niz konsensus zawarty we Wspolnej deklaracji
w sprawie nauki o usprawiedliwieniu.*** Na podstawie lektury Wspolnej
deklaracji zauwazy¢ mozna, ze takze luteranska nauka o usprawiedliwie-
niu doskonale rozumie, iz nie mozna poja¢ rzeczywistosci odkupienia
(usprawiedliwienia) czlowieka bez ukazania jego osobistego udziatu
i zaangazowania w to dzieto, dzigki tasce usprawiedliwienia. Dlatego
strona luteranska podkreslita, ze mowienie o mere passive ma na celu

22 Qwiatowa Federacja Luteranska i Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan,
Wspaolna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, w: Zbawienie w Roku Jubi-
leuszowym, red. Z.J. Kijas, Krakow 2000, 139-168 [dalej: Wspolna deklaracja (WD)
lub Deklaracjal.
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wykluczenie ,,wlasnego wktadu cztowieka do usprawiedliwienia, lecz
nie jego petnego osobistego zaangazowania w wierze, dokonujacego si¢
pod wplywem Stowa Bozego”.* Owa pasywnos$¢ nie oznacza zatem
niezdolnosci cztowieka do podejmowania decyzji wiary. Jest to — jak
powiada protestancki teolog E. Jiingel — , kreatywna pasywnos¢”, w kto-
rej cztowiek zostaje obdarowany w wierze, bedaca takze jego osobista
decyzja, taska usprawiedliwienia.?** Pozostaje to catkowicie w zgodzie
z katolickim pogladem, ze wiara jest stale zwiazana z taska — nie tylko
jej zapoczatkowanie, ale rowniez jej trwanie.”*® W tym sensie mozna
moéwié o swoistej pasywnosci, to znaczy zaleznosci od taski.

Gdy usprawiedliwiony zyje w Chrystusie i dziata w ramach otrzy-
manej taski, wowczas, mowiac biblijnie, przynosi dobry owoc. Dla
chrzescijanina, o ile walczy przez cate zycie z grzechem, ten skutek
usprawiedliwienia jest zarazem zobowigzaniem, ktore ma wypehnic;
dlatego Jezus i pisma apostolskie napominajg go do spetniania uczyn-
kow mitosci**®. Wedhlug pogladu katolickiego, dobre uczynki wynika-
jace z taski i dziatania Ducha Swigtego przyczyniaja si¢ do wzrostu
faski, tak, ze sprawiedliwos$¢ otrzymana od Boga zostaje zachowana,
natomiast wspélnota z Chrystusem ulega poglebieniu. Gdy katolicy
trzymaja si¢ dobrych uczynkoéw rozumianych jako ,,zastuga”, to pragna
przez to powiedzie¢, ze uczynkom tym wedtug biblijnego swiadectwa
jest obiecana zaptata w niebie. Pragna oni podkresli¢ odpowiedzialnos¢
cztowieka za jego dzialanie, lecz przez to nie chcg kwestionowac, a tym
bardziej zanegowac charakteru dobrych uczynkow jako daru, tego, ze
samo usprawiedliwienie pozostaje stale niezastuzonym darem taski**’.
Roéwniez u luteranow istnieje idea zachowania taski oraz wzrostu w tasce
i wierze. Wprawdzie podkreslaja, ze sprawiedliwos¢ jako przyjecie przez
Boga i jako udziat w sprawiedliwosci Chrystusa jest zawsze doskonata,

23 WD 21.

2 E, Jingel, Amica Exegesis einer rémischen Note, ZThK, Beiheft 10,
Dezember 1998, 252-279.

25 Por. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 1I-11, q. 4, a 3; zob. takze
J6,44; 1 Kor 12,3.

246 WD 37.

27TWD 38.
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lecz jednocze$nie powiadaja, ze jej skutki moga mie¢ w zyciu chrzesci-
janskim tendencj¢ wzrostowa. Dobre uczynki chrzescijanina luteranie
uwazaja za ,,owoce’ 1,,znaki” usprawiedliwienia, nie za wlasne ,,zastugi”,
natomiast zycie wieczne — zgodnie z Nowym Testamentem — rozumieja
jako niezastuzona ,,zaptate” w znaczeniu spetnienia wobec wierzacych
Bozej obietnicy.?*

W Ksiegach Wyznaniowych reformatoréw czytamy migdzy innymi,
o przeciwnikach ktorzy mowia, ze: ,,zastuguja sobie wedlug uznania
na taske i zycie wieczne. Jest to bezbozne i pyszne zarozumialstwo”.>*
7 kolei nauka Kosciota katolickiego wyrazita swoje stanowisko w Dekre-
cie Soboru Trydenckiego o usprawiedliwieniu, gdzie czytamy, ze dobre
uczynki usprawiedliwionego, dokonane dzigki tasce, sag we wlasciwym
sensie przed Bogiem zastuga, jakkolwiek nie na gruncie ludzkich osiag-
nie¢, ale sitq taski i zastugi Chrystusa.?®

Wspotczesna teologia katolicka jak dotad nie dokonala nalezytej
reinterpretacji swojej nauki w $wietle articulus iustificationis. Teologia
katolicka wzbogacona konsensusem Wspolnej deklaracji 1 bonhoeffe-
rowska teologia taski drogiej ma za zadanie ukaza¢ podstawowe akty
realizacji zbawienia cztowieka, ktore dokonuja si¢ w bedacych dzietem
taski podstawowych aktach sakramentalnego usprawiedliwienia i uswig-
cenia i ktore znajduja wyraz w dynamicznym, eschatologicznym procesie
petnienia dobrych uczynkéw. Usprawiedliwienie, uswigcenie i dobre
uczynki, to od czaséw Marcina Lutra glowne punkty sporne, dzielace
teologig luteranska i katolicka. Dzigki ekumenicznemu dialogowi i pod-
pisanej w 1999 roku Deklaracji, doszto do wielu waznych uzgodnien
w rozwiazywaniu tych zagadnien. Wspélny podstawowy kierunek tych
uzgodnien mozna by wyrazi¢ nastgpujaco: droge do wiecznego zbawienia
otwiera dar usprawiedliwienia, w ktérym — przez wiarg i moca zbaw-

28 WD 39.

249 Apol 4, 146 (BSLK 189, 11-13). Podobne tresci znajdziemy w pozostatych Ksie-
gach Wyznaniowych. Zob. np. WA 40 1, 224, 30-32; WA 39 1, 176, 21-32.

20 Por. DS 1581 (BF VII, 107); DS 1582 (BF VII, 108). Zob. Lehrverurteilungen —
kirchentrennend?, Okumenischer Arbeitskreis evangelischer Theologen, t. I: Rechtferti-
gung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute, red. K. Lehmann,
W. Pannenberg, Freiburg-Gottingen 1986, 42.
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czego dzieta Jezusa Chrystusa — otrzymujemy odpuszczenie grzechow.
Wraz z usprawiedliwieniem jednostka otrzymuje u§wigcenie rozumiane
jako dar, ktory ma sig rozwija¢. Wlewany do serc razem z uswigceniem
Duch Swigty — Mitos¢, pobudza poszczegodlnych usprawiedliwionych do
peienia na ich drodze zycia czyndw mitosci, to jest dobrych uczynkow,
bedacych owocem wiary.

Katolicka teologia nie rozumie dobrych uczynkow jako drogi ,,za-
slugiwania” na usprawiedliwienie. Pragnie jednak w tym miejscu uwy-
pukli¢ ,,odpowiedzialno$¢ cztowieka za jego dziatanie”' i mozliwosé
pogltebiania wspdlnoty z Chrystusem, osiagnigtej w usprawiedliwieniu.
Na tej podstawie mozna na przyktad rozroznia¢ sprawiedliwosé tego
lub innego cztowieka. Wylaczno$¢ Bozego dziatania polega na tym, ze
Boég uzdalnia cztowieka do tego, do czego sam jako grzesznik i ,,natu-
ralny” cztowiek nie jest zdolny, mianowicie do wiary, nadziei i mito$ci.
Dopiero w perspektywie tych uzdolnien, ktoére catkowicie pozostaja
darem taski, mozna mowic¢ w odniesieniu do poszczegolnego cztowieka
o wzro$cie taski. Poprzez dobre uczynki te uzdolnienia moga wzrastac
i poglebiac sig, co jest juz ludzka zastuga. Czlowiek moze poglebiac
wiarg, nadziej¢ i mito$¢. Uczynki te nie moga jednak w zaden sposob
wystuzy¢ usprawiedliwienia otrzymywanego przez sakramenty swigte,
ajuz tym bardziej konkurowac¢ z zastugami Chrystusa. Charakter zastugi
dobrych uczynkow polega raczej na ich motywacyjnej roli w poglebia-
niu i pomnazaniu uzdolnien ptynacych z daru taski. Jesli przyjmuje si¢
wewngtrzng przemiang cztowieka wskutek usprawiedliwienia, to trzeba
przyja¢ réwniez, ze cztowiek potrafi t¢ przemiang wykorzystac¢ i wedhug
nowego sposobu dziata¢.??

Reinterpretacja wymaga od teologii katolickiej nowego, bardziej eku-
menicznego, nauczania na temat ,,zastug”. We wspotczesnych wywodach

»1'WD 38.

%2 R, Porada, Przewodnie idee wspolnego rozumienia usprawiedliwienia,
w: Zbawienie w Roku Jubileuszowym, red. Z.J. Kijas, Krakow 2000; A.A.
Napiorkowski, Bogactwo laski a nedza grzesznika. Zroznicowany konsensus
teologii katolickiej i luteranskiej o usprawiedliwieniu osiqgniety w dialogu
ekumenicznym, Krakow 2000, 314.
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na temat dobrych uczynkdéw w zyciu chrzescijanina pobrzmiewaja echa
znanej kontrowersji z czasow Reformacji.

Ludzie po grzechu Adama, utraciwszy przyjazn z Bogiem, nie moga
zy¢ w swojej duchowej pelni, jesli nie odrodza si¢ w Chrystusie, to zna-
czy: jesli nie zostang usprawiedliwieni. Z drugiej strony nie sa w stanie
sami niczego uczyni¢ dla swojego usprawiedliwienia, jesli nie wyjdzie
im naprzeciw laska Chrystusa. Przygotowanie si¢ do usprawiedliwienia
to wedtug Pisma Swigtego szukanie Boga, gotowosé serca, nawrdcenie
catego serca, zasadnicza decyzja. To przygotowanie do usprawiedli-
wienia nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie taski do wolnosci. W kazdym
zbawczym wydarzeniu inicjatywa nalezy wytacznie i catkowicie do taski
Bozej. Laska ta nie niszczy jednak autonomicznego dziatania ludzkiej
wolnosci. Podobnie jest z przygotowaniem do usprawiedliwienia. W cal-
kowicie niezastuzonym, darmowym dziataniu, Bog inicjuje proces przy-
gotowania i podtrzymuje go. Cztowiek natomiast dobrowolnie otwiera
si¢ i podaza droga przygotowania. W calym tym procesie przygotowania
do usprawiedliwienia dokonuje si¢ zyciowa wymiana: pelnego mitosci
wezwania Bozego i odpowiedzi milosci cztowieka; przyjscia Boga
do cztowieka i zwracania si¢ cztowieka do Boga; powotania Bozego
i ludzkiej decyzji przyjecia Boga. Doskonale ilustruje to Przypowiesé
o synu marnotrawnym (Lk 15, 11-32). Mlodszy z braci, ktory roztrwonit
swoja cz¢$¢ majatku Zyjac na obczyznie w sposob rozrzutny, w chwili
gdy popadt w ngdzg, postanowit wroci¢ do domu swego ojca. Zamierzat
przyznac¢ si¢ do swoich przewinien i poprosic¢ ojca o to, aby go przyjat
juz nie jako syna, ale jako najemnika. Ojciec, ktory z daleka zobaczyt
powracajacego syna, powital go serdecznie. Nie pozwolil mu nawet
wypowiedzie¢ przygotowanych stow, lecz nakazat predko ubra¢ go
i przygotowac ucztg. Wracajacy z pola starszy brat ustyszat, ze w domu
odbywa si¢ zabawa, a stuzacy donidst mu o jej przyczynie. Rozgniewat
si¢ wigc 1 nawet na prosby ojca nie chciat wejs¢ do domu. Przekonato go
dopiero wyjasnienie, ze przeciez on jest zawsze w domu razem z ojcem,
a teraz trzeba si¢ cieszy¢, bo jego brat ,,byt umarly, a 0zyl”. Przypowies¢
ta ilustruje w pewien sposob katolicko-luteranski spor na temat zastug.
Starszy brat mysli po katolicku: jego mtodszy brat nie zastuzyt na na-
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grodg, bo zyt nieprzyzwoicie. Nie spetniat uczynkow. Jego ojciec mysli
po protestancku: przyjmuje syna niezaleznie od uczynkéw. Mito$¢ ojca
do mtodszego syna jest gleboka i przebaczajaca wszelkie przewinienia.
Analogiczna mysl ukazuje rowniez biblijna przypowies¢ o robotnikach w
winnicy (Mt 20, 1-16). Tam tez robotnicy buntowali si¢ przeciwko gospo-
darzowi, zarzucajac mu ,,niesprawiedliwa” wielkodusznos¢. Wszystkim
bowiem wyplacit tyle samo, bez wzgledu na czas ich pracy.?

W trakcie prowadzonego dialogu z krytycznymi postulatami refor-
macyjnej teologii usprawiedliwienia, w dogmatyce katolickiej, winno
dokonywac si¢ obecnie pewne przewartosciowanie, w ktérym powinno
ukazaé sig mozliwie nowe, blizsze biblijnej wizji, okreslenie dobrych
uczynkdéw w calym procesie zbawienia cztowieka. Wspodtczesna teologia
katolicka powinna jeszcze wyrazniej podkresla¢, ze dobre uczynki w
zadnej mierze nie sa wlasnym osiagnigciem cztowieka.”* Z ich pomoca

253 J. M. Lipniak, Ekumeniczne usprawiedliwienie podzielonych grzesznikéw, Swid-

nica 2006, 236-238.

24 Wydaje sie, ze pozytywna implikacja w reinterpretacji katolickiej teologii w $wiet-
le nauki o usprawiedliwieniu bytoby unikanie przez wspotczesna teologig katolicka ter-
minu ,,zastuga”. Jezeli bowiem przez ,,zastuge” rozumie si¢ w §cistym znaczeniu rosz-
czenie prawne (zakltadajace rownosc¢ osiagnigcia i nagrody), to w dzisiejszej dogmatyce
takie pojgcie nie jest kategoria nadajaca si¢ do wyjasniania wydarzenia zbawczego.
Kosciot katolicki absolutnie wyklucza mozliwos¢ wyshuzenia sobie zbawienia wlasnym
wysitkiem. Dotyczy to zarowno fazy przygotowania do usprawiedliwienia, jak i czasu,
ktory po nim nastgpuje. Terminu ,,zashuga” powinno si¢ unika¢ w katolickiej teologii,
zar6wno z przyczyn historycznych, jak i zasadniczych. Jest rzecza pewna historycznie,
ze termin ten nie nalezy do grupy poje¢ biblijnych. Wprowadzony zostat do teologii
w III wieku i nabierat z biegiem czasu sensu prawnego roszczenia, czy wreez kupie-
ckiej transakcji. W koncu zaczgto go odnosi¢ do wyjasniania relacji miedzy Bogiem
i cztowiekiem wlasnie w znaczeniu $cistej naleznoéci lub kupieckich rozrachunkow.
Unikanie terminu ,,zastuga” wydaje si¢ by¢ uzasadnione réwniez z racji zasadniczych.
Pojecie to nie moze w sposob adekwatny wyrazaé relacji pomigdzy Bogiem i cztowie-
kiem. Po pierwsze, cztowickowi nie wolno wysuwaé¢ wobec Boga zadnych roszczen
z tytutu sprawiedliwosci, nie moze tu by¢ mowy o zadnym ,,wyréwnaniu”, bo jako
stworzenie cztowiek jest catkowicie zalezny od Boga i zdany na Jego taske. Po drugie,
w zbawczym wydarzeniu wyréwnanie mi¢dzy osiagni¢ciem cztowieka i nagroda nie
jest mozliwe; jako stworzenie moze on mie¢ tylko ograniczone osiagnigcia, podczas
gdy przyobiecane nam zycie wieczne jest wolne od wszelkich ograniczen. Cztowiek
upadly znajduje si¢ w stanie, z ktérego w Zzaden sposOb nie moze sam si¢ wydostac.
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nie moze on sobie samodzielnie i z tytutu sprawiedliwosci wystuzy¢ zba-
wienia.? Takie podejécie oznaczatoby bonhoefferowska taniq faske.
Mozna méwic o ekumenicznych powiazaniach teologii Bonhoeffera
ze wspotczesnym dialogiem ekumenicznym na gruncie charytologii.
Wcielenie w zycie nauki pastora — mgczennika jest zadaniem dla
wszystkich Kosciolow chrzesécijanskich. Niestety dzisiejsze szczegdlnie
protestanckie chrzescijanstwo w wielu krajach traci swoj pierwotny cha-
rakter 1 gubi wielkie osiagnigcia Reformacji. Bonhoeffer dotyka bardzo
waznej dziedziny tozsamos$ci chrzeScijan, jaka jest ,,nasladowanie”,

Nie moze go opusci¢ o wlasnych sitach. Bez posrednictwa Chrystusa nie jest on zdolny
powroci¢ do przyjazni z Bogiem, aby wej$¢ w stan taski. Tak wigc w przygotowaniu
do usprawiedliwienia nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek zastudze, poniewaz w przy-
gotowaniu do usprawiedliwienia chodzi o ,,dyspozycj¢ do taski” nie moze adekwatnie
odda¢ tego dynamicznego wydarzenia. Dlatego zwrot ,,przygotowanie do taski” nale-
zatoby zastapi¢ terminami biblijnymi, oznaczajacymi poczatek zyciowej relacji pomig-
dzy Bogiem i cztowiekiem. J. M. Lipniak, Ekumeniczne usprawiedliwienie..., 236-238;
por. G. Kraus, Podrecznik teologii dogmatycznej. Nauka o tasce — zbawienie jako laska,
Krakow 1999, 252.

25 Ich role nalezy rozumie¢ inkluzywnie: dobre uczynki sa czynami Boga, po-
wszechnej Przyczyny sprawczej, a zarazem — mozliwymi dzigki lasce — autonomiczny-
mi czynami cztowieka. Dlatego dobre uczynki nie moga by¢ tytutem do chluby czto-
wieka, lecz w catosci stuza gloszeniu chwaty zbawczego dzieta Bozego. W zwiazku
z powyzszym, wielka pomoca moga okaza¢ si¢ tutaj ewangelikalne enuncjacje na temat
usprawiedliwienia sola fide, w ktorych wyraznie si¢ stwierdza, ze dobre uczynki sa
niezbednym elementem zycia chrzescijanina: ,,albowiem usprawiedliwienie jest $rod-
kiem prowadzacym do celu. Usuwa karg po to, by przez task¢ Boga nastapita rozprawa
z brudem i moca grzechu. Tak wigc przebaczenie, przyjecie i pokdj maja prowadzi¢ do
czystosci i postgpu” W.H.G. Thomas, The Principles of Theology, London 1978, 201.
Na gruncie katolickiej sakramentologii trzeba potozy¢ jeszcze mocniejszy akcent na
to, ze uczynki nie sg przyczyna sprawcza usprawiedliwienia ani w fazie przygotowa-
nia do przyjegcia sakramentow, ani w samym jego procesie. Sakramentalne usprawied-
liwienie grzesznika jest bowiem catkowicie niezalezne od dobrych uczynkéw i jest
ono skutkiem samego tylko otrzymanego od Boga daru wiary. Z kolei wiara stanowi
inkluzywna jedno$¢ dziatania Boga i dziatania cztowieka: wzbudza ja stowo Boze, ale
réwnoczesnie jest ona pozytywna odpowiedzia czlowieka na wezwanie Boga. Wiara,
to dobrowolna decyzja cztowieka przyjmujacego Bozy dar zbawienia. Dokonujac ta-
kiej reinterpretacji sakramentologii, jeszcze wyrazniej dostrzegamy, ze niezalezna od
uczynkow usprawiedliwiajaca wiara po usprawiedliwieniu z konieczno$ci wyraza si¢
w dobrych uczynkach.
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nasladowanie Mistrza z Nazaretu. Bonhoeffer porusza w pierwszym
rozdziale £aska droga temat fundamentalny i tak charakterystyczny
dla protestantyzmu, jakim jest faska. Widzi w kos$ciele luteranskim wy-
paczenie doktryny usprawiedliwienia przez taske, tworzac z niej faske
taniq, jak to okresla.

Problem poruszony przez Bonhoeffera jest niezwykle wazny dla dal-
szego ,,by¢ albo nie by¢” biblijnego chrzescijanstwa. Bonhoeffer umiat
nazwac rzeczy po imieniu i bez skrupulow obnazy¢ ,.chrzescijanskie
warownie”, w ktorych pozornie tylko schronili si¢ wyznawcy taniej ta-
ski — pogladu, ktory zashuguje na potgpienie i odrzucenie. Im wczesniej
to zrobimy tym lepiej. Nie chcemy przypominaé ludzi, o ktorych pisat
$w. Juda Apostol: ,,Wkradli si¢ bowiem pomiedzy was jacy$ ludzie,
ktorzy dawno juz sg zapisani na to potgpienie, bezbozni, ktorzy taske
Boga naszego zamieniaja na rozpuste, a nawet wypieraja si¢ jedynego
Wtladcy i Pana naszego Jezusa Chrystusa” (Jud 4). Tania taska, jest w
rzeczywistosci zamiang taski Boga na usprawiedliwianie nienasladowa-
nia Jezusa, biernosci, obojgtnosci, zeswiecczenia, grzechu zaniechania,
zycia dalekiego od wzorca Chrystusa. Jest to w konsekwencji wyparcie
si¢ Jezusa, ktory na krzyzu wystuzyl nam usprawiedliwienie. Charytolo-
gia Bonhoeffera moze pomoc dokona¢ analizy samego siebie i stanowi
cenng pomoc w ekumenicznym zrozumieniu istoty chrzescijanstwa.

Nasze wspoélne zadanie jako chrze$cijan opiera si¢ na wspodlnej
nam nadziei na to, ze Bog wypelni swoja obietnicg, ze zamieszka wraz
z ludzmi w nowej ziemi, Nowym Jeruzalem, wspolnocie petnej swiatta
i zycia, do ktorej przyniesiona zostanie chwata i honor narodoéw, wspol-
nocie uzyznianej przez wodg zycia i btogostawionej przez drzewo zycia
stuzace do leczenia narodoéw (Ap 21, 1-3, 24; 22, 1). Arogancja byloby
udawac, ze potrafimy wybudowac to miasto tu i teraz. Poddac si¢ jednak
oznaczatoby zaprzeczy¢ obietnicy, ze Duch Bozy moze natchnaé nas do
tworzenia widomych znakow tego celu w zyciu doczesnym. To z tego
wlasnie powodu zostaliSmy wezwani do uznania zycia wedlug Bozej
taski za wspolne zadanie jeszcze wciaz podzielonych chrzescijan.



Ks. Bogdan Ferdek
Wroctaw

ESCHATOLOGIA
DIETRICHA BONHOEFFERA —
CZYLI NADZIEJA
DLA BEZRELIGIINEGO SWIATA

Megczenstwo ma nie tylko aspekt chrystologiczny, w ktorym chodzi
o szczegolne zjednoczenie meczennika z Chrystusem, ale ma takze aspekt
apokaliptyczny. Mgczennik jest §wiadkiem przychodzacej Prawdy prze-
ciwko panujacemu ktamstwu, przychodzacej Sprawiedliwosci przeciwko
rozpowszechnionemu bezprawiu, przychodzacemu Zyciu przeciwko
rzadzacej $mierci.?®® Takim $wiadkiem byt D. Bonhoeffer. Przez to, ze
zaswiadczyt o przychodzacym Zyciu przeciwko wladztwu $mierci, escha-
tologia weszla w jego biografi¢. Nie mozna wigc zrozumie¢ mgczennika
bez eschatologii. Czy jednak eschatologia, jest obecna w jego teologii?

Opracowania dotyczace teologii D. Bonhoeffera zwracaja uwagg prze-
de wszystkim na jego chrystologig, eklezjologig, etyke oraz bezreligijne
chrzescijanstwo.?*” Nie podjeto jednak proby catosciowego opracowania
eschatologii D. Bonhoeffera. Rowniez niniejsze opracowanie nie chce
by¢ taka proba. Chce ono tylko usystematyzowaé najwazniejsze escha-
tyczne watki w jego teologicznej tworczosci i wykazaé, ze w oparciu
o0 nie mozna ekumenicznie wyjasnia¢ ostatnig cz¢§¢ wyznania wiary.

1. Misterium paschalne jako preludium rzeczy ostatecznych

Krzyz i zmartwychwstanie Chrystusa s osig teologicznych refleksji
D. Bonhoeffera. Jak sam napisal: ,,Specyfika chrzescijanstwa jest Krzyz,

26 J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi, Miinchen 1989, 226; zob. C. J. Slane, Bon-
hoeffer as Martyr, Grand Rapids 2004.

7 Zob. J. W. Woelfel, Bonhoeffer's Theology. Classical and Revolutionary, New
York 1970.



112 WIERZYC W TEGO SAMEGO I TAK SAMO

ktory pozwala chrzescijaninowi by¢ poza Swiatem i daje mu dzigki temu
zwycigstwo nad $wiatem”.>® Teolog rodem z Wroctawia idzie za tradycja
swojego Kosciota, wedtug ktorej: ,,Chrystus na Krzyzu, Chrystus ukry-
ty, Krol ukrytego Krolestwa — to orgdzie Ko$ciota ewangelickiego”.”
Wokot tej osi: krzyza 1 zmartwychwstania skupiona jest tez eschatyczna
refleksja mgczennika z Flossenburga.

,,Chrystus na Krzyzu, zamordowany Syn Bozy, to finat historii Kaina,
a tym samym finat historii w ogole”.?® Od Kaina zaczyna si¢ historia
$mierci, bo to on jako pierwszy niszczy zycie usmiercajac swojego
brata Abla. W ten sposob uzurpuje sobie prawo Stworcy do ozywiania
i uSmiercania: ,,Ja zabijam i Ja sam ozywiam” (Pwt 32, 39). To prawo
Stworcy uzurpuje sobie cala ludzkos¢ zabijajac Tego, przez ktorego
Bog ,,tez stworzyt wszech§wiat” (Hbr 1, 2). Jednak ta uzurpacja przy-
shlugujacego Bogu prawa do u$miercania stata si¢ wyrokiem $mierci dla
$mierci. Wyrok §mierci wydany na Jezusa stat si¢ wyrokiem $mierci dla
samej $mierci. Smier¢ Chrystusa byla ,,samym nic, nikil negativum” '
Jednak Bog, ktory na poczatku stworzyt swoje dzieto ex nihilo, znisz-
czyl owo samo nic — nihil negativum, stwarzajac nowe stworzenie,
ktore objawia zmartwychwstanie Chrystusa. ,,Jezus Chrystus — Zmar-
twychwstaly: oznacza, ze Bog w swej mitosci 1 wszechmocy usmierca
$mier¢ i powotuje do zycia nowe stworzenie, ofiaruje nowe zycie. 7o,
co dawno minelo, a oto wszystko stato sie nowe. Oto czynie wszystko
nowe. Zmartwychwstanie nastato juz w samym §rodku starego $wiata,
jako ostateczny znak jego konca i jego przysztosci, i zarazem jako zywa
rzeczywisto$¢”.282 Zmartwychwstanie Jezusa jest wigc dzielem stworczej
mocy Boga i jako takie nalezy do creatio nova, ktore oznacza ,nowe
stworzenie cielesno$ci”. Ta nowa cielesno$¢ Chrystusa zachowuje jednak
tozsamos¢ ze stara cielesnoscia. ,,Ciato Jezusa wychodzi, z grobu, i grob
jest pusty. Nigdy si¢ tego nie dowiemy, jak to mozliwe, jak to jest do
pomyslenia, Ze to Smiertelne i zniszczalne ciato teraz staje si¢ cialem nie-

28 D. Bonhoeffer, Krzyz i zmartwychwstanie, Krakow 1999, 4.
29 Tamze, 8.

20 Tamze, 24.

261 Tamze, 51.

262 Tamze, 64.
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$miertelnym, niezniszczalnym, przemienionym. R6znorodnos¢ opisow
spotkania Zmartwychwstalego z uczniami jest najlepszym dowodem, iz
nie potrafimy sobie wyrobi¢ zadnego pojecia o nowej cielesnos$ci Zmar-
twychwstalego. Wiemy, zZe jest to to samo ciato, bo grob jest pusty; i ze
jest to nowe cialo, bo grob jest pusty”.2®* Ciato Zmartwychwstatego jest
tym samym ciatem, co ciato Ukrzyzowanego i rownocze$nie nie takim
samym cialem, bo nalezy ono do creatio nova.

Zmartwychwstanie Jezusa jest obietnica przysztosci poza grobem dla
catej ludzkosci. ,,Zmartwychwstaty Chrystus nosi w sobie nowa ludzkos¢,
ostateczne tak Boga w stosunku do nowego cztowieka. Wprawdzie ludz-
ko$¢ zyje jeszcze po staremu, ale jest juz ponad tym starym; zyje wpraw-
dzie jeszcze w $wiecie $mierci, ale jest juz ponad $miercia” 2% Wielkanoc
jest wigc ,,preludium rzeczy ostatecznych, niewypowiedzianych rzeczy,
jakie si¢ kiedy$ wydarza, gdy przyjdzie koniec czasow; rzeczy, o ktorych
mozemy mowic¢ jedynie w obrazach i przypowiesciach. Ale Wielkano-
cq interesujemy si¢ nie tylko dzisiaj — nie, to $wigto objawia nam cata
chwalg i moc Boza. Bdg, jest Panem $mierci, $mierci nie tylko Jezusa
Chrystusa, lecz takze mojej i twojej $mierci, Jak jednak Bog w swej
niewypowiedzianej petni mocy wskrzesit Jezusa, tak tez swoj swigty lud
poprowadzi ze $mierci do zycia. Tam kierujemy dzi§ nasz wzrok peten
nadziei”. Dzigki Wielkanocy rzeczywisto$¢ eschatyczna jest tym, co juz
jest, a nie tylko tym, co bedzie. Misterium paschalne rozpoczyna jakby
wyktad z eschatologii. Przypomina o tym D. Bonhoefferowi kazdy pora-
nek: ,,To jest czas wypelnienia, czas zmartwychwstania. W nocy narodzit
si¢ Chrystus, $wiatto$¢ w ciemnosciach; potudnie stato si¢ noca, gdy
Chrystus cierpiat i umart na krzyzu; natomiast o poranku wielkanocnym
powstal z grobu jako zwycigzca”.?® Modlitwa poranna powiazana jest
z tym porankiem, ,,w ktorym powalone zostaty $mier¢, diabet i grzech,
a ludziom zostato ofiarowane nowe zycie i zbawienie”. %

Zapowiedzia Chrystusowego zwycigstwa przez krzyz byto juz Jego
Przemienienie na Taborze. Tabor jest §wiatem zmartwychwstania: ,,To

263 Tamze, 53.
264 Tamze, 45.
%5 D, Bonhoeffer, Zycie wspolne, Krakéw 2001, 53.
266 Tamze, 54.
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wielka taska, ze ci sami uczniowie, ktorzy beda w Getsemani §wiadkami
cierpien Jezusa, teraz moga Go ogladac jako przemienionego Syna Boze-
g0, jako Boga wiecznego. Tak wigc uczniowie ida na Krzyz, wiedzac juz
0 Zmartwychwstaniu”.2’ Przemienienie, podobnie jak zmartwychwsta-
nie, jest preludium do wydarzen eschatycznych. Ono objawia t¢ rzeczy-
wistos¢ poprzez element chwaty Jezusa i dlatego jest juz wypelieniem
obietnicy: ,,wtedy i wy razem z Nim ukazecie si¢ w chwale” (Kol 3, 4).
Stad uczniowie: ,,Chca pozosta¢ w §wiecie przemienienia, nie chcg juz
powracaé w rzeczywisty Swiat $mierci, chca pozosta¢ w $swiecie widzial-
nej chwaty Jezusa. Widzialnej wladzy Jezusa, widzialnego spetienia
obietnicy, chca pozostac przy ogladaniu i nie chca wracaé z powrotem
do wiary”.?*® Do$wiadczenie Przemienienia jest wigc doswiadczeniem
przysztej chwaty i jako takie jest wydarzeniem eschatycznym.
Misterium paschalne, ktore w wezszym znaczeniu obejmuje Krzyz
i zmartwychwstanie, a w szerszym znaczeniu — cate wydarzenie Jezusa
Chrystusa tacznie z misterium Przemienienia - jest centrum historii
zbawienia. Eschatyczny aspekt misterium paschalnego trzeba wigc
ujmowac historiozbawczo. Wedhug D. Bonhoeffera: ,,Bajki i legendy
z prastarych czaséw opowiadaja o dniach, w ktorych Bog spacerowat
wsrod ludzi”. Réwniez na pierwszych stronach Biblii jest mowa o spa-
cerowaniu Boga wérdd ludzi: ,,...mezczyzna i jego zona ustyszeli kroki
Pana Boga przechadzajacego si¢ po ogrodzie...” (Rdz 3, 8). Te spacery
Boga wsrod ludzi zakonczyt grzech pierworodny. Bog jednak zostawit
ludziom obietnicg powrotu tych spaceréw. Ta obietnica zaczela si¢ spet-
nia¢, gdy Boég w swoim weielonym Synu zamieszkal wsrod ludzi i zaczat
obchodzi¢ ,,wszystkie miasta i wioski” (Mt 9, 35). Ludzie przybili jednak
wcielonego Syna Bozego do Krzyza, ,,ale Bog wskrzesit Go z martwych”
(Dz 3, 15) i poprzez to misterium paschalne pozostat z ludzmi na zawsze:
,»A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia §wiata”
(Mt 28, 20). ,,Koniec §wiata—1i znow jest mowa o rzeczach ostatecznych.
Jezus Chrystus wczoraj i dzis, ten sam takze na wieki” *® Bog juz na

27 D. Bonhoeffer, Krzyz i zmartwychwstanie, 5.

268 Tamze, 6.
29 Tamze, 74.



EKUMENICZNA DOGMATYKA DIETRICHA BONHOEFFERA 115

wieki bedzie spacerowat wsrdd ludzi. Poczatkowe spacery Boga wsrod
ludzi, o ktérych wspomina Ksiega Rodzaju, dzigki zamieszkaniu Boga
wsrdd ludzi, beda trwaty ,,az do skonczenia $wiata” i po jego skonczeniu
takze na wieki.

Chrystus Ukrzyzowany i Zmartwychwstaly jest dla D. Bonhoeffera
jedyna rzeczq ostateczng, a Jego misterium paschalne jest preludium do
wydarzen eschatycznych, ktore beda wypetieniem historii zbawienia.

2. Rzeczywisto$¢ eschatyczna jako prawdziwa Swigtynia

D. Bonhoeffer wskazujac na eschatyczny wymiar wcielenia ujmuje
rzeczywistos¢ eschatyczng jako $wiatynig Ciata Chrystusa. We wecielo-
nym Chrystusie wypehito sig starotestamentalne proroctwo o §wiatyni:
,»On zbuduje dom imieniu memu... Przede mna dom twdj i twoje kro-
lestwo bedzie trwac na wieki” (2 Sam 7, 13. 16). Salomon odniost to
proroctwo do siebie, bo wybudowat $wiatynig. Swiatynia Salomona nie
byta jednak wypehieniem proroctwa Natana, poniewaz zostala wybu-
dowana r¢kami cztowieka i dlatego wielokrotnie byta burzona, co tylko
potwierdzalo, ze nie jest obiecana $wiatynia. Proroctwo Natana o $wia-
tyni wypeit Chrystus, na co wskazuje Janowa Ewangelia: ,,Zburzcie
tg Swiatynig, a Ja w trzech dniach wzniosg ja na nowo... On za§ mowit
o $wiatyni swego ciala” (J 2, 19-21). Jezus zapowiada wprawdzie, ze
rowniez $wiatynia Jego ludzkiego ciata zostanie zburzona, ale dzigki
zmartwychwstaniu Jego ciato bgdzie wieczna $wiatynia, o ktorej mowi
proroctwo Natana. W tej $wiatyni zamieszka Bog 1 nowa ludzko$¢, na
co wskazuje Apokalipsa: ,,$wiatynia jest Pan Bog wszechmogacy oraz
Baranek” (21, 22).27°

Chrystus w historii zbawienia dziala poprzez ciato, ktore przyjat
w tajemnicy wcielenia i poprzez Ko$ciot, ktory przediuza ta tajemnicg.
Chrystus poprzez swoje Cialo dziata dla ciata czlowieka. Wypehnie-
niem tego dziatania bedzie $wiatynia Jego Ciata, w ktorej wszyscy
stang si¢ tym, czym Chrystus, bo On stat si¢ tym, czym ludzie. ,,Syn
Bozy przyjmujac ciato, przyjat tez z taski nasza istotg, nasza naturg;
przyjal nas samych naprawdg i cielesnie. Taki byt odwieczny wyrok

20 D, Bonhoeffer, Nasladowanie, 177-178.
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Boga Troéjjedynego. Teraz jesteSmy w Nim. Tam, gdzie On jest, nosi
nasze ciato, nosi nas. Tam, gdzie On jest, jeste$my i my, we Wcieleniu,
w Krzyzu i w Jego Zmartwychwstaniu. Nalezymy do Niego, poniewaz
jestesmy w Nim. Dlatego Pismo nazywa nas Ciatem Chrystusa. Jezeli
jednak — zanim mogli§my to wiedzie¢, tego chcie¢ — zostaliSmy razem
z calym Kosciotem w Jezusie Chrystusie wybrani i przyjeci, to nalezymy
do Niego takze razem w wieczno$ci. My, ktorzy tutaj zyjemy w Jego
wspolnocie, bedziemy kiedys$ w wiecznej wspdlnocie przy Nim”.?! Bycie
z Chrystusem w Jego Ciele na ziemi przekracza barierg $mierci i zostaje
przedtuzone na wieczno$¢ w $wiatyni Jego Ciata.

Solidarnos¢ Chrystusa z ludzmi przekracza tragiczna, biologiczna
bariere $mierci. Smier¢ Chrystusa stata si¢ ,,$miercia $mierci” i dlatego
poza $miercia w eschatycznej §wiatyni ciata Chrystusa wszyscy stana
sig¢ tym, czym On, do$wiadczajac najwigkszej korzysci ptynacej z zaan-
gazowania si¢ Chrystusa dla ludzi poprzez Ciato i w Ciele — zbawienia.
Eschatologiczna $wiatynia Ciata Chrystusa, w ktorej beda zbawieni,
jest owocem Jego solidarnosci z ludzmi. ,,JJako cialo bowiem zostat
stworzony czlowiek, w ciele — z powodu nas — zjawit si¢ na ziemi Syn
Bozy, w ciele zmartwychwstal, w ciele wierzacy przyjmuje Chrystusa
Pana w sakramencie i zmartwychwstanie umartych wprowadzi petna
wspolnote duchowo-cielesna stworzen Bozych”.?”> Niejako srodowiskiem
tej wspolnoty stworzen Bozych z Bogiem — Stworca bedzie wieczna
$wiatynia zmartwychwstatego ciata Chrystusa.

W tej $wiatyni bedzie sprawowana doskonata liturgia, ktora ,,ofia-
rowat sam Jezus Chrystus, wypelniajac wszystkie przepisane ofiary
w swej dobrowolnej, bezgrzesznej ofierze” .2 Ta liturgiczna wspolnota
w eschatycznej $§wiatyni ma swoj poczatek juz na ziemi. ,,Psalmy zawie-
raja prosbe o wspolnotg z Bogiem w zyciu ziemskim, jednakze wiedza,
7e ta wspolnota nie koficzy si¢ w tym zyciu, lecz siega dalej...Zycie
we wspolnocie z Bogiem zawsze wigc przekracza granice $mierci”.?’
Antycypacja tej eschatycznej liturgii jest wspdlnota eucharystyczna. ,,Jak

211 D, Bonhoeffer, Zycie wspélne, 38.

272 Tamze, 34.

273 D. Bonhoeffer, Psalmy. Modlitewnik Biblii, Warszawa 2004, 38-39.
274 Tamze, 59.
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cztonkowie wspdlnoty zjednoczeni sa w ciele i krwi przy stole Pana,
tak beda tez razem w wieczno$ci”.?”® D. Bonhoeffer nie ogranicza wigc
eschatologii do ostatniego rozdziatu w wyktadzie teologii, lecz ukazuje,
ze rzeczywisto$¢ eschatyczna moze by¢ doswiadczona we wspolnocie
liturgicznej. Taka wspodlnota juz do§wiadcza eschatycznej liturgii w §wia-
tyni zmartwychwstatego ciata Chrystusa.

Ten szczegot dotyczacy zwiazku eschatologii z liturgia jest osadzony
w zyciowym kontekscie Bonhoeffera. Liturgia jest bowiem zawsze po-
lityczna, poniewaz polityka jest liturgiczna, na co wskazuje Apokalipsa.
Mowiac o kadzidle na ztotym ottarzu przed tronem (Ap 8, 3-5), autor Apo-
kalipsy przeciwstawia je kadzidtom palonym przed rzymskim cesarzem.
Kadzidlo nalezy si¢ Bogu, a nie cazarowi, ktory cho¢ jest ubostwiany, to
jednak nie jest Bogiem. Pamigtat o tym Bonhoeffer i cho¢ jako luteranin
nigdy nie postugiwat si¢ kadzidlem w czasie liturgii, to jednak wiedziat, ze
kadzito nalezy si¢ Bogu, a nie ubdstwianemu Adolfowi Hitlerowi. Poprzez
zwiazek z liturgia eschatologia rowniez staje si¢ polityczna, bo polityka
jest eschatologiczna. ,,Nadzieja chrzescijan jest skierowana na ponowne
przyjécie Jezusa i zmartwychwstanie umartych”?’¢, natomiast nadzieja
polityczna czasow Bonhoeffera byta skierowana na ,.tysiacletnia Rzeszg”.
Apokalipsa ukazuje panowanie Chrystusa, ktore oznacza koniec kazdej
ziemskiej potegi, natomiast kazda ziemska potega probuje sobie zapewnié
wieczne panowanie i dlatego nie lubi chrzescijan, ktorzy wierzac w wieczne
panowanie Chrystusa, tym samym wskazuja na koniec kazdej ziemskiej
potegi. Eschatologia jest wigc polityczna i dlatego moze by¢ powodem
wrogosci wzgledem chrzescijan ze strony ziemskich poteg, ktore chca by¢
eschatologiczne, czyli wieczne, cho¢ w ziemskich warunkach. Tej wro-
gosci doswiadcezyt D. Bonhoeffer. Mozna go poréwna¢ z megczennikami
Apokalipsy, bo tak jak oni, nie zapalit kadzidta przed ubdstwianym wtadca
ziemskiej potegi. On, podobnie jak meczennicy Apokalipsy, wiedzial,
ze kadzidlo nalezy sig tylko Bogu, ktérego wieczne krolestwo przybiera
postac $wiatyni zmartwychwstatego ciata Chrystusa.

275 D, Bonhoeffer, Zycie wspélne, 121.
276 D. Bonhoeffer, Psalmy, 58
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4. Szczegotowe zagadnienia eschatyczne

W pismach D. Bobhoeffera mozna znalez¢ odniesienia do szczegoto-
wych zagadnien z zakresu eschatologii. Mozna je skoncentrowaé wokot
paruzji, ktéra Bonhoeffer wiaze z powszechnym zmartwychwstaniem
umartych, sadem Bozym oraz niebem.

W perspektywie paruzji D. Bonhoeffer dzieli rzeczywisto$¢ na:
»rzeczy przedostateczne i ostateczne”. Rzeczy przedostateczne obej-
muja czas przed paruzja, czyli zwykle ziemskie zycie z jego prawami
i obowiazkami. Z kolei rzeczy ostateczne obejmuja rzeczywisto$¢
eschatyczna. W zyciu chrzescijanskim dochodzi czgsto do przeciwsta-
wiania rzeczy przedostatecznych i ostatecznych. Jedni w imi¢ rzeczy
ostatecznych deprecjonuja rzeczy przedostateczne, a drudzy odwrotnie:
wykluczajq rzeczy ostateczne w imig rzeczy przedostatecznych. Pierwsze
stanowisko nazywa D. Bonhoeffer ,,radykalizmem”, a drugie — ,.kom-
promisem”. Zaréwno radykalizm, jak i kompromis, nalezy odrzucic ze
wzgledu na Chrystusa, w ,.ktorym miejsce radykalizmu i kompromisu
zajmuje rzeczywisto$¢ Boga i cztowieka”.?”’ Dlatego: ,,Chrze$cijanin
w przeciwienstwie do wierzacych w mit wybawienia, nie ma w pogo-
towiu, na najgorszy wypadek, ucieczki od ziemskich zadan i klopotow
w jakas wiecznos$¢, lecz musi wypi¢ ziemskie zycie az do dna, na wzor
Chrystusa...Nie mozna przedwczesnie uniewazni¢ doczesnosci... Mity
wybawienia rodza si¢ z ludzkiego doswiadczenia granicy. Chrystus
jednak zagarnia cztowieka w samym $rodku zycia”.?”® Ten Chrystus jest
wigc rownoczesnie Panem rzeczy przedostatecznych i ostatecznych. On
niejako w samym $rodku rzeczy przedostatecznych odniost zwycigstwo
na Krzyzu i dlatego juz wsrod tych przedostatecznych rzeczy ksztattu-
je ludzi. ,,To nie chrzescijanie poprzez swe idee ksztattuja swiat, lecz
Chrystus ksztattuje ludzi na swoje podobienstwo”.?”

To ksztaltowanie przez Chrystusa i na Jego wzor juz teraz wérod rze-
czy przedostatecznych zostanie uwienczone w powszechnym zmartwych-

277 Zob. D. Bonhoeffer, Rzeczy przedostateczne, w: D. Bonhoeffer, Wybor Pism (red.
A. Morawska), Warszawa 1970, 175-176.

278 D. Bonhoeffer, Listy i notatki z wiezienia, w: D. Bonhoeffer, Wybor Pism, 257.

2 D. Bonhoeffer, Krzyz i zmartwychwstanie, 46.
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wstaniu umartych, ktore zainauguruje paruzja. Bedzie ono oznaczalo:
,»BYyC przemienionym w Jego postac¢ — oto sens ksztattowania, o ktérym
mowi Biblia” 2 Powszechne zmartwychwstanie umartych, bedace roz-
szerzeniem na wszystkich ludzi zmartwychwstania Chrystusa, uwienczy
wspolnote z Weielonym i Ukrzyzowanym Chrystusem posrodku rzeczy
przedostatecznych. ,,Kto trwa we wspolnocie ze Wcielonym i Ukrzyzo-
wanym, w kim uksztattowat si¢ On, ten stanie si¢ takze podobny do Prze-
mienionego i Zmartwychwstatego”.®! Powszechne zmartwychwstanie
umarlych opiera si¢ wigc na zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, ktore
»jest Bozym tak w stosunku do nas. Chrystus przez przyjecie ludzkiej
natury stat si¢ solidarny z ludZmi i dlatego moca przyjecia naszej ludzkiej
natury w tajemnicy Wcielenia jesteSmy w Jezusie Chrystusie; co Jego
spotyka, spotyka i nas; poniewaz zostali§my przez Niego przyjeci”. Na
zasadzie solidarno$ci Bog, ktory swoja stworcza moca pokonat §mieré¢
w Chrystusie, pokona ja w czasie paruzji w kazdym cztowieku. ,,Bog,
jest Panem $mierci, $mierci nie tylko Jezusa Chrystusa, lecz takze mo-
jej 1 twojej $mierci. Jak jednak Bog w swej niewypowiedzianej peini
mocy wskrzesil Jezusa, tak tez swdj swigty lud poprowadzi ze $mierci
do zycia”.??

Powszechne zmartwychwstanie umartych majace podstawe w zmar-
twychwstaniu Chrystusa wskazuje na to, ze ciato jest kresem Bozych
drog. Te drogi zaczynaja si¢ w stworzeniu ciata. Punktem kulminacyj-
nym tych drog jest tajemnica Wecielenia, czyli przyjgcie ciala przez Syna
Bozego. Ta tajemnica prowadzi do Wielkanocy: ,,Wielkanoc — to mowa
nie o nie$miertelnosci, lecz o zmartwychwstaniu”.?® Wielkanoc zas jest
obietnica dla czlowieka: ,,Jezus zmartwychwstat jako cztowiek i w ten
sposob ofiarowat cztowiekowi zmartwychwstanie”.?®* Za$ aktualnym
etapem Bozych drog jest Ciato Chrystusa jako Ko$ciot i jako Euchary-
stia. Historia zbawienia na kazdym swoim etapie taczy Boze dziatanie
z cialem i dlatego wtasnie ciato jest kresem Bozych drog.

280 Tamze, 46.

21D, Bonhoeffer, Nasladowanie, 229.

282 D. Bonhoeffer, Krzyz i zmartwychwstanie, 61.
283 Tamze, 59.

284 Tamze, 64.
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D. Bonhoeffer zwraca uwagg na zyciowe znaczenie prawdy o zmar-
twychwstaniu. Zmartwychwstanie Chrystusa przekresla ,,ubostwianie
$mierci. Gdzie $mier¢ jest czyms$ ostatecznym, tam zycie ludzkie znaczy
wszystko albo nic”. Przejawia si¢ to w dwoch postawach: albo w apote-
ozie zycia albo w lekkomy$lnym igraniu z zyciem. Zmartwychwstanie
»~rozswietla $wiat $mierci” i dlatego jego konsekwencja jest postawa
przejawiajaca si¢ w tym, ze: ,,nikt nie trzyma si¢ kurczowo zycia, ale tez
nie pozbywa go si¢ lekkomyslnie”.*® Bonhoeffer zyt w $wiecie, gdzie
ubostwiano $mier¢ i dlatego dla apoteozy zycia niektorych — poswigcano
zycie milionow. W radykalny sposdb doswiadczano stow Ksiegi Madrosci,
ktora ukazuje projekt zycia tych, ktorzy ubdstwiaja $mierc: ,,Mylnie rozu-
mujac mowili sobie: Nasze zycie jest krotkie i smutne. Nie ma lekarstwa na
$mier¢ cztowiecza.... UrodziliSmy sig niespodziewanie i potem bedziemy,
jakby nas nigdy nie bylo... Nuze wigc... Upijmy si¢ winem wybornym
i wonnosciami... Nikogo z nas brakna¢ nie moze w swawoli... Udreczmy
sprawiedliwego biedaka, nie oszczgdzmy wdowy ani wiekowe] siwizny
starca nie uczcijmy! Nasza sita bgdzie nam prawem sprawiedliwo$ci”
(Mdr 2, 1-11). Uboéstwianie $mierci rodzi kulturg Smierci. Wspotcze$nie
symbolem kultury $mierci mogliby by¢ spotykani dos¢ czgsto na dro-
gach motocyklisci, ktorzy swoja brawura prowokuja $mieré. Do nich,
a poprzez nich do wszystkich tworzacych kulturg $mierci, mozna odnies¢
stowa Ksiegi Mqdrosci méwiace o tym, ze bezbozni uwazaja $mier¢ za
przyjaciotke i zawieraja z nia przymierze (Mdr 1, 16). Tam, gdzie ginie
nadzieja, cztowiek staje si¢ przyjacielem $mierci. Zaginiona nadzieja nie
pozostawia bowiem po sobie pustki. Na jej miejsce wchodzi natychmiast
rozpacz, ktéra nie widzi zadnego ratunku i w konsekwencji przyspiesza
zagladg. Rozpacz jest przeciwienstwem nadziei, ktora rodzi prawda
0 Zmartwychwstaniu. ,,Zmartwychwstanie nie znosi rzeczy przedostatecz-
nych; ale zycie wieczne, to nowe zycie, wdziera si¢ coraz mocniej w zycie
ziemskie i zdobywa w nim swoje miejsce”.?% Zmartwychwstanie rodzi
wigc nadzieje, ktora jest lojalna wobec rzeczy przedostatecznych, bo daje
bodziec do zaangazowania w te rzeczy.

285 Tamze, 44.
286 Tamze, 64.
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Powszechne zmartwychwstanie umartych zwiazane jest z sadem
Bozym. Ten sad nie jest jakim$ wyizolowanym wydarzeniem niejako
na progu rzeczy ostatecznych. On juz dokonat si¢ w samym $rodku
rzeczy przedostatecznych na Krzyzu. ,,We wcieleniu poznajemy mitos¢

Boga do swego stworzenia, w ukrzyzowaniu — sad Boga”.?" | Jezus

Chrystus umart za nas na Krzyzu, uderzony gniewem Bozym”.?¥
»W Czlowieku Jezusie Chrystusie wydany zostat wyrok na cata ludzkos¢.
1 znow nie obojetny wyrok sedziego, lecz litosciwy wyrok tego, kto sam
cierpi i podziela los catej ludzko$ci”.?®® Na Krzyzu dokonuje si¢ wiec
sqd taski**® Ze wzgledu na ten sad nad swiatem, ktory dokonat si¢ na
krzyzu, sad ostateczny nie begdzie oderwany od Bozego milosierdzia.
D. Bonhoeffer powtarza mysl M. Lutra, ze bgdzie to ,,sad taski”. Sedzia
bowiem begdzie mitosierny Chrystus, ktory umart za grzesznikow i w ten
sposob stat si¢ usprawiedliwieniem grzesznikoéw (1 Kor 1, 30).*' Na
sadzie Chrystus objawi swoje okazane na Krzyzu mitosierdzie, ktérego
doswiadcza wszyscy grzesznicy. Sqd faski nie oznacza jednak pobtazli-
wosci dla grzechu. ,,Dlatego niech nie liczy na Boza taske ten, kto chce
trwa¢ w grzechu! Tylko u$wigcona gmina zostanie uratowana przed
gniewem w dzien Jezusa Chrystusa; gdyz Pan sadzi¢ bedzie podtug
uczynkow bez wzgledu na osoby. Wszelki czyn zostanie ujawniony,
a On odda kazdemu za uczynki dokonane w ciele, zte lub dobre” (2 Kor
5,10; Rz 2, 6n; Mt 16, 26).%*

W perspektywie sadu Bozego D. Bonhoeffer rozwiazuje problem:
taski i uczynkow, ktory dzielit luteranow i katolikow. Zdaniem Bonho-
effera taska nie wyklucza uczynkéw. Sw. Pawet méwiac o zbawieniu,
jako dziele taski, moéwi rownoczesnie o uczynkach. Wskazuje na to
D. Bonhoeffer cytujac Ef 2, 8-10: ,,L.aska bowiem jestescie zbawie-
ni przez wiarg. A to pochodzi nie od was, lecz jest darem Boga: nie
z uczynkow, aby si¢ nikt nie chlubit. Jestesmy bowiem Jego dzietem,

287 Tamze, 63.

288 Tamze, 32.

289 Tamze, 39.

2% Tamze, 39.

21 B. Lohse, Luthers Theologie, Gottingen 1995, 346.
22D, Bonhoeffer, Nasladowanie, 221.
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stworzeni w Chrystusie Jezusie dla dobrych czynow, ktore Bog z gory
przygotowal, aby$my je pehili. Dlatego wedtug D. Bonhoeffera: taska
i uczynki wiaza si¢ ze soba. Nie ma wiary bez dobrych czyndw, jak i nie
ma dobrych czyndéw bez wiary. Ze wzgledu na zbawienie chrzescijanin
potrzebuje dobrych uczynkow; albowiem, kto zostanie odnaleziony
w dzietach ztych, ten nie zobaczy krolestwa niebieskiego. Dobre uczynki
—to cel bycia chrzesécijaninem. Poniewaz w tym zyciu tylko ta jedna rzecz
si¢ liczy, ostanie si¢ cztowiek na sadzie ostatecznym”.?*® Ten sad bedzie
sadem taski, ktora daje zbawienie, ale bgdzie dotyczyt uczynkow, ktore
Bog nakazat petni¢. Majac na uwadze to, co D. Bonhoeffer powiedziat
o tasce i uczynkach w zwiazku z sadem Bozym, mozna w nim widzie¢
prekursora Wspolnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu,
wedtug ktorej: ,,Zmierzamy do Sadu, w ktérym Bog w swym laskawym
wyroku przyjmie wszystko, co w naszym zyciu i postgpowaniu jest
zgodne z Jego wola. Lecz wszystko, co niewtasciwe w naszym zyciu,
zostanie odstonigte i nie wejdzie do zycia wiecznego. Rowniez Formuta
zgody stwierdza: Taka bowiem jest wola i taki jest wyrazny nakaz Bozy,
by wierzqcy wykonywali dobre uczynki, ktére Duch Swiety sprawuje
w wierzqcych, ktore tez Bog Ojciec dla Chrystusa przyjmuje i uznaje
za mile i za ktore obiecuje wspaniatlq nagrode w tym i przyszltym zZyciu.
Wszelka nagroda jest jednak nagroda z taski, wobec ktdrej nie mozemy
wysuwa¢ zadnych roszczen” 2**

Udzielona na sadzie nagroda z taski przybierze posta¢ nieba. Ono
jednak ma swoje poczatki juz w rzeczach przedostatecznych we wspol-
nocie chrzescijanskiej. Bog nie jest wielkim samotnikiem lecz wspolnota
Trzech Osoéb i dlatego z jego zamystu wyszta wspolnota chrzescijanska.
Dla D. Bonhoeffera ta wspolnota: po pierwsze ,,0znacza to, ze jeden
chrzescijanin potrzebuje drugiego z powodu Jezusa Chrystusa. Po drugie
znaczy to tez, ze jeden chrzescijanin przychodzi do drugiego tylko przez
Chrystusa. I w koncu po trzecie oznacza to, ze w Jezusie Chrystusie od

wiekow zostaliSmy wybrani, przyjgci w czasie i zjednoczeni na wieki” 2%

293 Tamze, 222.

24 Wspolna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, w: S. C. Napiorkow-
ski, Bog taskawy, Warszawa 2001, 125.
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Tak opisana wspdlnota chrzescijanska jest obrazem trynitarnej komunii
irownoczesnie ,taskawym uprzedzeniem rzeczy ostatnich”, do ktorych
nalezy niebo. Tq niebianska wspolnot¢ ogladat $w. Jan — autor Apokalip-
sy.””7 W tej niebianskiej wspodlnocie bgda wiecznie zyli we wspdlnocie
z Trojjedynym Bogiem ci, ktorzy juz na ziemi zyja w Jego wspolnocie.?®
Ziemska wspodlnota taczy si¢ z niebianska wspdlnota przez modlitwe
poranna i wieczorng, w ktorej wychwalany jest Trojjedyny Bog i Jego
dzieto. ,,Na ziemi jest to piesn wierzacych, w niebie — piesn ogladajacych;
na ziemi piesn ta zamknigta jest w ubogie ludzkie stowa, w niebie sa
to tajemne stowa, ktorych sie nie godzi czlowiekowi powtarzacé” (2 Kor
12, 4).%° Chrzescijanska wspolnota na ziemi jest juz dla chrzescijanina
poczatkiem niebianskiej wspolnoty.

Ta niebianska wspdlnota nie bedzie tylko wspdlnota dusz, bo zba-
wienie obejmuje calego cztowieka, ktory nie tyle ma dusz¢ i ma ciato,
lecz przede wszystkim jest dusza i jest cialem, bedzie wigc wspodlnota
ludzi przemienionych na wzor zmartwychwstalego Chrystusa. Jego
zmartwychwstanie ,,jest Bozym fak w stosunku do stworzenia. Tutaj
ma miejsce nie zniszczenie, lecz nowe stworzenie cielesnosci”.** Temu
nowemu stworzeniu cielesno$ci bedzie odpowiadalo nowe stworzenie
srodowiska dla zbawionych. ,,Bog dokonat pierwszego stworzenia i ze
tak samo uczynit nowe stworzenie”.’*! Nowa cielesno$¢ domaga si¢
nowego srodowiska o kosmologicznym wymiarze. Tym $rodowiskiem
bedzie ,,niebo nowe i ziemia nowa” (Ap 21, 1). Ta obietnica nowego
stworzenia zawiera przyszto$¢ nie tylko dla cztowieka, ale i catego
kosmosu. ,,B6g nie porzucit ziemi, lecz ja z powrotem zdobyt ofiarujac
jej nowa przysztos¢ i nowa obietnicg”.>?

Szczegodtowe zagadnienia z zakresu eschatologii poruszane przez
D. Bonhoeffera koncentruja si¢ na tym, co eschatologia katolicka

2% Tamze, 33.

27 Tamze, 33-34.

2% Tamze, 38.

2% Tamze, 68.
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301 Tamze, 53.

302 Tamze, 53.
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umieszcza w ramach tzw. eschatologii uniwersalnej. Obejmuje ona takie
zagadnienia jak paruzja, powszechne zmartwychwstanie umartych, sad
Bozy i reintegracja kosmosu, ktory bedzie srodowiskiem dla zbawio-
nych tworzac kosmologiczny wymiar nieba. To, co Bonhoeffer napisat
0 paruzji, zmartwychwstaniu umartych, sadzie Bozym i niebie mozna
uznac¢ za sumg jego teologii. Rzeczy ostateczne Bonhoeffer taczy Scisle
zrzeczami przedostatecznymi. Rzeczy ostateczne nie oznaczaja ucieczki
od rzeczy przedostatecznych, gdzie ,,zto moze przybierac postac swiatta,
dobrodziejstwa, wiernosci, odnowy, posta¢ historycznej koniecznosci,

spotecznej sprawiedliwosci”. >

4. Ekumeniczny walor eschatologii D. Bonhoeffera

D. Bonhoeffer nie stworzyt osobnego traktatu z zakresu eschatologii,
cho¢ w jego teologicznej tworczosci pojawiaja si¢ watki eschatyczne.
Systematyzujac je mozna zbudowac eschatologi¢ D. Bonhoeffera. Dla
niego wyktad eschatologii rozpoczyna misterium paschalne, ono jest
jakby preludium do eschatologii, a z nim taczy Bonhoeffer misterium
Przemienienia Panskiego, ktére jest zrealizowana juz eschatologia.
Powiazanie eschatologii z misterium paschalnym decyduje o jej chry-
stocentryzmie, co oddaje nastgpujaca wypowiedz: ,,To, co zdarzyto si¢
Chrystusowi, zdarzyto si¢ catej ludzkosci”.*** Eschatologia oznacza
wigc udziat w misterium pschalnym Chrystusa — powtorzenie Jego drogi
przez krzyz do zmartwychwstania. Chociaz D. Bonhoeffer postuguje si¢
terminem rzeczy ostateczne, to jednak chrystocentryzm jego eschatologii
upowaznia do twierdzenia, ze jedyna rzeczq ostateczng jest sam Chrystus
— Ukrzyzowany i Zmartwychwstaty. Jego pascha decyduje o zyciu po
zyciu, ktore bedzie byciem z Chrystusem i na Jego wzor.

Powiazanie eschatologii z misterium paschalnym, na ktore zwrdcit
uwage D. Bonhoeffer, mozna uzna¢ za ekumeniczne wspotbrzmienie
z eschatologia katolicka. Dla Jana Pawta II: ,,Uczestnictwo w pelne;j
zazylo$ci z Ojcem po przemierzeniu naszego ziemskiego zycia nastg-

393 D, Bonhoeffer, Teoretyk etyczny a rzeczywistosé, w: D. Bonhoeffer, Wybor Pism,
155.
394D, Bonhoeffer, Krzyz i zmartwychwstanie, 47.
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puje przez wlaczenie w paschalng tajemnice Chrystusa™®, a zatem

eschatologia oznacza powtdrzenie z Chrystusem, przez Chrystusa
i w Chrystusie Jego paschy. Misterium paschalne inauguruje bowiem
rzeczywistos¢ eschatyczna i tym samym czyni z eschatologii pasche
chrze$cijanina.

D. Bonhoeffer, poprzez podkreslenie zwiazku paschy Chrystusa
z eschatologia, wywarl wptyw na reformowanego teologa J. Moltman-
na’®, dla ktorego specyfika chrzescijanskiej eschatologii polega na tym,
ze moéwi ona o Chrystusie 1 Jego przysztosci. Ta przysztos¢ Chrystusa
obecna jest w Jego osobie i wydarzeniu Jego paschy — przejsciu przez
krzyz do zmartwychwstania. Zmartwychwstanie moéwi o przysztosci
Jezusa Chrystusa i dlatego mozna je uzna¢ za wyktad eschatologii.’”’
Eschatologia uprawiana w perspektywie paschalnej wykazuje wigc
ekumeniczne wspoétbrzmienie.

W $cistym zwiazku z Chrystusem rozpatruje D. Bonhoeffer niektore
szczegotowe zagadnienia eschatologiczne, takie jak: paruzja, powszechne
zmartwychwstanie umartych, sad Bozy i niebo.

W zwiazku z paruzja D. Bonhoeffer nie spekuluje na temat jej scenerii,
lecz robi wyktad o chrzescijanskim zyciu wsrdd rzeczy przedostatecz-
nych. Chrystus, ktory przyjdzie, jest juz obecny w samym §rodku rzeczy
przedostatecznych i dlatego eschatologia nie moze by¢ ucieczka od tych
rzeczy. fTaka postawa ucieczki wyraza si¢ w traktowaniu Boga jako
Deus ex machina. Przejawia si¢ to w tym, ze Bogu ,,kaza wkraczaé na
sceng albo dla pozornego rozwiazania nierozwiazywalnych problemow,
albo jako mocy, gdy moc ludzka zawodzi, zawsze zatem przy okazji
ludzkiej stabosci wzglednie na granicy ludzkiego poznania. Trwaé to
jednak moze, sita rzeczy, tylko tak dtugo, dopoki ludzie wtasnymi sitami
nie przesung tych granic nieco dalej i Bog, jako Deus ex machina, nie
stanie si¢ zbyteczny”.>*® Traktowania Boga jako Deus ex machina nie

305 Jan Pawet 11, Rzeczy ostateczne, Poznan 1999, 6.

306 Zob. G. Clarke Chapman, Hope and the ethics of formation: Moltmann as an
interpreter of Bonhoeffer, Studies in Religion (1983) 12/4, 449-460.

307 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, Miinchen 1965, 174.

3% D. Bonhoeffer, Listy i notatki z wiezienia, w: D. Bonhoeffer, Wybor Pism, 241.
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usprawiedliwia nawet eschatologia. ,,Wiara w zmartwychwstanie nie
jest rozwiqzaniem problemu $mierci”’309. Takie stwierdzenie D. Bon-
hoeffera moze sugerowac bezreligijna eschatologig. Taka bezreligijna
czy $wiecka eschatologia oznacza opozycje w stosunku do eschatologii
religijnej, ktora mogta usprawiedliwia¢ ucieczke od ziemskich zadan
lub tez pomniejsza¢ ich znaczenie. Eschatologia bezreligijna nie jest
ucieczka od §wiata, ale ucieczka do swiata, bo: ,,Chrzescijanska nadzieja
zmartwychwstania tym si¢ rozni od mitologicznej, ze w catkiem nowy
i —w porownaniu ze Starym Testamentem — jeszcze bardziej zdecydo-
wany sposob kieruje uwage cztowieka ku jego zyciu na ziemi. Chrzes-
cijanin — inaczej niz wierzacy w mit wybawienia — nie ucieka wciaz od
ziemskich zadan i trudnosci, lecz musi — jak Chrystus (Boze mdj, czemus
mnie opuscit?) — wypi¢ ziemskie zycie az do dna, i tylko woéwczas, gdy
to uczyni, jest przy nim Ukrzyzowany i Zmartwychwstaty, i on sam jest
krzyzowany i zmartwychwstaty z Chrystusem”.*'° Bezreligijna escha-
tologia nie jest jednak eschatologia bez Chrystusa. W samym srodku
rzeczy przedostatecznych chrzescijanin jest krzyzowany z Chrystusem,
aby zmartwychwsta¢ na Jego wzor w samym niejako $rodku rzeczy
ostatecznych. ,,Boég w Srodku naszego zycia jest z tamtego swiata™"!,
ale: ,,Nowego cztowieka i nowego Swiata oczekuje si¢ jednak jedynie po
drugiej stronie $mierci, od tej mocy, ktora pokonata §mier¢”.*'? Wszystko
wigc w eschatologii Bonhoeffera koncentruje si¢ wokot Ukrzyzowanego
i Zmartwychwstatego. On jest centrum rzeczy przedostatecznych i osta-
tecznych. W ten sposob D. Bonhoeffer taczy koncepcje eschatologii
terazniejszosciowe;j i przysztosciowe;j. ,,Jezus Chrystus wczoraj 1 dzis, ten
sam takze na wieki” (Hbr 13, 8) taczy terazniejszos¢ i przysztosé — ,,do
Niego nalezy czas i wieczno$¢”. Dzigki skoncentrowaniu eschatologii
na Chrystusie D. Bonhoeffer unika dwoch skrajno$ci w podejsciu do
eschatologii: eschatomanii i eschatofobii. Eschatomania jest ucieczka do
eschatologii, a eschatofobia ucieczka od eschatologii. Dla Bonhoeffera
eschatologia jest ucieczka do Jezusa Chrystusa, ktorego mozna odnalez¢

39 D. Bonhoeffer, Krzyz i zmartwychwstanie, 23.
310 Tamze, 50.
3 Tamze, 23.
312 Tamze, 45.
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w samym $rodku spraw przedostatecznych, a w Nim odnajduje si¢ to,
co ostateczne.

Mozna méwi¢ o ekumenicznych powiazaniach pomigdzy koncepcja
eschatologii u Bonhoeffera, a koncepcja eschatologii Jana Pawta II,
ktory postuzyt si¢ terminem rzeczy przedostateczne. Wedlug papieza:
,»mysl o rzeczach ostatecznych pomaga przezywac rzeczy przedosta-
teczne” 313 Dlatego tez: ,,eschatologia to nie jest to, co dopiero nastapi,
co przyjdzie po zyciu ziemskim. Eschatologia juz si¢ rozpoczgta wraz
z przyjsciem Chrystusa”.’'* Wedtug Jana Pawta II zwrdcenie uwagi na
terazniejszosciowa i uniwersalna koncepcje eschatologii jest zastuga
IT Soboru Watykanskiego, ktory nie odrzucajac eschatologii indywidualne;j
i przysztosciowej zwrocit uwage na teologi¢ terazniejszosciowa i uniwer-
salna. ,,Mozna powiedzie¢, ze w niedawnej jeszcze tradycji katechetycznej
i kerygmatycznej Kosciota, dominowata taka wtasnie eschatologia. Escha-
tologia —rzec mozna — indywidualna. To natomiast, na co pragnie wskazac
Sobor, mozna by nazwa¢ eschatologia KoSciota i §wiata” 3!

Podobna koncepcje eschatologii — terazniejszosciowej i uniwersalne;j
mozna odnalez¢ u J. Moltmanna. Wedlug tego reformowanego teologa
eschatologia powinna by¢ ujmowana nie tylko chrystologicznie, lecz
takze konkretnie. Skoro Zmartwychwstaty jest Ukrzyzowanym, to es-
chatologia musi sta¢ pod znakiem krzyza, a to oznacza, ze nie mozna
jej spirytualizowac i taczy¢ z tamtym $wiatem, lecz trzeba ja wiazac
z bezreligijnym $wiatem.*'¢ W stosunku do tego $wiata trzeba traktowac
eschatologig inkluzywnie, a nie ekskluzywnie. W takim ujmowaniu es-
chatologii przez J. Moltmanna mozna widzie¢ wptyw D. Bonhoeffera.

Z paruzja zwiazane jest powszechne zmartwychwstanie umartych,
ktére uczyni cztowieka podobnym do Przemienionego i Zmartwychwsta-
fego Chrystusa. Bedzie to wypehienie w stosunku do cztowieka obietnicy
zawartej w misterium paschalnym Chrystusa. Obietnica zmartwychwsta-
nia jest zrodlem nadziei, ktora jednak nie znosi rzeczy przedostatecznych,
lecz jest bodzcem do zaangazowania sig¢ w te rzeczy.

313 Jan Pawel 11, Rzeczy ostateczne, 7.

314 Jan Pawel 11, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, 140.
315 Tamze, 137.
316 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, 174.
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Powszechne zmartwychwstanie umartych w ujeciu D. Bonhoeffera
wykazuje ekumeniczne wspotbrzmienie ze wspolczesna eschatologia
katolicka. List do biskupow o niektorych zagadnieniach dotyczqcych
eschatologii yyjmuje podstawowe prawdy wiary z zakresu katolickiej
eschatologii w siedmiu punktach. Pierwsze dwa punkty dotycza zmar-
twychwstania umartych: ,,Ko$cidt wierzy (por. Symbol Apostolski)
w zmartwychwstanie umartych oraz Kosciél rozumie to zmartwych-
wstanie jako odnoszace si¢ do calego cztowieka; dla wybranych nie
jest ono niczym innym, jak rozciagnigciem na ludzi zmartwychwstania
Chrystusa”.’!” D. Bonhoeffer taczac Zmartwychwstanie z Przemienie-
niem zbliza si¢ do teologii wschodniej, dla ktorej Swiatto Taboru nalezy
do wieku, ktory ma przyjs$¢.’'® Eschatyczna rewolucja, ktora jest zmar-
twychwstanie umartych, ma wptyw na rzeczy przedostateczne rowniez
wedtug katolickiej eschatologii. Wskazal na to II Sobér Watykanski
W Gaudium et spes: ,,eschatologiczna nadzieja nie umniejsza wazno-
$ci zadan doczesnych, lecz ze raczej ich wypetnianie otrzymuje nowe
motywy. Jezeli natomiast brakuje Bozego fundamentu i nadziei zycia
wiecznego, godnos¢ cztowieka, jak to sig czgsto dzisiaj stwierdza, do-
znaje bardzo powaznego uszczerbku, a tajemnice zycia i §mierci, winy
i cierpienia pozostaja bez rozwigzania, tak ze ludzie nierzadko popadaja
w zwatpienie” (21). Rowniez dla J. Moltmanna chrzescijanie oczekuja
wypelnienia w czasie paruzji obietnicy zawartej w zmartwychwstaniu
Chrystusa, ktora jest obietnica ich wlasnego zmartwychwstania.’'® Ta
obietnica jest rowniez zrodtem zaangazowanej w rzeczy przedostatecz-
ne nadziei. To inspirowane nadzieja zaangazowanie ma si¢ przejawiaé
w: Kosciele, spoleczenstwie i zyciu zawodowym.**

Z paruzja zwiazany jest rowniez sad ostateczny. Ten sad Boga nad
grzesznikami objawia juz ukrzyzowanie bezgrzesznie-winnego®*' Jezusa
Chrystusa, ktory bedzie sadzit grzesznikow jako osqdzony za nich Sg-

317K ongregacja Nauki Wiary, List do biskupow o niektorych zagadnieniach dotyczq-
cych eschatologii, w: W trosce o petnie wiary, Tarnow 1995, 130.

318 G. Palamas, The Triads, New Jersey, 1983, 73.

319 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, 208.

320 Zob. tamze, 304-312.

321 D. Bonhoeffer, Podjecie winy, w: D. Bonhoeffer, Wybor Pism, 197.
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dzia. Takie uymowanie przez D. Bonhoeffera Bozego sadu idzie po linii
luteranskiej tradycji. Znajduje ona ekumeniczne powiazania z katolicka
liturgia. Wedtug Pierwszej Prefacji o Mece Panskiej: ,,Na krzyzu dokonat
si¢ sad nad $wiatem”. Ze wzgledu na ten sad nad Swiatem, ktory dokonat
si¢ na krzyzu, sad ostateczny nie bedzie oderwany od Bozego mitosier-
dzia. Mysl o zwiazku krzyza z sadem nie byta obca teologii katolickie;j.
Wyraza ja dziesiata zwrotka sekwencji Dies irae:

Mnies szukajqc siadt znekany

Przez krzyz zbawit, cierpiqc rany,

Masz ten trud by¢ zmarnowany?

Na sadzie Chrystus objawi swoje okazane na krzyzu mitosierdzie,
ktorego do§wiadcza wszyscy grzesznicy. Wedlug Jana Pawta I1: ,,Sad
i mitosierdzie sa wigc rozumiane jako dwa wymiary tej samej tajemnicy
mito$ci: Bog poddal wszystkich niepostuszenstwu, aby wszystkim okazaé
swe mitosierdzie (Rz 11, 32). Mito$¢, ktora lezy u podstaw Bozej posta-
wy... pobudza nas do ufnosci w dniu sadu, wykluczajac wszelka bojazn
(por. 114, 18)”.32 Réwniez prawostawny teolog P. Evdokimov pisze, ze
$mier¢ Chrystusa na krzyzu jest sadem nad samym sadem. Dlatego nalezy
odrzuci¢ pedagogiczny argument strachu, ktory zblizal chrzescijanstwo
do islamu.’? Za$ wedlug J. Moltmanna sad ostateczny bedzie dobra
i wyzwalajaca nowina, bo w r¢ku Sedziego bedzie takze taska.’

Wszyscy przemienieni na wzor zmartwychwstatego Chrystusa beda
tworzyli niebianska wspolnote, ktorej srodowiskiem bedzie niebo nowe
i ziemia nowa. Taka wizja nieba przybiera u Bonhoeffera forme §wiatyni
zmartwychwstalego ciata Chrystusa. Takie ujecie nieba wykazuje eku-
meniczne wspotbrzmienie z eschatologia katolicka. Wedtug J. Ratzin-
gera zmartwychwstanie Chrystusa rozpoczyna nowa §wiatyni¢ —,,zywe
Cialo Chrystusa, ktory stojac przed obliczem Boga, bedzie przestrzenia
wszelkiego kultu”.3?® Ziemska $wiatynia nie jest prawdziwa $wiatynia
lecz tylko jej replika, obrazem, parabola, na co wskazat §w. Szczepan,
gdy moéwit, ze Mojzesz z polecenia Boga zbudowal Namiot wedtug

322 Jan Pawel 11, Rzeczy ostateczne, 15.

323 P, Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 1986, 424.

324 J. Moltmann, Das Kommen Gottes, Giitersloh 1995, 200.
325 J. Ratzinger, Duch liturgii, Poznan 2002, 41.
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wzoru ujrzanego na gorze (Dz 7, 44)*. Rowniez J. Moltmann pisze
o niebianskiej Jerozolimie jako kosmicznej §wiatyni. Nowa Jerozolima
nie potrzebuje §wiatyni, bo bedzie ja wypetniata obecnos¢ Boga i dlatego
sama bedzie $wiatynia dla swoich mieszkancow.*?’

D. Bonhoeffer nie porusza szczegdétowych zagadnien z zakresu es-
chatologii indywidualnej. W eschatologii katolickiej zwigzane sa one
ze stanem posrednim. Budza one ekumeniczne zastrzezenia ze strony
eschatologii luteranskiej, np. kwestia czySéca, z ktdra zwiazana jest mod-
litwa za zmartych. D. Bonhoeffer zna modlitwg za zmartych. W czasie
pogrzebu swojej babci modlit sig: ,,Prosimy za nia, aby mogta oglada¢
w wiecznosci to, co tu jest zakryte przez grzech i $mier¢, aby w pokoju
i jasnos$ci spoziera¢ mogla w oblicze wiecznego Boga w Jezusie Chry-
stusie”.’®® Modlac si¢ za zmarla babcig D. Bonhoeffer nie przyjmowat
jednak istnienia czys$cca. ,,Protestanci nie uznaja istnienia czy$éca — nie
pozwala im na to migdzy innymi doktryna usprawiedliwienia. By¢
moze nie powinni$my si¢ spiera¢ w tej kwestii. W istocie wszyscy si¢
cieszymy z wiedzy, ze sam Bog uporzadkuje sprawy, ktorych my nie
potrafilismy uporzadkowac¢”.*** Jednak biorac pod uwagg wszystkie
wskazane ekumeniczne wspotbrzmienia i powiazania pomigdzy escha-
tologia D. Bonhoeffera a eschatologia katolicka mozna powiedziec, ze
w eschatologii D. Bonhoeffera utracily szczelno$¢ granice pomigdzy
teologia luteranska a katolicka, dlatego tez eschatologi¢ Bonhoeffera
mozna nazwac ekumeniczng. Ten ekumeniczny walor eschatologii
D. Bonhoeffera wzmacnia jego wptyw na reformowanego teologa J. Mol-
tmanna oraz zblizenia do eschatologii prawostawnej, co zostato zaledwie
zasygnalizowane w niniejszym opracowaniu, ktore chciatoby pozostaé
tylko wskazowka do wigkszej rozprawy o ekumenicznej eschatologii
D. Bonhoeffera. Ekumeniczna eschatologia D. Bonhoeffera moze stano-
wi¢ wspolne wyjasnienie ostatniej czg$ci wyznania wiary, ktora dotyczy

326 Tamze, 39; zob. J. Ratzinger, Nowa piesh dla Pana, Krakow 2005, 128- 135.

327 J. Moltmann, Das Kommen Gottes, 345.

328 J, Bonhoeffer, Kazanie na pogrzebie Julii Bonhoeffer, w: D. Bonhoeffer, Wybor
Pism, 108.

3 Bog i swiat. Z kardynalem Josephem Ratzingerem Benedyktem XVI rozmawia
Peter Seewald, Krakow 2005, 119.
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wilasnie eschatologii. Cho¢ luteranie i katolicy wierza inaczej, to jednak
nie wierza w Innego, lecz w Tego Samego, ktory wlaczyt ich w swoje
misterium paschalne, bedace preludium do eschatycznych wydarzen.
A zatem, gdy chodzi o prawdy wiary z zakresu eschatologii uniwersalnej
(paruzja, zmartwychwstanie, sad i niebo), chrzescijanie nie tylko Ze nie
wierza w Innego, ale takze nie wierza inaczej. Skoro niebo jest suma
teologii, to ta suma teologii juz ekumenicznie wspotbrzmi.

Ekumeniczna eschatologia D. Bonhoeffera weszla w jego biografig.
Jego ostatnie stowa: ,,To koniec, dla mnie jednak poczatek zycia’**°
$wiadcza o eschatycznej orientacji jego zycia na wzdér mgczennikow
Z Apokalipsy $w. Jana. Tak jak oni D. Bonhoeffer nie zapalit kadzidta
przed ubostwianym wladca ziemskiej potegi, tak jak megczennicy Apo-
kalipsy, wiedziat, ze kadzidlo nalezy si¢ tylko Bogu.

30 E. Bethge, Rzut oka na zycie i tworczos¢ Dietricha Bonhoeffera, w: D. Bonhoef-
fer, Psalmy, 81.












ZAKONCZENIE

EKUMENICZNE CREDO
DIETRICHA BONHOEFFERA

Dietrich Bonhoeffer byl zaangazowanym ekumenista. W tej jego
dziatalno$ci mozna wyr6znié trzy rodzaje ekumenizmu, o ktorych mowi
si¢ dzisiaj: ekumenizm duchowy, ekumenizm naukowy i ekumenizm
praktyczny. Postulat ekumenizmu duchowego sformutowat D. Bon-
hoeffer w artykule: Die Bekennende Kirche und die Okumene. Stawia
w nim tezg, ze Koscidt i ekumenizm tacza si¢ ze soba poprzez wezwanie
do nawrdcenia, ktére obejmuje wyznanie grzechéw i usprawiedliwia-
jace dziatanie taski Bozej.’3! Takie ujecie ekumenizmu duchowego
koresponduje z poézniejszym Dekretem o ekumenizmie, wedhug ktérego:
,»...nawrdcenie serca... nalezy uzna¢ za dusze catego ruchu ekumenicz-
nego” (8). Ekumenizm naukowy dochodzi do glosu w wyktadzie: Die
Wirklichkeit des ,, Christus praesens” in Kirche und Welt wygloszonym
na posiedzeniu Swiatowego zwiqzku na rzecz przyjaznej wspélpracy,
w ktorym Bonhoeffer sformutowal osiem tez na temat teologicznego
rozumienia ruchu ekumenicznego jako istotnego wymiaru Kosciota.>*
Roéwniez Kosciot katolicki odkryt ekumenizm jako swoj istotny wymiar,
na co wskazuja m. in. encyklika Ut unum sint oraz Dyrektorium w spra-
wie realizacji zasad i norm dotyczqcych ekumenizmu. Ko$ciot katolicki
,wszedl nieodwotalnie na droge ekumenicznych poszukiwan” (Ut unum
sint 3) od czasu Soboru Watykanskiego II. Dlatego tez ekumenizm:
»Mieszczac si¢ w ramach ogdlnej misji Kosciola, jaka jest zespalanie
ludzkosci w Chrystusie, ma wymiar specjalny, ktory polega na przywra-

31 Zob. M. Plathow, Dietrich Bonhoeffer und die Okumene, Studia oecume-
nica 4 (2004), 233-234.
332 Zob. Tamze, 229-231.
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caniu jednosci migdzy chrzes$cijanami” (Dyrektorium w sprawie realizacji
zasad i norm dotyczqcych ekumenizmu 22). Zalozenia ekumenizmu
praktycznego Bonhoeffer sformutowatl w ulotce Der Arierparagraph
in der Kirche. Ko$ciol poprzez chrzest taczy wszystkie narody i rasy
i dlatego ponosi odpowiedzialnos¢ za wszystkich, rowniez za Zydow.**
Ta odpowiedzialno$¢ Kosciota za wszystkich ludzi dochodzi do glosu w
Dyrektorium, ktore stwierdza, ze: ,,Chrzescijanie nie powinni zamykaé
serca na glosne wotanie ludzkich potrzeb swiata wspotczesnego. Wktad,
jaki moga wnie$¢ we wszystkie dziedziny zycia ludzkiego, w ktoérych
pojawia sig potrzeba zbawienia, jest tym bardziej skuteczny, gdy realizuja
go wspolnie i gdy si¢ widzi, ze realizujac go, sa ze soba zjednoczeni”
(Dyrektorium 162). Trzy formy ekumenizmu: duchowego, naukowego
i praktycznego mozna odnalez¢ u Bonhoeffera na dtugo przed Dekretem
o ekumenizmie w czasach kiedy oficjalne dokumenty Kosciota katolickie-
go wykazywatly wielka wstrzemigzliwos¢ wobec ekumenizmu, o czym
moze $wiadczy¢ wypowiedz Kongregacji Swigtego Oficjum z 1948
roku: ,,Poniewaz stwierdza sig fakty, ze na wielu miejscach... odbywaja
si¢ mieszane spotkania niekatolikow z katolikami, podczas ktorych po-
dejmuje sig sprawy wiary, przypomina si¢, ze... wszelki udzial w tych
zebraniach zostat zakazany, jesli nie ma wspomnianego pozwolenia...
Tym bardziej nie wolno katolikom zwolywac i organizowac tego typu
spotkan” (Cum compertum 54).

Celem niniejszej pracy bylo ukazanie naukowego ekumenizmu
D. Bonhoeffera poprzez wykazanie ekumenicznego wspotbrzmienia i eku-
menicznego powiazania dogmatyki D. Bonhoeffera z dogmatyka katolicka
w wytyczonym przez Apostolicum zakresie. Taki cel pracy rzutuje na jej
strukture, ktora zostata podporzadkowana strukturze Apostolicum.

Pierwszy rozdzial niniejszej pracy przyblizyt ekumeniczny aspekt
teo-logii D. Bonhoeffera, czyli jego wizje Boga w odniesieniu do bez-
religijnego $wiata. Teo-logia Bonhoeffera koncentruje si¢ na tym, co
jest istota Trojjedynego Boga — Mitosci. Szczegdlng manifestacja tej
mitosci jest tajemnica Wcielenia, ktora implikuje wydarzenie krzyza.
W tym wydarzeniu Bog obdarza mitoscia cate stworzenie. W Bogu, ktory

33 Zob. Tamze, 231-232.
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jest Mitoscia, maja swoje zrodto mitosierdzie i sprawiedliwosé. Sa to
niejako dwa oblicza mitosci. Refleksja D. Bonhoeffera nad tajemnica
Boga, ktory jest Mito$cia, koresponduje z treSciami encyklik: Benedykta
XVI: Deus caritas est oraz Jana Pawta 1I: Dives in misericordia, przy
czym w podobienstwach i zbieznosciach nie nalezy widzie¢ zaleznosci
i wptywu lecz wyraz wspoélnej wiary, co wyrazit cytowany przez Jana
Pawta II Karl Barth: ,,wciaz jeszcze wierzymy inaczej, ale przeciez nie
w Innego”.*** Cho¢ chrzescijanie wierza inaczej, to jednak nie wierza
w Innego, lecz Tego samego Boga, o ktorym we wspolnym zrodle wiary
czytaja, ze: jest Mitoscig (1 J 4, 8) oraz jest: ,,bogaty w mitosierdzie”
(Ef2,4).

Kolejny rozdzial zwrocit uwagg na ekumeniczny aspekt chrystologii
D. Bonhoeffera, czyli jego wizj¢ Chrystusa w bezreligijnym $wiecie.
Tajemnica wcielenia lezy nie tylko u podstaw teo-logii Bonhoeffera,
ale jest rowniez podstawa jego chrystologii, ktéra mozna okresli¢ jako
chrystologie solidarno$ci” 33 Poszczegdlnymi etapami tej chrystologii sa:
Woeielenie — Pascha — Eschaton. Chrystus przyjat przez wcielenie cigzary
ludzkiego losu, przez Pasche zdjat z ludzi te cigzary, czego do§wiadcza
oni w Eschatonie. Przez tajemnicg wcielenia Chrystus zaangazowat sig¢ na
rzecz catej ludzkosci. W misterium Paschy zatracit siebie na rzecz calej
ludzkosci, aby ona w Eschatonie odniosta najwicksza korzy$¢ — zbawie-
nie. Tak solidarny z ludzko$cia mogt by¢ tylko Ten, ktory bedac jednym
z Trojey, zyje w solidarnoéci z Ojcem i Duchem Swietym. Chrystologia
Bonhoeffera wykazuje ekumeniczne wspotbrzmienie z katolicka chry-
stologia. Gdy chodzi o chrystologig, to mozna powiedzie¢, ze Bonho-
effer wierzy nie tylko w tego samego Chrystusa, ale i wierzy tak samo.
W chrystologia Bonhoeffera mozna odnalez¢ te same tresci, ktore zawiera
stojaca na szczycie hierarchii prawd nauki katolickiej — chrystologia.

34 Jan Pawel 11, Przemowienie wygloszone w czasie spotkania ekumenicz-
nego w rezydencji prymasa Polski, w: Jan Pawel II. Pielgrzymki do Ojczyzny,
Krakow 1997, 227.

35 Zob. B. Ferdek, Chrystus i Jego Kosciol — teologiczny temat zZycia Die-
tricha Bonhoeffera jako podstawa chrystologii solidarnosci, Perspectiva, Rok
IV 2005 Nr 2, 45-58.



138 WIERZYC W TEGO SAMEGO I TAK SAMO

Ostatni rozdziat rozpadt si¢ na cztery czgsci. Wedtug M. Lutra Duch
Swiety dokonuje uswigcenia przez Kosciot chrzescijanski, spotecznosé
swigtych, odpuszczenie grzechow, ciata zmartwychwstanie i zywot
wieczny. Podobnie wedtug teologii katolickiej wiara w Ko$ciot, §wigtych
obcowanie, odpuszczenie grzechow, zmartwychwstanie ciata 1 zycie
wieczne, jest przedhuzeniem wiary w Ducha Swigtego

D. Bonhoeffer buduje eklezjologig na bazie, ktéra jest tajemnica
Wcielenia. Realizm Wcielenia pociaga realizm Kosciota. Realne
Cialo Chrystusa implikuje realne Ciato Kos$ciota, dlatego Kosciot jest
kontynuacja tajemnicy Wcielenia. Od zestania Ducha Swigtego Jezus
Chrystus zyje na ziemi w postaci swojego Ciala, Kosciota i dlatego
z jednej strony mozna mowic, ze Chrystus jest KoSciolem. Z drugie;j
strony nie mozna jednak stopi¢ Kosciota z Chrystusem. Kosciot jest
bowiem Cialem Chrystusa obecnego na aktualnym etapie historii
zbawienia i tego samego Chrystusa, ktory przyjdzie wypetni¢ histori¢
zbawienia. Jednak cztonkowie tego Ciala sa tylko na obecnym etapie
historii zbawienia i dlatego w okresleniu relacji Chrystusa do Kosciota
i Kosciota do Chrystusa trzeba méwi¢ rownoczesnie o jednosci i r0z-
norodnosci. Skoro jednak Kos$cioét jest obecnym Chrystusem, to nie
mozna go traktowac jako jedng z wielu instytucji. Na takie traktowanie
Kosciota nie pozwala biblijna idea Kos$ciota jako Ciata Chrystusa.
Eklezjologia Bonhoeffera ujmujaca Koscidt jako Cialo Chrystusa
wykazuje ekumeniczne zbieznosci z eklezjologia katolicka. Niecate
dwa lata przed $miercig D. Bonhoeffera 29 czerwca 1943 papiez Pius
XII przypomniat w encyklice Mistici Corporis Christi biblijng ide¢
Kosciota jako Ciata Chrystusa. Do tej idei Kosciota nawiazuje rowniez
Lumen gentium (7). Te ekumeniczne zbieznosci pomigdzy eklezjologia
Bonhoeffera a eklezjologia katolicka zastuguja na podkreslenie, ponie-
waz szczegolnie na gruncie eklezjologii okazuje sig, ze chrzescijanie
cho¢ nie wierza w Innego, to jednak wierza inaczej. Doszlo to do glosu
w czasie sporow wokot Deklaracji Dominus lesus. Koncentrowaly sig
one wokot eklezjologicznej, a nie chrystologicznej czgsci Deklaracyi.
W relacji do tych sporéw jeszcze bardziej dochodzi do glosu ekume-
niczny wymiar ujmowania Kosciota jako Ciata Chrystusa.



EKUMENICZNA DOGMATYKA DIETRICHA BONHOEFFERA 139

S‘wietych obcowanie oznacza dla M. Lutra to, Ze: ,,na ziemi istnieje
$wigta gromadka ludzi i zbor prawdziwie $wigtych... zgromadzony
przez Ducha Swigtego, trwa on w jednej wierze, mysli i przekonaniu,
obdarzony r6znymi darami”.**¢ Podobnie na temat $wietych obcowania
wypowiada si¢ Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego: ,,Wy-
razenie to oznacza przede wszystkim komuni¢ wszystkich cztonkéw
Kosciota w rzeczach swietych: w wierze, w sakramentach, w sposob
szczegolny w Eucharystii, w charyzmatach i innych darach duchowych”
(194). Cho¢ ani Duzy katechizm Lutra, ani Kompendium nie postuguja si¢
wprost tym stowem, to §wigtych obcowanie mozna okresli¢ jako udziat
w tasce pochodzacej od Ducha taski (Hbr 10, 29). Gdy chodzi o taske, to
luteranow i katolikow najbardziej podzielita nauka o usprawiedliwieniu.
Ten podzial mozna zilustrowa¢ dwoma przypowiesciami: o synu marno-
trawnym (Lk 15, 11- 24) i o bracie syna marnotrawnego (Lk 15, 25-32).
Luteranie zdaja si¢ reprezentowaé stanowisko zawarte w pierwszej
przypowiesci: ojciec usprawiedliwia syna marnotrawnego niezaleznie od
jego zastug, ktorych on przeciez w ogole nie posiadal. Z kolei katolicy
zdaja sig reprezentowac stanowisko brata syna marnotrawnego, wedtug
ktorego uczynki daja usprawiedliwienie. To jemu ze wzgledu na jego
uczynki ojciec powinien wyprawic ucztg, a nie marnotrawnemu bratu.
Patrzenie na usprawiedliwienie poprzez pryzmat tych przypowiesci
prowadzito do uproszczen: luteranie zarzucali katolikom pelagianizm,
tzn., ze chca si¢ zbawi¢ tylko na podstawie uczynkdw, natomiast katolicy
zarzucali luteranom, Ze chca si¢ zbawi¢ bez uczynkow, co wigeej, ze sa
one zbyteczne. Bonhoeffer probuje wyjasni¢ nieporozumienia. Odrzuca
taniq taske, ktora usprawiedliwia grzech, a nie grzesznika. Tym samym
opowiada si¢ za faskq drogq, ktéra usprawiedliwia grzesznika, ale nie
usprawiedliwia jego grzechu, lecz usprawiedliwionego pociaga do na-
sladowania Chrystusa. Bonhoeffer probuje rowniez pogodzi¢ stanowisko
$w. Pawla ze stanowiskiem §w. Jakuba odno$nie usprawiedliwienia.
Obydwa stanowiska zdaja si¢ wykluczac, bo §w. Pawel oswiadcza, ze
cztowiek usprawiedliwiony jest przez wiarg, natomiast §w. Jakub, ze
przez uczynki. Obydwaj odwotuja si¢ do przyktadu Abrahama. Ta apori¢

36 M. Luter, Duzy katechizm, 103.
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wyjasnia D. Bonhoeffer nastgpujaco: $w. Pawet porusza problem uspra-
wiedliwienia cztowieka przed Bogiem, a §w. Jakuba interesuje problem,
jak usprawiedliwienie okazuje si¢ wobec ludzi. Wiara usprawiedliwita
Abrahama przed Bogiem, ale przed ludzmi ta wiara okazata sig jako po-
stuszenstwo Bogu. Usprawiedliwienie, ktorego dokonuje Bog przez wiarg
niezaleznie od uczynkdéw, okazuje si¢ wobec ludzi w postuszenstwie
wiary, czyli w uczynkach. Nie na darmo wigc $w. Pawet w tym samym
Liscie do Rzymian pisat o darmowym usprawiedliwieniu przez wiarg
(Rz 3, 28), ale 1 o postuszenstwie wiary (Rz 1, 5; 16, 26). Majac to na
uwadze mozna uzna¢ Bonhoeffera za prekursora Wspolnej deklaracji
w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, ktdra ostatecznie pogodzita $w.
Pawta ze $w. Jakubem, przypowie$¢ o synu marnotrawnym z przypo-
wiescia o bracie syna marnotrawnego, a de facto luterandw i katolikow,
przypominajac, ze usprawiedliwieni winni spetnia¢ dobre uczynki,
a wszelka nagroda jest jednak nagroda z taski (Aneks 2 E).
Odpuszczenie grzechow wiaze D. Bonhoeffer ze spowiedzia, co za-
shuguje na szczeg6lna uwage. Wprawdzie o spowiedzi mowi Wyznanie
augsburskie (X), zachecat do niej M. Luter w Mafym i Duzym Kate-
chizmie, to jednak wyszta ona z powszechnej praktyki w Kosciotach
luteranskich. Podobny proces mozna zaobserwowa¢ dzisiaj w niektorych
lokalnych Kosciotach na Zachodzie. Pomimo wielu przypomnien Jana
Pawta II o indywidualnej spowiedzi, zanikta tam jej praktyka. Probo-
wano zastapi¢ indywidualng spowiedz Iub wprowadzi¢ fakultatywnie
nabozenstwa pokutne z ogolna spowiedzig i ogdélnym rozgrzeszeniem.
W praktyce czgsto nie ma ani jednego, ani drugiego, a prawie 100 pro-
cent uczestnikow Eucharystii przyjmuje Komunig §w. W tym kontekscie
okazuje sig, ze Bonhoeffer prezentuje si¢ glebiej i1 bardziej po katolicku
niz niektorzy wspotczesni katoliccy teologowie i duszpasterze, probujacy
uzasadni¢ i zastapi¢ indywidualna spowiedz nabozenstwem pokutnym z
0g06lna spowiedzia i ogdlnym rozgrzeszeniem. To, co Bonhoeffer napisat
o spowiedzi, pomijajac problem wiadzy szafarza, wykazuje ekumeniczne
wspotbrzmienie z tym, co na temat spowiedzi mowi katolicka dogmatyka.
Mysl Bonhoeffera mozna réwniez odnalez¢ w zachecie do indywidualne;j
spowiedzi wydanej przez Zjednoczony ewangelicko-luteranski Kosciot
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Niemiec: Wie mein Leben wieder Hell werden kann. Eine Einladung zur
Beichte in der evangelisch-lutherischen Kirche.

Eschatologia oznacza dla D. Bonhoeffera udziat w misterium pschalnym
Chrystusa—powtorzenie Jego drogi przez krzyz do zmartwychwstania. Cho-
ciaz D. Bonhoeffer postuguje si¢ terminem ,,rzeczy ostateczne”, to jednak
chrystocentryzm jego eschatologii upowaznia do twierdzenia, ze jedyna
rzeczq ostateczng jest sam Chrystus — Ukrzyzowany i Zmartwychwstaty.
Jego pascha decyduje o zyciu po zyciu, ktore bedzie byciem z Chrystusem
i na Jego wzor. Powiazanie eschatologii z misterium paschalnym, na ktore
zwrocit uwage D. Bonhoeffer, mozna uznac¢ za ekumeniczne wspotbrzmienie
z eschatologia katolicka. Dla Jana Pawta II: ,,Uczestnictwo w pelnej zazy-
lo$ci z Ojcem, po przemierzeniu naszego ziemskiego zycia, nastgpuje wigc
przez wlaczenie w paschalng tajemnice Chrystusa’?’, a zatem eschatologia
oznacza powtorzenie z Chrystusem, przez Chrystusa i w Chrystusie Jego
paschy. Misterium paschalne inauguruje bowiem rzeczywisto$¢ eschatyczna
i tym samym czyni z eschatologii paschg chrzescijanina.

Ekumenizm jest wewngtrznym wymiarem dogmatyki D. Bonhoeffera.
Mozna za pomoca jego dogmatyki skomentowac Apostolicum —wspodlne
dla luteranow i katolikéw wyznanie wiary. To komentowanie za pomoca
dogmatyki Bonhoeffera wyznania wiary pokazuje, ze luteranie i katolicy
maja nie tylko wspdlny symbol wiary, ale tez, gdy chodzi o zawarte
w nim prawdy wiary, nie wierzg inaczej, lecz wierza w Tego samego
i tak samo. Wyznanie wiary skomentowane dogmatyka Bonhoeffera staje
si¢ symbolem, czyli znakiem rozpoznawczym wspdlnej wiary luterandw
i katolikéw. Dogmatyka Bonhoeffera pomaga odnalez¢ wspolna wiarg
i dzigki temu rozpoznaé luteranoéw i katolikéw jako chrzescijan. Dog-
matyka Bonhoeffera nie jest wigc derecepcja Credo polegajaca na tym,
ze poszczegodlne sformutowania wyznania wiary sa rozumiane inaczej
przez katolikéw i luterandéw. Derecepcja sprawia, ze Credo przestaje
pei¢ funkcje symbolu — znaku rozpoznawczego, bo nie mozna w nim
odnalez¢ wspolnej wiary. Przed taka derecepcja przestrzegal Jan Pawet 11
w Ut unum sint: ,,Nie chodzi tu o modyfikacj¢ depozytu wiary, o zmiang
znaczenia dogmatow, o usunigcie z nich istotnych stéw, o dostosowanie

37 Jan Pawet 11, Rzeczy ostateczne, Poznan 1999, 6.
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prawdy do upodoban epoki, 0 wymazanie niektorych artykutéw Credo
pod fatszywym pretekstem, ze nie sa one juz dzi$ zrozumiate” (18). Jesli
Credo ma by¢ znakiem rozpoznawczym chrzescijan, to musza w nim
odnalez¢ wspolna wiarg: wierzy¢ nie w Innego i nie inaczej. W dogmatyce
Bonhoeffera zwigzanej z artykutami wiary zawartymi w Credo mozna
odnalez¢ wiarg w Tego samego i taka sama. To decyduje o ekumenicz-
nym wymiarze jego dogmatyki, ktora nie preferuje chrzescijanstwa bez
dogmatow dostosowanego do aktualnej mody. Ostatecznym zrodiem
takiej ekumenicznie wspotbrzmiacej dogmatyki D. Bonhoeffera jest
doswiadczenie Chrystusa, ktore sprawia, ze stowa jego teologii przyob-
lekaja ksztatt wspolnej wiary wyrazonej przez Apostolicum.

Wyznania wiary koncza si¢ stowem Amen. Jest ono potwierdzeniem
Credo. D. Bonhoefter potwierdzit Apostolicum swoim zyciem na wzor
Jezusa Chrystusa, ktory przez Apokalipse zostal nazwany Amen ze wzgle-
du na wiernos$¢ i prawdomownos¢: ,,To méwi Amen, Swiadek wierny
i prawdomowny” (Ap 3, 14). Na wzor Chrystusa D. Bonhoeffer okazat
si¢ $wiadkiem wiernym i prawdomownym, az do przelania krwi. Mozna
go poréwnaé z meczennikami Apokalipsy, bo tak jak oni, nie zapalit
kadzidta przed ubdstwianym wiadca ziemskiej potegi. On, podobnie
jak meczennicy Apokalipsy wiedzial, ze kadzidto zapala sig tylko przed
samym Bogiem (Ap 8, 3-5). Wyznanie wiary D. Bonhoeffera — podob-
nie jak wyznanie wiary mgczennikow z Apokalipsy — byto polityczne,
bo konflikt pomigdzy Chrystusem a Antychrystem, ktory rozgrywa si¢
na scenie dziejow, ma charakter polityczny. W politologii anglosaskiej
operuje si¢ dwoma podstawowymi znaczeniami pojecia polityka: policy
i politics. Policy jest to podejmowanie decyzji przez jednostke badz
grupg, ktore dotycza wyboru celdw i metod ich osiagania w $cisle okre-
$lonych granicach uprawnien. Z kolei politics jest sfera stanowienia
i realizacji decyzji dotyczacych ekonomicznych, politycznych, socjalnych
i kulturowych obszarow systemu ogolnospotecznego®*®. Chrzescijanin
nie moze by¢ obojetny wobec politics. Wspodtczesnie Kongregacja Nauki
Wiary przypomniata katolikom, ze: ,,Z tej podstawowej nauki Soboru
Watykanskiego Il wynika, ze Swieccy nie mogq rezygnowac z udziatu w

338 Leksykon politologii (red. A. Antoszewski, R. Herbut), Wroctaw 1995, 296-297.
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«politycey, czyliw roznego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, spotecznej
i prawodawczej, ktora w sposob organiczny stuzy wzrastaniu wspolnego
dobra, a ktora obejmuje promocjg i obrong takich dobr, jak tad publiczny
i pokdj, wolnos¢ i rownos$é, poszanowanie ludzkiego zycia i Srodowiska,
sprawiedliwos$¢, solidarnos¢ itp.”.3? Na obszarze nalezacym do politics,
czyli w sferze gospodarczej, spotecznej i prawodawczej rozgrywa si¢
konflikt Chrystusa z Antychrystem. Apokalipsa, w ktorej odpowied-
nikiem Antychrysta sa dwie bestie, ukazuje go w sposob historycznie
konkretny utozsamiajac Antychrysta z samoubostwiajacym si¢ imperium
rzymskim, reprezentowanym przez uboéstwionego cezara. ,,Antychryst
jest jeden w wieloSci swych historycznych postaci, a kazda z nich jest
szczego6lnym zagrozeniem swego wilasnego czasu”.*** W kazdym czasie
Antychryst chce by¢ tak jak Bog Rdz 3, 5), i dlatego ,,sprzeciwia si¢
i wynosi ponad wszystko, co nazywa si¢ Bogiem... tak, ze zasiadzie
w $wiatyni Boga dowodzac, ze sam jest Bogiem” (2 Tes 2, 4). Uwazajac
si¢ za Boga Antychryst urzadza swiat w sferze politics bez Boga i w opo-
zycji do Niego. Konflikt pomigdzy Chrystusem a Antychrystem rozpoczat
si¢ juz w raju, gdzie Adam ulegt pokusie bycia tak jak Bog (Rdz 3, 5).
Adam byl wigc pierwsza z wielu historycznych postaci jednego Anty-
chrysta. Ten konflikt pomigdzy Chrystusem a Antychrystem trwa przez
wieki. Spotggowat si¢ on w czasach Bonhoeffera, kiedy to Antychryst
karmit si¢ filozofia Fryderyka Nietzschego gloszaca, ze: ,,Bog umart!
O ludzie wyzsi, ten Bog byl waszym najwigkszym niebezpieczenstwem.
Od czasu, gdy On w grobie legt wy$cie dopiero zmartwychwstali”.>*
Tym zmartwychwstaltym cztowiekiem wedtug Nietzschego miat by¢
nadcztowiek: ,,Nadcztowiek niech bedzie ziemi tre$cia”.>*? By¢ nadczto-
wiekiem oznacza — chcie¢ by¢ ,.tak jak Bog”. Antychryst karmiacy si¢
taka filozofia chcial podporzadkowaé sobie cala sferg politics tacznie
zreligia. Zwrocil na to uwage piaty artykut Deklaracji z Barmen (1934),
ktory odrzucit ideg, ze panstwo powinno uzurpowaé sobie funkcje

3% Kongregacja Doktryny Wiary, Nota doktrynalna dotyczqca pewnych kwestii
zwiqzanych z udziatem i postawq katolikow w Zyciu politycznym, 1.1.

340 J, Ratzinger, Eschatologia — smier¢ i Zycie wieczne, Poznah 1985, 219.

31 E Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Warszawa 1990, 402.

32 Tamze, 7.
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Kosciota stajac si¢ jedynym i catkowitym porzadkiem ludzkiego zycia,
a Kosciot powinien sta¢ sie organem panstwa.>*

O ile jeden Antychryst przejawia si¢ w wielu postaciach, ktore bedac
ludZzmi chea by¢ tak jak Bog (Rdz 3, 5) i dlatego chca podporzadkowac
sobie sfere politics, o tyle Chrystus jest Bogiem, ktory stat si¢ czlowie-
kiem i wszedt w ludzki §wiat, a wigc takze w Swiat politics. Dlatego De-
klaracja z Barmen w drugim artykule odrzuca poglad, Ze istnieja obszary
zycia nie poddane panowaniu Jezusa Chrystusa — jak polityka.*** Skoro
wigc wszystko poddane jest Chrystusowi, to: ,,Chrzescijanin... musi
wypi¢ ziemskie zycie az do dna, na wzor Chrystusa (Boze maoj, czemus
mnie opuscif) Chrystus jednak zagarnia czlowieka w samym S$rodku
zycia”. 3 Na tym wlaénie polega idea bezreligijnego chrzescijanstwa
D. Bonhoeffera, ze za wcielonym Chrystusem trzeba zej$¢ na same dno
bezreligijnego $wiata, a nie uciekac od niego.

Konflikt migdzy Chrystusem a Antychrystem rozgrywajacy si¢ na scenie
dziejow w sferze politics, rodzi meczennikoéw. Jednym z nich jest D. Bon-
hoeffer, ktory w bezreligijnym $wiecie byt $wiadkiem wiernym i prawdo-
mownym Boga, ktory stat si¢ czlowiekiem 1 wszedt w §wiat politics. Takiego
wyznania nie mogt tolerowac Antychryst czasoéw Bonhoeffera—ubdstwiony
cztowiek, ktory chciat podporzadkowac sobie sfere politics, aby by¢ tak
jak Bog. Swoim meczenstwem D. Bonhoeffer zrealizowat ideat Kosciofa
Wyznajqcego, ze: ,,Jezus Chrystus... jest jedynym Stow em Boga, ktdrego
mamy shucha¢, ktoremu mamy ufac i by¢ postuszni w zyciu i Smierci”.** Jego
wigc zycie zaangazowane w politics weszto w Amen Credo i dlatego mozna
mowié o jednosci teologicznego i politycznego credo D. Bonhoeffera.

Ks. Bogdan Ferdek

343 Jest to Deklaracja zredagowana w duzej mierze przez K. Bartha i przyjgta w maju
1934 roku przez Pierwszy Synod Wyznajacy Niemieckiego Kosciota Ewangelickiego,
ktory stanal w opozycji do grupy zwanej Chrzescijanami Niemieckimi taczacej nazizm
z chrzescijanstwem. Zob. T. Lane, Wiara, rozum swiadectwo dzieje mysli chrzescijan-
skiej, Bielsko-Biata 2001, 286-287.

34 T. Lane, Wiara, rozum..., 287.

3% D. Bonhoeffer, Listy i notatki z wiezienia, w: D. Bonhoeffer, Wybor pism (red.
A. Morawska), Warszawa 1970, 257.

36 T. Lane, Wiara, rozum..., 287.



CONCLUSION

ECUMENICAL CREDO
OF DIETRIECH BONHOEFFER

Dietrich Bonhoeffer was engaged ecumenist. In his activity one can
distinguish three types of ecumenism about which are said nowadays:
spiritual, scientific and practical ecumenism. Postulate of the spiritual
ecumenism was formulated by D. Bonhoeffer in the article: Die Bek-
ennende Kirche und die Okumene. He puts forward a thesis that Church
and ecumenism are jointed themselves by summons to conversion which
includes confession of sins and justifying activity of God’s grace.’*’
Such presentation of the spiritual ecumenism corresponds with later
Decree on ecumenism, according to which: ,,..conversion of heart... one
should be recognized as a soul of whole ecumenical movement” (8). The
scientific ecumenism is allowed to speak in a lecture: Die Wirklichkeit
des ,,Christus praesens” in Kirche und Welt delivered at the session of
Worldwide association for friendly cooperation, in which B onhoeffer
has formulated eight theses on theological understanding of the ecume-
nical movement as essential aspect of the Church.**® As well the Catholic
Church discovered an ecumenism as its crucial aspect on which indicate
among others an encyclical Ut unum sint and Directorium on realization
of the principles and standards concerning the ecumenism. The Cat-
holic Church ,,came irrevocably onto the road of ecumenical search”
(Ut unum sint 3) since Vatican Council II. Therefore the ecumenism:
,,Being situated within the frames of general mission of the Church what
is joining people in Christ, it has got a special aspect which consists in

37 See M. Plathow, Dietrich Bonhoeffer und die Okumene, Studia oecumenica
4(2004) 233-234.
38 See. ibidem, 229- 231.
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restoration unity between Christians” (Directorium on realization of the
principles and standards concerning the ecumenism 22). Assumptions
of the practical ecumenism was formulated by Bonhoeffer in a leaflet
Der Arierparagraph in der Kirche. The Church through a baptism joins
all nations and races and therefore bears responsibility for all, as well
for Jews.** This responsibility of the Church for all people is allowed to
speak in Directorium, which states that: ,,Christians should not close their
heart into loud calling of people’s needs of modern world. Contribution
what they may bring into all fields of human life in which is appeared
a need of salvation is the more effective when it is realized jointly and
when they realize it together united” (Directorium 162). Three forms of
ecumenism: spiritual, scientific and practical may be found at Bonhoeffer
long before Decree on ecumenism in time when official documents of
the Catholic Church showed large abstinence from ecumenism about
which may testify a statement of Congregation of Saint Oficcium from
1948: , Because it is stated the facts that in many places... take place
mixed meetings between non-Catholics and Catholic during which the
faith issues are taken up, it is reminded that... any participation in these
meetings has been forbidden if there is no mentioned permission... The
more so the Catholics are not allowed to call and organize this kind of
meetings” (Cum compertum 54).

The purpose of this paper was to show the scientific ecumenism of D.
Bonhoeffer through reveal ecumenical sound combination and ecume-
nical connection of D. Bonhoeffer’s dogmatics with catholic dogmatics
within the scope determined by Apostolicum. Such purpose of the paper
affects on its structure which has been subordinated to a structure of
Apostolicum.

Thus, first chapter of this work wanted to bring closer ecumenical
aspect of D. Bonhoeffer’s theo-logy that is his vision of God in relation
to the world without religion. Bonhoeffer’s theo-logy concentrates on
that what is an essence of Trinity God — love. Particular demonstration
of this love is a mystery of Incarnation which implicates the event of
cross. In this event God presents the whole creation with love. In God,

3 See. ibidem, 231-232.
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who is a love, have their sources mercy and justice. These are two sides
of'love. D. Bonhoeffer’s reflection on mystery of God who is a love cor-
responds with contents of the encyclicals: Benedykt XVI: Deus caritas
est and John Paul II: Dives in misericordia, in front of similarities and
convergences one should not see dependences and influence but a sign of
common faith what expressed cited by John Paul II Karl Barth: ,,we are
still believe in another way but not in Other”.*° Although the Christians
believe differently, however, they do not believe in Other but in the Same
God about whom in common source of the faith they read that: is a love
(1714, 8)and is: ,,rich in mercy” (Ef2, 4) .

Next chapter paid attention to the ecumenical aspect of D. Nanhoeffer’s
chrystology that is his vision of Christ in the world without religion. The
mystery of incarnation lies not only at the basics of Banhoeffer’s theo-
logy but is the basis of his chrystology as well which may be specified
as ,,chrystology of solidarity”.*! Individual stages of this chrystology
are: Incarnation — Passover — Eschaton. Christ took by the Incarnation
burdens of human fate, by Passover took off the burdens of fate from
people what will be experienced by them in Eschaton. By mystery of
incarnation the Christ has involved on behalf of all human beings. In the
mystery of Passover he lost himself on behalf of the whole people so that
they in Eschaton would achieve the great benefit — salvation. So solid
with people might be only That who being the only from Trinity lives in
solidarity with Father and The Holy Ghost. Chrystology of Bonhoeffer
shows ecumenical sound combination with the catholic chrystology.
When the thing is chrystology so one can tell that Bonhoefter believes not
only in the same Christ but he believes in the same way. In Bonhoeffer’s
chrystology you can find the same contents which contains the chrysto-
logy — being a top in truth hierarchy of catholic teaching.

Last chapter has broken into four sections. According to M. Luter
the Holy Ghost makes sanctification through Christian Church the

350 John Paul 11, Speech given during ecumenical meeting in residence Polish Pri-
mate, in: John Paul II. Pilgrimages to Homeland, Cracow, 1997, 227.

351 See B. Ferdek, Christ and His Church — theological topic of Dietrich Bonhoeffer s
life as a basis of the solidarity chrystology, Perspectiva, Year IV 2005 No 2, 45-58.
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community of saints, forgiveness of sins, the resurrection and eternal
life. Similarly according to catholic theology the faith in the Church,
community of saints, forgiveness of sins, the resurrection and eternal
life is an extension of faith in the Holy Ghost.

D. Bonhoeffer is building an ecclesiology on the basis which is
a mystery of Incarnation. Realism of the Incarnation entails realism
of the Church. Real Christ Body implies a real Body of the Church
therefore the Church is a continuity of the mystery of Incarnation. Since
sending down the Holy Spirit Jesus Christ has been living on the earth
in a form of his Body, Church and that is why from one side you may
say that Christ is the Church. On the other hand however one may not
melt the Church with Christ. Because the Church is the Body of Christ
present at up-to-date stage of the salvation history and the same Christ
who will come to fulfill the salvation history. However, the members
of'the Body are only at current stage of salvation history and therefore
in determining the relation of Christ to the Church and the Church to
Christ one should speak at the same time about unity and diversity.
Since the Church is a current Christ so it is impossible to treat it as
one of many institutions. Such treatment of the Church is not allowed
by biblical idea of the Church as the Body of Christ. Bonhoeffer’s
ecclesiology taking the Church as the Body of Christ shows ecumeni-
cal convergences with the catholic ecclesiology. Less than two years
before death D. Bonhoeffer on 29 June, 1943 pope Pius XII recalled in
the encyclical Mistici Corporis Christi a biblical idea of the Church as
the Body of Christ. To that idea of the Church as the Body Christ also
refers Lumen gentium (7). These ecumenical convergences between
Bonhoeffer’s ecclesiology and the catholic ecclesiology deserve to be
emphasized because especially on the ground of ecclesiology it seems
that Christians though do not believe in Other they however believe
differently. It happened during disputes around Declaration Dominus
lesus. They were concentrating around on ecclesiological and not
chrystological part of the Declaration. In relation to these disputes the
more emphasized is an ecumenical aspect of taking the Church as the
Body of Christ.
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Community with saints means for M. Luter that ,,on the earth there are
saint group of people and a church of true saints... gathered by the Holy
Ghost, it exists in one faith, though and conviction, gifted by different
gifts”.*>> Similarly on the subject of community with saints say Com-
pendium of the Catechism of Catholic Church: ,,This expression means
first of all a communion of all members of the Church in Aoly things: in
faith, in sacraments, in specific way in the Eucharist, in charisms and
other spiritual gifts” (194). Although neither Luter’s Great Catechism
nor Compendium do not use this word directly that the community with
saints may be determined as a share in grace coming from Spirit of grace
(Hbr 10, 29). As to the grace, Lutherans and Catholics were divided by
teaching on justification. This division may be ilustrated by two parables:
of the lost son (Luke 15, 11- 24) and of brother of the lost son (Luke 15,
25-32). Lutherans are seemed to represent standpoint included in the
first parable: father justfyies the lost son regardless of his merits that he
had no at all. While the Catholics seemed to be represent a standpoint of
the brother of the lost son according to whom deeds give justification.
That is just to him for reasons of his deeds the father should give a feast
and not to the lost brother. Looking at the justification through a prism
of those parables was leading to simplifications: Lutherans accused the
Catholics of pelagianism, i.e. that they want to redeem only based on the
deeds, while the Catholics accused Lutherans of that they want to redeem
without deeds, what is more, that they are unnecessary. Bonhoeffer is
trying to explain misunderstandings. He rejects cheap grace, which ju-
stifies a sin not a sinner. Thus, he opts for expensive grace which justifies
the sinner but does not justify his sin and brings him to emulating the
Christ. Bonhoefter is also trying to reconcile the standpoint of St. Paul
with standpoint of St. James regards to the justification. Both standpo-
ints seemed to be excluded because St. Paul states that human being is
justified by faith while St. James that by deeds. Both of them refer to
example of Abraham. This aporia is explained by D. Bonhoeffer as fol-
lows: Paul touches a problem of justification the human before the God
and James is interested in a problem of showing the justification towards

352 M. Luter, Great Catechism, 103.
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people. The faith justified Abraham before God but before people this
faith seemed to be as obedience to God. Justification, which God makes
by faith regardless of deeds seems to be towards people in obedience of
faith, i.e. in the deeds. So, not in vain Paul in the same Romans wrote
about free justification by faith (Rom 3, 28), and about obedience from
faith (Rom 1, 5; 16, 26). Taking the above into consideration we may
recognize Bonhoeffer as precursor of Joint Declaration on justification,
which finally reconciled Paul with James, a parable on the lost son with
a parable on brother of the lost son, and de facto Lutherans and Catholics
recalling that the justified should make good deeds and any reward is
however the reward from grace (Annex 2 E).

Forgiveness of the sins D. Bonhoeffer connects with a confession
what should be especially noticed. About the confession says Augs-
burgian Profession (X), M. Luter encouraged to it in Great and Small
Catechism, however it came out from common practice in the Lutheran
Churches. Similar process can be observed today in some local Churches
in West. In spite of many reminds made by John Paul II on individual
confession its practice disappeared over there. It has been tried to re-
place an individual confession and to implement the penance services
with general confession and absolution. In practice very often there is
no one, nor the other and nearly 100% members of the Eucharist take
Communion. Within this context it is seemed that Bonhoeffer is presented
deeper and more as catholic than some modern catholic theologians and
priests that try to justify and replace individual confession by penance
service with general confession and absolution. That, what Bonhoeffer
has written on the confession, omitting the problem of minister’s power,
shows ecumenical sound combination with that what on confession says
catholic dogmatics. Bonhoeffer’s thought may be also found in incentive
to individual confession issued by United Lutheran-Evangelic Church
of Germany: Wie mein Leben wieder Hell werden kann. Eine Einladung
zur Beichte in der evangelisch-lutherischen Kirche.

Eschatology means for D. Bonhoeffer a participation in the Passo-
ver mystery of Christ — repetition of His way through the Cross to the
resurrection. Although D. Bonhoeffer uses the term ,,final things”, that
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is however christocentrism of his eschatology gives authorization to
statement that the only final thing is Christ himself — crucified and rose
from the death. His Passover decides about the life after life which be
a being with Christ and for His pattern. Connection of the eschatology
with Passover mystery which was noticed by D. Bonhoeffer, may be re-
cognized as ecumenical sound combination with the catholic eschatology.
For John Paul II ,,So participation in full intimacy with Father after our
earth life is happened by joining into Passover mystery of Christ’3%, thus
an eschatology means repetition with the Christ, by the Christ and in the
Christ His Passover. As the Passover mystery inaugurates the eschatic
reality and thus makes from eschatology a Passover of Christian.
Ecumenism is an internal aspect of D. Bonhoeffer’s dogmatics. By
means of his dogmatics one may comment Apostolicum — common pro-
fession of faith for Lutherans and Catholics. This comments by means of
the Bonhoeffer’s dogmatics of profession of faith shows that Lutherans
and Catholics have got not only common symbol of faith but as well as to
the faith truths included in it, do not believe differently but they believe
in The Same and in the same way. Profession of faith commented by
the dogmatics of Bonhoeffer becomes a symbol, i.e. distinguishing mark
of common faith of Lutherans and Catholics. Bonhoeffer’s dogmatics
helps to find common faith and thanks to it to recognize Lutherans and
Catholics as Christians. So, Bonhoeffera’s dogmatics is not dereception
Credo consists in it that individual formulations of the profession of faith
are understood differently by Catholics and Lutherans. The dereception
makes that Credo stops to make a function as the symbol — distinguis-
hing mark because one may not find in it a common faith. John Paul II
forewarned against such dereception in Ut unum sint: ,,The thing here is
not here a modification of deposit of the faith, about change of meaning
the dogmas, about removal in them essential words, about adjusting the
truth to likings of epoch, about removal of some articles Credo under
the wrong pretext that they are not already understood today” (18). If
Credo is to be a distinguishing mark for Christians they have to find in it
common faith: believe not in Other and not differently. In Bonhoeffer’e

333 John Paul 1, Final things, Poznan 1999, 6.
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dogmatics connected with articles of the faith included in Credo one may
find the faith in The Same and the same. This decides about ecumeni-
cal aspect of his dogmatics which does not prefer Christianity without
dogmas adjusted to up-to-date fashion. Final source of such ecumenical
sound combination dogmatics of D. Bonhoeffer is an experience of the
Christ which makes that words of his theology take a shape of common
faith expressed by Apostolicum. The dogma became for Bonhoeffer an
art of life which had reached a summit in passion. Lex credendi became
for Bonhoeffera lex vitae.

Fr. Bogdan Ferdek



SCHLUSSWORT

DIETRICH BONHOEFFERS
OKUMENISCHES CREDO

D. Bonhoeffer war ein engagierter Okumenist. Seine Tatigkeit bein-
haltet drei grundsitzliche 6kumenische Formen: spiritueller Okumenis-
mus, wissenschaftlicher Okumenismus und praktischer Okumenismus.
Das Postulat des spirituellen Okumenismus formulierte D. Bonhoeffer
in einem Zeitungsartikel: Die Bekennende Kirche und die Okumene.
Hier stellt er die These, dass Kirche und Okumenismus sich durch
die Berufung zur Umkehr miteinander verbinden, Umkehr, das die
Siindenbekenntnis und die rechtfertigende Wirkung der Gottes Gnade
umfasst.’>* Solches Spirituelles- Okumeneverstindnis korrespondiert
mit spaterem Direktorium zur Ausfiihrung der Prinzipien und Normen
iiber den Okumenismus, nach dem man: ,.... Bekehrung des Herzens...
als die Seele der ganzen 6kumenischen Bewegung anerkennen soll
(8). Der wissenschaftliche Okumenismus kommt zur Sprache in einer
Vorlesung: Die Wirklichkeit des ,, Christusprésenz” in Kirche und Welt
vorgetragen bei der Sitzung der Weltgemeinschaft der freundschaftlichen
Mitarbeit, wo D. Bonhoeffer acht Thesen zum Thema des theologischen
Verstindnisses der okumenischen Bewegung als Grundsatz der Kirche
formulierte.’* Auch die katholische Kirche entdeckte Okumenismus als
ihre eigene Dimension, was unter anderem die Enzyklika Ut unum sint
und das Direktorium zur Ausfiihrung der Prinzipien und Normen tiber
den Okumenismus betont. Seit dem II. Vatikanischen Konzil, ,,schritt
die Kirche unwiderruflich auf dem Weg der 6kumenischen Forschung”

354 Vgl. M. Plathow, Dietrich Bonhoeffer und die Okumene, Studia oecumenica 4
(2004), 233-234.
355 Vgl. Ibidem, 229- 231.
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(Ut unum sint 3). Deswegen ist Okumenismus: ,,der in der allgemeinen
Mission der Kirche beinhaltet ist, im Sinne der Wiedervereinigung der
Menschheit in Christus, und er hat besondere Dimension, ndmlich die
Wiedervereinigung aller Christen® (Direktorium zur Ausfiihrung der Prin-
zipien und Normen iiber den Okumenismus 22). Bonhoeffer formulierte
in einem Fleyer Der Arierparagraph in der Kirche die Grundsétze des
praktischen Okumenismus. Die Kirche verbindet durch die Taufe alle
Volker und Rassen und tragt deswegen die Verantwortung fiir alle, auch
fiir die Juden.**® Diese Verantwortung der Kirche fiir alle Volker kommt
folgendermalen zur Sprache im Direktorium: ,,Die Christen konnen ihr
Herz nicht dem Schrei der menschlichen Note der gegenwiértigen Welt
verschlieBen. Der Beitrag, den sie in allen Bereichen des menschlichen
Lebens leisten, in denen sich das Verlangen nach Heil kundtut, ist
wirksamer, wenn sie ihn gemeinsam leisten und wenn man sieht, dass
ihr Tun ein gemeinsames ist” (Direktorium 162). Die drei Formen des
Okumenismus: spiritueller, wissenschaftlicher und praktischer Okume-
nismus, entdeckt man bei Bonhoeffer schon lange vor dem Dekret iiber
Okumenismus, schon in der Zeit wo die ordentlichen Dokumente der kat-
holischen Kirche zum Thema Okumene noch sehr zuriickhaltend waren,
was besonders die Aussage der Kongregation des Heiligen Ofitiums im
Jahre 1948 betont: ,,Folgende Fakten sind festgestellt worden, dass in
vielen Orten... gemischte Treffen der nichtkatholischen mit Katholiken
stattfinden, wihrenddessen man die Glaubenssachen unternimmt, man
erinnert daran, dass... die Teilnahme bei solchen Veranstaltungen ver-
boten worden war, wenn keine Erlaubnis dazu vorhanden ist... Vielmehr
ist es den Katholiken nicht gestattet solche Treffen einzuberufen und zu
organisieren® (Cum compertum 54).

Das Ziel dieser Publikation war, den wissenschaftlichen Okumenuis-
mus von D. Bonhoeffer zu zeigen und die 6kumenische Konsonanz und
Verbundenheit der Bonhoeffer-Dogmatik mit der katholischen Dogmatik,
in dem durch Apostolicum angegebenem Bereich, nachzuweisen.

Das erste Kapitel legt den 6kumenischen Aspekt der Bonhoeffer-The-
ologie aus, ndmlich seine Gottesvision im Bezug zu der religionslosen

3% Vgl. Ibidem, 231-232.
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Welt. Die Bonhoeffer Theo-logie konzentriert sich besonders auf dem
was das Wesen des Dreifaltigen Gottes ist — Liebe. Die besondere Ma-
nifestation dieser Liebe ist das Geheimnis des Fleischgewordenen Wor-
tes, das die Ereignisse des Kreuzes impliziert. Eben in diesem Ereignis
beschenkt Gott mit seiner Liebe die ganze Schopfung. In Gott, der die
Liebe ist, haben die Barmherzigkeit und Gerechtigkeit ihre Quelle. Das
sind, so zu sagen, zwei Seiten der Liebe. Die Reflexion D. Bonhoeffers
tiber das Gottesgeheimnis, der die Liebe ist, korrespondiert mit den
Inhalten der Enzykliken: Benedikts XVI.: Deus caritas est und Johan-
nes Pauls I1.: Dives in misericordia, jedoch in den Ahnlichkeiten und
Konvergenzen soll man keine Abhéngigkeit oder Einfluss sehen, aber
Ausdruck des gemeinsamen Glaubens, was, der zitierte von Johannes
Paul II, Karl Barth ausdriickte: ,,immer noch glauben wir verschieden,
aber nicht an Anderen.>*” Obwohl die Christen verschieden glauben,
glauben sie nicht an einen Anderen, aber denselben Gott, von dem sie
in der gemeinsamen Quelle des Glaubens lesen, dass: Er die Liebe
(1J 4, 8)und: Reich an Barmherzigkeit ist (Ef 2, 4).

Das nichste Kapitel neigt die Aufmerksamkeit des Lesers auf den
Aspekt der Christologie D. Bonhoeffers, das heifit auf die Christusvi-
sion der religionslosen Welt. Dass Christus Fleisch angenommen hat ist
nicht nur grundlegend fiir D. Bonhoeffer Theo-logie, sondern ist auch
Grundboden seiner Christologie, die man als ,,Solidaritadts-Christologie”
bezeichnen kann.’*® Die folgenden Etappen dieser Christologie sind:
Inkarnation — Pascha — Eschaton. Christus nahm durch die Inkarnation
die Lasten des menschlichen Schicksals auf sich, durch Pascha befreite
er die Menschen von der Last ihres Schicksals, und sie erahnen es in
der Eschatonie. Durch das Geheimnis der Inkarnation setzte sich Chri-
stus ganz fiir die Menschheit ein. In dem Paschamysterium gab er sich
selbst fiir die ganze Menschheit, um sie, in der Eschatonie, den gréfiten

357 Jan Pawel II, Przemowienie wygloszone w czasie spotkania ekumenicznego w

rezydencji prymasa Polski, w: Jan Pawel II. Pielgrzymki do Ojczyzny, Krakow 1997,
227.

38 Vgl. B. Ferdek, Chrystus i Jego Kosciol — teologiczny temat zZycia Dietricha Bon-
hoeffera jako podstawa chrystologii solidarnosci, Perspectiva, Rok IV 2005 Nr 2, 45-
58.
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Nutzen erzielen zu lassen, ndmlich — die Erlosung. So solidarisch mit
der Menschheit konnte nur DER sein, DER einer der Personen des
Dreifaltigen Gottes ist und lebt in der Solidaritidt mit dem Vater und
dem Heiligen Geiste. Die Bonhoeffer-Christologie zeigt gewisse oku-
menische Kongruenz mit der katholischen Christologie. Wenn es also
um Christologie geht, man kann ja feststellen, dass Bonhoeffer nicht nur
an den gleichen Christus glaubt, aber er sogar an Thn in derselben Weise
glaubt. Man kann in der Bonhoeffer-Christologie dhnliche Inhalte finden,
die auch die auf der Spitze der katholischen Wahrheitslehre stehende
Christologie beinhaltet.

Das letzte Kapitel ist in vier Teile gegliedert. Nach M. Luther heiligt
der Heilige Geist durch die christliche Kirche, Gemeinschaft der Heili-
gen, Siindenvergebung, Auferstehung des Leibes und das ewige Leben.
Genauso ist in der katholischen Theologie ndmlich der Glaube an die
Kirche, Gemeinschaft der Heiligen, Siindenvergebung, Auferstehung des
Leibes und das ewige Leben sind gewissermalien eine Glaubensverlan-
gerung an den Heiligen Geist.

D. Bonhoeffer baut die Ekklesiologie auf der Basis des Inkarnation-
sgeheimnisses. Der Realismus der Inkarnation erstreckt sich {iber den
Realismus der Kirche. Der reale Leib Christi impliziert den realen Leib
der Kirche, deswegen ist Kirche ein Ort des Fortdauerns des Inkarnation-
sgeheimnisses. Seit der Sendung des Heiligen Geistes lebt Jesus Christus
auf der Erde in Gestalt seines Leibes in der Kirche und deshalb darf
man einerseits sagen, dass Christus die Kirche ist. Anderseits man darf
jedoch nicht die Kirche mit Christus verschmelzen. Die Kirche ndmlich
ist gleichzeitig Leib Christi, der in der aktuellen Etappe der Heilsges-
chichte gegenwirtig ist, und derselbe Christus, der die Heilsgeschichte
zu erfiillen wiederkommt. Die Glieder dieses Leibes befinden sich noch
in der gegenwiértigen Etappe der Heilsgeschichte und deshalb soll man
in der Bezeichnung der Relationen Christus und Kirche auch Kirche und
Christus gleichzeitig von Einigkeit und Verschiedenheit sprechen. Wenn
eben die Kirche der gegenwértige Christus ist, dann soll man sie nicht als
eine von vielen Institutionen betrachten. Diese Betrachtung der Kirche
ist nicht zuléssig und weicht weit von der biblischen Idee der Kirche als
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Leib Christi ab. Die Bonhoeffer-Ekklesiologie, die die Kirche als Leib
Christi deutet, zeigt ckumenische Konvergenz mit der katholischen Ek-
klesiologie. Etwa zwei Jahre vor dem Tod D. Bonhoeffers am 29. Juni
1943 erinnerte Papst Pius XII in der Enzyklika Mistici Corporis Christi
an diese biblische Idee der Kirche als Leib Christi. Von der Idee der
Kirche als Leib Christi spricht auch Lumen gentium (7). Diese 6kume-
nische Konvergenz Bonhoeffers mit der katholischen Ekklesiologie ist
nicht ohne Bedeutung, weil sie gerade auf der Ebene sichtbar ist, dass
die Christen, obwohl sie nicht an den Anderen glauben, dennoch anders
glauben. Offensichtlich kam das in der Zeit der Auseinandersetzungen
tiber die Deklaration Dominus Jesus zur Sprache.

Sie konzentrierten sich besonders um die Ekklesiologie und nicht
um den christologischen Teil der Deklaration. In Verbindung mit diesen
Auseinandersetzungen die 6kumenische Dimension des Kirchenverstind-
nisses als Leib Christi kommt noch stérker in den Vordergrund.

M. Luther meint, dass die Gemeinschaft der Heiligen eine: ,,auf der
Erde existierende heilige Menschengemeinschaft ist, Gemeinde der Hei-
ligen in der Tat... versammelt im Heiligen Geist, die in einem Glauben,
Denken und Uberzeugung verharrt, und beschenkt ist mit verschiedenen
Gaben* 3 Ahnlich lautet auch, zu diesem Thema der Gemeinschaft der
Heiligen, die Erklarung des Katechismuskompendiums der Katholischen
Kirche: ,,Dieser Ausdruck bezeichnet zunichst die gemeinsame Teilhabe
aller Glieder der Kirche an den heiligen Dingen (sancta): am Glauben,
an den Sakramenten, besonders an der Eucharistie, an den Charismen
und an den anderen geistigen Gaben” (194). Obwohl weder der Grofie
Katechismus von Luther noch das Kompendium dieses Wort direkt nicht
verwenden, ist die Gemeinschaft der Heiligen die Teilhabe in der Gnade,
die von dem Geist der Gnade (Hbr 10, 29) hervorkommt. Im Bezug zum
Thema Gnade steckt die Trennung zwischen den Lutheranern und Kat-
holiken besonders in der Rechfertigungslehre. Diese Trennung machen
zwei Gleichnisse sehr anschaulich: vom verlorenen Sohn (Lk 15, 11-24)
und vom Bruder des verlorenen Sohnes (Lk 15, 25-32). Die Lutheraner
scheinen die erste Position des ersten Gleichnisses zu reprasentieren:

39 M. Luter, Duzy katechizm, 103.
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der Vater rechtfertigt den verlorenen Sohn unabhéngig von seinem nicht
einmal vorhandenen Verdienst. Die Katholiken repriasentieren dagegen
die Position vom Bruder des verlorenen Sohnes, das heif3t die Taten
rechtfertigen. Eben ihm soll der Vater das Festmahl halten lassen und
nicht dem verlorenen Bruder. Das Schauen auf die Rechtfertigunglehre
durch das Prisma der beiden Gleichnisse fiihrte zur Denkvereinfachun-
gen: die Lutheraner warfen den Katholiken Pelagianismus vor, das heift
sie wollen nur auf Grund der Taten erldst werden, gleichzeitig warfen
die Katholiken den Lutheranern vor, dass sie ohne Taten erlost werden
wollen, und noch dazu, dass die Taten fiir die Erlosung nicht einmal
Notwendig sind. Bonhoeffer versucht die Missverstindnisse aus der
Welt zu schaffen. Er erkennt nicht die billige Gnade an, die nur die
Siinde und nicht den Siinder rechtfertigt. Er bekennt sich fiir die teuere
Gnade, die den Siinder und nicht die Siinde rechtfertigt, dazu bewegt sie
den Gerechtfertigten noch zur Nachfolge Christi. Bonhoeffer versucht
auch die Lehre des Heiligen Paulus mit der Lehre des Heiligen Jakobus
zusammenzustellen. Beide Lehren nédmlich scheinen sich gegenseitig
auszuschlieBen. Der Heilige Paulus verkiindigt eben, dass der Mensch
durch den Glauben, und der Heilige Jakobus, dass durch die Taten ge-
rechtfertigt wird. Beide berufen sich in dem Punkt auch auf das Beispiel
des Abrahams. Diese Aporie erkliart D. Bonhoeffer folgendermafen:
Paulus befasst sich mit der Rechtfertigung des Menschen nur vor Gott,
und Jakobus interessiert das Problem, wie man die Rechtfertigung den
Menschen gegeniiber darstellen kann. Der Glaube Abrahams hat ihn
vor Gott gerechtfertigt, gleichzeitig zeigte sich sein Glaube vor den
Menschen als Gehorsam Gott gegeniiber. Die Rechtfertigung, die Gott
durch den Glauben, abgesehen von den Taten, vollzieht, zeigt sich den
Menschen gegeniiber als Gehorsam des Glaubens, also in den Taten.
Nicht ohne Sinn also schreibt Paulus in demselben Brief an die Rémer
von der kostenlosen Rechtfertigung durch den Glauben (R6 3, 28), auch
vom Gehorsam des Glaubens (R0 1, 5; 16, 26). Auf Grund dessen kann
man Bonhoeffer fiir einen Grundsteinleger der Gemeinsamen Deklara-
tion von der Rechtfertigungslehre halten, die im Endeffekt Paulus mit
Jakobus, den verlorenen Sohn mit dem Bruder des verlorenen Sohnes,
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und de facto die Lutheranern mit den Katholiken, versohnte, dass die
Gerechtfertigten gute Taten tun sollen, auBerdem kommt jede Belohnung
immer nur aus der Gnade hervor (Aneks 2 E).

Was unsere besondere Aufmerksamkeit der D. Bonhoeffer-Theo-
logie verdienen kann, ist die Stindenvergebung, die er mit der Beichte
verbindet. Zwar sprach schon das Augsburgerbekenntnis (X) von der
Beichte, auch M. Luther plidierte fiir sie in seinem Kleinem und Groflem
Katechismus, dagegen wurde sie in den Lutheranischen Kirchen nicht
praktiziert. Ahnlichen Prozess kann man auch heute in den Lokalkirchen
in Westeuropa festzustellen. Obwohl Papst Johannes Paul II. mehrmals
von der individuellen Beichte mahnend gesprochen hat, trotzdem ging
die Beichtpraxis zuriick. Man versuchte auch die individuelle Beichte
mit anderen BuB3formen zu ersetzen oder BuB3gottesdienste, fakultativ mit
allgemeiner Beichte und allgemeinem Siindenlossprechung, einzufiihren.
In der Praxis heute findet weder das eine noch das andere statt und fast
100 Prozent der Eucharistieteilnehmer geht zum Kommunionempfang.

In diesem Kontext zeigt sich, dass D. Bonhoeffer tiefer und mehr
katholisch war als manch heutige katholische Theologen und Seelsorger,
die die individuelle Beichte mit dem BufB3gottesdienst und der allgemeinen
Beichte und allgemeinen Siindenlossprechung ersetzen wollen. Das was
Bonhoeffer liber die Beichte schrieb, ausgenommen das Problem des
Spenderamtes, weist auf die ckumenische Konvergenz mit dem hin, was
die katholische Dogmatik zum Thema der Beichte deutet. Das Bonhoef-
fer-Denken kann man auch wieder finden in der Einladung zur individue-
llen Beichte herausgegeben von der Vereinigten evangelisch-lutherischen
Kirche Deutschlands: Wie mein Leben wieder Hell werden kann. Eine
Einladung zur Beichte in der evangelisch-lutherischen Kirche.

Eschatologie bedeutet fiir D. Bonhoeffer die Teilname in dem Pascha-
mysterium Christi — die Wiederholung seines Weges durch das Kreuz zur
Auferstehung. Obwohl D. Bonhoeffer den Begriff ,,die letzten Dinge”
verwendet, ldsst dagegen der Christozentrismus seiner Eschatologie
behaupten, dass das einzige letzte Ding der Gekreuzigte und der Aufer-
standene Christus selbst ist. Sein Pascha ist entscheidend fiir das Leben
nach dem Leben, das das Sein mit Christus und nach seinem Muster wird.
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Die Verbindung der Eschatologie mit dem Paschamysterium, auf was D.
Bonhoeffer hindeutete, kann man als 6kumenische Konvergenz mit der
katholischen Eschatologie verstehen. Papst Johannes Paul II. schrieb:
,»die Teilhabe in der vollen Gemeinschaft mit dem Vater nach dem Leben-
sende auf dieser Welt folgt durch die Teilname in das Paschamysterium
Christi“?®, das heift die Eschatologie bedeutet die Wiederholung Seiner
Pascha mit Christus, durch Christus und in Christus. Das Paschamyste-
rium inauguriert eben die eschatologiesche Wirklichkeit und gleichzeitig
tut es aus der Eschatologie ein Pascha des Christen.

Okumenismus ist der innere Kern der D. Bonhoeffer-Dogmatik.
Man kann mit Hilfe seiner Dogmatik das Apostolicum — gemeinsames
fiir die Lutheraner und Katholiken Glaubensbekenntnis kommentieren.
Das Kommentieren des gemeinsamen Glaubensbekenntnisses mit Hilfe
der D. Bonhoeffer-Dogmatik zeigt, dass die Lutheraner und die Katho-
liken nicht nur das gemeinsame Symbol des Glaubens haben, sondern,
wenn es um in ihm sich befindende Glaubenswahrheiten geht, glauben
sie nicht anders, sie glauben hingegen gleichermaBlen an den gleichen
Gott. Das Glaubensbekenntnis, das mit Hilfe der Bonhoeffer-Dogmatik
kommentiert wird, wird zum Symbol, also zum Erkennungszeichen fiir
den gemeinsamen Glauben der Lutheraner und der Katholiken. Die Bon-
hoeffer-Dogmatik ldsst den gemeinsamen Glauben finden und dank dem
man die Lutheraner und die Katholiken als Christen erkennen kann. Die
Bonhoeffer-Dogmatik ist also keine Dereception des Credos, die daran
festhilt, dass die einzelnen Formen des Glaubensbekenntnisses von den
Lutheraner und den Katholiken anders verstanden werden. Durch die
Dereception ist die Symbolsfunktion des Credo bedroht und kann nicht
mehr als Erkennungszeichen anerkant werden, weil man in ihm keinen
gemeinsamen Glauben finden kann. Vor solchem Gefahr der Dereception
warnte Johannes Paul II. in Ut unum sint: ,,Es geht in diesem Zusam-
menhang nicht darum, das Glaubensgut zu modifizieren, die Bedeutung
der Dogmen zu dndern, wesentliche Worte aus ihnen zu streichen, die
Wahrheit an den Zeitgeschmack anzupassen, bestimmte Artikel aus dem
Credo zu streichen mit der falschen Vorgabe, sie wiirden heute nicht mehr

360 Jan Pawet 11, Rzeczy ostateczne, Poznan 1999, 6.
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verstanden® (18). Wenn das Credo ein Erkennungszeichen der Christen
sein soll, da miissen sie in ihm den gemeinsamen Glauben, den Glauben
nicht an einen Anderen und nicht andersglaubend wieder finden. In der
D. Bonhoeffer-Dogmatik, die mit den Artikeln des Credos tibereinstimmt,
findet man den Glauben an den Gleichen Gott und noch dazu densel-
ben Glauben. Das entscheidet iiber die 6kumenische Dimension seiner
Dogmatik, die nicht fiir das Christentum ohne Dogmen und angepasst an
den Zeitgeschmack der aktuellen Mode plédiert. Die letzte Quelle dieser
Okumenisch kongruenten D. Bonhoeffer-Dogmatik ist die Christuserfah-
rung, die spiiren ldsst, dass die Worte seiner Theologie die gemeinsame
Glaubensgestalt annehmen, die durch Apostolicum ausgedriickt ist. Das
Dogma ist fiir Bonhoeffer eine Art des Lebens, die im Martyrium gipfelte.
Lex credendi ist fir Bohoeffer lex vitae geworden.

Bogdan Ferdek
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