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PRZEDMOWA

Po ogtoszeniu 31 pazdziernika 1999 roku Wspolnej deklaracji w spra-
wie nauki o usprawiedliwieniu méwiono o wielkim przetomie w dialogu
luteransko-katolickim, o milowym kroku na drodze ku jednos$ci, a nawet
o akcie rewolucyjnym. Papiez Jan Pawet Il powiedziat: Wydarzenie to
stanowi kamien milowy na niefatwej drodze, wiodacej do przywrocenia
petnej jednosci chrzescijan (Aniot Panski 31 X 1999). Ten milowy kamien
oznacza zadanie dla teologii. To zadanie ujat Jan Pawet II w nastepujacych
stowach: Dlatego musimy polqczy¢ sity, aby te wspolnie wypracowane tresci
doktrynalne wyrazac¢ w jezyku i Zyciu naszych wspotczesnych. Potrzebni sq
dobrzy tlumacze, umiejqcy przekazywaé prawde w duchu wiernosci wobec
wlasnej tozsamosci...(Przeméwienie Ojca Swigtego do przedstawicieli
Swiatowej Federacji Luterafiskiej 9 XII 1999). To zadanie thimaczenia De-
klaracji mozna okresli¢ jako recepcje, czyli przyswojenie tego dokumentu
takze przez teologig. O recepcji osiagnig¢ dialogu ekumenicznego pisze
Jan Pawel IT w Ut unum sint. Osiagnigcia dialogu ekumenicznego musza
sig sta¢ dziedzictwem wszystkich. Odnoszac ta wypowiedz Jana Pawta
Il do Deklaracji mozna powiedzieé¢, ze i ona musi sta¢ sie dziedzictwem
wszystkich, a zwlaszcza dziedzictwem teologii. Na koniecznos¢ recepcji
osiagnie¢ dialogu ekumenicznego wskazuje roéwniez Dokument Wspdlne;j
Grupy Sztabowej Papieskiej Rady ds. Jednosci Chrzescijan i Swiatowej Fe-
deracji Luteranskiej: Sposoby wprowadzania w zycie recepcji. Perspektywy
w dziedzinie recepcji dokumentow powstatych w wyniku miedzynarodowego
dialogu luteransko-katolickiego. Recepcja dokumentow dialogu ekumenicz-
nego, w tym takze i Deklaracji jest waznym i aktualnym zadaniem teologii.
To zadanie odno$nie Deklaracji podjat ks. J. Lipniak w swojej dysertacji.
Problem pracy wyraza pytanie o recepcjg¢ Deklaracji i konsekwencje tej re-
cepcji dla teologii. Chodzi wige nie o jeszcze jeden komentarz do Deklaracji
lub zebranie juz istniejacych komentarzy lecz o ukazanie procesu recepcji
Deklaracji wraz z jego konsekwencjami dla teologii.
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Struktura pracy obejmuje trzy rozdziaty. Pierwszy rozdziat przedsta-
wia naukg o usprawiedliwieniu w teologii katolickiej przed podpisaniem
Deklaraciji. Jest to rozlegta panorama wspoétczesnych kierunkdéw charyto-
logicznych poczynajac od najglosniejszego doktoratu o usprawiedliwie-
niu H. Kiinga, ktory doczekat si¢ nawet kieszonkowego wydania, poprzez
R. Guardiniego, de Lubaca, G. Greshaka, L.. Boffa do K. Rahnera. Kazdy
z owych wspotczesnych kierunkow charytologicznych ma swoja specy-
fike, a wszystkie sa komplementarne dajac bogata panoramg katolickiej
teologii usprawiedliwienia. Wiele z prezentowanych uj¢é wniosto swoj
wktad w powstanie Deklaracji. Na gruncie takiej charytologii katolickiej
zaprezentowanej w pierwszym rozdziale ma dokonac si¢ recepcja nauki
o usprawiedliwieniu zawartej w Deklaracji. Drugi rozdzial nie ogranicza
sie do prezentacji nauki o usprawiedliwieniu zawartej w Deklaracji. To
zostato zrobione w licznych publikacjach teologicznych. Ukazuje on
nauczanie Deklaracji jako udana probe reinterpretacji dotychczasowej
nauki o usprawiedliwieniu. Reinterpretacja to odkrycie nowych tresci
dogmatu, albo wyrazenie go w nowym jezyku bez uszczuplenia jego
tresci. Te nowe tresci w nowym jezyku sa do przyjecia przez katolikow
i luteranow. Dla teologii katolickiej oznacza to kontynuacjg dotychcza-
sowych principidéw w nauce o usprawiedliwieniu i dlatego nie oznacza
przekreslenia tego, co o usprawiedliwieniu powiedziano w przesztosci,
zwlaszcza na Soborze Trydenckim. Zreinterpretowany dogmat zacho-
wuje takze zwiazek z innymi prawdami wiary, ktore wiaza sig ze soba
na zasadzie potaczonych naczyn. Takiej reinterpretacji nauki o uspra-
wiedliwieniu nie mozna oskarza¢ o relatywizowanie prawdy, cho¢ jak
kazde ludzkie dzieto ma tez niedoskonatosci. Trzeci, najbardziej tworczy
rozdziat ukazuje recepcje owej reinterpretacji nauki o usprawiedliwieniu.
Ta recepcja ma znaczenie nie tylko dla charytologii, ale takze dla catej
teologii dogmatycznej. Recepcja Deklaracji jest tworczym bodzcem dla
charytologii. Ubogaca ja nowymi tresciami, przy czym nie oznacza to dy-
stansowania si¢ od dotychczasowych ujec. Integruje te ujgcia i czyni krok
do przodu przez poglebione odczytanie nauki o usprawiedliwieniu. Jest
to juz ekumeniczne, czyli luteransko-katolickie odczytanie nauki o uspra-
wiedliwieniu. Odnosnie charytologii spetnito si¢ pragnienie najwigksze-
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go po Lutrze teologa protestanckiego K. Bartha, ktory chciat napisaé
dogmatyke nie kalwinska, nie ewangelicka, nie katolicka, ale po prostu
chrzesécijanska. Charytologia dokonujaca recepcji Deklaracji staje si¢
charytologia chrzesécijanska. Autor ukazat rowniez, ze recepcja nauki
o usprawiedliwieniu zawartej w Deklaracji, prowadzi do konieczno$ci
reinterpretacji catej dogmatyki, w Swietle nauki o usprawiedliwieniu.
Usprawiedliwienie moze i powinno dochodzi¢ do gltosu w catej dog-
matyce. Ma ono bowiem aspekt historiozbawczy, Bog stworzyt ludzi
w stanie sprawiedliwosci, jak pisze §w. Pawet w Ef 4, 24, Ta utracona
przez grzech sprawiedliwo$¢ przywraca Chrystus i dlatego Pawet na-
zywa Go sprawiedliwosciq w 1 Kor 1, 30. Jest to mato zauwazany tytut
chrystologiczny. Ten tytul Autor powiazat z milosierdziem zwracajac
uwage na zwiazek milosierdzia z usprawiedliwieniem. Usprawied-
liwienie przyniesione przez Chrystusa jest aplikowane grzesznikom
przez postuge Kosciota. Jest to kontynuacja postugi Chrystusa, ktory
przyszedt do grzesznikow, aby ich usprawiedliwi¢. Szczegdlnie poprzez
sakramenty Kos$cidt posredniczy w procesie usprawiedliwienia grzesz-
nika. One niosg laske, ktora usprawiedliwia tzn. odpuszcza grzechy
i wewngtrznie odradza. W niektorych sakramentach, jak np. chrzest,
pokuta, namaszczenie chorych na czolo wysuwa sig¢ pierwszy aspekt
usprawiedliwienia — odpuszczenie grzechow, a w pozostatych drugi
— wewngtrzne odrodzenie. Z sakramentem pokuty teologia katolicka
wiaze odpusty. Ks. Jarostaw M. Lipniak wykazat, ze one nie sa ode-
rwane od taski, bo same sa taska i zaktadajq usprawiedliwienie. Tak
rozumiane odpusty nie powinny budzi¢ protestu strony luteranskiej,
cho¢ nie nalezy oczekiwac przyjecia przez luteranow nauki o odpustach.
Usprawiedliwienie ma tez charakter eschatyczny, bo taska przejawia
swoje krolowanie przez sprawiedliwos$¢ wiodaca do zycia wiecznego
jak pisze §w. Pawel w Rz 5, 21.Ten historiozbawczy aspekt usprawied-
liwienia decyduje o tym, ze nauka o usprawiedliwieniu powinna do-
chodzi¢ do glosu w kazdym traktacie teologii dogmatycznej, bo kazdy
z nich ma za przedmiot okreslony fragment historii zbawienia.
Zakonczenie pracy zestawia wnioski, ktore wydaja dobre §wiadectwo
Autorowi. Nie tylko referuje on poglady innych, ale tworczo mysli.
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Dlatego jego wnioski sg oryginalne. Nie trzeba robi¢ do nich przypisow,
bo sa uzasadnionymi pomystami Autora. Jego praca stanowi wkilad
przede wszystkim do charytologii. Rewaloryzuje ona ten traktat teologii
dogmatycznej, ktory byt niedoceniany, a nawet usuwany ze struktury
wyktadoéw. Tymczasem pytanie o usprawiedliwienie jest najwazniejsze
dla chrzescijanina. Chodzi w nim bowiem o jego wieczna przysztosé, o to
jak nieprzyjaciel Boga — grzesznik, staje si¢ jego przyjacielem — §wig-
tym. O ile sama Deklaracja zostata okreslona jako kamiern milowy na
nietatwej drodze, wiodacej do przywrocenia petnej jednosci chrzescijan,
to dysertacja mogtaby by¢ okres$lona jako kamien milowy na drodze
teologicznej recepcji Deklaracji a Autor dobrym tumaczem Deklaracji
na jezyk katolickiej charytologii.

Nauka o usprawiedliwieniu doprowadzita do grzechu podziatu chrzes-
cijan. Dzigki Wspolnej Deklaracji podzieleni grzesznicy maja wspolna
nauke o usprawiedliwieniu grzesznika. Ta nauka nie usprawiedliwia
jednak samego grzechu podziatu, ale usprawiedliwia trud dalszego dia-
logu ekumenicznego, ktory ostatecznie usunatby nieusprawiedliwiony
grzech podziahu.

Ks. prof. dr hab. Bogdan Ferdek



WSTEP

Teologowie zajmujacy sig¢ dialogiem ekumenicznym czgsto narze-
kaja, ze prowadzone rozmowy wlasciwie nic nie zmienity w sytuacji
ich rozdzielenia. Komisje spotykaja si¢ nieustannie, dyskutuja na réz-
nego rodzaju tematy, publikuja dokumenty, a KosScioty nie podejmuja
rezultatow tejze pracy. Podzial trwa nadal. Opracowanym juz tekstom
grozi niebezpieczenstwo, ze zostang wlaczone do ekumenicznego dzialu
teologicznych bibliotek. Pozostaje problem — jak sprawi¢, zeby wyniki
dialogdéw ekumenicznych przeniknely do zycia Ko$ciota? Nie ma bowiem
wigkszego sensu dalsze prowadzenie dialogu, skoro nie bedzie si¢ on
przyczyniat do poglebienia wspdlnoty?.

Rozdzielone Koscioty zyja na poczatku XXI wieku nadal w in-
trygujacym, rozdwojonym klimacie. Przed czterdziestu laty powitaly
z rado$cia ekumeniczne otwarcie. Mingly lata i zmienit si¢ nastrdj.
Dzisiaj Koscioty ponownie coraz bardziej podkreslaja swoja tozsamos¢
i tradycje. I dzieje si¢ to w chwili, gdy dialog, po latach wytg¢zonej pracy
teologicznej, moze przedtozy¢ widzialne wyniki. Praca nad przywroce-
niem jedno$ci uwidocznita Ko$ciotom, ze ruch ekumeniczny wymaga od
nich wigcej niz tylko ogoélnych rozwazan o jednosci Kosciota. ,,Podczas
gdy dialog toczy sig dalej, podejmujac nowe zagadnienia lub rozwijajac
si¢ na glebszych poziomach, stajemy przed kolejnym zadaniem: jak
przyswoic sobie rezultaty osiagnigte do tej pory? Nie moga one pozo-
sta¢ jedynie deklaracjami Komisji dwustronnych, ale musza si¢ stac
dziedzictwem wszystkich. Aby to nastapilo i aby umocnity si¢ dzigki
temu wigzi komunii, potrzebna jest powazna refleksja, ktéorag winien
podja¢ Lud Bozy jako cato$¢, cho¢ rézne moga by¢ jej metody, formy
i poziomy kompetencji”?. Niestety KoScioty nie znajduja si¢ juz w tym

L L. Vischer, Recepcja uzgodnieri w ruchu ekumenicznym, w: Recepcja — nowe zada-
nie ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, L. Gorka, Lublin 1985, s. 37-38.
2 Jan Pawet II, Encyklika Ut unum sint, Watykan 1995, nr 80.
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samym klimacie. Konsens zdaje si¢ nie znajdowac zbyt wielu otwar-
tych oczu 1 serc, nieodzownych dla recepcji owocoOw ekumenicznego
dialogu. Dlatego tak waznym elementem i koniecznoscia jest recepcja
uzgodnien ekumenicznych. Powrdt do wlasnej tradycji nie jest rozwia-
zaniem. Chrystusowe wezwanie, aby Jego uczniowie stanowili jedno
(por. J 17, 11) jest zbyt gleboko zakorzenione w Ewangelii, aby mogto
by¢ niedostyszane i pominigte.

Na nielatwej drodze powtornego budowania petnej jednosci migdzy
chrze$cijanami, naczelne miejsce nalezy przypisa¢ podpisanej 31 paz-
dziernika 1999 roku Wspolnej deklaracji w sprawie nauki o usprawied-
liwieniu®. Dokument zostat podpisany w $wieto Reformacji, podczas
nabozenstwa ekumenicznego w kosciele ewangelickim $w. Anny w Augs-
burgu. Pod Deklaracjq ztozyli swoje podpisy przedstawiciele Swiatowej
Federacji Luteranskiej i Kosciota rzymskokatolickiego. Ze strony katoli-
ckiej podpisat ja przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Jednosci Chrzesci-
jan—kard. Edward 1. Cassidy oraz sekretarz tejze rady bp Walter Kasper,
ze strony luteranskiej — przewodniczacy Swiatowej Federacji Luteran-
skiej bp Christian Krause oraz sekretarz tejze Federacji ks. Ishmael Noko.
Wspolna deklaracja rdzni sig od dokumentow katolickiego magisterium,
ktore sa sporzadzane i promulgowane przez osoby pozostajace w pelnej
komunii z Kosciotem rzymskokatolickim. Deklaracja jest pierwszym

3 Swiatowa Federacja Luterafiska i Papieska Rada ds. Jed nosci Chrzescijan, Wspdl-
na deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, w: Zbawienie w Roku Jubileuszo-
wym, red. Z.J. Kijas, Krakow 2000, s. 139-168 [dalej: Wspolna deklaracja (WD) lub
Deklaracja]. Na gruncie jezyka polskiego spotykamy si¢ z r6znym zapisem tego doku-
mentu. A.A. Napiorkowski dwa pierwsze cztony dokumentu pisze wielka litera (zob.
A.A. Napiorkowski, Bogactwo taski a nedza grzesznika. Zroznicowany konsensus teo-
logii katolickiej i luteranskiej o usprawiedliwieniu osiqgniety w dialogu ekumenicznym,
Krakéw 2000, np. s. 26). S.C. Napiorkowski wielka litera zapisuje tylko pierwszy wyraz
Wspolnej deklaracji (zob. S.C. Napiorkowski, Bog taskawy. Nad ,, Wspolng deklaracjq
o usprawiedliwieniu”, Warszawa 2001, np. s. 10). Podobnie jak S.C Napiorkowski na-
zw¢ Wspolna deklaracja zapisuje wigkszo$¢ teologow protestanckich publikujacych
swoje refleksje nad podpisanym dokumentem w: Deklaracji o usprawiedliwieniu, Biel-
sko Biata 2000. W tekscie oryginalnym Deklaracji jakim jest jgzyk niemiecki nie ma
tego rodzaju problemu, gdyz gramatyka tego jezyka wszystkie rzeczowniki zapisuje
wielka litera. W naszej pracy, przyjmiemy za wzor rodzima gramatyke i tylko pierwszy
czlon nazwy zapisywac bedziemy wielka litera.
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dokumentem przyjetym i oficjalnie podpisanym na tak wysokim szczeblu
przez katolikow i luteranow, dokumentem majacym wielkie znaczenie dla
dalszego dialogu migdzy Kosciotami, jak tez dla nauki i zycia Kos$ciota.
Uzgodniono w nim to, co zdawato si¢ niemozliwe do uzgodnienia — nauke
o usprawiedliwieniu.

Reformacja, ktorej przewodniczyt Marcin Luter zarzucata teologii
sredniowiecznej, ze glosi swoiste samozbawienie w duchu herezji pe-
lagianizmu. Reformatorzy streszczali nauke katolicka o wierze i uspra-
wiedliwieniu sugerujac, ze usprawiedliwienie jest owocem wspotpracy
(cooperatio) cztowicka z Bogiem. Wspotpracujac z taska, czlowiek moze
zashugiwaé na zbawienie wlasne oraz innych ludzi. By zastuzy¢ sobie
na zbawienie, trzeba kocha¢ Boga i ludzi, bo sama wiara nie wystarcza.
Musi ozywia¢ ja mitos¢. Mozliwo$¢ wspotpracy z Bogiem i taska istnieje,
dlatego ze grzech pierworodny jedynie zranil nasza naturg, ostabiajac
rozum i wolg, ale przeciez nie zniszczyt jej catkowicie. Na potwierdze-
nie takiej interpretacji koscielnej teologii, w Sredniowieczu przytaczano
wiele tekstow z pism 6wczesnych teologdw, ktore wynosity mozliwosci
ludzkiej natury na niekorzys$¢ taski.

Reformatorzy, stusznie protestujac przeciwko elementom, ktore skazi-
ly nauczanie i zycie Ko$ciota, zanegowali przy tym mozliwo$¢ wspolpracy
czlowieka ztaskaijakiegokolwiek zastugiwania naniebo. Tanegacja ptynela
z przyjetej nauki o grzechu pierworodnym, ktory — wedtug reformatorow
—nie tylko zranit naturg ludzka, ostabiajac przy tym rozum i wolg, ale ja
catkowicie zniszczyl. W nastepstwie tego, wszystko co cztowiek czyni
wlasnymi sitami, jest grzechem. Nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek
wspotpracy czlowieka ze zbawiajacym Bogiem. Wykluczone sa tez jakie-
kolwiek zastugi. Cztowiek otrzymuje usprawiedliwienie jako catkowicie
darmowy dar (zasada sola gratia), ze wzgledu na Jezusa Chrystusa*. Spo-
kojne i rzeczowe rozmowy migdzy obu stronami okazaly si¢ przez stulecia
niemozliwe. Tym bardziej, ze nauce o usprawiedliwieniu nadano w obu
konfesjach r6zny status. Dla teologow Reformacji usprawiedliwienie to
artykut, od ktorego zalezy by¢ albo nie by¢ autentycznego chrzescijan-

4S.C. Napiorkowski, Luteranie i katolicy podajq sobie rece, w: ,,Go$¢ Niedzielny”
nr 34, zdn. 31.10.1999 ., s. 12.



20 Ks. Jarostaw M. Lipniak

stwa. Teologowie protestanccy stale potwierdzali, ze usprawiedliwienie
,.stoi i upada” wraz z Jezusem Chrystusem®. W. Dantine stwierdzit, ze
zawarte w poj¢ciu nauki o usprawiedliwieniu odniesienie do cztowieka
nie moze przestoni¢ tego, iz kryje ono w sobie przede wszystkim zbaw-
cze dziatanie Boga w Jezusie Chrystusie®. Tylko w taki sposob nauka
o usprawiedliwieniu jest ,,0g6lnym wyrazem aktu zbawienia™’ i ,,pelnym
wagi wyjasnieniem istoty Ewangelii”®, nie za$ jedna z mozliwych kate-
gorii interpretacyjnych wydarzenia Chrystusa, ktore mozna wyjasni¢ na
rézne sposoby i z pomoca réoznych kategorii. Potwierdzit to takze doku-
ment koncowy Czwartego Zgromadzenia Ogélnego Swiatowej Federacji
Luteranskiej. W dokumencie tym mowi sig, ze jesli Reformacja uwypu-
klita oredzie o usprawiedliwieniu przez sama wiarg jako artykut o de-
cydujacym znaczeniu dla egzystencji Kosciota, to nie miata na uwadze
jakiej$ okreslonej terminologii, ale jedynie sam czyn Chrystusa, chwate
Chrystusa, ktéry nas uwolnit od grzechow. Zdradziliby$my zbawcze
dziatanie Boga wobec $wiata, gdyby$my przywiazywali cata uwagg do
terminologii, nie za$ do oznaczanej przez nia rzeczywistosci Chrystusa’.
Zwracano uwage, ze takze $w. Pawel w wyrazaniu orgdzia o zbawieniu
nie zacies$nial sig tylko do tego terminu, ale postugiwat si¢ takze innymi
pojeciami z zakresu soteriologiil®. Luter dokonatl wiec w oparciu o te-
ologi¢ paulinska uprzywilejowania pojecia ,,usprawiedliwienie”, ktore
stato si¢ p6zniej kluczowym stowem teologii reformacyjne;.

W katolicyzmie usprawiedliwienie pozostawato zawsze jedna sposrod
kilku kategorii hermeneutycznych wyrazajacych wydarzenie zbawienia.

5 Confessio Augustana, w: BSLK, s. 62.

8 W. Dantine, Gedanken iiber den Funktionscharakter des articulus stantis et caden-
tis ecclesiae, w: Helsinki 1963. Beitrdge zum theologischen Gesprdch des Lutherischen
Weltbundes, red. E. Wilkens, Berlin 1964, s. 125.

7 Ewangelia a Kosciot czyli tzw. Raport z Malty, w: S.C. Napiorkowski, Wszyscy
pod jednym Chrystusem. Ogolnokoscielny dialog katolicko-luteranski. Cz¢s¢ 1: Lata
1965-1981, Lublin 1985, s. 123, nr 27[dalej: Raport z Malty].

8 Tamze, s. 23

° Rechtfertigung heute. Handreichung zum Reformationstag 1981, ,,Evangelischer
Bund”, Géttingen 1981, nr 10.

© Por. D. Zeller, Zur Pragmatik der paulinischen Rechtfertigungslehre, ThPh 56
(1981), s. 216.
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Gdy mowa jest o odkupieniu dokonanym przez Jezusa Chrystusa oraz
o cztowieku jako grzeszniku, ktorego przyjmuje Bog i daje mu udziat
w zbawieniu, teologia katolicka odwoluje si¢ rowniez do rzeczywistosci
usprawiedliwienia, cho¢ niekoniecznie od strony samego pojecia. Czyni
to natomiast treSciowo, postugujac si¢ nastgpujacymi wyrazeniami:
»Zbawienie”, ,,odkupienie”, ,,pojednanie”, ,,pok6j”, ,,wolnos¢”, ,,nowe
stworzenie” lub ,,nowe zycie”.

Nauka o usprawiedliwieniu jawi si¢ wigc jako istotny problem dla
widzialnej jednosci Kosciota Chrystusowego. Stad celem niniejszej dy-
sertacji jest dokonanie recepcji Wspolnej deklaracji na gruncie katolickiej
teologii. Samej recepcji nie ograniczymy do przypomnienia orzeczen
soborow i synodow. Bytoby to zawezone jej rozumienie. Bedziemy starali
ukazac ja jako zyciowy proces dokonujacy si¢ ustawicznie w sferze wiary.
Recepcja jest bowiem rzeczywistoscia rdzennie eklezjalna, stale obecna
w zyciu wierzacych®?. Sigga glebiej i dalej niz przyjmowanie orzeczen

1 C.S. Bartnik, Odkupienie, usprawiedliwienie i zbawienie, w: Teologiczne rozumienie
zbawienia, red. C.S. Bartnik, Lublin 1979, s. 11n.

12 Zwiazki recepcji z jedno$cia Kosciota widoczne sg od samego poczatku. Poszcze-
golne Koscioly lokalne lub regionalne przez wzajemna recepcje przyczynialy sig
do zachowania jednosci i zywotnosci nie podzielonego jeszcze Kosciota. Ponadto,
w odniesieniu do wezesnych sobordw recepcja wspotdecydowata o samej tresci orze-
czen, o ich prawdzie lub falszu. W okresie przedkonstantynskim istniat juz zwyczaj,
wedle ktorego autorytatywne orzeczenia synodu jednego Kosciota lokalnego byly
uznawane i przyjmowane przez inne Koscioty. Przyktadem moze by¢ synod antiochen-
ski z 268 roku. Byl to pewien rodzaj recepcji bezposredniej ze strony Kosciotow, ktore
wprost nie uczestniczyty w podejmowaniu decyzji, a jednak uznawaly ja za swoja i sto-
sowaly si¢ w praktyce do jej wymagan. W dziejach wczesnego chrzeécijanstwa znane sa
réwniez fakty krytycznego ustosunkowania si¢ do orzeczen soborowych i synodalnych.
Prowadzito to albo do ich czg$ciowej modyfikacji albo do catkowitego zakwestiono-
wania i braku recepcji (przyktadem moze by¢ synod efeski z 449 roku). W krytycznej
recepcji mogly si¢ zatem krystalizowaé poszczegdlne tematy o istotnym znaczeniu dla
nauki i zycia Ko$ciota. To one ksztattowaty swiadomos¢ wierzacych w danym okresie
i nadawaly mu specyficzny charakter. Wspomnie¢ nalezy rowniez autorytatywne uzna-
nie danego orzeczenia za wyraz wiary catego Kosciota. Dogmat staje si¢ wowczas
wyrazem recepcji autorytatywnej. Proces recepcji, ktory miat miejsce zwlaszcza po wiel-
kich soborach wczesnego Kosciota, nacechowany byt wieloma napigciami, zmaganiami
i konfliktami. Po wielkich soborach chrystologicznych i trynitarnych nadal toczyty
si¢ zazarte dyskusje i kontrowersje. Po Soborze Nicejskim (325) spory wokot terminu
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soborowych badz zwyczajnego nauczania magisterium Kosciota. Prze-
kracza ona granice wyznaniowe. ,,Tworzy pewng wspolnot¢ interpretacji
i komunikacji migdzywyznaniowej, ktore pehnia istotna rolg migdzy podzielo-
nymi Ko$ciotami. Sa one wymogiem samego zycia wierzacych oraz przyshu-
gujacego im zmyshu wiary”*®. Tak rozumiana recepcja bedzie w naszej pracy
odzwierciedleniem gotowos$ci uznania prawa innych chrzescijan i Kosciotow
do wlasnej odrgbnosci. Wtasnie dlatego, ze przyznaje si¢ to prawo innym,
mozna z kolei przeja¢ od partnera w dialogu te wartosSci, ktdre reprezentuje
w sferze wiary, zycia i teologii. Ekumeniczne rozumienie recepcji zastosowane
w niniejszej pracy zaklada, ze poszczegdlne tradycje wyznaniowe
sa konkretnym wyrazem urzeczywistniania si¢ Kosciota i zywot-
no$ci wiary chrzescijanskiej!'*. Réznorodnosé tych tradycji stata sie
w przeszlosci przyczyna podzialu Kosciota. Zadaniem recepcji jest
doprowadzenie z powrotem do integracji tradycji wyznaniowych,
wydobycie z nich wartosci istotnych i trwatych, ktére przyczynia si¢
do ubogacenia innych chrzescijan. Taki jest zasadniczy cel tej pra-
cy. Z jednej strony chodzi w niej o pewna syntezg i dalszy rozwoj
— szczegblnie w  zagadnieniu usprawiedliwienia, a z drugiej strony
0 przyczynienie si¢ do szukania nowych drog, ktore doprowadzityby do
widzialnej jednosci Chrystusowego Kosciota.

homousios trwaty dalej przez dziesiatki lat. Zwolennicy i przeciwnicy bronili nadal
swoich racji, nie uwazajac bynajmniej, ze sprawa zostata definitywnie zakonczona.
Dopiero po Soborze Konstantynopolitanskim I (381) dogmat wspotistotnosci Logosu
z Ojcem zdobyl ogodlne uznanie i zostal definitywnie przyjgty. Analogiczna sytuacja
istniata po Soborze Chalcedonskim w latach 451-518, gdy los orzeczenia chalcedon-
skiego wydawat si¢ nadal nie rozstrzygnigty, oraz po Soborze Konstantynopolitanskim
II (553). Ten ostatni odbyty pod presja Cesarza Justyniana, zostat przyjety przez Rzym
dopiero po zmudnym procesie interpretacji. Mamy do czynienia z procesem krytycznej
i dlugotrwatej recepcji orzeczen soboru. Zjawisko recepcji soborowej nie nalezy jed-
nak do zamierzchtej przesztosci. Recepcja jest statym elementem kazdego soboru czy
synodu w zyciu koscielnym. W. Hryniewicz, Proces recepcji prawdy w Kosciele. Jego
znaczenie hermeneutyczne i ekumeniczne, CT 45(1975) nr 2, s. 19-34.

B'W. Hryniewicz, Recepcja jako problem ekumeniczny, w: Recepcja — nowe zadanie
ekumenizmu, dz. cyt., s. 18.

14 Zob. Sposoby wprowadzania w Zycie recepcji. Perspektywy w dziedzinie recepcji
dokumentow powstatych w wyniku miedzynarodowego dialogu luteransko-katolickie-
go, SiDE 1993 nr 2, s. 79-85.
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Zasygnalizowane problemy, wobec ktdrych staje teolog bioracy na
swoj warsztat artykut o usprawiedliwieniu, mozna wyrazi¢ za pomoca
szczegbtowych pytan: czy Deklaracja wnosi co$ nowego do wspotczesne;j
nauki o tasce? Czy nauka o usprawiedliwieniu winna zajmowac w teologii
katolickiej bardziej eksponowane migjsce, czy tez ma pozosta¢ w grani-
cach charytologii? Jak powinna wyglada¢ recepcja Wspolnej deklaracji
z jej teologiczno-dogmatycznymi implikacjami? OdpowiedZ na powyz-
sze pytania chce przynies$¢ niniejsze studium teologiczno —dogmatyczne
—,,Recepcja Wspolnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu
w teologii katolickiej”.

Rozwiazanie postawionego problemu wymaga przyjecia odpowied-
niego planu pracy. Calo$¢ sktadac si¢ bedzie z trzech czgsci. Czgsc
pierwsza zaprezentuje katolickie ujecie usprawiedliwienia przed Wspolng
deklaracjq. Wprowadzeniem bedzie prezentacja klasycznego modelu na-
uki o usprawiedliwieniu Michaela Schmausa, z jego charakterystycznymi
katolickimi akcentami. Kolejnym krokiem bgdzie pordwnanie stanowiska
katolickiego z protestanckim na podstawie dysertacji doktorskiej Hansa
Kiinga na temat nauki o usprawiedliwieniu w ujeciu K. Bartha. Nastepnie
przedstawione zostang nowe akcenty wspolczesnej nauki o articulus
iustificationis, a mianowicie jej wymiary: personalistyczny Romano
Guardiniego, historyczny Henri de Lubaca, do§wiadczalny Gilberta
Greshaka, spoteczny Leonardo Boffa i teocentryczny Karla Rahnera. Na
koncu ukazny bgdzie wktad polskiej teologii w zagadnienie usprawied-
liwienia grzesznika na przyktadzie Wincentego Granata.

Prezentacja poszczegdlnych ujec articulus iustificationis dowodzi, ze
jeszcze dtugo przed podpisaniem porozumienia w sprawie nauki o uspra-
wiedliwieniu byli w Kosciele katolickim teolodzy, ktorzy w swoich
pracach na ten temat nie pisali polemicznie ale ekumenicznie. Przedsta-
wione przez nich poglady i styl pisania legly u podstaw porozumienia
o usprawiedliwieniu i stanowig odpowiedni grunt pod Deklaracje.

W drugim rozdziale omowione zostana zagadnienia powstania
Wspolnej deklaracji, jej redakcja, przedmiot, skutki, zasigg konsensusu
oraz proba oceny, co wnosi nowego do dotychczasowego rozumienia
usprawiedliwienia w teologii katolickiej. Przyblizone zostana nie tylko
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ogoblne prawdy sktadajace si¢ na nauk¢ o usprawiedliwieniu, przyjmo-
wane przez obu partneréw ekumenicznego dialogu, ale tez omowione
beda réznice i1 granice podpisanego porozumienia.

W trzeciej czgsci zaprezentowane zostang teologiczno — dogmatyczne
implikacje Wspdlnej deklaracji, jakie moga i powinny nastapi¢ w kato-
lickiej teologii, aby dokument augsburski nie pozostat jednym z wielu
podpisanych i zapomnianych osiagnig¢ na drodze do pelnej jednosci
Chrystusowego Kosciota. Bedzie to wigc propozycja recepcji.

Zarysowany cel oraz ukazane zrodta okreslaja metode pracy.
Centralne znaczenie bgdzie miata analiza zrodta jakim jest Wspol-
na deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, ktora zawiera
zroznicowany konsensus w nauce o articulus iustificationis. Problem
badawczy rozpatrywany bedzie w sposob analityczny przy powo-
laniu si¢ na teksty zrodlowe, opracowania i literatur¢ pomocnicza.
Wyniki tych zabiegow beda syntetyzowane na tle porownawczym,
a nastgpnie przedstawione w porzadku systematycznym. Metoda ta
pozwoli zestawi¢ i oceni¢ dokonania dialogu katolicko-luteranskiego.
Ukazanie dojrzewania wielu pogladow i stanowisk oraz pokonywania
roéznic bedzie wymagalo roéwniez zastosowania metody historyczne;j.
Na zakonczenie kazdego rozdziatu dokona si¢ podsumowania wynikow
badan wraz z probg ich oceny.

Temat rozprawy bedzie realizowany gltéwnie na podstawie literatury
teologicznej. Pierwszorzednym zrodlem pracy jest Wspolna deklaracja
w sprawie nauki o usprawiedliwieniu oraz dotaczony do niej Aneks.
Prezentujac zroznicowany konsensus osiagnigty w nauce na temat uspra-
wiedliwienia migdzy katolikami i luteranami si¢ggniemy rowniez do waz-
niejszych dokumentow obu Kosciotow oraz do dokumentow i uzgodnien
dialogu ekumenicznego na interesujacy nas temat. Podpisane dokumenty
i uzgodnienia bgda waznym punktem odniesienia si¢ do prowadzonych
analiz, porownan, a zwlaszcza do dokonywanej recepcji Wspolnej de-
klaracji. Praca positkuje si¢ rowniez literatura przedmiotu i literatura
pomocnicza. Do literatury przedmiotu zaliczymy artykuty i monografie
ksigzkowe teologow katolickich i luteranskich, ktoérzy opisali i sko-
mentowali Deklaracje. Czteroletni okres, ktory uptynat od podpisania
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tego dokumentu pozwolil zebra¢ pewna ilo$¢ opracowan i komentarzy,
peniacych rolg wyjas$niajaca tres¢ uzgodnien. W literaturze pomocniczej
beda umieszczone te opracowania, ktore przyczynily si¢ do istotnego
wsparcia 1 ubogacenia prezentowanego tla teologicznego poruszanych
w pracy zagadnien. Literatura ta pomoze roéwniez w analizie zrodet
i ocenie uzgodnien osiagnigtego konsensusu i recepcji Deklaracji.

Literatura na temat nauki o usprawiedliwieniu jest bardzo bogata.
Rozwingta si¢ zwlaszcza w wieku XX w nastgpstwie publikacji kry-
tycznych wydan zrédet z zakresu teologii reformacyjnej, a ostatnio
w kontekscie dialogow ekumenicznych poswigconych zagadnieniu
usprawiedliwienia. Szczego6lnym impulsem do podjgcia tego zagadnie-
nia byla podpisana Wspdlna deklaracja, wokot ktorej narosto obszerne
pismiennictwo, dostgpne gtéwnie w jezyku niemieckim i angielskim.
Dotyczy ono przewaznie nauki o usprawiedliwieniu w ujeciu Kosciota
katolickiego i luteranskiego®.

M. E. Brinkman, Christological Implications of the Ecumenical Agreement on Jus-
tification, w: The Myriad Christ, red. T. Merrigan, J. Haers, Leuven 2000, s. 567-576;
E.L Cassidy, Die Erkldrung zur Rechtfertigungslehre: Fortschritte, Implikation, Gren-
ze, OR wyd.niem. 30(2000), nr 6, s. 8; B.J.Hilberath, Die Gemeinsame Erkldrung zur
Rechtfertigung aus romisch-katholischer Sicht, w: Zur Zukunft der Okumene. Die
,,Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre” hrsg. B. J. Hilberath, W. Pannenberg,
Regensburg 1999, s. 79-99; M. Hintz, Wspolna deklaracja w sprawie nauki o usprawied-
liwieniu Swiatowej Federacji Luterariskiej i Papieskiej Rady ds. Jednosci Chrzescijan
(Zmiany redakcyjne), SIDE 1988, nr 2, s. 51-53; M. Karger, Bedeutsame Unterschiede
wurden gefillig harmonisiert. Ein Gesprdch mit Leo Scheffczyk, ,,Deutsche Tagespost”
z dn. 10.07.1999 1., s. 5; M. Kreuzer, Jahrhundertereignis oder Fata Morgana?, FKTh
15(1999), s. 288-299; Kritik an Unterschriften gegen ,, Erkldrung zur Rechtfertigung”
(KNA), ,,Deutsche Tagespost” z dn. 09.12.1999 r., s. 5; K. Lehman, Herrscht Einig-
keit im Vestindis der Rechtfertigungsbotschaft?, ,,Deutsche Tagespost” z dn. 01.10.
1998 1., s. 12-14; tenze, Jaki konsens osiggnieto?, ,,Przeglad Powszechny” 4(944) 2000,
s. 27-34; Lutherans approve Joint Statement on Justification, ,,The Vatholic Standard
and Times” 28.08.1997, s. 9; W. Pannenberg, Die Gemeisame Erkldrung zur Rechtfer-
tigungslehre aus evangelischer Sicht, w: Zur Zukunft der Okumene. Die ,,Gemeisame
Erkldrung zur Rechtfertigungslehre”, red. B.J. Hilberath, W. Pannenberg, Regensburg
1999, s. 70-78; J. Ratzinger, »Prdzisierungen« zu einer »Erkldrung« des Heiligen
Stuhls , Frankfurter Allgemeine Zeitung”, z dn. 14 lipca 1998 r., s. 13; Scheffczyk L.,
»Ungeschaffene« und »geschaffene« Gnade. Zur Vertigung des Gnadenverstdndnisses,
FKTh 15(1999), s. 81-97.
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Polskie badania nad zagadnieniem usprawiedliwienia przedstawia-
ly si¢ do niedawna bardzo skromnie. Jak slusznie zauwaza Andrzej
A. Napiorkowski temat ten w polskiej literaturze teologicznej, to swoi-
stego rodzaju terra incognita®®. Pierwsze monografie ksiazkowe w Polsce
na temat articulus iustificationis wyszty spod pior teologdéw katolickich:
Andrzeja A. Napiorkowskiego!”, Stanistawa Celestyna Napiorkowskie-
go®8, Rajmunda Porady'® oraz Romana Karwackiego?. Wsréd innych
teologow katolickich zajmujacych si¢ tym zagadnieniem wymienié¢
nalezy przede wszystkim Alfonsa Nossola? i Alfonsa Skowronka?.
W gronie rodzimych teologdw luteranskich podejmujacych zagadnienie
usprawiedliwienia wskaza¢ nalezy Karola Karskiego® i Manfreda Uglo-
rza**. Podobnie jak autorzy zagraniczni, teologowie polscy ograniczyli

% A.A. Napiorkowski, Usprawiedliwienie grzesznika. Czy potepienia doktrynalne
z XVI wieku zachowujq nadal swojq waznos¢?, Krakow 1998, s. 17.

17 A.A. Napiorkowski, Bogactwo faski a nedza grzesznika. Zréznicowany konsensus
teologii katolickiej i luteranskiej o usprawiedliwieniu osiqgniety w dialogu ekumenicz-
nym, Krakow 2000; tenze, Usprawiedliwienie grzesznika..., dz. cyt.

8 S.C. Napiorkowski, Bdg taskawy..., dz. cyt.; tenze, Luteranie i katolicy podajq
sobie rece, dz. cyt.

YR. Porada, Kosciol w dziele usprawiedliwienia. Ekumeniczno-dogmatyczne stu-
dium dokumentow dialogu katolicko-luteranskiego na forum swiatowym, Opole 2000.

2 R. Karwacki, Uzgodnienia w podstawowych prawdach dotyczqcych nauki
o usprawiedliwieniu, Siedlce 2000; tenze, Communicatio Spiritus Sancti. Pneumatolo-
giczna interpretacja Kosciota jako Communio wedtug dokumentow dialogu katolicko-
luteranskiego na forum swiatowym, Siedlce 1999.

2 A. Nossol, Ogéinoekumeniczne znaczenie dialogu katolicko-luteranskiego na
temat usprawiedliwienia, w: Tozsamos¢ i dialog, red. P. Jaskota, Opole 1997, s. 45-
58; tenze, Zdani na mitosierdzie Boze, w: Zbawienie w Roku Jubileuszowym, red.
Z.J. Kijas, Krakow 2000, s. 99-104.

2 A. Skowronek, Deklaracja o usprawiedliwieniu — i co dalej?, ,,Wiez” 43(2000)
nr 1, s. 13-18; tenze, Kontrowersyjny konsens w nauce o usprawiedliwieniu, SiDE
15(1999), nr 2, s. 38-44; tenze, Luteranie i katolicy w ,,milowym kroku” w Trzecie
Milenium, ,,Jednota” 1/2000, s. 5.

B K. Karski, Debata o usprawiedliwieniu, w: tenze, Protestanci i ekumenizm. Wkiad
spadkobiercow Reformacji w dzieto jednosci, Warszawa 2001; tenze, Postep w dialogu
luteransko-katolickim, w: Deklaracja o usprawiedliwieniu, Bielsko Biata 2000, s. 9-20.

2 M. Uglorz, Milosierdzie Boze — usprawiedliwienie z faski, RTChAT 34(1992) nr 1,
s. 34-46; tenze, Refleksja po podpisaniu ,, Wspélnego oficjalnego oswiadczenia o uspra-
wiedliwieniu”, ,My$l Protestancka” 1/2000, s. 3-11.
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swoje zainteresowania do przedstawienia teologii obu konfesji wy-
znaniowych oraz omodwienia dialogu na temat usprawiedliwienia ze
szczegdlnym uwzglednieniem Deklaracji. Wyjatkiem w tym gronie jest
Andrzej A. Napiorkowski, ktory wykonat wielka prace kierujac do pol-
skiego czytelnika Bogactwo faski, obszerna i obfita treSciowo, pierwsza,
gruntowng monografi¢ z zakresu nauki o usprawiedliwieniu. Szczegolna
jego zastuga jest przeanalizowanie Wspdlnej deklaracji i opatrzenie jej
krytycznym komentarzem. Autor pyta tez o dalsze perspektywy ekume-
nicznych relacji migdzy Ko$ciotem rzymskokatolickim a ewangelikami
augsburskimi: Quanta est nostra via? Brak jest natomiast, zarowno w li-
teraturze polskiej jak i Swiatowej, pozycji na temat recepcji podpisanej
Wspolnej deklaracji. Teologowie odnotowali doniosto$¢ podpisania
Wspolnej deklaracji, opatrzyli ja swoimi komentarzami, ukazali jej ,,plu-
sy’ 1,,minusy”, ale nie usituja dokonac¢ tak potrzebnej recepcji. Autor nie
chce pisac kolejnego komentarza do podpisanego dokumentu, ale kierujac
si¢ wezwaniem Jana Pawta I, ktéry zacheca do: , kontynuowania badan
teologicznych na obszarze ekumenicznym i niwelowania przeszkod,
ktore stoja jeszcze na drodze do goraco upragnionej jednosci przy Stole
Pana”?, pragnie dokona¢ recepcji Deklaracji. Powyzsza uwaga jest
glowna przyczyna podjgcia niniejszego tematu. Godnym podkreslenia
jest fakt, ze zagadnienie usprawiedliwienia grzesznika i jego miejsce
w teologii katolickiej jest w dialogu ekumenicznym stosunkowo trudne
i nadal budzi wiele kontrowersji. Ztozono$¢ tego zagadnienia utrudnia
z pewnoscig interdyscyplinarnos¢ articulus iustificationis.

% Jan Pawet I, Przeméwienie do Prezydenta Swiatowej Federacji Luterariskiej,
z dn. 09.12.1999 1., w: Deklaracja o usprawiedliwieniu, dz. cyt., s. 78.






ROZDZIAL 1

KATOLICKIE UJECIE
USPRAWIEDLIWIENIA PRZED
WSPOLNA DEKLARACJA

W tasce, ktora usprawiedliwia grzesznika, ogniskuja si¢ wlasciwie
wszystkie inne tematy chrzescijanskiej teologii. Najwazniejsze dla
religii chrzescijanskiej sa: Bog, cztowiek i ich spotkanie. Tak jak cala
egzystencja chrze$cijanina jest zyciem w horyzoncie taski, tak cata
teologia uprawiana jest w horyzoncie jej rozumienia. Dlatego nauka
0 przemianie grzesznika w §wigtego jest najistotniejsza w traktacie
o lasce i stanowi jego punkt centralny. Podobnego zdania byt $w. Tomasz
z Akwinu, ktory w Sumie Teologicznej stwierdza, ze: ,,usprawiedliwie-
nie grzesznika, ktore ma na celu wieczne dobro uczestnictwa w Bogu,
jest dzietem wigkszym niz stworzenie nieba i ziemi, zmierzajace do
dobra przemijajacej natury”*. Dlatego tez $w. Augustyn po stowach, ze:
,»Wigksza jest rzecza, aby z cztowieka grzesznego stat si¢ sprawiedliwy
niz stworzenie nieba i ziemi” dodaje: ,,Bowiem niebo i ziemia przemi-
na, zbawienie za$ i usprawiedliwienie przeznaczonych trwa¢ beda na
wieki’?,

W wieku XX, w nastgpstwie powrotu do zrddet, stanowiacym efekt
ruchu biblijnego 1 odkrycia spuscizny Ojcow Kosciota, historycyzm
Objawienia i historia zbawienia staja si¢ na nowo podstawowymi kate-
goriami teologii. Doprowadza to stopniowo takze do nowej swiadomosci
w nauce o usprawiedliwieniu®,

1 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 1-11, q. 113, a 9.
2 Sw. Augustyn, In Joann. tract. 72, n. 3: ML 35. 819.
8 G. Kraus, Nauka o tasce — zbawienie jako taska, Krakoéw 1999, s. 194.
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Wtasciwym wprowadzeniem w bogata problematyke usprawiedliwie-
nia przed podpisaniem Wspolnej deklaracji bedzie zaprezentowanie na
wstepie tego rozdzialu klasycznego modelu nauki o usprawiedliwieniu
Michaela Schmausa, z jego charakterystycznymi katolickimi akcentami.
Kolejnym krokiem bedzie poréwnanie stanowiska katolickiego z prote-
stanckim na podstawie dysertacji doktorskiej Hansa Kiinga na temat nauki
o usprawiedliwieniu w ujeciu Karla Bartha. Kiing stwierdzil bowiem, ze
nauka o usprawiedliwieniu cztowieka przed Bogiem, ktora setki lat dzielita
katolikow i protestantow, wlasciwie rozumiana moze prowadzi¢ do jed-
nosci. Nastepnie przedstawione zostang nowe akcenty wspotczesnej nauki
0 articulus iustificationis, a mianowicie jej wymiary: personalistyczny Ro-
mano Guardiniego, historyczny Henri de Lubaca, do§wiadczalny Gilberta
Greshaka, spoteczny Leonardo Boffa i teocentryczny Karla Rahnera. Na
koncu ukazany bedzie wktad polskiej teologii w zagadnienie usprawied-
liwienia grzesznika na przyktadzie Wincentego Granata.

§1. Usprawiedliwienie w traktacie dogmatycznym Michaela Schmausa

Okres teologicznej tworczosci Michaela Schmausa* przypada na wiek
XX. Czas ten nacechowany jest w teologii katolickiej wieloma przeobra-
zeniami, zwigzanymi przede wszystkim z Soborem Watykanskim II.
Aby unikna¢ prezentacji usprawiedliwienia naznaczonej niepotrzebnymi

4 Michael Schmaus urodzit si¢ w Oberbaar 17 lipca 1887 r. Studiowat teologie
w Monachium. W roku 1922 przyjat $wigcenia kaptanskie. Swoja naukowa droge
rozpoczat jako uczen Martina Grabmanna, badacza teologii i filozofii $redniowie-
cza. W roku 1924 doktoryzowat si¢ na podstawie rozprawy Psychologiczna nauka
$w. Augustyna o Tréjcy Swietej. W rozprawie habilitacyjnej zajmowat si¢ Tomaszem
z Akwinu i Janem Dunsem Szkotem. W 1937 roku opublikowal swoja trzytomowa
Dogmatyke katolickq, ktorej szoste wydanie (1960-1964) wzrosto do o$miu tomow.
W 1945 roku z polecenia kard. Miachaela Faulhabera otrzymat zadanie ponownego uru-
chomienia Fakultetu Teologicznego na Uniwersytecie w Monachium, ktory zamknigto
w roku 1939. W latach 1951-1952 petnit obowiazki rektora tejze uczelni. W roku 1954
z jego inicjatywy powstal Instytut Grabmanna zajmujacy si¢ badaniami nad $rednio-
wieczna teologia i filozofia. Nalezat do grona konsultantow Soboru Watykanskiego I1.
Przez dwa lata wyktadat w Stanach Zjednoczonych, gdzie w roku 1966 przeszedt na
emeryturg. Opublikowatl wowczas druga dogmatyke pt. Der Glaube der Kirche. Hand-
buch katholischer Dogmatik, Miinchen 1970. Zmart 8 grudnia 1993 roku.
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emocjami czy nierzeczowymi stwierdzeniami, odwota¢ si¢ mozna do
klasycznego traktatu o tasce, zawartego w drugim tomie podrgcznika
teologicznego M. Schmausa Der Glaube der Kirche®. Pierwsze wydanie
tego podregcznika miato migjsce w roku 1970 — a zatem po Soborze Waty-
kanskim I — stad autor uwzglednia teksty soborowe i porusza elementy
ekumenicznego zblizenia. Niemniej jednak prezentowane przez niego
ujecie usprawiedliwienia jest zasadniczo prezentacja klasycznej teologii
Soboru Trydenckiego, z pewnymi akcentami posoborowego, szerszego
widzenia problemu. To wszystko przemawia za tym, abySmy teraz blizej
zapoznali si¢ z takim rozumieniem usprawiedliwienia.

1.1. Natura usprawiedliwienia

Punktem wyjscia dla M. Schmausa jest definicja usprawiedliwienia
przekazana na VI Sesji Soboru Trydenckiego: ,,Iustificatio - non est sola
peccatorum remissio, sed et renovatio et sanctificatio interioris hominis
per voluntariam susceptionem gratiae et donorum unde homo fit ex iniusto
iustus, ex inamico amicus ut sit heres secundum spem vitae acternae™.

Za Soborem Trydenckim M. Schmaus przypomina, ze przez grzech
pierworodny zmienil si¢ stosunek cztowieka do Boga, bo w naturze nie
ma juz taski uswigcajacej i szczegodlniejszej przyjazni z Bogiem. Po-
zostaje w niej tylko naturalny zwiazek ze Stworca przez rozum i wolg.
Grzech uczynkowy cigzki, chociaz mija jako przejsciowy akt, to jednak
zrywa osobistg wigz z Bogiem i wprowadza w duszg cztowieka jeszcze
wigksze zamieszanie jak pierworodny.

Odpuszczenie grzechéw (aspekt negatywny)

W $wietle wiary grzech jest buntem cztowieka — stworzenia przeciw
Bogu Stworcy, przeciw Prawdzie i Mitosci. Cztowiek jest zdolny do ta-

5 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, t. 11, dz. cyt., s. 532-699.

6 Usprawiedliwienie — jest nie tylko odpuszczeniem grzechow, lecz odnowieniem
i uswigceniem wnetrza czlowieka przez dobrowolne przyjecie taski i darow, stad (dlate-
go — unde) cztowiek staje sig (fif) z niesprawiedliwego sprawiedliwym, z nieprzyjaciela
(Bozego) przyjacielem, aby byt dziedzicem wedtug nadziei zycia wiecznego (Tyt 3, 7).
DS 1528.
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kiego buntu, z racji udziatu w wolno$ci samego Boga, co jest nieprzenik-
niong tajemnica, ze jako wolny potrafi podejmowac dziatania sprzeczne
w sobie i pozbawione sensu, bo powodujace katastrofalne zniszczenia’.
Do tego negatywnego znaczenia dla indywidualnej egzystencji grzeszne-
go cztowieka dochodzi zasigg spoteczny i kosmiczny grzechu, ktdry izo-
luje go wobec wspolnoty 1 bliznich, poniewaz zawsze jest forma egoizmu
i szukania siebie. Egoizm natomiast, we wszelkiej jego postaci, zawsze
rodzi chaos i nieporzadek w $wiecie stworzonym?.

Wedtug M. Schmausa przebaczenie przez Boga grzechéw oznacza najpierw
zniesienie winy zaciagnigtej wobec Niego, ma to miejsce jedynie wowczas, kie-
dy sam Bog przebacza grzech, usunigcia ktorego nie moze dokonac zaden czto-
wiek. Jak zauwaza monachijski teolog, Bog znosi wing w pelnym mitosierdzia
akcie przebaczenia, co nie oznacza, ze nie traktowat grzechu powaznie i nie
uwazat go za wielkie zto. Nie polega ono rowniez na tym, ze je bagatelizowat.
Przebaczenie uwzglednia cata potwornos¢ grzechu. Bog udziela przebaczenia
przez wydarzenie Golgoty, krzyz 1 $mier¢ Chrystusa; oznacza to sad taski,
dokonany nad umierajacym na krzyzu Panem, jako reprezentujacym grzesz-
na ludzkos¢, a ktory rozciaga si¢ na kazdego nawracajacego si¢ grzesznika.
W odpuszczeniu grzechéw aktualizuje si¢ tamten sad 1 wyrok Golgoty,
by kazdy grzesznik mogt z niego skorzystat®. Aby jednak akt ten stal sie
zbawczym wydarzeniem, czlowiek otrzymujacy te taskg musi oddac sig
Chrystusowi przez wiarg, przyjmujac wyrok Ojca i uznajac Jezusa Chry-
stusa za reprezentujacego ludzi przed Bogiem. Usprawiedliwienie znosi
zwiazany z grzechem stan winy, a nie zdarzenie historyczne i nie usuwa
bezposrednich, historycznych nastgpstw grzesznego czynu, duchowych
i materialnych zniszczen, ani tez zrodzonej z grzechu sklonnosci, czy jego
historycznych konsekwencji.

7 Celem poprawnego rozumienia nauki Soboru trzeba zaznaczy¢ i pamietad, ze cata
dyskusja wokot odpuszezenia grzechéw wowczas ma sens gdy dostrzegamy ich ne-
gatywna warto$¢; w tym zaréwno Sobdr, jak i Reformatorzy byli jednego zdania. By
odpuszczenie grzechéw prawdziwie docenié trzeba widzie¢ tkwiacy w samym grzechu
ogrom zla. Jego bezsensu nie dostrzegamy ujmujac grzech jako co$ naturalnego, zwia-
zanego z procesem rozwoju, albo jako zdarzenie etyczne.

8 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, dz. cyt., s. 572n.

® Tamze, s. 574.
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Za Soborem Trydenckim M. Schmaus wyjasnia, ze w tym, komu
grzech zostal przebaczony, nie pozostaje nic, co ma charakter praw-
dziwego grzechu, cho¢ pozadliwos¢, tj. nieuporzadkowana sktonnos¢
stanowiaca zarzewie grzechu, nie zostaje usunigta, ona tez moze by¢
w pewnym sensie ,,grzechem”, poniewaz do niego sktania. Jak zauwaza
niemiecki teolog, cho¢ Sobdr zdecydowanie podkres§la metafizyczny
realizm odpuszczenia grzechow, to nie odrzuca tak bliskiej protestan
tom tezy, ze cztowiek zostaje usprawiedliwiony jedynie przez zaliczenie
sprawiedliwo$ci Jezusa Chrystusal®. Dlatego w dokumentach Soboru
czytamy: ,,Jesli ktos twierdzi, ze ludzie zostaja usprawiedliwieni albo
samym przypisywaniem im sprawiedliwosci Chrystusa, albo samym
odpuszczeniem grzechow z wykluczeniem taski i mitosci, ktore Duch
Swiety wlewa w ich serca i ktore w nich pozostaja, albo jeszcze, ze taska
naszego usprawiedliwienia jest tylko zyczliwos$cia Boga — n.b.w”.

10 Sobér Trydencki, méwiac o odpuszczeniu grzechdw, wychodzi z uje¢ biblijnych.
Juz Dawid wota: ,,0dwro¢ swe oblicze od moich oczéw 1 wymaz wszystkie moje prze-
winienia” (Ps 51, 11). W tym samym Psalmie czytamy: ,,Obmyj mnie a nad $nieg wy-
bieleje” (Ps 51, 9b). Grzechy sa oddalone od cztowieka: ,,Jak daleko jest wschod od
zachodu, tak daleko oddalil od nas nieprawosci nasze” (Ps 102, 12). Fakt odpuszcze-
nia grzechow wyraznie potwierdza Nowy Testament, moéwiac o Chrystusie — Baranku
Bozym, ktory gladzi grzechy $wiata. Tekstow takich nie mozna czyta¢ jednostronnie
i wybiorczo, jak to czynit Luter. Konsekwencja odrzucenia tak rozumianego usprawiedli-
wienia jest odrzucenie sakramentow, a zwlaszcza spowiedzi. Czlowiek usprawiedliwiony
jest usunigty od zycia grzesznego. Wspaniale ilustruja to dwa rozdziaty Listu do Rzymian
Vi VI: ,,wszak my$my umarli dla grzechow (Rz 6, 2). Cztowiek grzeszny, zwany ,,stary”
zostal wspotukrzyzowany z Chrystusem ,,aby zniszczone bylo ciato grzechu” (Rz 6, 6).
Zycie ze Zmartwychwstatym Chrystusem wyklucza juz dawne grzechy (Rz 6, 11). To
prawda, ze przez jednego czlowieka grzech wszedl na $wiat, a przez grzech $mierc,
i w ten sposob $mier¢ przeszta na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli... §mier¢
rozpanoszyta si¢ od Adama do Mojzesza, nawet nad tymi, ktorzy nie zgrzeszyli przestgp-
stwem na wzor Adama. On to jest typem tego, ktory miat przyjs¢ (Chrystusa). Ale nie tak
samo ma si¢ rzecz z przestgpstwem jak z darem taski” (Rz 5, 11-13). Grzech przez pierw-
szego cztowicka wszedl na $wiat. Jawi si¢ on jako osoba, ktora wjezdza i panuje, rzadzi
swiatem. Ale dzigki Chrystusowi grzech zostat zniszczony, odpuszczony, zgtadzony, bo
nie tak samo ma si¢ rzecz z przestgpstwem, jak z darem taski. Wniosek z tekstow soboro-
wych jest jasny: w usprawiedliwionych nie zostato nic, co mozna by nazwac grzechowa
plama. M. Kowalczyk, Usprawiedliwienie, Ottarzew 1993, maszynopis, s. 1.

1 DS 1561.
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Usprawiedliwiony zostaje przez Boga uznany za sprawiedliwego,
co zarazem stwarza sprawiedliwos$¢. To uznanie nie jest nastgpstwem,
stwierdzeniem usprawiedliwienia, lecz jego podstawa, bo usprawiedli-
wienie dokonane zostaje aktem najwyzszej wladzy, w ktérym Bog osadza
cztowieka grzesznego. W zwiazku z tym, ze jest to akt Bozy, nie mozna
mu przypisywac jedynie znaczenia prawnego, lecz dokonuje ono tego, co
orzeka. M. Schmaus zauwaza, ze Sobor skutek przebaczenia grzechow
i powstala w wyniku tego zmiang w czlowieku, podkresla mocniej niz
sam akt. Takie akcentowanie ma swe uzasadnienie w apologetycznym
charakterze Soboru, ktory zmierzat nie tylko do skorygowania tego, co
uwazal za niewlasciwe, ale do przeciwstawienia nauce jednostronnej,
nauki poprawne;j.

UsSwigcenie i odnowienie wnetrza czlowieka (aspekt pozytywny)

Pozytywny element usprawiedliwienia dotyczy wewngtrznej prze-
miany cztowieka. Usprawiedliwienie przenika cztowieka doglgbnie nie
pozostawiajac w nim zadnej grzesznos$ci. Usprawiedliwieni otrzymuja
laske, ktora daje wigcej dobra niz zepsut grzech (por. Rz 5, 16-17).
Wynika stad, ze usprawiedliwienie musi w duszy stworzy¢ nowy
rodzaj zycia, bo jesli grzech jest czym$ wewnetrznym, to usprawied-
liwienie, bedac obfitsza Boza taska, dokonuje rzeczywistej zmiany
w kierunku odwrotnym.

M. Schmaus stusznie zauwaza, ze w okresie Reformacji szczeg6lnie burz-
liwie dyskutowano o zagadnieniu wewngtrznego odrodzenia, odnowieniu
iuswigceniu grzesznika usprawiedliwionego. Raz, sam fakt odrodzenia,
wzglednie odpuszczenia grzechow, kiedy indziej stosunek usprawied-
liwienia do odrodzenia zajmowat pierwsze miejsce w dyskusji. Z cata
pewnoscia 6w stosunek trzeba bylo okresli¢. Problem stanowi, w jakim
zwiazku przyczynowym pozostaja do siebie oba elementy, nie oddzie-
lajac od siebie odpuszczenia grzechow i wewngtrznego odrodzenia
i uSwiecenia'?,

Gdyby usprawiedliwienie polegato na samym odpuszczeniu grzechow
i zewngtrznym poczytaniu sprawiedliwosci Chrystusowej, nie mozna

2 Tamze, s. 586.
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by bylo méwi¢ o wzroscie w Chrystusie, czy tez o powolnym osla-
bieniu nadprzyrodzonego zycia. M. Schmaus przypomina, ze Pismo
$w. 1 Tradycja chrzescijanska ucza o wigkszym lub mniejszym stopniu
nadprzyrodzonego zycia, a wigc musi by¢ ono czyms jak najbardziej
wewngetrznym. Stary cztowiek zostal wspotukrzyzowany, a zyje dla
Boga w Chrystusie Jezusie (por. Rz 6, 6-11), jest wigc zmartwych-
wstaltym i zyjacym (Rz 6, 13). Potwierdza to ostatecznie dokonujaca
si¢ w procesie usprawiedliwienia wewngtrzna przemiang i duchowe
odrodzenie. M. Schmaus zaznacza za Soborem, ze renovatio et sanctifi-
catio interioris hominis dokonuje si¢ przez dobrowolne przyjecie taski
i darow (per voluntariam susceptionem gratiae et donorum). Podkre-
sla wewngtrzna przemiang i u§wigcenie, taczace si¢ nierozerwalnie
z przebaczeniem grzechow'*, wyjasniajac, ze usprawiedliwienie oznacza
wlewana przez Ducha Swigtego w serca laske i mitos¢. Mowi o tym takze
czwarty rozdziat Dekretu's. Rozwazajac powyzsza kwesti¢ zauwaza, ze

¥ Gtowne $wiadectwo o wewnetrznym odrodzeniu i u$§wieceniu usprawiedliwio-
nego podaja Swigci: Pawet 1 Jan. Pierwszy w swojej nauce o ,,nowosci” zycia, o ,,by¢
w Chrystusie” i Jego ,,by¢ w cztowieku”; drugi natomiast przez naukg o odrodzeniu,
co dopelnia wypowiedz Drugiego Listu §w. Piotra o udziale w naturze Bozej. Wedlug
$w. Jana ludziom, ktorzy nie ida za ,,pozadliwoscia ciala”, szukajac wlasnej chwaty,
ale wierza w stowa Chrystusa, Bog udziela w Nim mocy, by stali sig¢ dzie¢cmi Bozymi
(J1, 12). Dzieckiem Bozym staje si¢ czlowiek przez narodzenie z Boga (J 1, 13; 1J 5,
1.4.18). Cztowiek usprawiedliwiony zyje w Chrystusie i przez Chrystusa (J 6, 57), jest
napetniony i naznaczony Jego $wigtoscia (J 17, 19), a tak podobny do Ojca w niebie
(173, 2).
Sw. Pawet obdarzenie taska usprawiedliwionego przedstawia w obrazie nowosci nowego
stworzenia (2 Kor 5, 17; Gal 6, 15; Ef2, 10; 4, 23n), co zaktada, Ze stare przeminglo, czy
tez w obumieraniu starego powstato nowe. Stare, to zwigzany ze sprawami tego Swiata
grzeszny sposob ludzkiej egzystencji, pod wladza wrogich zbawieniu mocy. Dzigki
udziatowi w $mierci Chrystusa grzech zostaje zniszczony, a nowy sposob zycia na po-
dobienstwo Chrystusa rozpoczyna si¢ przez udzial w Jego zmartwychwstaniu (2 Kor
5, 17). W Chrystusie otrzymuje cztowiek prawdziwg swigtos¢ i sprawiedliwosc (Ef 4,
23n), ktora staje si¢ jego whasna. W Liscie do Koryntian Apostot pisze (1 Kor 6, 21):
,,...zostaliScie obmyci, uswigceni i usprawiedliwieni w imi¢ Pana naszego Jezusa Chry-
stusa i przez Ducha Boga naszego (por. tez 1 Kor 3, 17; 6, 19; Kol 3, 9); a do Rzymian:
. Milo$¢ rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swigtego™.

14 DS 1561.

DS 1524.
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zarys usprawiedliwienia grzesznika polega na przeniesieniu ze stanu
pierwszego Adama, do stanu taski i ,,przybrania za synéw Bozych”
(Rz 8, 15) za posrednictwem drugiego Adama — Jezusa Chrystusa naszego
Zbawiciela’®. Idac dalej za mys$la Soboru zaznacza, Ze stan usprawiedli-
wienia sktada sig z trzech elementow: ze stwierdzenia Bozego, ze grzechy
zostaty odpuszczone, z dokonanego tym stwierdzeniem zniesienia winy
i z wewnetrznego odrodzenia i u§wigcenia (taska uswigcajaca)'’.

Refleksja M. Schmausa nad pozytywnym wymiarem usprawiedli-
wienia doprowadzita go do zainteresowania si¢ niezmiernie waznym
problemem — jak okresli¢ relacjg przebaczenia grzechow do wewngtrz-
nego odnowienia? Niemiecki teolog stwierdza, ze sprawiedliwos¢ Boza
i to nie ta, przez ktora Bog sam jest sprawiedliwy, lecz ta, przez ktora
nas czyni sprawiedliwymi, stanowi jedyna formalna przyczyng naszego
usprawiedliwienia (unica causa formalis)®.

M. Schmaus zwraca uwagg na niezwykle wazna kwesti¢ — dostrzega,
ze pomieszanie przyczyny sprawczej i formalnej w dialogu ekumenicz-
nym prowadzi do wielu nieporozumien, poniewaz sformutowania Soboru
dotycza wymiaru metafizycznego, a teologia Reformacji — egzystencjal-
nego. Wlasciwie rozumiana nauka Soboru, ze jedynie sprawiedliwosé¢
Boza wszczepiona cztowiekowi, przez ktdra czyni nas On sprawiedliwy-
mi, stanowi przyczyng formalng usprawiedliwienia i nie jest sprzeczna
z faktem, Ze to sam Bog usuwa grzech przez stworcze stowo, jako trwa-
jaca w czlowieku wing, przemieniajac zarazem cztowieka w wymiarze
metafizycznym. Przemiana ta polega na stworzonym podobienstwie Bo-
zym, dzigki ktoremu grzesznik staje sig ,,Swigtym” nie w tym znaczeniu,
ze przestat by¢ sprawca grzechu lub nie byt juz wigcej kuszony do niego,
ale ze w swej naturze odzwierciedla swigto$¢ samego Boga'.

16 DS 1528-1531.

7M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, dz. cyt., s. 590n.

8 Wedtug urzedowego Dekretu o usprawiedliwieniu z listopada 1546 roku, Sobor
Trydencki stosowat terminy przyczynowe zaczerpnigte z Arystotelesa, by w ten sposob
nauke¢ swoja uchroni¢ przed mozliwoscia nieporozumien; migdzy sprawiedliwoscia
Boga a sprawiedliwos$cia cztowieka nie zachodzi stosunek identycznosci, ale analogii:
w sprawiedliwosci czlowieka odzwierciedla sig sprawiedliwo$¢ Boza.

1 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, dz. cyt., s. 590n.
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1.2 Przyczyny usprawiedliwienia

M. Schmaus wymienit za Soborem Trydenckim nast¢pujace przy-
czyny usprawiedliwienia: sprawcza, zastugujaca, celowa, narzedziowa
i formalna. Przyczyna sprawcza, czyli gtowna, jest sam Bog Ojciec.
Tylko On jest bowiem sprawca usprawiedliwienia. Przyczyna zastu-
gujaca jest Jezus Chrystus, a konkretnie Jego zbawcza meka, $mierc
i zmartwychwstanie. Przyczyna celowa usprawiedliwienia jest chwata
Boza i zbawienie czlowieka, zas narzedziowa — Kosciol. W nim uspra-
wiedliwienie dokonuje si¢ przez sakramenty, a zwlaszcza przez chrzest
i sakrament pokuty. Przyczyna formalna jest sprawiedliwo$¢ Boza, ktora
Boég nas usprawiedliwia. Sobor Trydencki po dhuzszych dyskusjach
w tej kwestii odrzucit naukg o podwdjnym usprawiedliwieniu® i pozy-
tywnie orzekt, ze jedyna przyczyna formalng tegoz usprawiedliwienia
jest ,,sprawiedliwo$¢ Boza, nie ta, przez ktora On sam jest sprawiedli-
wy, lecz ta, przez ktora czyni nas sprawiedliwymi”?. Ta wewngtrzna

2 Wielu teologéw i Ojcow soborowych reprezentowalo opinig, ze w usprawiedli-
wionym pojawia si¢ podwdjna sprawiedliwos¢. Pierwsza to zaliczona mu przez Boga
sprawiedliwo$¢ Jezusa Chrystusa, a druga to wszczepiona mu jego wtasna. W nauce tej
przede wszystkim G. Seripando chcial wyj$¢ naprzeciw tezom protestanckim, zwlaszcza
pozniejszemu pogladowi Kalwina; zarazem zamierzat dopelni¢ niedoskonatosé wias-
nej sprawiedliwosci usprawiedliwionego grzesznika przez sprawiedliwo$¢ Chrystusa.
Uwazal on, ze tylko wtedy usprawiedliwiony moze mie¢ niezachwiang nadziej¢ zbawie-
nia, jesli nie musi polega¢ na wlasnej sprawiedliwosci, ale na sprawiedliwo$ci samego
Chrystusa. Nauka o podwdjnym usprawiedliwieniu miata stanowi¢ pewien kompromis
w dialogu katolicko — protestanckim. Zostata ona jednak przez Sobor odrzucona bez
wyraznego potgpienia, w wypowiedzi o jedynej przyczynie formalnej usprawiedli-
wienia (DS 1560). Wedtug Soboru na ludzi nieustannie sptywa laska Chrystusa (DS
1545n), a sprawiedliwo$¢ usprawiedliwionego grzesznika ma swoja podstawe zardwno
w historycznym jak i uwielbionym Chrystusie, a wigc w iustitia aliena. Sprawiedliwo$¢
Chrystusa stanowiac element usprawiedliwienia, nie jest jednak jego formalna przy-
czyna, stajac si¢ czg$cia sprawiedliwos$ci cztowieka w sposob analogiczny. Uwzgled-
niajac zrodto mozna sprawiedliwo$¢ cztowieka nazwaé ,,zewngtrzng”, udzielana jest
cztowiekowi tak, ze zostaje w niego wszczepiona, nie stanowiac jednak jego wiasno-
$ci, ktora moglby rozporzadzaé jak posiadang zdolnos$cia i wtadza. Jest ona wlasnoscia
cztowieka, ale na sposob daru Boga, udzielajacego pomocy i czyniacego czlowieka
odpowiedzialnym za ta wlasnos¢ (por. DS 1545n).

2 DS 1560.
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sprawiedliwo$¢ nazywa si¢ rowniez usprawiedliwieniem biernym
i oznacza takze wewnetrzne odrodzenie i $wieto$¢?.

1.3. Skutki usprawiedliwienia

W teologii podaje si¢ od dwoch do szesciu skutkéw uspra-
wiedliwienia. Fakt istnienia tych aspektow jest jasny: wiadomo,
ze istniejg. Pewne trudno$ci sprawia natomiast ich interpretacja.
Kazdy ze skutkow jest innym spojrzeniem na t¢ sama rzeczywi-
sto$¢ usprawiedliwienia. MOwia one po prostu, co dokonato si¢
w czlowieku na skutek usprawiedliwienia.

Kazdy z tych aspektow jest dogmatem wiary z powszechnego na-
uczania Kosciola. Poniewaz wystepuja one wyraznie w Pismie Swietym
i w Tradycji, nie byto potrzeby, by je definiowac.

Uczestnictwo w naturze Bozej

Pehnig task, petni¢ zycia Bozego otrzymuje Chrystus i z tej peini
nam udziela: ,,z Jego petnosci wszyscy$my otrzymali taske po tasce”
(J 1,16). W Chrystusie i w nas jest wigc w pewnym znaczeniu jedno i to
samo zycie splywajace z Ojca na Syna, z Chrystusa na nas. W drugim
Liscie $w. Piotra mamy swoista definicj¢ taski, ktora mowi, ze jeste-
$my uczestnikami Bozej natury (2P 1,4). Potwierdzeniem tej prawdy
sa inne wypowiedzi Apostotéw. Nalezy do nich tzw. dowdd z tekstow
0 nowym zrodzeniu. Pismo $w. uczy, ze istnieje jakie§ rzeczywiste
narodzenie nie ze krwi, ani z zadzy ciata, ani z ludzkiej woli, lecz
z Boga (J 1, 13); owo narodzenie polega na okreslonym, rzeczywistym
i nadprzyrodzonym odrodzeniu cztowieka. Skoro za$§ przyjmie sig, ze
w narodzeniu zachodzi pokrewienstwo czlowieka do natury, migdzy
rodzicem a zrodzonym, to nalezy uznac, ze synostwo Boze musi dawac
jakies uczestnictwo w naturze Bozej®.

Wyjasniajac aspekt uczestnictwa w naturze Bozej, M. Schmaus po-
wotuje si¢ na nauke $w. Tomasza, ktory wyjasnial, ze w specyfice natury
Bozej sa dwa wymiary: poznanie i mitos¢. Bog jest Trojca Swieta dlate-

2 M. Schmaus, Justification and the Last Things, Maryland 1984, s. 68.
2 Tamze, s. 78.
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go, ze Ojciec poznaje siebie i rodzi Syna (Madros¢, Poznanie), a Duch
Swiety jest osobowa Mito$cia Ojca i Syna®. My réwniez uczestniczymy
w naturze Bozej jako przedmiot poznania i mitosci (jak to, co poznane
w Poznajacym i to, co kochane w Kochajacym). Kiedy cztowiek zwraca
si¢ ku Bogu zdobywajac o Nim wiedzg i mitujac Go (wtedy Bog jest
dla cztowieka przedmiotem poznania i mitosci), to wowczas uaktywnia
w sobie Bozy obraz.

Poglad o istnieniu wigzi migdzy usprawiedliwionym a Bogiem nie ulega
watpliwosci. Najpewniej wskazuja na nia modlitwy liturgiczne. Dolewajac
krople wody do kielicha z winem podczas ofiarowania, ksiadz wypowiada
stowa: ,,Przez to misterium wody i wina daj nam Boze udzial w Bostwie
Chrystusa, ktory stat si¢ uczestnikiem naszego cztowieczenstwa”?.
W prefacji na uroczysto$¢ Wniebowstapienia czytamy, ze Chrystus wzniost
si¢ do nieba, aby da¢ nam udziat w Boskiej naturze. Podobnie brzmia teksty
liturgiczne o tajemnicy Wcielenia®.

Uczestnictwo moralne polega na jedno$ci naszych dziatan z wola
Boga. Ujecie proponowane przez Tomasza wskazywatoby, Ze uczestni-
ctwo w Bozej naturze posiadatoby raczej charakter jednosci moralne;j
anizeli fizycznej. Uczestnictwo fizyczne bowiem to jakie$ tajemnicze
posiadanie nieskonczonego dobra, wlasciwe udziatowi fizycznemu. Jed-
nak taska uswigcajaca zasadniczo, a nie tylko stopniem realizacji, r6zni
si¢ od wtasciwosci naturalnych. Tomasz - zgodnie z Ojcami KoSciota
- dowodzi, ze we wszystkich stworzeniach istnieje jakie§ podobien-
stwo do Boga, w istotach jednak rozumnych nazywa si¢ ono obrazem,
a w innych tylko §ladem Stwoércy. Zycie duchowe jest obrazem Bozej
natury, bo przez wladze poznawcze zmierza ku calosci bytu, a przez
wole do najwyzszego dobra.

Braterstwo z Jezusem

Pismo Swicte niejednokrotnie nazywa Chrystusa ,,bratem” ludzi,
okreslanych rowniez jako jego bracia ,,Chrystus jest Pierworodny

2 M. Schmaus, Wiara Kosciola. O usprawiedliwieniu i tasce, t. VI, Gdansk 1994, s. 103.
% Mszat Rzymski dla Diecezji Polskich, Poznah 1986, s. 14%*,
% Tamze, 2 Prefacja o Wniebowstapieniu, s. 43*.
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migdzy wielu braémi”. Przez usynowienie stajemy si¢ bra¢mi Jezusa
Chrystusa, gdyz mamy z Nim jednego Ojca, chociaz w inny spo-
sob. W sredniowieczu rozwini¢to nauke o charakterze sakramental-
nym. Zdania wyjasniajace t¢ rzeczywisto$¢ nie sg jednolite. Chodzi
o wieczyste znamig. Chrzest wszczepia cztowieka w $mier¢ 1 zmar-
twychwstanie Chrystusa czyniac go Chrystusowym, przynaleznym do
Chrystusa, bratem Chrystusa?’. Charakter, jako rzeczywisto$¢ w cztowie-
ku, wota bowiem o Ducha, ktéry nazywa Boga ,,Abba” — Ojcze. Zycie
niezgodne z wiara nie niszczy znamienia, jakim jest charakter. Znamig to
jestniezatarte, widzialne w cztowieku. Jednakze charakter sakramentalny
sam przez si¢ nie przyczynia si¢ do zbawienia cztowieka.

M. Schmaus zauwaza, ze gdy chodzi o samo braterstwo z Jezusem,
to wystepuja trudnosci w jego jednoznacznej interpretacji. Akcentuje
si¢ wspolnotg, zanurzenie i odrodzenie w Chrystusie. Chrystus, Jedno-
rodzony Syn Ojca Przedwiecznego jest w nas. Ma On w nas wzrastac
i ksztattowac si¢ w sercach naszych. Podstawa trwania w Chrystusie jest
nasze zespolenie z Jego mgka, $miercig i zmartwychwstaniem. Tu jest
podstawa oparcia dla wszelkiej ascezy.

Niemiecki teolog stwierdza, ze zachodzi istotna réznica migdzy sy-
nostwem odwiecznego stowa i synostwem usprawiedliwionych. Polega
ona na tym, ze ostatnie jest darem Boga z Jego woli, kiedy usprawied-
liwieni zostaja przez Niego uznani za dzieci (synow i corki), co jednak
wewngetrznie roézni si¢ od adopcji doczesnej (Ga 14, 5). W miedzyludz-
kich stosunkach owa réznica dokonuje si¢ jedynie w zakresie prawnym
i ogranicza do przekazania rzeczy zewngtrznych. Uznanie za$ za syna ze
strony Boga, oznacza dziatanie przemieniajace cztowieka od wewnatrz
wedtug obrazu Boga (por. Hbr 4, 12n)?%.

Synostwo Boze usprawiedliwionych uzasadnia, wedlug Schmausa,
wspolnotg 1 rownos¢ jaka zachodzi ponad wszelkie zréznicowanie,
takze hierarchiczne w Ludzie Bozym, odsuwajac je na dalszy plan.
W uzupehieniu dodaje, ze samo stowo ,,synostwo” nie ma formalno-
pojeciowego zrodta w refleks;ji teologicznej. Podobnie jak meska forma

2T M. Schmaus, Wiara Kosciola. O usprawiedliwieniu i fasce, t. V1, dz. cyt., s. 98n.
2 Tamze, s. 100.
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stowa Bog, a jedynie w socjologiczno-kulturowej sytuacji i mentalno-
$ci, pragna¢ odda¢ wewngtrzna, ontologiczna przynaleznos¢ do Boga.
W zakresie objawienia, tego rodzaju okreslenie stanu usprawiedliwienia
nie jest zwiazane z samym wyrazeniem, lecz jego trescia®.

Przyjazn z Bogiem

Caly siedemnasty rozdzial Ewangelii $w. Jana wskazuje, ze Chrystus
traktuje swoich uczniow jak przyjaciot, ktorym oznajmit wszystko, co
ustyszat od swojego Ojca. Fakt, ze jesteSmy przyjaciotmi Boga wielokrot-
nie potwierdzajq Listy apostolskie. Prawda ta ma wigc fundament biblijny
i patrystyczny. Przyjazn z Bogiem wynika z faktu usynowienia.

Gdy $w. Tomasz mowi o szczeblach mitosci, u jej szczytu stawia
przyjazn. Przyjazn nalezy wigc do kategorii milosci, a najwazniejszym
momentem jest wymiana dobr, ktora ja podtrzymuje, umacnia. Motywem
przyjazni jest wzajemne uzupelnianie sig.

M. Schmaus wspomina o problemach przyjazni partykularnej, ktore
rozbijaja wspolnote. W swym istnieniu przyjazn opiera si¢ na bojazni Bozej:
»Wierny przyjaciel jest lekarstwem zZycia; znajda go bojacy si¢ Pana. Kto
si¢ boi Pana, dobrze pokieruje swoja przyjaznia, bo jaki jest on, taki i jego
blizni” (Syr 6, 16 n.). Przyjazn z Bogiem nie tylko nie narusza, ale umacnia
wspolnotg. Posylajac swego Syna migdzy nas, Bog okazat si¢ ,,Przyjacielem
ludzi” (Tt 3, 4). Dzigki Jezusowi przyjazn z Bogiem otrzymata dostrzegalne,
zywe oblicze. I dlatego kazdy ma by¢ przyjacielem Boga. Bowiem kazda
przyjazn jest prawdziwa tylko wtedy, gdy partycypuje w mitosci Bozej, zre-
alizowanej przez Chrystusa i aktualizowanej w Duchu Swigtym na co dzien.
Sam Chrystus nazywat Apostotow przyjaciolmi, w Jego ustach stowa te nie
miaty jednak znaczenia metafizycznego, lecz etyczno — moralne: ,,Nikt nie
ma wigkszej milosci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za przyjaciot swoich.
Wy jestescie przyjaciotmi moimi, jezeli czynicie to, co wam przykazujg. Juz
was nie nazywam stugami, bo stuga nie wie, co czyni pan jego, ale nazwatem
was przyjaciotmi, albowiem oznajmitem wam wszystko, co ustyszatem od
Ojca Mego. Nie wyscie mnie wybrali, ale ja was wybralem i przeznaczylem
was na to, abyscie szli i owoc przynosili...” (J 15, 13-16).

2 Tamze, s. 102.
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Schmaus zauwaza, ze przyjazn z Bogiem to wigz osobowa. To naj-
wigkszy Dar Osoby Boga. Akcentujac wielkosc¢ tego Daru trzeba pamig-
ta¢, ze ten Dar (jak i cate usprawiedliwienie) jest utracalny®. Dlatego
o zbawienie trzeba si¢ troszczy¢ z bojaznia i drzeniem. Nie mozemy by¢
pewni, czy dochowamy wierno$ci Bogu jako Przyjacielowi. Kto grzeszy,
nie jest juz przyjacielem Boga!

Czlowiek Swiatynia Boga — Tréjcy Swigtej

Kolejnym skutkiem usprawiedliwienia przedstawionym przez
M. Schmausa, jest fakt zamieszkania w cztowieku usprawiedliwionym
Trojcy Swietej. ,,Jesli kto Mnie mituje, bedzie zachowywat Moja nauke
i do niego przyjdziemy”. W 1 Liscie do Koryntian $w. Pawet mowi, ze
,Duch Bozy w was mieszka”. Bog jest obecny wszgdzie: w niebie, na ziemi
i w kazdym miejscu. Ujs¢ przed Bogiem nie mozemy nigdzie: w Nim
»Zyjemy poruszamy si¢ i jestesmy” (Dz 17, 28) 1 tylko dzigki temu Zyjemy,
ze jesteSmy w Bogu. Jak promien stoneczny potrzebuje wciaz stonca, by
w ogole mogt istnie¢, tak stworzenie potrzebuje wciaz Boga do swego
istnienia.

Przywotujac nauke o pochodzeniach i postannictwach Os6b Boskich
M. Schmaus stwierdza, ze wewngetrzne zycie Boga, ktdre sig¢ w tych pocho-
dzeniach i postannictwach wyraza, staje si¢ udziatem cztowieka odkupio-
nego. Zamieszkiwanie Trojcy Swigtej w cztowieku polega na tym, ze samo
zycie wewnatrztrynitarne jest nie tylko w Bogu, ale ta rzeczywisto$¢ jest
w usprawiedliwionym cztowieku.

Nawiazujac do aspektu usprawiedliwienia, jakim jest przyjazn z Bo-
giem, trzeba powiedzie¢, ze musi to by¢ przyjazn z Osobami Boskimi.
Na plan pierwszy wysuwa sig przyjazn z Jezusem, umozliwiona w Duchu
Swietym. Zycie wewnetrzne moze prowadzié¢ do przyjazni z Ojcem, albo
do przyjazni z Duchem Swietym, ale Duch Swigty ze wzgledu na swa
duchowos¢ jest nieuchwytny>!.

30 Tamze, s. 104.

8 Trzeba wielkiego wyrobienia duchowego, wewnetrznego, aby doj$¢ do przyjazni
i zazylosci z Duchem Swietym. Zreszta w odniesieniu do poszczegolnych Osob duza
rolg odgrywa psychika cztowieka, jego mentalno$¢ i pte¢. Kobiety na przyktad latwiej
przyjaznia si¢ z Chrystusem (por. obraczka w zakonach zenskich). U mgzczyzn obok
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Eucharystia w szczegdlny sposob przybliza nam Trojce Swigta. Czto-
wiek przebostwiony jest czyms$ wigcej niz tabernakulum i monstrancja.
Przebostwiony cztowiek jest czyms nieporownywalnie wigcej. Zamiesz-
kiwanie Boga w cztowieku jest bardzo egzystencjalne. Bog przenika
czlowieka doglebnie i caty cztowiek jest §wigty. Jako swiatynia cztowiek
powinien tg $wigto$¢ powigkszac i dynamizowac.

Swigto§¢ czlowieka

Czlowiek usprawiedliwiony jest czlowiekiem $wigtym: ,,L.aska wam
i pokoj od Boga Ojca naszego i od Pana Jezusa Chrystusa. W Nim bo-
wiem (Bog) wybral nas przed zatozeniem $wiata, aby$my byli $wigci
i nieskalani przed Jego obliczem” (Ef 1, 2. 4). Pierwsi chrzescijanie,
jak na to wskazuja Dzieje Apostolskie, byli ludzmi §wigtymi. Aposto-
lowie wskazuja na mozliwo$¢ i konieczno$¢ wzrostu swigtosci. Taka
wewngtrzna $wigtosc¢ jest przejawem, aspektem, skutkiem usprawied-
liwienia.

Swietos¢, ktéra posiadamy od chwili usprawiedliwienia jest $wietoscia
wyjsciowa, $wigtoscia ,,w drodze”. Usprawiedliwienie zostaje wprawdzie
darowane raz na zawsze, rozpoczyna jednak trwajacy cate zycie proces
uswiecenia. Swigto$¢ cztowieka jako aspekt i skutek usprawiedliwienia
jest stuprocentowa swigtoscig ontyczna, jesteSmy Swigci ontologicznie,
bytowo. Wezwanie Apostolow, by te¢ swigtos¢ dynamizowaé dotyczy
przezywania §wieto$ci na co dzien. Swigtoscia trzeba zy¢, trzeba ja po-
mnazac, trzeba wzrasta¢ w $wigtosci, w tasce i w poznawaniu Chrystusa!
Kto jest $wiety niech sig jeszcze bardziej uswieca. Swigto$¢ ontyczna to
co$, co musi owocowac. Nie moze ona by¢ ukryta jak zakopany talent,
ktory nie przynosi korzysci. Jednym stowem: §wigto$¢ ontyczna musi
si¢ sta¢ swigtoscia egzystencjalna.

Schmaus zaznacza, ze aby zyska¢ $wigto$¢ nie wystarczy jednak
sama czysto$¢ moralna. Potrzebna jest jeszcze czynna obecno$¢ Pana

zazylosci przyjacielsko — kolezenskiej z Chrystusem, duza rolg¢ odgrywa np. kult ma-
ryjny. Mozna tu ukaza¢ Maryj¢ w relacji do Ducha Swigtego. Kazdy z tych aspektow
moze by¢ jedna z podstaw zycia wewngtrznego. M. Kowalczyk, Usprawiedliwienie,
dz. cyt., s. 7.
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w ludzkim istnieniu. Tylko wtedy cztowiek jest naprawdg czysty. Dlatego
czysto$¢ musi by¢ utrwalona przez poglebienie wigzi z Bogiem, przez
scislejsze z Nim zjednoczenie. Jezus mowi do Apostotow: ,,Wy juz je-
ste$cie czysci dzigki stowu, ktore wam glositem” (J 15, 3)%.

We wspotczesnej teologii podkresla sig, ze zrodtem wszelkiej §wigto-
$ci jest Bog jako jedynie Swigty®. Swigtosé Boga jest zrodtem $wigtosci
cztowieka, ktory taczy si¢ z Bogiem przez taske swigtosci (czyli przez
taske uswigcajaca). Swietosé cztowieka jest wigc darem absolutnie
nadprzyrodzonym — jest uczestnictwem w $wigtosci Boga, w ktoérym
cztowiek zostaje wyniesiony ponad wilasng natur¢ oraz wewngtrznie
przemieniony. Czlowiek zwiazany z Bogiem najczystsza i1 dziecigca
mitoscia, dostepuje przez Ducha Swietego przebéstwienia i uszlachet-
nienia mysli, uczuc¢ i dazen.

Schmaus ukazuje Boga jako Madro$¢ i Mitos¢. Madros¢ Boga jest
tak wielka, ze swoje osobowe ,,ucielesnienie” znajduje w Osobie Syna
Bozego. Ukazaniem Boga jako Mitosci jest Osoba Ducha Swigtego.

Czlowiek upodabnia si¢ do Boga, gdy glebiej poznaje 1 kocha. Po-
znanie jest trojwymiarowe: Bog, swiat i czlowiek w §wiecie. Zdaniem
komentatorow nie mozna pozna¢ Boga nie znajac $wiata i siebie. I od-
wrotnie: nie znajac Boga nie poznajemy $wiata i siebie.

1.4 Przymioty usprawiedliwienia

Ro6wnos¢€ i nieréwnosé

Pismo Swiete potwierdza zaréwno zasadnicza réwnos¢ ludzi ob-
darzonych usprawiedliwieniem, jak i pewna nierownos¢ ukazana np.
w przypowiesciach o talentach (Mt 25, 14-30), o winnicy i winnej latoro-
$li, ktora winna przynosi¢ wigcej owocow (J 15, 1n), czy tez w przypadku
grzesznicy, ktérej wiele odpuszczono, bo bardzo umitowata, za$ ten,
ktéremu mniej odpuszczono, mniej mituje (Lk 7,47). Usprawiedliwienie
nie jest rowne i moze wzrasta¢. Nierowno$¢ taski dotyczy przede wszyst-
kim pozytywnych przymiotow, jakie kto$ otrzymuje przy duchowym

32 M. Schmaus, Wiara Kosciota, dz. cyt., s. 103n.
% Por. II Modlitwa Eucharystyczna, w: Mszal Rzymski, dz. cyt., s. 313%*.
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i nadprzyrodzonym odrodzeniu. Schmaus wymienia dwie przyczyny
nieréwnosci: Boga i cztowieka*.

Podstawowa przyczyna pochodzi od Boga, ktory obdarza cztowieka
taska wedtug uznania. Tomasz z Akwinu pisze, ze Bog daje rozne stopnie
laski, aby powstaly w ten sposob pigkno i doskonatos¢ Kosciota. Zgodnie
z listem do Efezjan: ,,A kazdemu z nas dana jest faska wedtug miary daru
Chrystusowego... ku budowaniu ciata Chrystusowego” (Ef 7, 4. 12).
Zadne stworzenie nie moze ograniczy¢ suwerennosci Bozej. Nierow-
no$¢ darow Bozych potwierdza zaré6wno Stary jak i Nowy Testament.
Sw. Pawetl pisze, ze naczynie nie moze mieé pretensji do garncarza, ze
jest takie a nie inne, cho¢by byto wykonane z tej samej gliny. Pierwsze
usprawiedliwienie dokonuje si¢ w chwili chrztu.

Druga przyczyna nierdwnosci usprawiedliwienia moze by¢ czto-
wiek. Dow6d na prawdziwos¢ tego twierdzenia wynika z zachety
Pisma $w. do pracy nad soba. Pismo Swigte napomina do postepu
w dobrym (por. 1Kor 15, 58; 2Kor 8, 7). Sw. Pawel pisze o sobie,
ze taska Boza nie byla w nim prozna i ze wigcej od wszystkich
z nig wspolpracowat (por. 1Kor 15, 10)%,

M. Schmaus wykazuje, ze ludzie niejednakowo wspdtpracuja z Bogiem,
a wigc zgodnie z Jego sprawiedliwoscia otrzymuja rozny stopien taski. Bog
nie jawi si¢ tu jako niesprawiedliwy, poniewaz minimum otrzymuja wszyscy
ludzie, a minimum to stanowi dla danego cztowieka petnig. Obowiazuje tu row-
niez zasada: ,,Komu wigcej dano od tego tez wigcej wymagac si¢ bedzie™™®.

Profesor z Monachium przypomina jednoczesnie, ze usprawiedli-
wienie moze wzrasta¢. Podczas sakramentu §wigcen styszymy stowa:
»Niech Bog, ktory rozpoczat w was dobre dzieto sam go dokonczy’™’.
Kosciot wskazuje na mozliwo$¢ i koniecznos¢ wzrostu taski odrodzen-
czej. Dokonuje si¢ to przez sakramenty (ex opere operato) i przez dobre
uczynki poza sakramentami (ex opere operantis).

Sw. Piotr napomina, aby wierni ,,rosli w tasce i poznaniu naszego Pana
Jezusa Chrystusa” (2 P 3, 18). Sw. Pawet ogolnie zacheca ,,by$my czyniac

3 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, dz. cyt., s. 632-634.
% Tamze,

% Tamze, s. 555, 606, 638, 652.

37 Tamze, s. 269.
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prawde w mitosci wzrastali we wszystko w tym, ktory jest Glowa...”
(Ef4, 15). Poza tym Pawet poréwnuje zycie ludzkie do zawodow sporto-
wych. Wtedy moze by¢ tak, ze nierownos$¢ czastkowa moze by¢ nadrobio-
na. Start moze by¢ nieréwny, ale chwata ta sama na skutek p6zniejszej po-
prawy wynikow. Apokalipsa uczy: ,,Kto jest sprawiedliwy niech wzrasta
w sprawiedliwosci, a $wigty niech si¢ bardziej uswigca” (Ap 22, 11)%.
M. Schmaus przypomina, ze gdy méwimy o pewnej réznicy stanu
usprawiedliwienia, nie dotyczy to odpuszczenia grzechow, lecz jedynie
wewngtrznego odnowienia i u§wigcenia, obejmujacego element onto-
logiczny — taske uswigcajaca — i element egzystencjalny, tzn. wiare,
nadzieje 1 mito$¢, stanowiace odpowiedz czlowieka na dziatanie Boze,
o r6znej intensywnosci. W stanie usprawiedliwienia te roznice odgrywaja
drugorzedna rolg w poréwnaniu z podstawowa roéznica migdzy stanem
grzesznika a stanem usprawiedliwionego?®’. Jak zauwaza niemiecki uczo-

% Sw. Albert Bonawentura wraz ze szkota franciszkanska i Suarez dowodza, Ze
wzrost taski odbywa si¢ przez dodanie nowego stopnia nadprzyrodzonej jakosci oraz
nowych wlasciwosci. Pelnia powinna si¢ poszerza¢. Powstaje tu pytanie: ,,jak dolewac
do pelnego?”. Stosujac analogi¢ wypada zaznaczy¢, ze powietrza mozna dodmuchac.
Przeciwnie uczy $w. Tomasz i tomisci twierdzac, ze 6w wzrost polega na intensyw-
niejszym ztaczeniu daréw Bozych z podmiotem (analogig stanowitby tu midd bardziej
przylegajacy do stoika i wzrost polegatby na uscisleniu zespolenia). Tak jest na przy-
ktad w przypadku mitosci, ktorej iloSciowe powigkszenie przez dodawanie jest niemoz-
liwe, bo kazdy nastgpny dodatek nie roznitby si¢ od mitosci uprzedniej. Wzrost taski
habitualnej, na wzoér ptomiennej mitosci, nastgpowaltby nie przez stopniowanie, lecz
przez mocniejszy zwiazek z dusza ludzka. Podobnie mozna powiedzie¢ o wiedzy, ktora
mogg posiadaé na tyle, na ile ta wiedza do mnie przylgnie, na ile zespoli si¢ ze mna i we
mnie pozostanie. Na pytanie: czy mozliwy jest kres rozwoju taski habitualnej i mitosci?
Tomasz zdaje si¢ odpowiadac, ze wzrost mitosci i taski nie istnieje juz w niebie (Suma
teologiczna, t. 1I-11, q. 24, a. 7). Nie jest to shuszne, poniewaz dziatalno$¢ zbawionych
nie konczy si¢ wraz ze $miercia. Poza tym taska habitualna w duszy ludzkiej Chrystu-
sa posiada relatywna nieskonczono$¢. Tak samo jest rzecza rozsadna przyjac, ze nikt
7 0s0b stworzonych nie otrzyma stopnia taski posiadanej przez Matke Najswigtsza.

¥ Wedlug reformatorow sprawiedliwo$¢ jest jednakowa w kazdym usprawiedli-
wionym, begdac wynikiem stworczego uznania grzesznika za sprawiedliwego, wzgled-
nie odpuszczenia grzechow, jakie mozna mie¢ lub nie (podobnie sadzit Jowiatan ok.
r. 380). Sobor Trydencki zdefiniowat, ze usprawiedliwienie jest rowne co do natury,
r6zne jednak co do stopnia realizacji, a nadto moze ono wzrasta¢ w usprawiedliwionym
(rozdz. VII Dekretu).
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ny, wypowiedzi Soboru o zréznicowaniu usprawiedliwienia nie odrzucaja
nauki reformatoréw i przyjmuja jej glowne zatozenie: usprawiedliwienie
jestrowne dla wszystkich, oznaczajac odrodzenie cztowieka w Chrystu-
sie, a sam cztowiek z grzesznika przemieniony zostat w sprawiedliwego,
w czym realizuje si¢ jedno zbawcze misterium Jezusa Chrystusa.

Niepewnos¢

Za Soborem Trydenckim M. Schmaus powtarza, ze nikt nie moze
by¢ pewny pewnos$cia wiary, ze jest usprawiedliwiony, chyba ze Pan
Bog mu to objawit.

Kazdy akt wiary boskiej zaktada objawienie danej prawdy przez nie-
omylnego i prawdomownego Boga. A wigc bez szczegolniejszego obja-
wienia nikt nie moze wierzy¢ wiara boska, ze jest usprawiedliwiony*.

Czy jednak jest mozliwa jakakolwiek pewnos¢ wlasnego usprawied-
liwienia? Istnieje co najwyzej mozliwo$¢ pewnosci moralnej. Rados¢
wewngtrzna, spokoj sumienia, zamitowanie do rzeczy Bozych, niewy-
muszony u$miech na twarzy... Wszystko to pozwala przypuszczac, ze
istnieje fakt usprawiedliwienia oraz daje jego prawdopodobienstwo?!.

Utracalnos$é

Laska usprawiedliwienia jest utracalna i w rzeczywistosci jest tracona
przez jakikolwiek grzech $miertelny, czyli ciezki*>. W tej wypowiedzi
odrzucit on tezg, ze nie ma grzechow $miertelnych poza niewiara®.
Calo$¢ zycia nadprzyrodzonego moze w duszy znikna¢, a wigc nie istnieje

40M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, dz. cyt., s. 627-630.

4 Tamze.

DS 1544. Kalwin byt przekonany, ze przeznaczeni do zbawienia juz wigcej nie grze-
sza, gdy zas kto$§ po usprawiedliwieniu grzeszy, stanowi to znak, ze nie zostat naprawdg
usprawiedliwiony. Zdaniem Lutra usprawiedliwienie traci si¢ jedynie przez utratg wia-
ry. M. Molina, teolog hiszpanski (1628-1696) cieszacy si¢ ogromnym autorytetem jako
spowiednik i kierownik duchowy, w ksiazce ,,Przewodnik duchowy” reprezentuje opini¢
o istnieniu trwalego stanu mito$ci, w jakim czlowiek nie moze juz popetni¢ grzechu cigz-
kiego. Powyzsza teza znalazla si¢ wsrdd zdan potepionych Dekretem Oficjum Coelestis
Pastor z 20 listopada 1687 r. za Innocentego XI (por. DS 2201-2268).

4 Kan. 27n; DS 1577n.
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jakies$ state zapewnienie jego bezwzglednej trwatosci w doczesnym
zyciu. Laska usprawiedliwienia jest tracona przez jakikolwiek grzech
$miertelny.

Dzigki Bozemu mitosierdziu nie kazdy grzech powoduje utratg wiary
inadziei, znika jednak wtedy mito$¢, laska uswigcajaca, dary Ducha Swigtego
i cnoty moralne wlane. Wiara i nadzieja ging wowczas, gdy ktos
$miertelnie grzeszy przeciwko tym cnotom, przekreslajac ich motyw
(np. bezbozno$¢ niszczy wiarg, a rozpacz nadziej¢). Utracenie zycia
nadprzyrodzonego moze si¢ sta¢ wiekuistym, o ile czlowiek umrze
w stanie cigzkiego grzechu*.

Dlatego Sobor Trydencki orzeka, ze nie jest prawda, jakoby spra-
wiedliwy nie mogt juz grzeszy¢, albo gdy zgrzeszyl, to na pewno si¢
nawrdci®®; usprawiedliwieni maja ze drzeniem i bojaznia sprawowac
zbawienie przez pracg, czuwanie, jatmuzng i pami¢¢ o Bogu w walce
z cialem, $wiatem i szatanem*.

Podsumowujac osiagnigcia Michaela Schmausa na polu teologii uspra-
wiedliwienia musimy wskaza¢ przede wszystkim, ze niemiecki teolog dat
systematyczny wyktad nauki o tasce bez obciazania go materialem histo-
rycznym. Unikat przy tym wielu scholastycznych rozr6znien, kontrower-
syjnych kwestii i problemdéw wowczas nieaktualnych. Schmausowi nigdy
nie chodzito o literg, ale o ducha i zywe §wiadectwo objawienia. Posiadat
on ostre spojrzenie na uwarunkowania czasowe, a przez to na wzglednosc¢
wielu teologicznych stwierdzen, ktore wlasciwie tylko z duchowego
horyzontu moga by¢ wlasciwie zrozumiate. Zdawat sobie sprawe, ze
neoscholastyczna teologia jego epoki musi zosta¢ przettumaczona na
nowy jezyk i sposob myslenia zrozumiaty dla wspoétczesnego czlowieka.
Stat na stanowisku, ze cztowiek musi czu¢ dogmatyke, bo w niej chodzi
0 jego zbawienie®.

M. Schmaus jest autorem pierwszego podrgcznika dogmatyki katoli-
ckiej napisanego jezykiem zrozumiatym dla ogotu odbiorcow. W przy-
stgpny sposob thumaczy nauczanie Soboru Trydenckiego. W teologii,

4 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, dz. cyt., s. 627-630.
4 DS 805.

4 DS 806.

4T M. Schmaus, Christ und Welt, Miinchen 1983, s. 24.
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a szczegolnie w traktacie o usprawiedliwieniu, szukal prostoty bez
upraszczania. Skupiat si¢ na cztowieku, stad wiele elementow persona-
listycznych. Docenial wysitki ekumeniczne. Zdawat sobie sprawg, ze
herezja wyrzadzita chrzescijanstwu duza szkodg, dlatego pokonanie jej
musi by¢ pierwszorzednym zadaniem kazdej teologii®®.

82. Teologia Hansa Kiinga

Teolog zajmujacy si¢ problematyka usprawiedliwienia nie moze
nie zna¢ stynnej dysertacji doktorskiej Hansa Kiinga* Rechtfertigung.
Opublikowana w roku 1957 rozprawa byta ostra prowokacja dotyczaca
ekumenicznego dialogu na temat usprawiedliwienia. W swej pracy Kiing
postawit $§miata i szokujaca zarazem teze, ze poglady Karola Bartha® na

48 R. Heinzmann, Die Identitdt des Christentums im Umbruch des 20. Jahrhunderts.
Michael Schmaus zum 90. Geburtstag, in: MThZ 38 (1987) 115-133.

4 Hans Kiing urodzit si¢ w 1928 roku w Sursee w Szwajcarii. Studiowat w Rzym-
skim Collegium Germanicum i w Paryzu. W 1954 roku otrzymatl §wigcenia kaplan-
skie i przez dwa lata pracowal jako wikariusz w Lucernie. W wieku 32. lat zostat
profesorem teologii fundamentalnej na Uniwersytecie w Tybindze. Nalezal do grona
oficjalnych doradcow teologicznych Soboru Watykanskiego II. W 1970 roku w setna
rocznicg przyjecia przez Sobor Watykanski I dogmatu o nieomylnosci papieza, wydat
jedna ze swoich najgloéniejszych ksiazek Nieomylny, (Krakow 1995). W grudniu 1979
roku po opublikowaniu dwoch nastgpnych tekstow na temat doktryny nieomylnosci,
zostal pozbawiony prawa wykladania teologii katolickiej. Obecnie jest profesorem,
a zarazem dyrektorem Instytutu Badan Ekumenicznych w Tybindze. Jest rowniez au-
torem wielu ksiazek, ktore wywarly istotny wplyw na wspdtczesna teologig katolicka,
m.in.: Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barth und eine katholische Besinnung, Einsiedeln
1957; Sobor i zjednoczenie, Krakow 1964; Christ sein, Miinchen 1974; Zycie wieczne?,
Krakéw 1993; Credo. Apostolskie wyznanie wiary objasnione ludziom wspotczesnym,
Warszawa 1995. Kontrowersyjno$¢ H. Kiinga nie powinna przekresla¢ jego osiagnigé,
do ktorych niewatpliwie nalezy jego doktorat. Trudno zanalez¢ drugi tak znany dokto-
rat, ktory doczekalby si¢ nawet kieszonkowego wydania.

% Karol Barth (1886-1968). Urodzony w Bazylei w roku 1886. Po studiach teolo-
gicznych w Szwajcarii i Niemczech podjat w 1911 roku pracg jako pastor Kosciota
reformowanego w Sefenwil w Szwajcarii. W 1921 roku zostal mianowany profesorem
w Getyndze, a nastgpnie w Miinster. Pozbawiony przez nazistow katedry przeniost sig
na Uniwersytet w Bazylei, gdzie pozostat do swej $mierci. Uczestniczyt w obradach
Soboru Watykanskiego II, majac status obserwatora niekatolickiego. Wigcej na jego
temat zob. R.W. Jenson, Karl Barth, w: D. Ford, Theologen der Gegenwart, Paderborn



50 Ks. Jarostaw M. Lipniak

usprawiedliwienie zawarte w jego Die kirchliche Dogmatik® sa zgod-
ne z katolicka nauka o articulus iustificationis. Rechtfertigung Kiinga
uczynito z niego prekursora dialogu ekumenicznego i przyktadem pro-
wadzenia otwartej debaty w zagadnieniach r6zniacych dotad Koscioty
chrzescijanskie. Poniewaz Kiing podjat debate z pogladami teologa, ktory
w powaznym stopniu zdeterminowat ksztalt protestanckiej teologii XX
wieku, a zarazem nalezat do ewangelickiego nurtu konfesyjnego, ktory
nie akcentuje doktryny usprawiedliwienia w taki sposdb jak to czyni
tradycyjny luteranizm®?, przesledzenie jego wywoddéw znaczaco moze
poglebi¢ wiedz¢ na temat articulus iustificationis.

Odnoszac si¢ do koncepcji Bazylejczyka, Kiing zauwaza, ze wypra-
cowane przez niego wypowiedzi sprawiaja wrazenie nawiazywania do
teologii reformacyjnej, ale zawieraja wiele nowatorskich pogladow. Za
najstynniejszy przyktad rewolucyjnej reinterpretacji staroreformowanego
dogmatu uznawana jest barthianska koncepcja praedestinatio gemina,
podwojnej predestynacji. W miejsce znanej tezy, iz Bog przed zatozeniem
$wiata na mocy swojego arbitralnego dekretu cze¢$¢ ludzkosei przeznaczyt
ku wiecznemu zbawieniu, pozostala cz¢$¢ zas ku wiecznemu potgpieniu,
Karol Barth powiada: ,,Bog pragnie straci¢, by cztowiek mogt zyskac (...)
w wyborze Jezusa Chrystusa, co jest odwieczna wola Boza. Bog przeznaczyt
cztowiekowi pierwsze: wybranie, zbawienie i zycie, lecz sobie drugie: od-
rzucenie, potepienie i Smier¢’™. Laskawy wybor Bozy wszechogarnia tedy
cala ludzko$¢: Kazdy z nas ma udziat w tasce Tego, ktory wybiera, udziat
W jego stworzonosci (co juz jest taska) i udziat w Jego Synostwie (co jest

— Miinchen — Wien — Ziirich 1993, s. 27-51. Spo$rdd dostgpnych w jezyku polskim
charakterystyk teologii Bartha wymieni¢ nalezy: W. Benedyktowicz, Barth i Bultman.
Paralele — réznice — dopetnienia, RTChAT z.1 (1969); K. Karski, Teologia protestan-
cka XX wieku, Warszawa 1971, s. 27-49; A. Nossol, Chrystologia Karola Bartha, Lub-
lin 1979.

51 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, Zollikon — Ziirich 1946. Gtéwny wywod so-
teriologiczny Barth ujmuje w tomie IV i przedstawia go jako nauke o pojednaniu przez
Chrystusa. Tam tez znajdziemy watek poswigcony szczegolnie istotnej w protestanty-
zmie doktrynie usprawiedliwienia z taski przez wiarg.

2 G. Ward, Barth, Derrida and the Lenguage of Theology, Cambrige 1988, s. 34.

%3 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. I1/2, s. 46.
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szczegoblng taska)™*. Wybdr jest powszechny i uniwersalny. To rozumienie
Barth okreslat jako intensywny uniwersalizm, czy jak chce Karol Karski
mamy tu do czynienia ze skrajnym uniwersalizmem®.

Luteranizm nadat doktrynie o usprawiedliwieniu rangg szczegolna jako
—jak chcial Luter — pierwszy i gtdwny artykut®, by w koficu w konfesyjnym
luteranizmie by¢ szeroko uznanym (za Valentinem Loscherem)®’ za articulus
stantis et cadentis ecclesiae — artykul, od ktérego zalezy ,,by¢ albo nie by¢”
Kosciota. Ewangelicyzm reformowany okazal wstrzemigzliwos¢ wobec
takiego stanowiska. Zaczat gdzie indziej poszukiwac ,,centrum” swojej te-
ologii®. T cho¢ nie ma zgody co do tego, jak nalezatoby go okresli¢, nie jest
nim jednak articulus iustificationis. Barth tkwi w lonie tej tradycji i dobitnie,
zgodnie ze swa chrystologiczna emfaza oswiadcza, iz: ,,Artykutem stantis
et cadentis ecclesiae nie jest nauka usprawiedliwienia jako taka, lecz jest

% Tamze, s. 177.

% K. Karski, Teologia protestancka, dz. cyt., s. 45. I cho¢ Kiing twierdzi, ze Barth
kategorycznie odrzuca apokatastaze, Rechtfertigung, s. 224, to istnieje generalna zgo-
da co do tego, iz doktryna barthianska co najmniej ociera si¢ o apokatastaze, jesli jej
nie zaktada wprost. Por. W. Pannenberg, Problemgeschichte der neueren evangelischen
Theologie in Deutschland. Von Schleiermacher bis zu Barth und Tillich, Gottingen
1997, s. 189; G.C. Berkouwer: Triumph of Grace in the Theology of Karl Barth, Lon-
don 1956, s. 262-296.

6 Artykuly szmalkaldzkie, w: Ksiegi Wyznaniowe Kosciola Luteranskiego, Bielsko-
Biata 1999, s. 338.

STH.G. Pohlmann, Abriss der Dogmatik. Ein Kompendium, Fiinfte, verbesserte und
erweiterte Auflage, Giitersloh 1990, s. 267.

% Za TJ. Zielinskim wskaza¢ nalezy w powyzszej kwestii przemyslenia XIX-
wiecznego reformowanego dogmatyka helweckiego, Aleksandra Schweizera (1808-
1888), autora wazkich dla tej tradycji teologicznej dziet Die Glaubenslehre der
evangelisch-reformierten Kirche (2 tomy z lat 1844-1847), Die protestantischen Cen-
traldogmen in ihrer Entwicklung innerhalb der reformierten Kirche (rbwniez 2 tomy
z 1. 1854-1856) oraz Die Christliche Glaubenslehre nach protestantischen Grundsdtzen
(2 tomy lat 1863 i 1872). To Schweizer dzigki ogromowi swego dorobku i sile przeko-
nywania wprowadzil w powszechny obieg tezg, iz skopusem kalwinizmu jest dogmat
o odwiecznej predestynacji. Zob. Bruce MeCormack: Die Summe des Evangeliums. Die
Erwdhlungslehreinden TheologienvonAlexanderSchweizerundKarlBarthw: Zur Zukunft
der Reformierten Theologie. Aufgaben- Themen - Traditionen,red. Michael Welker, David
Willis,Neukirchen-Vluyn 1998,s.545. T.J. Zielinski, Hansa Kiingai Karola Barthadialog
o usprawiedliwieniu, SiDE (2000), nr 2, s. 34-35.
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nim jej podstawa i szczyt: wyznanie Jezusa Chrystusa, w ktorym ukryte sq
wszystkie skarby madrosci i poznania” (Kol 2,3)%.

Analizujac soteriologiczne wypowiedzi Bartha, Kiing wskazuje, iz
wedhlug Bazylejczyka Bog w swoim zbawczym dziele zajmuje si¢ wszyst-
kimi ludzmi. Kazdy cztowiek ma szans¢ na zbawienie, bo Chrystus jest
pojednawca dla wszystkich ludzi. Usprawiedliwienie bedace aspektem
tego pojednania jest rOwniez sprawa catego rodzaju ludzkiego®. Uspra-
wiedliwienie jest Bozym wyrokiem uniewinniajacym, wypowiedzianym
w krzyzu i zmartwychwstaniu Chrystusa, skierowanym na wszystkich lu-
dzi, obejmujacych wszystkich bez wyjatku®!. Juz na poczatku Bog podjat
decyzje o pozytywnym przeznaczeniu czlowieka, przesadzit jego dobry
los, a jednym z elementdéw tego przeznaczenia jest usprawiedliwienie.
Prowadzi to wigc do tezy, iz wszyscy ludzie sa usprawiedliwieni. ,,Nie
ma ani jednego cztowieka, ktory by nie byt w Chrystusie usprawiedli-
wiony”®2, A wiec, zdaniem Bartha, wszyscy ludzie sa usprawiedliwieni
,»obiektywnie” na mocy czynu Chrystusa. Nie wszyscy jednak, jak to
zaznacza Kiing ,,ustyszeli i zobaczyli, przyjeli i przyswoili”®. Ludzko$¢
dzieli si¢ wigc na usprawiedliwionych ,,obiektywnie”, to ludzie ktorzy
jeszcze swego stanu nie poznali i usprawiedliwionych ,,subiektywnie”, to
ci ktorzy zostali poruszeni przez Ducha Swigtego i obok usprawiedliwie-
nia ,,obiektywnego” posiadaja ,,subiektywne”®*. To whasnie Duch Swicty,
zdaniem Kiinga, powoduje przej$cie usprawiedliwionych ,,obiektywnie”
do stanu ,,subiektywnego” usprawiedliwienia®.

% K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. IV/1, s. 588.

% H. Kiing, Rechifertigung, dz. cyt., s. 89.

61 Tamze, s. 228.

62 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. IV/1, s. 704. Barth byt $wiadomy,
Ze powyzsze stwierdzenie wymaga sprecyzowania. Uczynit to w ramach omawianego
przez siebie tematu inicjacji chrzescijanskiej.

8 H. Kiing, Rechifertigung, dz. cyt., s. 89.

% Kiing stwierdza: ,,Bozy dekret ogarnat wszystkich ludzi i obiektywnie mowiac sa
oni wszyscy usprawiedliwieni. Ale oni jeszcze nie ustyszeli i nie zobaczyli, nie przyjeli
tego i nie przyswoili. Jeszcze nie wszyscy sa poruszeni przez Chrystusowego Ducha
Swietego. Rechtfertigung”, dz. cyt., s. 89.

% To przejscie K. Barth utozsamia z momentem stania si¢ chrze$cijaninem. K. Barth,
Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. TV/1, s. 752n.
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Kiing, powotujac si¢ na dane nowotestamentowe, zdaje si¢ reago-
wac na $Smiata wizj¢ Bartha uzywajac argumentow, ktore, predzej od
teologow katolickich, zastosowalby tradycyjnie myslacy teolog pro-
testancki®. Ten ostatni twierdzilby, iz o usprawiedliwieniu w sensie
Scistym mowi¢ mozna w aspekcie subiektywnym, czyli wtedy, gdy
nastgpuje osobista apropriacja, przyswojenie Bozego daru przez wiarg.
Tym tropem idzie Kiing. Tak jak protestanci, co oczywiscie nie jest obce
i katolikom, cytuje in extenso Rz 3:21-26%, akcentujac stowa o dostepno-
$ci daru przez wiarg®. Kiing zauwaza, iz dopiero na poziomie apropriacji
przez indywiduum mamy do czynienia z usprawiedliwieniem®. ,,Czyta-
jac teksty biblijne méwiace o usprawiedliwieniu w kontek$cie $mierci
i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa najwyrazniej widac, ze wszystkie
one zawsze odwoluja si¢ z naciskiem do wiary. Tylko ten, kto wierzy, jest
usprawiedliwiony. Dlatego trzeba widzie¢ tacznie dokonany na krzyzu
obiektywny akt usprawiedliwienia i jego subiektywne urzeczywistnienie.
Gdy ogolne usprawiedliwienie dokonane na krzyzu zostanie oddzielone

% H. Kiing, Rechtfertigung, dz. cyt., s. 218n.

¢"Rz 3, 21-26: ,,Ale teraz jawna si¢ stala sprawiedliwo$¢ Boza niezalezna od Prawa,
poswiadczona przez Prawo i Prorokow. Jest to sprawiedliwo$¢ Boza przez wiarg w Je-
zusa Chrystusa dla wszystkich, ktorzy wierza. Bo nie ma tu réznicy: wszyscy bowiem
zgrzeszyli i pozbawieni sa chwaly Bozej, a dostgpuja usprawiedliwienia darmo, z Jego
taski, przez odkupienie, ktore jest w Chrystusie Jezusie. Jego to ustanowit Bog narze-
dziem przebtagania przez wiar¢ moca Jego krwi. Chciat przez to okazac, ze sprawiedli-
wos¢ Jego wzgledem grzechow popelnionych dawniej — za dni cierpliwosci Bozej — wy-
razata si¢ w odpuszczaniu ich po to, by ujawni¢ w obecnym czasie Jego sprawiedliwos¢,
i [aby pokazaé], ze On sam jest sprawiedliwy i usprawiedliwia kazdego, ktory wierzy
w Jezusa”.

8 T.J. Zielinski, Hansa Kiinga i Karola Bartha dialog o usprawiedliwieniu, dz. cyt.,
s. 40.

% Mimo ze w ramach opinii reformatoro6w na temat apropriacji zbawienia posta-
wa cztowieka opisywana byta w kategoriach zupelnej pasywnosci, co réwniez od-
zwierciedlat ich poglad na mozliwosci ludzkiej woli, Barth chce jednak pozostac
wierny akcentom reformacyjnym w sprawie roli uczynkow grzesznika w procesie
jego usprawiedliwienia. Najwyrazniej zaznacza si¢ to w wypowiedzi teologa ewan-
gelickiego odnosnie trydenckiego dekretu o usprawiedliwieniu. Bazylejczyk doce-
nia przemyslany charakter uzytych w nim sformutowan, pozostajac we frontalnym
sprzeciwie wobec zawartych tam tresci. K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt.,
t. IV/2, s. 653.
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od aktu przyswojenia usprawiedliwienia przez indywidualnego czto-
wieka, prowadzi¢ to bgdzie tak czy inaczej do apokatastazy. Natomiast
gdy osobiste usprawiedliwienie zostanie oddzielone od ogdlnego aktu
usprawiedliwienia na krzyzu, to doprowadzi to tak czy owak do pre-
destynacjonizmu””. Kiing podejmuje probe akomodacji mysli Bartha
w nawiazaniu do obiektywnej podstawy ,,subiektywnego” usprawiedli-
wienia, ktora to kategoria jest pojeciem najzupetniej konwencjonalnym
w teologii ewangelickiej i katolickiej. Usituje tez wskaza¢ na mozliwosé¢
eklezjologicznego zastosowania awangardowe;j idei barthianskiej (tworzy
paralele: tak jak ,,obiektywne usprawiedliwienie” obejmuje wszyst-
kich ludzi, jest powszechne, uniwersalne, tak Kosciot Swigty przynosi
usprawiedliwienie wszystkim swoim cztonkom — jest ono powszechne,
uniwersalne w Kosciele)”'. Analizujac mysli Bazylejczyka, Kiing stara sig
wykazac, ze w istocie usprawiedliwienie ,,obiektywne” u Bartha pokrywa
si¢ z katolickim rozumieniem pojgcia ,,odkupienie”. ,,Nie przyjeto si¢
w dogmatyce katolickiej mowi¢ o usprawiedliwieniu w odniesieniu do
$mierci 1 zmartwychwstania Chrystusa. Bardziej niz stowa usprawied-
liwienie (rozumie sig przez nie gtdéwnie usprawiedliwienie subiektywne)
uzywaja poje¢ odkupienie, przeblaganie, itd.””.

Zaniezmiernie wazny problem w swojej charytologii uwaza Kiing kon-
dycje cztowiekaijego role w pozyskaniu usprawiedliwienia. Niemiecki teo-
log widzi szansg zblizenia pogladow protestanckich na tematroli czlowieka
w usprawiedliwieniu z teologia katolicka, ktora bardziej optymistycznie
ocenia polozenie cztowieka.

Teolog katolicki dostrzega, co prawda, iz zdaniem Bartha i te-
ologii protestanckiej cztowiek jest ,,grzesznikiem do samego cna”
i jest ,totalnie i radykalnie zdeprawowany””, jednak protest Karola
Bartha wobec tez mowiacych o catkowitym zepsuciu™ dodaje Kiin-

" H. Kiing, Rechtfertigung, dz. cyt., s. 219.

" Tamze, s. 225n.

2 Tamze, s. 222.

3 Tamze, s. 54; por. K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. IV/1, s. 531-558;
t. IV/2, s, 562-563.

™ Analizujac stan cztowieka upadiego, Barth opisuje go takze od strony pozytywnej.
Opis ten mozna sprowadzi¢, za A.A. Napiorkowskim, do trzech zasadniczych stwierdzen:
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gowi ducha w jego dazeniach do wykazania barthiansko-katolickiej
bliskosci w tej sprawie. Kiing stara si¢ pokaza¢ komplementarna, jego
zdaniem, dwoisto$¢ glosow Magisterium Kosciola w sprawie statusu
cztowieka. Najpierw wydobywa z tradycji szereg obfitych passusow
antypelagianskich, pochodzacych z r6znych epok. Przywoluje zwlaszcza
liczne wypowiedzi Synodu Kartagianskiego, II Synodu Oranskiego,
oraz indywidualnych teologow. Wskazuja one, ze cztowiek po upadku
nie jest w stanie o wlasnych sitach podnies$¢ si¢ ze stanu grzechu ku
wlasnemu ratunkowi. Cytowany tam, a sumujacy nauke katolicka
w tej mierze, francuskojezyczny teolog Hefele powiada: ,,Kiedy
w cztowieku dziataja jedynie jego naturalne zdolnosci rezultatem jest

a. Jezus Chrystus, bedacy odwiecznym Stowem Boga, jest obiecanym Boskim przeba-
czeniem. Polega ono na tym, ze wywotuje i wyrywa On grzesznika z jego zatracenia.
W ten sposob cztowiek staje si¢ dtuznikiem Boga i to dluznikiem, ktory jest niezdolny
do sptacenia tego dtugu K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. IV/1, s. 538;
s. 540-542;

b. Jezus Chrystus umart dla pojednania Boga z cztowiekiem jako takim, aby wyzwoli¢
go z jego zatracenia. Otdz to zatracenie czlowieka jest radykalne i catkowite. Barth
nie rozpatruje tu jedynie rozmiaru zmian, jakie zostaly wywotane w cztowieku przez
grzech. Takie postawienie pytania jest zbyt materialne i kwantytatywne. Pismo Swigte
mowi przeciez wyraznie, ze caly cztowiek, poczynajac od stop do glow, jest grzesz-
ny. I jednoczesnie: integralno$é jego ludzkiej natury i jego byt pozostaja nienaruszone
w przymierzu z Bogiem. A wigc oba stwierdzenia sa prawdziwe: nie caly cztowiek
jest zepsuty i jednak caly jest zepsuty K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt.,
t. IV/1, s. 548;

c. W wydaniu si¢ Jezusa Chrystusa, Boég zmitowat si¢ nad wszystkimi ludzmi, ponie-
waz juz wczesniej zawart wszystkich w Jego postuszenstwie. Bég zmitowal si¢ nad
wszystkimi ludZzmi, gdyz wszyscy ludzie podpadli pod Jego sad i werdykt. Teolog
z Bazylei oprocz wezesniej wspomnianych radykalnosci i catkowitosci grzechu, chce
tu zauwazy¢ tez powszechnos¢ grzechu. K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt.,
t. I1/2, s. 31-35; t. IV/2, 5. 552.

Cala historia $wiata jest wedlug Bartha historia pychy. W Adamie, praojcu ludz-
ko$ci, wszyscy zgrzeszyli. Dlatego sytuacja czlowieka po upadku nacechowa-
na jest przede wszystkim grzechem, ktory dosigga go catkowicie i bardzo ra-
dykalnie, a przy tym nikt nie jest spod grzechu wylaczony. Do grzesznika
zatem przychodzi Bog w Jezusie Chrystusie i usprawiedliwia go w sposob catkowi-
cie darmowy i niezashuzony. Czlowiek staje si¢ tu niewyptacalnym dtuznikiem Boga.
A.A. Napiorkowski, Bogactwo laski a nedza grzesznika, dz. cyt., s. 69.
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przeciwienstwo moralnosci, a mianowicie grzech i fatsz””. Bajus za$
(w prawowiernej czes$ci swych enuncjacji) twierdzi: ,,Wolna wola
bez pomocy taski Bozej nie pozwala na nic innego, jak tylko na
czynienie grzechu”’. Kiing rekapituluje, iz aczkolwiek katolicyzm
tradycyjnie glosi, ze grzeszno$¢ cztowieka nie przekresla jego
zdolnosci do dokonywania wolnego wyboru, to jednak grzesznik
W oparciu o naturalne swe sily nie jest w stanie zapewnic sobie us-
prawiedliwienia. ,,A wigc grzesznik — niezaleznie od swej zdolnosci
dokonywania wyboru - nie jest w stanie na jakimkolwiek poziomie si¢
samousprawiedliwi¢””’. Przytacza stynne stwierdzenie Soboru Trydenck-
iego: ,,Jesli ktos twierdzi, ze czlowiek moze by¢ usprawiedliwiony przed
Bogiem przez swoje czyny dokonywane albo sitami natury ludzkiej, albo
dzigki nauce Prawa, lecz bez taski Bozej poprzez Jezusa Chrystusa—niech
bedzie wyltaczony ze spolecznosci wiernych”’. Kiing przypominajac,
ze usprawiedliwienie jest z taski sola gratia, chce zaznaczy¢, iz nie
moze si¢ utozsamic z ,.tragicznym” opisem stanu cztowieka przyjetym
przez reformatorow’”. Raczej wytyka im stabo$¢, nieadekwatno$¢ ich
stanowiska, twierdzac przyktadowo, iz tradycyjny protestancki poglad
na stan natury ludzkiej jest niekonsekwentny. Gdyby przyjac refor-
matorski sposob charakteryzowania statusu cztowieka w kategoriach
»tragizmu”, mozna by wytkna¢ — twierdzi teolog katolicki — iz poglad
klasycznych protestantow nie jest ,,wystarczajaco tragiczny”®. ,,Gdyby
byli w swoim mysleniu wystarczajaco radykalni, musieliby przyznac
nie tylko to, ze grzesznik zastuzyl, by by¢ pozostawionym wylacznie
swoim zdolnosciom, ale ze zastuzyt wrecz, by by¢ usunigtym z ziemi”®.
Bog zas pozostawia cztowieka na ziemi mimo jego grzesznosci, co jest

S H. Kiing, Rechtfertigung, dz. cyt.,s. 177.

76 Tamze, s. 178.

77 Tamze.

8 Tamze s. 178-179.

" T.]J. Zielinski, Hansa Kiinga i Karola Bartha dialog o usprawiedliwieniu, dz. cyt.,
s. 43.

8 H. Kiing, Rechtfertigung, dz. cyt., s. 179; por. T.J. Zielinski, Hansa Kiinga i Karo-
la Bartha dialog o usprawiedliwieniu, dz. cyt., s.40.

81 H. Kiing, Rechifertigung, dz. cyt., s. 179.
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dowodem taski i co zarazem zaprzecza, zdaniem autora Rechtfertigung,
reformatorskiej tezie, iz grzesznik jest zupetnie pozbawiony taski®.
Wedlug Bartha ,,nauka domagajaca si¢ sprzeciwu jest rzymska doktryna
0 wspotpracy cztowieka w uzyskaniu swojego usprawiedliwienia”®®,
W niniejszym obszarze teolog ewangelicki jest nieustepliwy. Kiing
tak streszcza poglad Bartha: ,,Cztowiek jest dluznikiem, ktory nie jest
w stanie si¢ wyptaci¢. W swoich stosunkach ze swoim Stworca i Panem
przymierza nie spetnil powinnosci, jaka zostata na niego natozona, po-
winnos$ci wiary i postuszenstwa. Wprowadza on chaos w rzeczywisto$¢
dobrego Bozego stworzenia. Krzyzuje Bozy plan, sprzeciwia si¢ Jego
woli, pomniejsza Jego chwale, gdyz Bog zbyt intymnie zwiazat si¢
z cztowiekiem, by nie pozosta¢ zranionym przez jego niepowodzenie.
I cztowiek jest odpowiedzialny i winny wszystkiemu temu 1 taki jest
zatem jego dlug. Cztowiek jest dluznikiem-bankrutem. Staje si¢ to
oczywiste poprzez fakt, iz Bég po prostu mu wszystko daruje, czyniac
to bez przymusu, niepowierzchownie i autentycznie. Cztowiek w petni,
zupelie zalezy od Bozej taski. Zgrzeszyt przeciwko tej taskawosci.
Podpadt pod sad Bozy i sprawil, ze mito$¢ Boza rozgorzata: sprawit,
ze Boza taskawos¢ przyjela obca forme, formg gniewu. Lecz poniewaz
cztowiek nie jest w stanie rozporzadza¢ Boza taska, (...) pozostato mu
tylko jedno stosowne zachowanie - modlitwa o przebaczenie!”.
Zdaniem protestanckiego teologa grzesznik — dtuznik moze jedynie
biernie przyjac to, co z taski daje mu Bog. Inaczej, jego zdaniem, uczy
Kosciot rzymskokatolicki, ktory: ,,(...) mowi z jednej strony 0 assentire
i cooperari nieodrodzonego czlowieka w zwiazku z niejasna gratia
praeveniens, ktora arbitralnie wymyslono i ktora nie moze by¢ okre-
$lona z jakakolwiek precyzja, lecz ktora skutkuje zdolnoscig cztowieka
do wiary i pokuty i zwrocenia sig¢ ku tasce. Z drugiej strony mowi on
o dobrych uczynkach odrodzonego cztowieka, ktory jest tylko ma-
tym grzesznikiem i popeinia tylko mate grzechy, i ktory znajduje si¢
w szczgsliwej sytuacji bycia zdolnym do zwigkszenia taski usprawiedli-

8 Tamze.
8 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. IV/2, s. 563.
8 H. Kiing, Rechtfertigung, dz. cyt., s. 60.
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wienia we wspotpracy z nig, a nawet podniesienia stopnia swojej wiecznej
szczgsliwosci. Praktyczna konsekwencja tego wszystkiego jest to, ze
,»mizeria” cztowieka nie jest odczytywana jako powazne lub niebezpiecz-
ne zjawisko zarowno dla chrzescijan, jak i niechrzescijan. Wspolnoty
wyroste z Reformacji nie mogly zjednoczy¢ si¢ ponownie z Kosciotem
utrzymujacym taka nauke i nie moga one zaakceptowa¢ wezwania do
ponownego zjednoczenia z nim takze w dniu dzisiejszym”®.

Hans Kiing zarzuca szwajcarskiemu teologowi niezrozumienie dekretu
Soboru Trydenckiego. Jego zdaniem Kosciol katolicki obstaje przy tezie,
iz ,,usprawiedliwienie wszystkich przez odkupienie w Chrystusie droga
Bozego orzeczenia jest bez reszty Bozym dzielem™®. Niemiecki teolog
broni przekonan strony katolickiej twierdzac, iz: ,,trydenckie cooperari”
nie suponuje jakiegokolwiek synergizmu, w ramach ktoérego Bog i czto-
wiek ciagna t¢ sama ling. Nigdy nie sadzono, jakoby usprawiedliwienie
przychodzito czgsciowo od Boga i czg$ciowo od cztowieka. Wszystko
przychodzi od Boga, nawet to, co czyni czlowiek. (...) ,,Uzupelnianie”
boskiego usprawiedliwienia jest poza kwestia, aby chwata Boza nie byta
pomniejszona. Bog pragnie najwigkszej aktywnosci cztowieka, lecz ta
moze wyrosnac z catkowitej jego pasywnosci, z receptywnosci Spowo-
dowanej przez Boga. Weztowe stwierdzenie brzmi, iz Bog dokonuje
wszystkiego. Ale nie oznacza to, ze Bog czyni wszystko sam”.%’

Argumentacja Kiinga, nie zadowolita Bazylejczyka wykazuja-
cego stanowczo, iz usprawiedliwienie ,,subiektywne” jest zawsze
usprawiedliwieniem bezboznych, nieodrodzonych — iustificatio im-
pii*s. Usprawiedliwienie przychodzi do cztowieka, kiedy jest jesz-
cze martwym w przewinieniach grzesznikiem. W ujeciu katolickim
usprawiedliwienie dokonuje si¢ w cztowieku wspotpracujacym
z otrzymang uprzednio taska. Barth natomiast zaznacza, ze usprawied-
liwienie jest pierwszym ,.krokiem”, zanim jeszcze uczynek czlowieka

8 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. IV/2, s. 563-564. Barth staje wiec po
stronie zdecydowanego monergizmu, negujacym zapewnienia strony katolickiej, jakoby
jej stanowisko nie nosito $ladu pelagianskiego, czy semi-pelagianskiego synergizmu.

8 H. Kiing, Rechifertigung, dz. cyt., s. 257.

87 Tamze, s. 258.

8 Tamze, s. 53.
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posiada jakikolwiek walor w oczach Dawcy usprawiedliwienia®. Waloru
takiego nie posiada nawet wiara przyjmujacego usprawiedliwienie, nie
powoduje ona usprawiedliwienia®. Takze ona — zgodnie ze stanowiskiem
reformatorow — jest dla Bazylejczyka danym przez Pana darem’’. , Jest
pusta reka, pustym kielichem, czysta otwartoscia na Jezusa Chrystusa
i Jego sprawiedliwo$¢™?. Wiara nie tworzy niczego nowego. Nie ona
rodzi nowe zycie w cztowieku. Ona je jedynie przyjmuje®. Patrzac od
strony subiektywnej, wiara to ufno$¢ Bogu i Jego doskonatemu, spo-
legliwemu dziehu, jest ona unizeniem si¢, upokorzeniem, ustapieniem
dumnego cztowieka wobec swej dumy®. Wyklucza ona uczynki jako
element zastugi®, do usprawiedliwienia wystarcza sama, lecz obradza
uczynkami zgodnie z zasada sola fide et nunquam sola (sama wiara nigdy
jednak nie jest sama).

Szwajcarski teolog kategorycznie dyskwalifikuje zastugujacy cha-
rakter uczynkéw: ,,Negatywne stanowisko Pawla i reformatoréw po-
wiada, iz jakiekolwiek ludzkie uczynki, nawet wymagane przez Zakon,
ktorych powaznie mozna od cztowieka oczekiwaé i uznawac za dobre,
zardwno nie sa, ani nie przynosza jego usprawiedliwienia. Jako uczynki
rozwijajace jego usprawiedliwienie nie sa od niego wymagane ani nie
sa zadnymi dobrymi uczynkami™. Oto powdd dla akcentowania sola
fides. Drugim i powazniejszym powodem do opowiedzenia si¢ za formuta
,,sama wiara” jest bezwzglednie przestrzegana przez Bartha zasada solus
Christus. Tylko On usprawiedliwia, a usprawiedli wiajaca wiara jest
wiarg w Niego®’. Sama mys$l, jakoby cztowiek mogt cokolwiek uczynié

8 T.J. Zielinski, Hansa Kiinga i Karola Bartha dialog o usprawiedliwieniu, dz. cyt.,
s. 46-47.

%0 H. Kiing, Rechtfertigung, dz. cyt., s. 255.

o1 K. Barth, Reformierte Lehre. IThr Wesen und ihre Aufgabe, w: K. Barth: Das Wort
Gottes und die Theologie, Miinchen 1924, s. 207.

2 H. Kiing, Rechtfertigung, dz. cyt., s. 85.

3 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. IV/1, s. 840.

% H. Kiing, Rechtfertigung, dz. cyt., s. 85.

% Pod pojgciem ,,zastugi” Barth rozumiat ogdt mysli, stow i osiagnigé¢ grzesznego
cztowieka, K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. IV/1, s. 694.

% Tamze.

7 H. Kiing, Rechtfertigung, dz. cyt., s. 81.
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w sprawie swojego usprawiedliwienia graniczy, zdaniem szwajcarskiego
teologa, z bluznierstwem przeciwko Chrystusowi. Jak to charakteryzuje
Kiing, zdaniem Bartha: ,,podczas, gdy Chrystus pomodgl nam pozostajac
bez pomocy na krzyzu i w grobie, cztowiek podejmuje probg dopomo-
zenia sobie samemu’.

Ustosunkowujac si¢ do formut ,,sama wiara”, Kiing stwierdza, ze
koncepcja ta jest mozliwa do pogodzenia ze stanowiskiem katolickim.
Jest gotow przyznac, iz wiara to w istocie ufnos¢, ktora polega na Dawcy,
ale i stucha Go przyjmujac odpowiednia postawe. Taka wiara to wiara
zywa (fides viva)®. ,,Szybko” wigc stana obok niej uczynki, potwier-
dzajace jej warto$¢. A zatem, jak twierdzi katolicki teolog: ,,grzesznik
jest usprawiedliwiony przez sama wiarg, lecz nie przez wiarg, ktora stoi
w opozycji do uczynkow dokonanych w zywej wspolnocie woli
z Chrystusem oraz nie przez wiar¢ pozbawiong mitosci i wszystkich
innych warto$ci”'®. Wiara, wedlug Kiinga, jest wiara uwarunkowana,
a nie zwyklym zaufaniem beznadziejnie pograzonego i zdespero-
wanego grzesznika, o ktorej mowita Reformacja. Kiing dystansuje
si¢ od silnie obecnego w jego tradycji koscielnej katechizmowego
rozumienia wiary wytacznie jako uznania prawdy objawionej!®..
Przy omawianiu uwarunkowania ,,samej wiary” wskazuje niemiecki
teolog na sakramenty Ko$ciota. Wiara nie moze istnie¢ bez sakramen-
tow, a zwlaszcza — w obszarze usprawiedliwienia — bez sakramentu
chrztu: ,,wiara i chrzest naleza do siebie wzajemnie, i jedno nie po-
winno wyklucza¢ drugiego: nie ma chrztu bez wiary (Kosciot kato-
licki wymaga wiary nawet do chrztu niemowlat, chociaz oczywiscie

% Tamze, s. 55. Sola fides oznacza dla kalwinisty Bartha, takze wykluczenie in-
nych causae instrumentalis, w tym takze sakramentow. Sa one s$rodkami taski,
ale nie mozna ich traktowac, jak w tradycji rzymskokatolickiej i luteranskiej, jako
niezawodnych narzedzi przekazu usprawiedliwienia. Szczegodlnie szeroko zna-
ne nietypowe jak na wilasne wyznanie spojrzenie Bazylejczyka na chrzest, bliskie
pozycjom baptystycznym, nie dopuszcza traktowania sakramentow za kauzg in-
strumentalng usprawiedliwienia. Pozostaje nig tylko i wylacznie sama wiara. Por.
K. Barth, Die kirchliche Lehre von der Taufe, Zollikon-Ziirich 1943, passim.

% H. Kiing, Rechtfertigung, dz. cyt., s. 250.

10 Tamze, s. 249-250.

10 Tamze, s. 250-251.
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w innej formie niz w przypadku dorostych). Rowniez nie ma wiary bez
odniesienia do chrztu (...). Wiara domaga si¢ chrztu, a chrzest opiera si¢
na wierze. Wiara chce sta¢ si¢ widoczna w Kosciele przez widzialny znak.
A zatem chrzest nie jest niczym innym niz wcielona, widzialng wiara. Jest
to sacramentum fidei (Denzinger 799), znak wiary, ktory jednakowoz nie
jest pusty, a raczej wypelniony realno$cia™™®, Staje si¢ jasne, iz miedzy
Barthem a Kiingiem nie ma zgodnosci co do postrzegania sakramentu
jako instrumentalnej kauzy usprawiedliwienial®.

Konsekwencja protestanckiego ujgcia bezsilnosci czlowieka
w sprawie wlasnego usprawiedliwienia jest koniecznos¢ istnienia jakiej$
zewngtrznej pomocy. Polega ona, zdaniem Bartha, na sprawiedliwosci
Chrystusa (aliena iustitia Christi)'*®. , Iustitia aliena, poniewaz po pierw-
sze 1 w istocie jest to iustitia Christi i tylko jako taka jest ona nostra,
mea iustitia”'®. Po analizie wywodéw Bazylejczyka Kiing stwierdza,
ze teolog szwajcarski widzi sprawiedliwos$¢ czlowieka zasadniczo
jako obca sprawiedliwos¢ — sprawiedliwo$¢ Chrystusa. ,,I widzi uspra-
wiedliwienie cztowieka jako historig¢ zaistniata zasadniczo w Innym
— Jezusie Chrystusie™®. Kiing dostrzega jednak, ze: ,,.Sprawiedliwo$é
usprawiedliwionego jest dla Bartha nie tylko obca sprawiedliwoscia,
lecz jednocze$nie whasng sprawiedliwoscia czlowieka™'?’. Wydaje sig
wige, ze Bazylejczyk stusznie stara si¢ wytlumaczy¢ spotykane nie-
kiedy wyabstrahowanie deklaratywnego pojecia usprawiedliwienia
z jego dogmatycznego i zyciowego kontekstul®®. Niemiecki teolog
poszukuje sposobu wykazania, iz zewngtrzny charakter usprawiedli-
wienia w teologii Bazylejczyka ma réwniez wewngtrzne odniesienie.
Widzi tez konieczno$¢ zweryfikowania tradycyjnych zarzutéow katoli-

192 Tamze, s. 251.

03T J. Zielinski, Hansa Kiinga i Karola Bartha dialog o usprawiedliwieniu, dz. cyt.,
s. 46-47.

104 H. Kiing, Rechtfertigung, dz. cyt., s. 62.

105 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. IV/1, s. 613.

106 H, Kiing, Rechifertigung, dz. cyt.,s. 71.

17 Tamze, s. 71

%8Tamze, s. 274-276. Kiing podaje tutaj liste teologdéw protestanckich poszukuja-
cych ,,skontekstualizowania” nauki o usprawiedliwieniu.
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ckich, méwiacych choc¢by ustami Karla Adama, iz usprawiedliwienie,
rozumiane po protestancku jako zewngtrzna, przestaniajaca grzesznika
sprawiedliwos$¢, jest niczym ,,zloty, promieniujacy $wiattem catun, na-
ktadany na zwtoki”'®.

Zdaniem Bartha nie mozna oczywiscie usprawiedliwienia tak odbierac¢
— jego efekt sigga glebiej. ,,Nie ma migjsca na jakiekolwiek obawy, ze
przy uznaniu cztowicka za sprawiedliwego mamy do czynienia jedynie
z dzialaniem werbalnym (_..), jak gdyby to, co si¢ oglasza nie byto odnosza-
ca sie do cztowieka prawda™°. Faktycznie mamy tu do czynienia z uzna-
niem za sprawiedliwego, lecz jest to uznanie cztowieka, ktore spetnia si¢
ijest efektywne w tym wydarzeniu, 1 odnosi si¢ do rzeczywistosci, poniewaz
kreuje, 1 co za tym idzie, objawia rzeczywistos$C. Jest to uznanie za spra-
wiedliwego, ktore bez zastrzezen mozna nazwac uczynieniem sprawiedli-
wym. Wiara chrzescijanska nie wierzy w wyrok, ktory jest nieskuteczny lub
czesciowo tylko skuteczny. Jako wiara w Jezusa Chrystusa wzbudzonego
z martwych wierzy w wyrok w zupetnosci skuteczny, tak tez cztowiek nie
jest jedynie nazwany sprawiedliwym przed Bogiem, lecz rzeczywiscie
jest takim przed Bogiem. Wierzy ona, ze Bog rozprawit si¢ z cztowiekiem
nie czg$ciowo, lecz zupehnie, nie tylko negatywnie, lecz pozytywnie,
zastepujac starego cztowieka nowym i postusznym. Wierzy ona, ze Bog
nazywajac Jezusa swoim Synem Umitlowanym, w ktorym ma upodoba-
nie, nie ustanowit jedynie przejsciowego, lecz ostateczny porzadek jesli
idzie o stosunek migdzy soba a cztowickiem™*. Jak reasumuje autor
Rechtfertigung: ,,dla Bartha, kto jest jurydycznie uznany za sprawiedliwe-
go (iuridische Gerechtsprechung) jest zarazem ontologicznie uczyniony
sprawiedliwym (ontische Gerechtmachung)*'?. Powstaje wiec wrazenie
petnej zgodnosci pozycji barthianskich i rzymskokatolickich, tym bardzie;j,
ze Kiing szeroko wywodzi na temat pelnego obywatelstwa w katolicyzmie
jurydycznego usprawiedliwienia, jako drugiej strony medalu w stosunku
do usprawiedliwienia ontycznego™.

¥ K. Adam, Natura katolicyzmu, Warszawa 1999, s. 167.

10 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. IV/1, s. 101.

1 Tamze, s. 101.

2 H. Kiing, Rechtfertigung, dz. cyt.,s. 77.

113 H. Kiing przypomina, ze Sobor Trydencki potepit tylko nauke o usprawiedliwieniu
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Spojrzenie na tre$¢ barthianskiego rozumienia ontycznej sprawied-
liwosci bedzie mozna przyblizy¢ analizujac jego interpretacje luterskiej
kategorii simul iustus et peccator. Klasyczne ewangelickie stanowi-
sko polega na przekonaniu, iz cztowiek usprawiedliwiony pozostaje
grzesznikiem, jego grzech — mimo wypowiedzianej mu walki — jako$
uwidacznia si¢ w zyciu i tak bedzie do $mierci: z jednej strony jest
catkowicie sprawiedliwy w oczach Bozych ze wzgledu na Chrystusa
(propter Christum), z drugiej — z racji swej natury — sktonny do grzechu
i czasem, mimo procesu uswigcenia, wen popadajacy. Szwajcarski teolog
stwierdza: ,,Nie ma czltowieka usprawiedliwionego przez Boga, ktory
nie musi uznaé¢ 1 wyznaé, ze wciaz jest niesprawiedliwy, ze wciaz jest
wobec Niego pysznym buntownikiem, ktory nie musi powtarzac, ze Bog
ma zawsze stuszno$¢ w odniesieniu do niego, a zatem on jest zawsze nie
w porzadku wzgledem Boga™!'*. Wyrazane przez Barhta napigcie zacho-
dzace w cztowieku zarazem sprawiedliwym i smaganym przez grzech
Kiing rekapituluje w stowach — ,,wedlug Bartha usprawiedliwiony caly
cztowiek dotart do celu i zarazem wciaz jest u poczatku'®. Trzeba zatem
przyznacd, iz juz same przytoczone passusy pozwalaja uzna¢ zasadnicza
zgodnos$¢ pogladoéw szwajcarskiego teologa protestanckiego z tezami
Reformacji. Stowa o odnajdywaniu w sobie niesprawiedliwo$ci, pychy
(ktora tutaj ma glebsze niz potoczne znaczenie) sa typowe dla ewan-
gelickiego opisu kondycji usprawiedliwionego, acz wciaz grzesznego
i wychodzacego z grzechu, wierzacego. Dzigki Chrystusowi jest on
zupehie sprawiedliwy, ale jest zarazem obcigzony grzechem — co jest
z kolei reliktem skazenia®'e,

wylacznie jurydycznym (forensycznym), ,,wytacznie ekstrynsycznym” (zewngtrznym),
a wigc w wersji proponowanej m.in. przez Melanchtona. Tamze, s. 215-218.

114 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. IV/1, s. 642.

U H. Kiing, Rechifertigung, dz. cyt., s. 73.

16 T.J. Zielifiski zauwaza, ze w tym obszarze Bartha odréznia od typowych pozy-
cji protestanckich ,,stosowanie pojgcia usprawiedliwienia na okreslanie Bozej nowosci
we wnetrzu (intrinsisch) chrzescijanina. Tradycyjnie stosuje si¢ tu pojecie odnowienia,
odrodzenia jako odmiennego od usprawiedliwienia, za§ w kwestii postgpu etycznego,
rozszerzania panowania Chrystusa na poszczegodlne sfery jestestwa wierzacego czto-
wieka, uzywa si¢ pojgcia uswigcenia. Zdaje sig, ze pod naporem krytyki forensycz-
nego rozumienia usprawiedliwienia, Barth chciat rehabilitowaé protestancki usus tej
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W oparciu o dotychczasowe ustalenia sprobujemy okresli¢ charak-
ter usprawiedliwienia w ujeciu teologii Bartha i Kiinga. Mark Schoof
charakteryzujac znaczenie ksiazki Rechtfertigung pisze, iz to przez jej
publikacj¢ ,.§wietny ekumenista Hans Kiing, potrafit zadziwi¢ samego
Karola Bartha!'’. Barth rzeczywiscie zostal zaskoczony odwazna teza
katolickiego doktoranta, iz usprawiedliwienie w rozumieniu autora
Dogmatyki koscielnej jest zgodne z katolickim pojgciem tej prawdy
wiary. Barth chgtnie i z wdzigcznoscia potwierdza, iz Kiing najzupetniej
poprawnie oddal w swej ksiazce jego poglady'®. Po drugie, docenia
ekumeniczne znaczenie dzieta, bedace znakiem zblizenia zwasnionych
(byl to czas przedsoborowy) obozéw konfesyjnych. Po trzecie wreszcie
— warunkowo stwierdza zgodno$¢ wlasnych pogladéw na usprawiedli-
wienie ze stanowiskiem katolickim. Czyni to w stowach: ,,Jesli to, co
przedstawites w drugiej czesci [ksiazki] jest rzeczywiscie nauka Kos-

kategorii i rozszerzat jego zakres na obszary, w odniesieniu do ktorych do tej pory
ewangelicka nomenklatura dogmatyczna zwykle stosowala inne pojgcia. Faktem jest,
iz Barth w niektorych wypowiedziach zdaje si¢ odstgpowac od tradycyjnego jezyka
protestanckich uje¢ usprawiedliwienia. Uzywa pojecia ,,usprawiedliwienie” na okre-
$lenie zjawisk tradycyjnie lokowanych w ramach traktatu o uswigceniu. Nalezy jed-
nak skonkludowa¢, iz Barth nie popelnia jakiego$ wyraznego odstgpstwa od tradycyj-
nego rozumienia usprawiedliwiajacej sprawiedliwosci, jest ona czym$ zewngtrznym
inaugurujacym nowa wi¢z cztowieka z Bogiem, oddziatywujacym zarazem na jego
wngetrze - nie powstaje wszak w usprawiedliwionym jaka$ jego wiasna, wewngtrzna
sprawiedliwo$¢ stanowiaca podstawe analitycznego sadu Bozego, w ktorym wykaza-
ne beda wlasne osiagnigeia cztowieka, przesadzajace jego zycie wieczne. Przemiana
nastgpujaca po poczatkowym (powstaltym u zarania zycia chrzescijanskiego) uspra-
wiedliwieniu, cho¢ chyba charakteryzowana jako ciagla aktualizacja usprawiedliwie-
nia, a wigc opisywana jako usprawiedliwienie efektywne, materialnie jest tozsame
z protestancka kategoria odrodzenia i us§wigcenia, wzglednie naktada si¢ na nie swoim
zakresem znaczeniowym. Bazylejczyk uczy przy tym o juz pozyskanym i nieodwotal-
nym usprawiedliwieniu, a nie o ciagnacym si¢ procesie, ktorego efekt okaze si¢ dopiero
w przysztosci. Omawiane rozszerzenie pojgcia usprawiedliwienie moze — w zestawie-
niu z pogladem katolickim - jednak wprowadza¢ odbiorcg w blad, tym bardziej, ze
niezaleznie od tego na innym miejscu Barth uzywa pojgcia uswigcenie”. T.J. Zielinski,
Hansa Kiinga i Karola Bartha dialog o usprawiedliwieniu, dz. cyt., s. 501-502.

17 M. Schoof, Przelom w teologii katolickiej. Poczatki — drogi — perspektywy, Kra-
kow 1972, s. 125.

118 Karl Barth, Ein Brief an den Verfasser, w: Rechtfertigung, dz. cyt., s. 11.
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ciota rzymskokatolickiego, to musze oczywiscie przyjac, ze moj poglad
na usprawiedliwienie zgadza si¢ z pogladem rzymsko-katolickim (...).
Kwestig jest, czy to, co przedstawites rzeczywiscie reprezentuje nauke
Twojego Kosciota”!’®, Bedac pod wrazeniem ustalen Kiinga, Barth
zapytuje, w dalszej czgsci swej polemiki, jak to sig stato, ze szokujaca
prawda o zgodnosci protestanckich pogladow w sprawie usprawiedli-
wienia z nauka katolicka ,,pozostawata w ukryciu i to przed tak wieloma
ludzmi, zaré6wno spoza jak i przynalezacych do Kosciota Rzymskie-
20?7712 Okres$lajac stopien zgodnos$ci miedzy wyrazonym przez Bartha
pogladem na usprawiedliwienie a stanowiskiem katolickim, Kiing méwi
o fundamentalnej zgodzie w tej kwestii’?, nie wykluczajacej wszak
obszaréw opinii zroznicowanych'?. Analizujac poglady Hansa Kiinga
nalezy wzia¢ pod uwagg, iz teolog katolicki jest zawolanym ekumenista,
byt on juz nim na poczatku ekumenizmu w Kos$ciele rzymskokatolickim.
Owe otwarcie na inne religie przejawialo si¢ mi¢dzy innymi w fascynacji
dzielem Bartha. Jego ksiazka jest Swiadectwem tej fascynacji, ktora go
sktaniata do wyszukiwania wszystkich watkow wlasnej tradycji wyzna-
niowej bliskich lub mozliwych do zblizenia wzgledem pogladow wielkie-
go Bazylejczyka. Nastawienia tego nie wolno lekcewazy¢ ani negowac,
gdyz ludzie pokroju Kiinga sa prawdziwymi budowniczymi mostéw nad
przepasciami niecheci, obojetnos$ci, ignorancji'?®. Niemniej Rechtferti-
gung stanowi $§wiadectwo wysitku majacego na celu wykazanie jesli
nie tozsamosci, to przynajmniej blisko$ci w niektorych aspektach wizji
barthianskiej i doktryny rzymskokatolickiej. By to osiagna¢, Hans Kiing
odkrywa obszary rzeczywistej jedno$ci migdzy wskazanymi stronami:
dotyczy to chrystocentryzmu w ujeciu dzieta pojednania i rozumienia wol-
nej woli cztowieka; stylizuje twierdzenia nauki katolickiej w taki sposob,
by zblizy¢ je do zdania interlokutora. Niemiecki teolog postuluje, zeby

19 Tamze, s. 11-12.

120 Tamze, s. 12.

121 H, Kiing, Rechtfertigung, dz. cyt., s. 276.

122 T.J. Zielinski, Hansa Kiinga i Karola Bartha dialog o usprawiedliwieniu, dz.
cyt., s. 56.

128 Tamze, s. 57.
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twierdzenia dogmatyczne Kosciota interpretowa¢ dynamicznie'. Wydo-
bywa z tradycji opinie najkorzystniejsze dla swych tez, przedstawiajac je
w naswietleniu umozliwiajacym stwierdzenie blisko$ci pogladow stron.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Kiing pomija kwestie negujace jego tezy.
Przyktadowo o$wiadcza, ze abstrahuje od teologii sakramentow?®, cho¢
jestto przeciez obszar, gdzie z Barthem katolicyzm wchodzi w ostry spor,
co jest niebagatelne dla teologii usprawiedliwienia. Kiing pomija rowniez
w swych rozwazaniach, wgztowe dla protestanckiej oceny katolickiej
nauki o usprawiedliwieniu zagadnienia: trassubstancjacji, ofiary mszy,
kultu maryjnego, papiestwa (lista podana przez Bartha)'?, pielgrzymek,
odpustow, czyscéca, posrednictwa kaptanskiego etc.

Reasumujac mozemy stwierdzi¢, ze obszar zgodnos$ci migdzy przed-
miotowa nauka Bartha i Kiinga nie zdaje si¢ by¢ tak szeroki, jak to mozna
byto sadzi¢ na pierwszy rzut oka. Barthianskie dazenie do zaakcentowa-
nia w kontekscie usprawiedliwienia realnych skutkow dzieta pojednania,
ktore wyptywaja z unii wierzacego z Chrystusem, nasungto teologowi
katolickiemu mysl o identycznosci tak pojmowanej realnosci z niedekla-
ratywnym, analitycznym usprawiedliwieniem krzewionym przez Sobor
Trydencki. Barth jednak w podstawowych watkach usprawiedliwienia
subiektywnego pozostatl wierny zasadniczym tezom klasycznej refor-
mowanej teologii ewangelickiej, ktore w szeregu aspektow odbiegaja
od twierdzen Kosciota katolickiego'?’. Nie ulega jednak watpliwosci,
iz da sig ustali¢ pewien istotny wspolny teren taczacy obie wskazane
tradycje wyznaniowe'?,

§3. Personalistyczne ujecie usprawiedliwienia Romano Guardiniego

Do poje¢, ktore w teologii wspotczesnej pozwolity ujaé szereg
zagadnien w nowy, poglebiony sposob nalezy niewatpliwie pojecie

124 H. Kiing, Rechtfertigung, dz. cyt., s. 106n.

125 Tamze, s. 256.

126 K. Barth: Ein Brief an den Verfasser, w: Rechtfertigung, dz. cyt., s. 14.

121 T.J. Zielinski, Hansa Kiinga i Karola Bartha dialog o usprawiedliwieniu, dz. cyt., s. 57.

128 A. E. McGrath, Justification. Barth, Trent and Kiiing, ,,Scottish Journal of Theol-
ogy”, vol. 34, s. 517.
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,,080by”. Wtasnie osobowe, personalistyczne'?’ podejécie przyniosto

nowe spojrzenie na klasyczny w teologii problem istoty wiary, za-
gadnienie sprawczo$ci sakramentow, usprawiedliwienia, wzajemne;j
relacji jednostki i spotecznos$ci oraz wiele innych®®. Guardini®* jest

12 Mowiac o personalizmie nalezy wzia¢ pod uwagg istnienie dwoch podstawowych
znaczen tego okreslenia. W pierwszym znaczeniu ,,personalizm” — to filozofia cztowie-
ka akcentujaca jego szczegdlny status jako osoby, jego duchowos¢, rozumnos¢ i wol-
nos¢. W drugim znaczeniu ,,personalizm”- to okreslona postawa wzgledem jednostki
ludzkiej jako osoby i wzgledem spotecznosci jako wspolnoty oséb. W tym znaczeniu
okreslenie to obejmuje rowniez ptynacy z tej postawy program spoteczny i wychowaw-
czy. Nie jest to zatem tylko teoria czlowieka, lecz sposob odnoszenia si¢ do cztowie-
ka, nacechowany troska o potwierdzenie i uszanowanie jego osobowej godnosci, jego
potrzeb i uprawnien jako osoby. W podjetych przez Guardiniego rozwazaniach chodzi
przede wszystkim o sposob widzenia cztowieka.

%0 Osobowe spojrzenie na akt wierzenia, pozwolito uchwyci¢ wyrazniej nie tylko
poznawczy, neotyczny aspekt wiary chrzeScijanskiej, lecz takze jej bliski zwiazek z na-
dzieja 1 ufnoscia. Wierzacy staje przed Osoba Boga i, poznajac objawiona prawdg, po-
wierza si¢ ufnie Temu, w ktorego dobro¢ i moc uwierzyt. Na korzysci z takiego ujgcia
wiary zbawczej wynikajace dla dialogu ekumenicznego zwraca uwage m.in. J. Alfaro,
Chrzescijanska nadzieja i wyzwolenie cztowieka, Warszawa 1975, s. 66-96.

181 Romano Guardini urodzit si¢ 17 lutego 1885 r. w Weronie. W rok pozniej jego
ojciec, mianowany konsulem Wtoch, wraz z cata rodzina przenidst si¢ do Moguncji.
Romano Guardini pobierat naukg w szkotach publicznych, a nastgpnie studiowat che-
mi¢ i ekonomig polityczna. Studia teologiczne odbywatl na uniwersytecie we Fryburgu
i Tybindze, a nastepnie w Wielkim Seminarium w Moguncji. Swigcenia kaptanskie
otrzymat w 1910 r. Przez dwa lata pelnit obowiazki wikariusza, nastgpnie skierowany
zostal na dalsze studia uniwersyteckie, ktore uwienczone zostaty doktoratem w 1915 .
Rozprawa byta poswigcona teologii $wigtego Bonawentury. Studia te miaty decyduja-
ce znaczenie: Guardini w catej swej tworczosci naukowo — publicystycznej nawiazuje
— poprzez franciszkanskiego Doktora Kosciota — do takich myslicieli, jak $w. Anzelm
z Canterbury, a przed nim jeszcze $w. Augustyn. Jest to nurt platonsko - augustynski,
ktory - jak on sam go charakteryzuje — nie dorownuje pod wzgledem precyzji mysli
obiektywistycznemu nurtowi arystotelesowskiemu takich myslicieli, jak $w. Albert
Wielki, §w. Tomasz z Akwinu i Duns Szkot, cechuje go natomiast wigksza glebia ser-
ca. Po uzyskaniu doktoratu Guardini pelni znowu przez pig¢ lat obowiazki wikariusza
w Moguncji. W roku 1920 uzyskuje habilitacjg i tytut prywatnego docenta na wydziale
teologii katolickiej w Bonn, przy katedrze dogmatyki. W roku 1923 zostaje wydelego-
wany do utworzenia katedry $§wiatopogladu chrzescijanskiego w Berlinie. Ani wydziat
filozoficzny, ani ewangelicko — teologiczny nie chciaty przylaczy¢ do siebie tej kate-
dry. Minister Becker poradzit sobie w ten sposob, ze powotal Guardiniego na katolicki
wydziat teologiczny do Wroctawia ze stata goScinng profesura w Berlinie. Watpliwos$¢
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na swoj sposob chrzescijanskim Sokratesem. Podejmowat on ciagle na
nowo stawianie pytan i szukat na nie odpowiedzi w obrgbie chrzesci-
janstwa'®, Jego poszukiwania, jak sam zaznaczal, przybieraty posta¢
prob, a nie ostatecznych rozstrzygnig¢. Podstawe swoich poszukiwan
upatrywat w tym, ze ,,w obrgbie chrze$cijanstwa proby rozwiazan
staly pod zacie$niajaca perspektywy presja pozornej znajomosSci
cztowieka. Takze i chrze$cijanstwu zabraklo odwagi, by ustawi¢ czto-
wieka w sferze tego, co nieznane, do ktorej nalezy cztowiek™*. Dla
R. Guardiniego owo nieznane, to sfera, do ktorej cztowiek nalezy,

Senatu w stosunku do osoby Guardiniego przezwycigzyl wytwornym gestem wybit-
ny teolog ewangelicki Adolf von Harnack, ktory modyfikujac lekko stowa Gamaliela
z Dziejow Apostolskich powiedziat: ,,Pozwolmy spokojnie przyjs¢ do nas Romano Guar-
diniemu. Jesli ma nam co$ do powiedzenia, bgdziemy sig z tego cieszy¢. Jesli nie ma
nic do powiedzenia, to sprawa sama si¢ zatatwi bez naszego udziatu” (podaj¢ za Seide-
lem). W latach terroru politycznego i dyskryminacji rasowej czlowiek gloszacy ideaty
wolnosci, prawa i obowiazki osoby musiat stang¢ w wyraznej opozycji do oficjalnego
nurtu panujacego wowczas w Niemczech. Na jesieni 1939 r. Guardini zostat zmuszo-
ny do opuszczenia katedry. Nie rezygnuje, mimo zagrozenia, z nauczania prywatnego.
W 1945 r. wraca do grona uniwersyteckiego. Otrzymuje najpierw katedre §wiatopo-
gladu chrzescijanskiego w Tybindze. Nastgpnie w 1948 r. przenosi si¢ do Monachium.
Kiedy przeszedl na emeryturg, jego nastgpca zostat Karl Rahner. W roku 1965, jak
podaje W. Seidel, miat Papiez Pawel VI zaofiarowa¢ mu godno$¢ kardynalska. 80-let-
niego Romano Guardiniego cieszylo to uznanie, ale ze skromno$cia odmowit. Zmart
1 pazdziernika 1968 r. Dorobek pisarski Guardiniego obejmuje prace liturgiczne, filo-
zoficzne i teologiczne. Z zakresu liturgiki napisat m.in. Yom Geist der Liturgie, Fryburg
1918; Znaki swiete, Wroctaw 1982; Problemoéw teologii dogmatycznej dotycza dzieta:
Der Mensch und der Glaube, Leipzig 1933; Glaubensgeschichte und Glaubenszwe-
ifel, Wiirzburg 1939; Das Dogma, Wiirzburg 1940; Objawienie. Natura i formy Ob-
Jjawienia, Warszawa 1957; Welt und Person, Wiirzburg 1962; Wolnos¢ — taska — los,
Krakéw 1995; Vom Leben des Glaubens, Mainz 1962. Biografia Guardiniego zob.
W. Seidel, Begegnung mit Romano Guardini, wyktad w Mainz z dn. 28 kwietnia 1986 r.,
maszynopis; J. Grzeskowiak, Romano Guardini. Zycie i wklad w odnowe liturgii, HD
38(1969), s. 123-128; Z. Miedzinski, Stulecie urodzin ksiedza Romano Guardiniego,
ZM 34(1985), z. 6, s. 107-110; R. Zielasko, Personalistyczna koncepcja wiary u Ro-
mano Guardiniego, Lublin 1963, maszynopis; M. Jaworski, Religijne poznanie Boga
wedlug Romano Guardiniego, Warszawa 1967.

182 M. Jaworski, Stowo wstepne do ksiazki R. Guardiniego, Wolnos¢ — taska — los,
Krakow 1995.

138 R, Guardini, Przedmowa do Swiat i osoba, Krakow 1969.
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a jest nig tajemnica samego Chrystusa i Jego dzieto usprawiedliwienia
cztowieka.

Niemiecki teolog, zauwaza, ze cztowiek istnieje w sposob odmien-
ny od kazdej innej istoty. ,,Ro$lina, zwierze sa tworami zamknigtymi,
zdeterminowanymi przez swoja wlasna istotg. Wyrastaja z siebie
samych lub ze zdeterminowanego nimi samymi otoczenia. Same
w sobie tez si¢ dopelniaja, nie wychodza przy tym poza wspomniane
otoczenie. Cztowiek natomiast istnieje nie w sposob naturalny, lecz
w sposob historyczny. Oznacza to, Ze istnieje on jako osoba, a co za tym idzie
jego egzystencja nie jest zdeterminowana przez konieczno$¢ wynikajaca
z przeforsowywania sig¢ istota rzeczy, lecz jest okreslona przez wolnos¢,
przy czym wolno$¢ moze odgrywac w egzystencji cztowieka rolg zarowno
konstruktywna, jak i destruktywng”'34. Personalizm usprawiedliwienia,
zaproponowany przez Guardiniego, zaktada spotkanie Boga z cztowie-
kiem. Spotkanie to oznacza co$ wigcej, niz zwykte zwiazki z otoczeniem,
ktorym podlegaja wszystkie istoty zywe. Spotkanie, o ktorym mowi Guar-
dini, polega na duchowym ustawieniu si¢ cztowieka do otaczajacych go
rzeczy i zjawisk*®. W cztowieku, jak zauwaza, wystepuja dwa punkty cigz-
kosci. Jednym z nich jest indywidualna, niepowtarzalna duchowa istota,
drugim zas$ jest to wszystko, co cztowieka otacza, co przychodzi do niego
z zewnatrz. Istnienie ludzkie podlega nieustannemu procesowi ksztatto-
wania w wyniku wzajemnego oddziatywania na siebie obu tych punktow.
Calos¢ ma charakter walki, ryzyka i niepewnos$ci, przy czym mamy tu
do czynienia z paradoksem: cztowiek staje si¢ soba tylko wtedy, gdy od
siebie odchodzi, przegrywa za$, gdy kurczowo trzyma si¢ siebie®,

134 R. Guardini, Wolnos¢ ..., dz. cyt., s. 139-140.

1% Guardini podkresla, ze spotkania dokonuja si¢ wewnatrz $wiata w najrozmaitszy
sposob, kulminujac w wielkich aktach oddania si¢ czlowieka innym ludziom, ideom,
dzietom. Urzeczywistniaja si¢ one w roznorodnych stosunkach podporzadkowania
i wspolnosci, takich jak przyjazn, mitos§¢, praca, tworczo§¢. Wihasciwe i ostateczne
wszakze, rozstrzygajace o sensie spotkanie wykracza poza $wiat, kierujac si¢ ku jego
Stworcy, ku Bogu. Czlowiek ciagle dazy do spotkania z Bogiem przez réznorodne
wlasne przezycia religijne, wtasciwie jednak spotkanie takie moze doj$¢ do skutku je-
dynie wowczas, gdy umozliwi mu je sam Bog. Tamze, s. 141.

13 R, Guardini, Swiat i osoba, dz. cyt., s. 185.
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Guardini shusznie zauwaza, ze dzigki Objawieniu Bog staje naprze-
ciw cztowieka, przywotuje go do siebie, ustawia go w zupetie nowym,
osobistym stosunku do siebie. I tylko dzigki temu staje si¢ cztowiek
tym, czym Bog chce zeby byl — obrazem Boga, Jego namiestnikiem
w $wiecie, panem $wiata podleglym tylko Bogu. I wtasnie to, ze Bog
tak widzi cztowieka, to ze go przywotuje i podnosi ku sobie, ze ustawia
go w szczego6lnym, osobistym stosunku wobec siebie, ze udziela mu
swego zycia - to wlasnie stanowi taske w $cistym znaczeniu tego sto-
wa'¥’. Chrzescijanskie objawienie nie jest niczym innym niz spotkaniem
(dialogiem) Boga z cztowiekiem w historii, ktore nie moze zosta¢ unie-
waznione. Bog stworzyt cztowieka przez zwrocenie si¢ do niego, przez
to, ze mowit do niego jako do osoby. A cztowiek dochodzi do swego
osobowego istnienia odpowiadajac na dajace istnienie wezwanie. Jego
osobowe istnienie jest wigc istnieniem w relacji*®.

Guardini wskazuje, ze cztowiek jest istota, ktora doswiadcza granic
swego bycia. Wnetrze i zewngtrze, poczatek i koniec wyznaczaja grani-
ce, a zarazem perspektywy ludzkiego, skonczonego istnienia. Cztowiek
moéwi o tych granicach, nazywa je, czego radykalnym wyrazem jest
wyznanie wiary w Boga. Stowo ,,Bog” jest wlasnie wskazaniem na zna-
czenie i sens zycia cztowieka, ktory do§wiadcza granic; co wigcej, jest
wypowiedzeniem osobowej relacji z tym, co nazywamy granica. W per-
spektywie wiary do§wiadczenie granicy jawi si¢ jako dynamiczne spot-

137 XY.aska ta znalazta swoje pierwsze urzeczywistnienie w raju. Pojecie raju nie ma
oczywiscie nic wspolnego ze sptyceniami i zamazaniami, jakim ulegto ono w historii
mysli nowozytnej. Raj nie jest ani naturalnym stanem egzystencji czlowieka nie obu-
dzonego jeszcze do zycia duchowego, ani tez projekcja stanu dziecigctwa w dziedzing
mitycznej jednosci, jest natomiast forma istnienia polegajaca na pelnym i niczym nie
zaktoconym wspolzyciu z Bogiem. Poprzez raj istnienie ludzkie zostato poddane pro-
bie. Mialo si¢ rozstrzygnaé, czy cztowiek zechce potwierdzi¢ i utrzymac ten stosunek,
czy tez zaprzeczy mu i zniszczy go. Objawienie nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze stato si¢ wlasnie to drugie. A nie byt to uwarunkowany wewngtrzna koniecznoscia
krok cztowieka od stanu naturalnie — niewinnego w kierunku stanu kulturalnej dojrza-
losci, lecz niepostuszenstwo wzgledem swego Stworcy”. R. Guardini, Wolnosé ..., dz.
cyt., s. 142,

18 R. Guardini, Welt und Person. Versuche zur christlichen Lehre vom Menschen,
Wiirzburg 1950; por. G. Langemeyer, Die dialogische Personalismus in der evangeli-
schen und katolischen Theologie, Paderborn 1963, s. 186-192.
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kanie, to znaczy nieustanne poszukiwanie coraz giebszej wigzi z dalekim
inieznanym. To poszukiwanie oznacza w gruncie rzeczy oczekiwanie na
stowo z ,,tamtej strony”, gdyz ostatecznej odpowiedzi moze udzieli¢ tylko
sam Bog. Wiara chrzescijanska oznacza zatem ustyszenie i przyjecie tego
stowa, jakie Bog skierowat do czlowieka w konkretnej historii Jezusa
z Nazaretu. Dla chrzescijan definitywna realizacja spotkania Boga
z cztowiekiem, ktorej nic nie moze zastapic, ani przewyzszyc¢, jest Wcie-
lenie. Objawienie jest wydarzeniem, ktore, podkresla Guardini, ttumaczy
i usprawiedliwia siebie samo, to znaczy, ze jest ono ostatecznym kryte-
rium oceny owego objawienia. Objawienie nie tyle bowiem polega na
przekazaniu jakiej$ sumy zdan na temat Boga, cztowieka, obowiazujacej
postawy religijnej i moralnej, ale jest Osoba: ,,trescia chrzescijanstwa
jest sam Chrystus™'.

Po tej analizie niemiecki teolog przypomina mysl §w. Augustyna
i Bonawentury o grzechu ,,zastaniajacym” Boga i wynikajace;j stad potrze-
bie czystego serca zdolnego do mitosci i postuszenstwa. Doswiadczajac
bowiem niedoskonatosci istnienia i przemijania cztowiek poznaje, ze byty
sa stworzone. Guardini zauwaza, ze cztowiek wypadt ze stanu taski i spo-
wodowana tym rysa zeszta az do samych korzeni jego istoty'*’. Grzech, dla
niego, w swojej najglebszej podmiotowej tresci jest aktem samowtadania
osoby, samostanowienia o sobie. Grzech jest fenomenem ,,czlowieczen-
stwa realnego”; jego manifestacja przystugujacej mu wolnosci wyboru
wobec rozpoznanego dobra lub zta. Podstawowym zalozeniem zbawczego
objawienia si¢ Boga jest prawda o cztowieku zdolnym do wewngtrznego
opowiedzenia si¢ za tym co stuszne, moralnie prawe i wiodace do osta-
tecznego zbawienia w spotkaniu z Osobowym Bogiem'*'.

Cztowiek nie pozostat zwyklym tworem natury, samym w sobie zdrowym
i pelnym, ktoremu brak tylko szczegoélnego stosunku do Boga. Poniewaz

139 R. Guardini, Der Herr, Wiirzburg 1938, s. 523.

10 R, Guardini, Wolnos¢ ..., dz. cyt., s. 142.

141 Zdolnoé¢ odrdznienia dobra i zta moralnego przynajmniej w sposob najbardziej
podstawowy, potwierdzit Sobor Watykanski II, dopelniajac w ten sposob tradycyjna
nauke Kosciota o zdolno$ci rozumu ludzkiego do poznania wystarczajacych motywow
wiary. Bog objawia prawdg i ptynace z niej moralne wezwanie, ktore cztowiek moze
zrozumie¢ 1 rozpoznaé jako wiazace. KO 6; KDK 13;16.



72 Ks. Jarostaw M. Lipniak

ostateczny sens cztowieka sprowadza si¢ do jego spotkania z Bogiem,
z chwilg zerwania z Nim stoczyt si¢ czlowiek nizej jeszcze niz inne
twory natury, stajac si¢ skomplikowana, zbuntowana, sktocona z soba
wewngtrznie oraz trudna do pojecia i sprecyzowania istota. Cztowiek
potrzebowat wigc usprawiedliwienia. Stato si¢ to dzigki historii zbawie-
nia, ktora dopeknita si¢ w Chrystusie. Poprzez Chrystusa Bog ponownie
osobiscie wkroczyt w dzieje cztowieka. Chrystus wziat jego wing i los
na siebie. Sam czysty 1 §wigty, przezyt jedno i drugie — odpokutowat
przez cierpienie, ktoremu poddat si¢ w wyniku przejecia na siebie winy
i losu czlowieka. Jesli cztowiek ustucha, wowczas zawiazuje si¢ migdzy
nim a Bogiem nowy stosunek — Bog przebacza cztowiekowi jego wing,
odkrywa przed nim swoja zakryta prawdg, objawia mu swoja milos¢,
stwarza w nim zaczatek nowego zycia, ktére na drodze dalszego ziem-
skiego bytowania dalej winno si¢ rozwija¢ i ujawnia¢. Na tym polega
taska usprawiedliwienia cztowieka'*. Ta wybaczajaca winy mito$¢ to,
jak podkresla Guardini, wielka tajemnica, ale nie absurd. Tylko Bog na
pewno wie, dlaczego tak czyni'®.

W swoim nauczaniu o tasce usprawiedliwienia niemiecki teolog
podkresla przede wszystkim jego negatywny wymiar. Guardini ukazu-
jac wieloaspektowe i osobowe spojrzenie na grzech, stara si¢ wykazac
istnienie antynomii miedzy ,,wolno$cia” a ,,prawem”. Grzech dla niego
nie jest zwykla odmowa uleglosci prawu ze strony wolnosci, ktora
szuka swej autonomii. Jest natomiast odmowa uznania wartosci 0sob
i umitowania ich, odmowa troski i odpowiedzialnosci za ich dobro
i ich potrzeby. Grzech, zauwaza teolog, powinien by¢ przedstawiony
w pelnym kontekscie objawionej antropologii, w petni prawdy o cztowie-

1492 Tamze, s. 143.

143 Gdy tylko duch probuje mysle¢ o tym zasadniczym dla chrze$cijanskiego istnie-
nia zwiazku, popada zaraz w osobliwe potozenie. Stawia hipotezg, lecz zaraz przeko-
nuje sig, ze na tej drodze popada w nieprawdg. Wobec tego probuje szukaé rozwiazania
na drodze hipotezy przeciwnej, azeby zaraz si¢ przekonaé, ale rezultat jest taki sam.
I tak jedna hipoteza popycha go w kierunku drugiej, zas jedyna mozliwos¢ niezagu-
bienia prawdy zaczyna polegaé na tym, azeby ja ciagle okrazaé, osacza¢ — dialektyka
chrzescijanskiej egzystencji, jak ja w mistrzowski sposob prezentuja poczatkowe roz-
dziaty Wyznan $w. Augustyna (na ten temat R. Guardini, Anfang, eine Interpretation
der ersten fiinf Kapitel von Augustinus aus Bekenntnissen, Wiirzburg 1943).
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ku. Jest sprzeciwem wobec wzywajacej mitosci Ojca, odmowa mitosci
i wspotofiary wobec powotujacego do swigtosci Syna i zdrada wierno$ci
wobec przyjetego i ofiarujacego mitos¢ Ducha. Jest ,,negacja” godnosci,
absolutnej dobroci i §wigtosci 0sdb, poznanych w wierze!'*.

Dzigki usprawiedliwieniu cztowiek ponownie powraca do Boga,
odnajdujac samego siebie. Osoba ludzka nabywa udziatu w zyciu Boga,
jednakze On sam daje cztowiekowi mozno$¢ posiadania Go'#*. Przez
taske usprawiedliwienia cztowiek ma mozliwo$¢ korzystania z Bozej
mitosci, ktéra powoduje w cztowieku: rozjasnienie rozumu, uporzad-
kowanie i umocnienie woli do dobrego, wewngtrzne zycie w milosci
i wlasciwe odnoszenie si¢ do Boga, uswigcenie zycia, ponowne naro-
dzenie zupetie nowego czlowieczenstwa'*.

Niemiecki teolog starat si¢ wskazac istotne elementy personalizmu
w jego chrzescijanskim ujgciu, a nastgpnie ich znaczenie dla stworzenia
integralnej, calosciowej teologii taski. Jego zadaniem nie byto dokonanie
przegladu wspotczesnych jemu koncepcji osoby lub aktualnych pogladéw
na istotg¢ grzechu i usprawiedliwienia. Chodzito mu natomiast o takie
powiazanie pojg¢, ktore moglyby wnies¢ wktad w rozwoj teologii uspra-
wiedliwienia i w proces doskonalenia chrze$cijanskiej pedagogiki.

Trzeba stwierdzi¢, ze w opracowaniach teologicznych Romano
Guardiniego, personalistyczne naswietlenie problemu usprawiedli-
wienia zajmowalo niewiele miejsca, czgsto zawieralo braki i niedo-
mowienia, a niekiedy bylo calkowicie nieobecne. Guardini postawit
sobie za zadanie zaakcentowanie i wskazanie znaczenia personalizmu
chrzescijanskiego, dla pelniejszego ujecia rzeczywistosci usprawiedli-
wienia w teologii. Jego zamierzeniem byto takze podkreslenie potrzeby
i mozliwosci przekazywania wiedzy o usprawiedliwieniu w sposob
bardziej skuteczny i zaktualizowany kulturowo.

Przypatrujac si¢ pogladom Guardiniego dos¢ tatwo zauwazy¢, ze
w historiozbawczym kontekscie ukazuje si¢ na powrdt takze osobo-

144 R, Guardini, Die Offenbarung. Ihr Wesen und ihre Formen, Wiirzburg 1940, s. 118n.

145 R. Guardini, Swiat i osoba, dz. cyt., s. 102n.

146 Wymieniajac powyzsze cechy taski Guardini stwierdza: ,,Tu nie mozna rozwijaé
zadnej teologii. Poszczegdlne problemy nauki o tasce musza nadal opiera¢ si¢ tylko na
sobie”. R. Gauardini, Wolnosé ..., dz. cyt., s. 146.
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wy charakter taski. Spojrzenie na taske pioniera personalistycznego jej
ujecia, jako na wydarzenie migdzyosobowe pozwala przezwyciezy¢
jej neoscholastyczne urzeczowienie i obiektywizacj¢. W usprawied-
liwieniu dostrzega si¢ teraz osobowe spotkanie Boga z czlowiekiem.
Usprawiedliwienie okazuje si¢ wydarzeniem relacyjnym. Mowiac kon-
kretniej, stanowi ono zyciowa wymiang z Bogiem Tréjjedynym, ktory
w momencie chrztu obral mieszkanie w cztowieku. Obecnos¢ Boga we
wngetrzu osoby ludzkiej umozliwia bezposrednie obcowanie kazdego
ochrzczonego z Bogiem. Tej bezposrednio$ci charakteryzujacej relacjg Bog
— cztowiek jest podporzadkowane zbawcze posrednictwo sakramentow.

§4. Historyczny wymiar usprawiedliwienia Henri de Lubaca

Miejsce H. de Lubaca'¥” we wspotezesnej mysli teologicznej wiaze
si¢ przede wszystkim z dos¢ skomplikowanym zjawiskiem, ktore przed
Soborem Watykanskim II okre$lano mianem ,,nowej teologii”. Nie jest
latwo sprecyzowac czym ona byla. Jej przedstawiciele nie stworzyli
okreslonej szkoly teologicznej ani jednolitego kierunku mysli. De Lu-
bac byt jednym z gtdéwnych inicjatorow i przedstawicieli tego ruchu,
u podstaw ktorego tkwity dwie glowne tendencje: pragnienie nawiazania

147 Henri de Lubac, urodzit sig 20 lutego 1896 roku w Combrai we Francji. Zmart
w Paryzu 4 wrze$nia 1991 roku, w wieku 95 lat. W 1927 roku otrzymat $§wigcenia
kaptanskie. Dwa lata pdzniej rozpoczat wyktady z teologii fundamentalnej i historii
religii na Fakultecie Teologicznym w Lyonie. Owocem pierwszych lat jego teologicz-
nych poszukiwan bylo dzielo Katolicyzm (1938).W czasie Il wojny $wiatowej Henri
de Lubac uczestniczyt we francuskim ruchu oporu wydajac zeszyty Chrzescijanskie
Swiadectwo. W 1944 roku opublikowal dzieto Le drame de I’humanisme athée, w kto-
rym przedstawil duchowa sytuacje ludzi XX wieku narazonych na pokusg odrzucenia
Boga. Wczesniej jeszcze, w 1942 roku, razem ze wspotbratem zakonnym, J. Danielou,
rozpoczat wydawanie serii pism Ojcow Kosciota: Sources chrétiennes.
W 1946 roku wydane zostato glowne jego dzieto - Surnaturel, ktore przyniosto mu stawe,
atakze wiele gwaltownych polemik. W roku 1950, po ogloszeniu encykliki Piusa XIT Hu-
mani generis, zostal odsunigty od nauczania. Okazat si¢ wtedy w catej pelni ,,cztowiekiem
Kosciota”, ktorego portret naszkicowal w VII rozdziale Medytacji. W 1960 roku papiez
Jan XXIII powotat ojca de Lubaca do komisji teologicznej w zwiazku z zapowiedzianym
soborem. Pracowat nad przygotowaniem kilku konstytucji: Dogmatycznej o Kosciele,
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bardziej Scistego kontaktu z tradycja, zwtaszcza starochrzescijanska, oraz
lepsza adaptacja nauki chrzescijanskiej do mentalnosci wspolczesnego
cztowieka'*.

W realizacji pierwszej koncepcji rozwinat si¢ ruch tzw. ,,powrotu do
zrodet”, tzn. Pisma Swigtego oraz doktryny Ojcow Kosciota'®. Historia
Kosciota—jego zdaniem —jest ,,swoistym instynktem wiary”, dzigki czemu
Kosciot we wlasciwy sposdb moze w kazdym czasie odczytywac Stowo
Boze zawarte w Objawieniu. Francuski teolog przypisuje uprzywilejowa-
ne miegjsce w tradycji doktrynie Ojcow Kosciota, ktérzy posiadali ,,zmyst
syntezy”, taczac dane rozumu i wiary, natury i faski. Sposob przedstawie-
nia prawdy o Bogu, stosowany przez Ojcow Kosciota, jest — wedtug de
Lubaca —z religijnego punktu widzenia bardziej wlasciwy niz analityczne
i schematyczne podejscie pozniejszych teologébw. Stad ujecia biblijne
i patrystyczne prawd wiary przenosi on nad ujgcia scholastyczne®.
Postuluje i realizuje powrdt do historii dla lepszego rozwiazania
problemow aktualnych. Tego uwspotczesnienia starych prawd teo-
logicznych dokonywano w ,,nowej teologii” przez powiazanie ich
z pogladami wspoétczesnych kierunkéw filozoficznych®®L,

O Objawieniu Bozym, a takze Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspol-
czesnym. Przy redagowaniu tej ostatniej spotkat si¢ z dwczesnym arcybiskupem Krakowa
Karolem Wojtyta. Od tego czasu laczyta ich szczera przyjazn. Po zakonczeniu soboru oj-
ciec de Lubac chciatl przyblizy¢ Kosciotowi bogactwo wydanych konstytucji i dekretow
wyglaszajac w wielu czg$ciach §wiata konferencje o potrzebie duchowej odnowy Kosciota.
W roku 1983 Jan Pawet II nadat francuskiemu jezuicie tytul kardynata. Do konca swych
dni, pomimo starosci i czgsciowego paralizu, Henri de Lubac interesowat si¢ zyciem Kos-
ciofa. Jedyna jego pasja, jak sam wyznal, byta obrona wiary, wyznawanej w Kosciele.

148 R. Aubert, La théologie catholique au milieu XX siccle, Paris 1954 ; T. Deman,
Franzésische Bemiihungen um eine Erneuerung der Theologie, ,,Theologische Revue”
46(1950), s. 62-82.

1499 O roli de Lubaca w rozwoju patrystyki zob. H. Holstein, La tradition dans I’Egli-
se, Paris 1960.

%0 De Lubac w swoim negatywnym stosunku do scholastyki byl mniej krancowy
niz inni zwolennicy ,,nowej teologii”. U. Kiihn pisze: ,,In seiner Verhéltnis zur Schola-
stik ist de Lubac konservativer als andere Vertreter de Nouvelle théologie”. Natur und
Gnade, Berlin 1962, s. 114.

131 Wspdlng cecha myslicieli ,,nowej teologii” byto skoncentrowanie uwagi na
cztowieku, jego sytuacji, akcentowanie subiektywnos$ci i w pewnej mierze zmiennosci
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Teologia, w ujeciu de Lubaca, ma ze swej natury charakter i zadania prak-
tyczne. Nie ma glosic ,,abstrakcyjnej nauki”, ale ma zastanawia¢ si¢ nad rze-
czywistoscia ,,spotkania cztowieka z Bogiem”, nad ,,przyzwyczajaniem”
i nauczaniem cztowieka przyjmowania Boga, nad przemiang dokonujaca
si¢ we wngtrzu cztowieka pod wptywem usprawiedliwienia oraz nad
wtargnigciem w jego zycie ,,energii Bozej” i ,,mocy Ducha”%2,

Odnowa studiow biblijnych i historii tradycji wywotata poczucie
pewnego niezaspokojenia w stosunku do tez, ktdre przewazaly przez
ostatnie wieki. Ponowne odkrycie bardziej jednolitej wizji u Ojcow
Koéciota oraz tezy §w. Tomasza z Akwinu dotyczacej naturalnego prag-
nienia ogladania Boga spowodowaty zmiang perspektyw. Od zwyktych
studiow historycznych na poczatku dokonato si¢ w nauczania de Lubaca
i teologow ,,nowej teologii” przej$cie do nowych prob systematycznych.
Wraz z zaaprobowana ponownie teza o naturalnym pragnieniu oglada-
nia Boga, problem bezinteresownos$ci porzadku nadprzyrodzonego stat
si¢ przedmiotem ozywionej debaty. Ukazanie si¢ w 1946 roku stynnej
ksiazki de Lubaca, Nadprzyrodzonosé, studia historyczne, wzbudzito
liczne dyskusje®®.

W teologii de Lubaca usprawiedliwienie jest tylko jedna z kategorii
hermeneutycznych wyrazajacych zbawienie. Gdy pisze o odkupieniu,
wyzwoleniu, pojednaniu i przebaczeniu dokonanym przez Jezusa
i o cztowieku jako grzeszniku, ktory dzigki ofierze krzyzowej otrzymat

prawd teologicznych, niewspotmiernosci migdzy rzeczywistoscia Boza, o ktorej mowi
Objawienie, a jezykiem, w ktorym zostala wyrazona. Z. Zdybicka, Poznanie Boga
w ujeciu Henri de Lubaca, Lublin 1973, s. 23.

%2 H. de Lubac, Katolicyzm, Spoteczne aspekty dogmatu, Krakow 1951, s. 214-215.

1%30d 1946rokuwokotosobyimyslide Lubacaorazinnychzwigzanychznimprzedstawi-
cieli,,nowejteologii” powstawatydyskusjenietylkorzeczowe, lecztakzeczgstonapastliwe
i krzywdzace. Znalazto to wyraz w oficjalnych wypowiedziach Kosciota. Przeciwko
opinii de Lubaca wystepuje w 1950 roku Pius XII w encyklice Humani generis, piszac,
ze teologowie znieksztalcaja darmowos¢ taski, poniewaz sadza, jakoby Bog nie mogt
stworzy¢ istot rozumnych nie powotujac ich i nie kierujac przez to samo ku uszczgsli-
wiajacemu widzeniu (BF VII, 156). Z takim punktem odniesienia teologia katolicka
w ciagu nastgpnych lat gigboko przemyslata cala kwesti. W debacie zabierato glos
wielu znakomitych teologdw tamtego okresu: K. Rahner, H. Urs von Balthasar, J. Al-
faro.
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zbawienie, to dochodzi do glosu w mysli francuskiego jezuity pojg-
cie usprawiedliwienia. Niekoniecznie od strony samego pojgcia, ale
tresciowo. Francuski teolog podkresla, ze Jezus nie przyszed! po to, by
mowic, jak nalezy postepowac, przychodzi przede wszystkim przebaczac,
gdyz cztowiek potrzebuje od Boga przebaczenia. Gtoszenie Ewangelii
w Kosciele zawsze zawieralo wezwanie do nawrocenia, podkreslajac
jednoczeénie do$wiadczenie odpuszczenia grzechow!. Poza tym de
Lubac zauwaza, ze: ,,do chrzescijanskich sumien probuje wedrze¢ si¢
ideologia, w imig ktorej odrzuca sig pojecie grzechu, choéby tylko pod
ostong starannie wykalkulowanych przemilczen*®. Zwraca takze uwa-
g¢ na pewien rodzaj nieustannie powtarzanego wotania o mitosierdzie,
ktore ,,kryje nie ujawniona prosbe: pragnienie, abySmy nie potrzebowali
juz mitosierdzia, kryje bunt przeciw mysli, ze my grzesznicy, naprawdg
potrzebujemy zbawienia™'*®. Czy wreszcie nowy faryzeizm, ,,aby nie
slysze¢ juz o przebaczeniu i pojednaniu, na przyklad o sakramencie
Pokuty, gdyz to ujawnitoby jednoczesnie nedze i grzech™'’.

Francuski teolog utrzymuje, ze aby by¢ zbawionym, cztowiek musi
by¢ najpierw uwolniony od siebie samego, bowiem kazdy kto grzeszy,
jest niewolnikiem. Prawo to odnosi si¢ zar6wno do catego rodzaju
ludzkiego, jak i do kazdego z jego cztonkdéw; a wyzwolenie w Jezu-
sie Chrystusie Odkupicielu jest dzietem taski Bozej'*®. Uczy tego $w.
Pawet w Liscie do Rzymian, kiedy ukazuje, jak cate stworzenie ma
nadziej¢, ze doczeka si¢ uwolnienia z niewoli powodujacej zagtadeg
i otrzyma wolno$¢, ktora darzy chwala, jaka ciesza sig dzieci Boga (por.
Rz 8, 18-24).

W swoim historycznym ujgciu usprawiedliwienia de Lubac wskazuje
na Kosciol, ktory jest i ,,czuje si¢ zobowiazany do gloszenia wyzwo-
lenia milionéw istot ludzkich i do pomagania w jego ugruntowaniu,
ale czuje si¢ tez zobowiazany do gloszenia wyzwolenia w jego sensie
integralnym, glgbokim, w takim sensie, w jakim gtosit je i realizowat

154 H. de Lubac, O naturze i tasce, Krakow 1986, s. 77.
%5 Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 78.

Tamze, s. 92.

156
157
158
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Jezus”'®. Jest to uwolnienie od wszystkiego co cztowieka uciska, ale
przede wszystkim wyzwolenie go od grzechu i od zlego, wiazace si¢
zradoscia, jakiej ktos zazywa, gdy poznaje Boga i jest przez Niego poznawa-
ny. Wedlug de Lubaca wyzwolenie, to pojednanie i przebaczenie, to zniesie-
nie réznych rodzajow niewoli i idolow wymyslonych przez cztowieka'®.

W teologii usprawiedliwienia H. de Lubac wysunat nowe po-
jecie dyspozycji. Stwierdza on, ze w czlowieku istnieje naturalne
pragnienie Boga, kazdy bowiem duch stworzony chce posiada¢
Stworce jako dar'®l; jest to wymaganie istotne, tkwi ono w naturze,
bo dane jest wowczas, gdyz powstato na Bozy obraz i podobien-
stwo. Jak zauwaza de Lubac, natura nie ma prawa rozkazywa¢ Bogu
i domagac¢ si¢ jakiejkolwiek naleznosci Bozego daru — powinna by¢
postuszna bytowemu uktadowi przez pragnienie Boga, a wolna wola
winna stucha¢ moralnego prawa przez cnot¢ mitoscil®. W odniesieniu
do zycia taski cztowiek posiada naturalna i bytowa dyspozycje, nie
moze jednak nic wymagac, lecz tylko pragna¢ Boga jako daru. W po-
wyzszym twierdzeniu jest wykluczona jakakolwiek pozytywna moralna
dyspozycja'® oparta na sitach natury i usposabiajaca do przyjecia taski
usprawiedliwienia. Sama za$ pozytywna moralna dyspozycja nie r6zni si¢
w rzeczywisto$ci od zastugi de congruo'®.

Warto przy okazji zwroci¢ uwage na czym polega réznica migdzy dys-
pozycja a zastuga: zasluga ma na uwadze kogo$ drugiego, dla kogo czyn

159 Tamze, s. 95.

160 Tamze. Zob. rowniez: Jan Pawel I1, Przemdowienie na Il Konferencji Generalnej Epi-
skopatu Ameryki Laciviskiej w Puebla, z dn. 28 stycznia 1979 roku, ZM 5 (1979), s. 93.

161 H. de Lubac, Surnaturel, Paris 1946, s. 483.

162 Tamze, s. 490.

163 Dyspozycja moralna moze by¢ pozytywna lub negatywna. Ta ostatnia polega na
wstrzymywaniu si¢ od takich czynow, ktore mogtyby przeszkodzi¢ otrzymaniu jakie-
go$ dobra (np. taski pierwszej), pozytywna za$ bytaby wykonaniem okre$lonych zadan,
usposabiajacych podmiot, aby mogt przyjaé jakie$ dobro (np. taske). Twierdzenie de
Lubaca ma na uwadze dyspozycj¢ pozytywna.

164 Nauka, ze cztowiek nie moze przygotowac si¢ tak, by mogt wymagaé daru taski
(de condigno), jest orzeczona przez Sobor w Orange i w Trydencie. To, ze cztowiek
mimo swych naturalnych przygotowan nie jest godnym taski (de congruo) — jest ogol-
nym pogladem teologicznym.
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si¢ wykonuje; tej relacji nie ma w dyspozycji. Dyspozycja bowiem zwraca
uwage na doskonalenie podmiotu. Niemniej jednak akty dyspozycji moga
si¢ rowniez odnosi¢ do kogos, czyli moga posiadaé cechy zastugi.

Najwigksza dyskusj¢ wywotato stanowisko H. de Lubaca, zwtaszcza
jego zamiar wyabstrahowania hipotezy ,,czystej natury”. Wedtug niego
teoria ,,czystej natury” odnosi si¢ do mozliwego porzadku rzeczy, na
podstawie ktorego dokonuje si¢ rozdwojenia natury i nadprzyrodzonos$ci
na dwie rownolegle i zestawione z soba celowosci. Celowos¢, dla ktorej
Bodg nas stworzyl, jest istotna czgécia naszego bytu, a nie czyms, co moze
by¢ arbitralnie zmieniane. ,,Prawdziwy problem [...] wystepuje w przy-
padku bytu, ktdrego celowos¢ jest juz nadprzyrodzona, poniewaz tak jest
w naszym wypadku. [...] Pozostaje zatem ukaza¢, w jaki sposob dla
tegoz bytu nie ma naprawd¢ wymagania takiego celu, w znaczeniu,
w jakim wlasnie stowo to wywoluje zgorszenie%. Podwdjny dar Boga
i podwojna darmowosc, ktore de Lubac jasno potwierdza, odnajduja swa
jednos¢ w konkretnym bycie kazdej osoby. Francuski teolog probowat
budowac¢ swg teori¢ na konkretnych danych. Przede wszystkim na tym,
ze faktycznie cztowiek obecnej ekonomii Bozej, to cztowiek zoriento-
wany na widzenie uszczgsliwiajace. To jest konkret. Natura czysta za$ to
czysta fikcja, gdyz nie zostata w tej formie zrealizowana. Pojgcie ,,czystej
natury”, wedhug de Lubaca jest tylko narzedziem w rekach teologow dla
wykazania darmowosci porzadku nadprzyrodzonego. W historycznych
warunkach rzeczywistoscia jest tylko cztowiek, ktory przed soba jako
cel ostateczny ma z woli Boga widzenie uszczesliwiajace®.

H. de Lubac dowodzi, ze dla kazdej istoty duchowej lub cielesno
— duchowej istnieje jeden cel ostateczny — widzenie Boga. Kazdy duch
pragnie Boga, ale mimo to cel ten nie jest czlowiekowi nalezny, chcemy
bowiem widzie¢ Stworcg jako Dar, ktory udziela si¢ nam z mitosci a nie
z obowiazku. Bog pragnie, aby ten cel jego stworzenia osiagngty i dlatego
wzbudza w nich pragnienie widzenia Jego istoty. Wedlug francuskiego
teologa naturalne pragnienie nadprzyrodzonosci pochodzi z ustawicz-

%5 H. De Lubac, Le myst ¢re du surnaturel, RSR 36 (1949), s. 92-93.
%8 F. Dziasek, Ksiega zycia wiecznego. Traktat dogmatyczny o tasce, Poznan — War-
szawa — Lublin 1969, s. 640.
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nego dziatania w nas Boga, ktory stworzyl nasza naturg. Oba porzadki
natury i taski zawieraja wszystkie warunki potrzebne do tego, bysSmy
mogli osiagna¢ nadprzyrodzony cel. W pojgciu natury sg warunki istotne
i konieczne, w idei taski osobowe i dobrowolne. Jedne i drugie istnieja
wewnatrz tego samego $wiata, ktory, chociaz zawiera w sobie elementy
catkowicie naturalne, moze by¢ nazwany $wiatem nadprzyrodzonym.
Stuszne byly powody — wedtug de Lubaca —aby pragnienie Boga uwazaé
za naturalne, istnieje ono bowiem jako ,,istotne” w naturze i wyraza jej
glebig. Doda¢ jednak nalezy, ze jest ono juz czyms z Boga, jest darem
taski, tym darem, o ktorym mowili juz Ojcowie Kosciota'?’,

Francuski mysliciel chetnie godzi sig, ze widzenie Boga i faska sa
nienalezne stworzeniom rozumnym, lecz réwnoczesnie utrzymuje, ze
ow cel jest w naturze cztowieka, aczkolwiek nie jest czyms naturalnym,
tzn. koniecznym. Kiedy bowiem Bog stwarzal cztowieka na swoj obraz
i podobienstwo, to wzbudzil w jego naturze pragnienie widzenia Boga
i Jego istoty.

Azeby rozwiazac ten problem, de Lubac proponuje odwrocenie
problematyki. Sprzeciwia si¢ naiwnemu obrazowi podarunku ofia-
rowanego komus, kto juz istnieje, obrazowi stanowiacemu podsta-
we¢ przedstawienia Boga, ktory najpierw dal mi byt, a potem wyryt
w owym bycie jaki§ nadprzyrodzony cel. Problem jest nierozwiazy-
walny dopdty, dopoki poruszamy si¢ od natury do nadprzyrodzonosci;
staje si¢ zrozumiaty, gdy zmierzamy od nadprzyrodzonosci do natury:
,» 10 nie nadprzyrodzono$¢ mozna wyjasni¢ przez naturg, przynajmniej
jako postulowana przez nia; to natura zyskuje wyjasnienie, w oczach

17 W dokumentach Ko$ciota nie ma okre$lenia dogmatycznego w kwestii istoty
nadprzyrodzonego bytu. Jednak Pius V potepiajac opinie Baiusa mowi, ze: ,,wywyz-
szenie ludzkiej natury przed grzechem” byto nadprzyrodzone i nienalezne pierwszym
rodzicom i ze mozliwe jest rozréznienie mito$ci Boga jako Twoércy natury i Boga jako
celu nadprzyrodzonego (D 1021; 1034-1036). Pius IX przeciwko racjonalizmowi Froh-
schmmera mowi, ze istnieja dogmaty, jakie przewyzszaja naturg (sunt supra naturam),
dlatego nie moga by¢ poznane za pomoca sit rozumu (D 1671). Sobér Watykanski I
mowi o koniecznosci Bozego Objawienia z tej racji, ze Bog w nieskonczonej swej
dobroci skierowat cztowieka do celu nadprzyrodzonego (ad finem supernaturalem) —
D 1786.



EKUMENICZNE USPRAWIEDLIWIENIE PODZIELONYCH GRZESZNIKOW 81

wiary, przez nadprzyrodzonos¢, jako chciana przez nia”'%. To pierwotny
zamyst Boga powolania cztowieka do nadprzyrodzonosci determinu-
je stworzenie jego natury. Wedlug tego ujgcia podwojna darmowosé
nadprzyrodzonosci i stworzenia zostaje uszanowana'®. Rozroznienie
migdzy natura (stworzona) i nadprzyrodzonoscia wzbogacito si¢ wigc
o dalsze, uzupehiajace je i konkretnie okreslajace rozrdznienie migdzy
natura (grzeszna) i taska. Jak zauwaza francuski teolog ,,jakikolwiek
bylby charakter ustalanych migdzy nimi powiazan, zazwyczaj okresla
si¢ te dwie rzeczywistosci stowami wyzwolenie cztowieka i zbawienie
w Jezusie Chrystusie”!°.

Henri de Lubac ocala wprawdzie ideg taski, lecz poszerzajac znacznie zakres
jej znaczenia na wszystkie czyny dobre, to jest na cata moralno$¢, pomniejsza
jej wielkos¢, bo staje si¢ ona czyms bardziej istotnym od natury, a nie jest ponad
nig. Wedtug de Lubaca Bog nie moglby udziela¢ si¢ stworzeniom rozumnym
w podwdjny sposob przez dawanie dobra natury i przewyzszajaca naturg
Taski.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie przez de Lubaca
na potrzebg ukazania usprawiedliwienia w aspekcie historycznym byto
wynikiem krytyki jej jednostronnie wewngtrznego ujgcia w tradycji au-
gustynskiej oraz zamknigcia w ramy porzadku nadprzyrodzonego oddzie-
lonego od bliskiej cztowiekowi natury. Francuski teolog zwrocit ponadto
uwagg na inne niz dawniej rozumienie zbawczego oddzialywania Boga
na czlowieka i otaczajaca go rzeczywistos$¢. Wiaze sig to z kolei z pewna
zmiana w pojmowaniu grzechu i jego negatywnych skutkow dla cztowieka
i$wiata. Grzech postrzegany byt zawsze w podwajne;j relacji: cztowiek—Bog
i cztowiek — $§wiat. Tradycyjne widzenie grzechu odpowiadajace
wewnetrznemu rozumieniu taski, akcentowato zerwanie tacznosci
z Bogiem i utrat¢ zbawienia. De Lubac podkresla rowniez, ze grzech to
przede wszystkim niewidzialna moc, ktora niszczy zbawcze zjednoczenie
cztowieka z Bogiem. Dla wspoélczesnego cztowieka ten aspekt grzechu,
jako mato uchwytny, schodzit na plan dalszy. Dla de Lubaca wynika stad

168 Tamze, s. 105.

1 Historia dogmatow. Czlowiek i jego zbawienie, red. B. Sesboiié, Krakow 2001,
s. 351.

"0 H. de Lubac, O naturze ..., dz. cyt., s. 91.
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postulat uwzglednienia w znacznie wigkszym wymiarze niz dotad histo-
rycznego wymiaru taskawego dziatania Boga. Dla tego postulatu znajduje
uzasadnienie biblijne i uzasadnienia z doktryny Ojcoéw Kosciota.

§5. Doswiadczalny charakter usprawiedliwienia Gilberta Greshaka

Poglady, ktore G. Greshake!”! przedstawia w swej nauce o tasce, wy-
ptywaty z checi uwspoélczesnienia pewnych tradycyjnych pojec teologicz-
nych uzywanych od wiekow w teologii, jednak czesto niewtasciwie rozu-
mianych przez wspotczesnego cztowieka albo wrecz w ogdle przez niego
niezrozumiatych. Do tych poj¢¢ nalezy, wedlug niego, réwniez pojgcie
taski i usprawiedliwienia!’?. Dlatego stara si¢ je wyjasni¢ odwotujac sig

' Urodzit si¢ w roku 1933. Studia filozoficzne i teologiczne odbyt w Miinster
i w Rzymie, po czym przyjal swigcenia kaptanskie. Po kilkuletniej pracy duszpa-
sterskiej w 1968 r. uzyskat tytut doktora teologii w Miinster na podstawie pracy Au-
ferstehung der Toten (zostata wydana w formie ksiazkowej w Essen, w roku 1969),
a w cztery lata p6zniej na uniwersytecie w Tiibingen przedstawit rozprawe habilita-
cyjna. Od roku 1972 pracowal jako profesor na tamtejszym uniwersytecie, a w 1974
r. zostal mianowany kierownikiem katedry teologii dogmatycznej i historii dogmatow
we Wiedniu. Od 1985 roku do dzi$ pracuje we Fryburgu Bryzgowijskim. Jest autorem
licznych publikacji z dziedziny eschatologii, teologii taski, sakramentologii oraz teolo-
gii zycia wewngtrznego. Napisal m.in.: Signale des Glaubes, Freiburg Br. 1980; Gnade
als konkrete Freiheit, Mainz 1972; Naherwartung — Auferstehung — Unsterblichkeit.
Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Freiburg — Basel - Wien 1986 (wraz
z G. Lothinkiem); Endzeit und Geschichte. Zur eschatologischen Dimension in der
heutigen theologie, Herder — Korrespondez 27(1973), s. 625-634. W $rodowisku nie-
mieckojgzycznym znany jest takze jako wspolwydawca cieszacej si¢ powodzeniem
edycji chrzescijanskich tekstow zrodtowych z okresu starozytno$ci i $redniowiecza
Fontes Christiani.

172 Greshake uwaza, ze wspotczesny kontekst myslowy, w ktorym Kosciot wyste-
puje z nauczaniem o tasce nie jest sprzyjajacy tradycyjnym koncepcjom taski. Pojgcie
faski byto lepiej rozumiane w czasach, kiedy cztowiek dostrzegat wyrazna zaleznosé
swojej egzystencji od Boga. Dzi$ ta $wiadomos$¢ w duzej mierze, badz calkowicie za-
nikta. Losy $wiata i cztlowieka wyjete zostaly spod wptywu taski i decyzji Bozej. Po-
szczegolne wydarzenia ttumaczy si¢ zazwyczaj przypadkiem, zbiegiem okolicznosci.
Jesli wezmie si¢ pod uwage powyzszy kontekst, trudno si¢ dziwic, ze stowa , taczy” czy
,usprawiedliwienie” w sensie teologicznym staty si¢ abstrakcja obca do§wiadczeniu
przecigtnego cztowieka. Obecne jest, co prawda w jezyku religijnym, ale w $wiecie,
w ktorym obraca si¢ czlowiek, pozostaje niezrozumiata formuta. R. Greshake, Ge-
schenkte Freiheit. Einfiihrung in die Gnadenlehre, Freiburg 1977, s. 9-11.
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do ogdlnoludzkiego doswiadczenia szczesécia!”. Teze Greshaka o Scistym

zwiazku taski ze szczg§ciem cztowieka mozna, na podstawie jego argumen-
tacji, uzasadni¢ w dwojaki sposob. Pierwszym argumentem jest nacecho-
wana mitoscia relacja Boga do cztowieka, ktora okresla istote czlowieka
z natury potrzebujacego mitosci. Drugi argument wyptywa z tradycyjne-
go pogladu o cztowieku, ktory swe ostateczne spetnienia dajace szczgscie
znajduje jedynie w transcendentnej zbawczej ingerencji Boga!™.

Laskg usprawiedliwienia cztowieka okresla Greshake jako obdarowa-
nie mitoscia. Teolog zauwaza, ze wspotczesny cztowiek nie chee niczego
otrzymywaé w taskawym darze od innych, nie chce zy¢ z taski drugiego
cztowieka!”. W obecnej epoce dominuje tendencja, by siebie i swoj Swiat
ksztattowaé samodzielnie. Takie mys$lenie cztowieka wyplywa z jego
doswiadczenia i ogranicza si¢ do tego, co doswiadczalne, mozliwe do
skontrolowania i opanowania. Cztowiek czyni samego siebie punktem
wyjs$cia, centrum i celem wiasnych dazen i pragnien'™.

W wielu miejscach niemiecki teolog stwierdza, ze do$wiadcze-
nie mitosci otwiera cztowiekowi dostgp do zrozumienia na nowo
poje¢ taski i usprawiedliwienia. Terminow tych uzywa Greshake
zamiennie. Wedlug niego taska okres$la sposéb odnoszenia si¢ Boga
do cztowieka, dzigki czemu moze on pozna¢ samego siebie i wlasna
istote!””. Jesli Bog zwraca si¢ ku cztowiekowi z mitoscia, to ten po-
winien mito$¢ przyjac i na nig odpowiedzie¢. W tym akcie doswiad-
cza ostatecznego spetnienia. Niemiecki teolog stusznie zauwaza, ze
cztowiek w swej najglebszej istocie skazany jest na co$, czego sam
nie jest w stanie osiagnaé, a nawet nie moze sobie do tego roscic¢ pra-
wa, moze jedynie oczekiwac, iz otrzyma to jako dar Bozej milosci.
Powyzsze wywody sklonity Greshaka do wyprowadzenia wniosku

13 G. Greshake, Gottes Heil — Gliick des Menschen. Theologischen Perspektiven,
Freiburg 1983, s. 39.

174 T. Dola, Problem komplementarnosci wspotczesnych modeli soteriologicznych,
Opole 1994, s. 137.

15 R. Greshake, Geschenkte Freiheit, dz. cyt., s. 11.

176 J. Auer, Kleine Katholische Dogmatik, t. V.: Das Evangelium der Gnade, Regens-
burg 1972, s. 19.

77T, Dola, Problem komplementarnosci..., dz. cyt., s. 138.
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o $cistym zwiazku migdzy taska usprawiedliwienia a doswiadczeniem
szczgscia cztowieka. Zwiazek ten uzasadniat struktura ludzkiej natury,
ktora okreslona zostata na podstawie analizy relacji Bog — czlowiek,
bedacej relacja doswiadczenia szczescia!”s.

Drugim sposobem argumentacji, uzasadniajacym zwiazek migdzy
taska Boza, a do§wiadczeniem szczgscia czlowieka, opiera Greshake
na pogladzie, ze czlowiek jest istota szukajaca ostatecznego dopeie-
nial”. T cho¢ do§wiadcza on wielu ograniczen tkwiacych w nim samym
i w jego srodowisku, nie zniechgca go to jednak do tgsknienia za czyms
doskonatym i nieskoficzonym, co mogltoby mu przynies¢ ostateczne
spetnienie, czyli usprawiedliwienie. Usprawiedliwienie oznacza wlas-
nie stan dotarcia do pelni, do ktorej dochodzi si¢ po przezwycigzeniu
wszystkiego, co fragmentaryczne i tymczasowe. Jest to zarazem stan
ostatecznego zaspokojenia najglebszej potrzeby szczescial®,

Zbawienie 1 usprawiedliwienie cztowieka nie pochodzi ani od czto-
wieka, ani od jakiejkolwiek innej ziemskiej rzeczywistosci. Sg one darem
Boga, dzigki ktoremu cztlowiek moze osiagnac swe ostateczne spetnienie.
Greshake zaznacza, ze 6w dar nie zniewala cztowieka, poniewaz Bog
nie chce niczego w zamian, ani do niczego nie zmusza'®',

Grashake zauwaza konieczno$¢ zmiany pewnych pogladow te-
ologicznych, ktore uformowane zostaty pod wpltywem skrajnego
racjonalizmu i antopocentryzmu czaséw nowozytnych. Nalezato zre-
zygnowac z jednostronnego rozumienia zbawienia jako rzeczywistosci
wylacznie nadprzyrodzonej, pozaziemskiej, a w tym $wiecie obecnej
jedynie dzieki wewnetrznej taczno$ci cztowieka z Bogiem?'. Laczyto
si¢ to z reinterpretacjg nauki o usprawiedliwieniu, ktora pozostawata
w $cistym zwiazku z pojeciem zbawienial®®,

178 Tamze, s. 139.

1 Wigcejnatentemat. Zob. M. Rusecki, Istotaigenezareligii, Warszawa 1989,s.187n.;
Z.J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 25n.

180 R. Greshake, Geschenkte Freiheit, dz. cyt., s. 16; tenze, Gottes Heil, dz. cyt., s. 159.

81 R, Greshake, Geschenkte Freiheit, dz. cyt., s. 16n; por. K. Rahner, Ist Gott noch
gefragt?, Diisledorf 1973, s. 48.

82T, Dola, Problem komplementarnosci..., dz. cyt., s. 148.

18 W Biblii i teologii spotykamy si¢ z trzema gtéwnymi okre$leniami dzieta Chry-
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Greshake zwraca szczeg6lna uwage na problem podziatu taski na
»Zewnetrzna” 1,,wewnetrzng”, ktory znajduje podstawy w nauce Sw. Au-
gustyna!®, Autorytet teologa z Hippony sprawit, ze stowo ,,faska” mozna
byto odnosi¢ do taski zewngtrznej jedynie w ,,sensie niewtasciwym”.
W znaczeniu $cistym taska jest wylacznie taska wewngtrzna, ktora
odnosi si¢ do wewnetrznego, duchowego i nadprzyrodzonego dobra'®.
Laskawe dziatanie Boga, przynoszace czlowiekowi zbawienie, zdaje
si¢ obejmowac wobec tego tylko duchowe wngtrze, jest pozaziemskie.
Faska jako owa wewnetrzna moc Ducha Swigtego przeksztalca wne-
trze cztowieka 1 uswigca go. Greshake widzi konieczno$¢ reinterpre-
tacji pojecia ,,taska zewngtrzna”, ktora idzie w parze z reinterpretacja
rozumienia grzechu i zbawienia. Uwaza, iz poglgbienie tego pojecia
mogtoby bardziej odpowiada¢ wspotczesnej mentalnosci®®, gdyz
nowozytno$¢ doprowadzita do rozdzielenia migdzy natura a taska.
Z tym rozdziatem wiazalto si¢ zawgzenie grzechu do sfery niewidzial-
nej, wewngetrznej. Grzech dotykal bezposredniej relacji cztowieka
z Bogiem. W tej tez wewngtrznej sferze dokonywato si¢ wszystko, co
dziato si¢ migdzy Bogiem a czlowiekiem, a co okreslaty takie terminy
jak: nawrocenie, przebaczenie grzechow, obdarzenie taska, udziat czto-
wieka w zyciu Bozym'"’.

stusowego: odkupienie (niekiedy tez pojednanie), usprawiedliwienie i zbawienie. Przy-
ktadem moze by¢ jedna z charakterystycznych wypowiedzi §w. Pawla: ,,Bog okazuje
nam swoja mitos¢ przez to, ze Chrystus umart za nas, gdy$my byli jeszcze grzeszni-
kami. Tym bardziej wigc bgdziemy przez Niego zachowani od karzacego gniewu, gdy
teraz przez krew Jego zostaliSmy usprawiedliwieni. Jezeli bowiem, bedac nieprzyja-
ciétmi, zostalismy pojednani, dostapimy zbawienia przez Jego zycie” (Rz 5, 8-10). Dla-
tego tez wielu teologdw, wérdd nich i Greshake uzywa tych terminéw jako synonimy.
Cz. S. Bartnik, Odkupienie, usprawiedliwienie i zbawienie, w: Teologiczne rozumienie
zbawienia, Lublin 1979, s. 11.

184 W. Granat, O lasce Bozej udzielanej przez Chrystusa Odkupiciela. Dogmatyka
katolicka, t. V, Lublin 1959, s. 42n.

185 Tamze.

% T. Dola, Problem komplementarnosci..., dz. cyt., s. 148.

187 R. Greshake, Geschenkte Freiheit, dz. cyt., s. 95n; por. D. Wiederkehr, Glaube an
Erlosung. Konzepte der Soteriologie vom Neuen Testament bis heute, Freiburg 1976,
s., 79.
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Sprowadzenie rzeczywistosci grzechu i taski do wewngtrznych
przezy¢ sprawilo, ze staly si¢ one pojgciami obcymi wspotczesnym
ludziom. Szansg przeciwdziatania temu wyobcowaniu dostrzegata te-
ologia w powrocie do biblijnej koncepcji grzechu, ktora podkresla nie
tylko wertykalny, ale i horyzontalny aspekt: zerwanie wigzi z Bogiem
lezy u fundamentu dysharmonii w zyciu wlasnym i innych, a z drugie;j
strony konflikt z soba, innymi i otaczajacym $wiatem, zaktoca kontakt
z samym Bogiem'®®, Przez analogi¢ mozna mowic¢ o tasce Bozej, ktorej
nie mozna zamknaé¢ we wngetrzu cztowieka. Objawia si¢ ona row-
niez w konkretnych wymiarach ludzkiego do$wiadczenia, ogarnia je
i przeksztatca. Postugujac si¢ tradycyjnymi pojgciami mozna bytoby
moéwic o ,tasce wewnetrznej”, ale takze ,,zewngtrznej”. Osoba ludz-
ka dos$wiadcza bowiem taski nie tylko w swoim wngtrzu, ale takze
w kontaktach z bliznimi. Dzigki nim jest w stanie uwolni¢ si¢ od ego-
izmu i zaangazowac si¢ w pracg dla dobra wspolnego, a jednoczesnie
zawierzy¢ Bogu i oczekiwac Jego Krolestwa. Wszedzie bowiem tam,
gdzie ludzie wspotpracuja w zbawianiu $wiata, mamy do czynienia
z obecnoscig taski i to zarbwno w jej wymiarze wewngtrznym jak
i zewngtrznym'®.

Greshake traktuje wiarg, nadziejg i mitos¢ jako dary taski Bozej. Jezeli
cztowiek zechce te dary przyjac¢ uzdolnia go one do urzeczywistniania
na ziemi zbawienia. Udziat w nim jest dla czlowieka do§wiadczeniem
szczgscia, ktore swoja petnig osiagnie w wiecznosci. Postawa wiary,
nadziei i mito$ci jest wigc budowaniem w tym $wiecie zard6wno szczgscia
wlasnego jak i wspdlnotowego!®’.

To wtasnie dzigki tasce wiary cztowiek wchodzi, zdaniem Greshaka,
w rzeczywisto$¢ zbawienia. Wiara jest przede wszystkim znalezieniem
w Bogu ostatecznego fundamentu dla swego zycia, stad cztowiek wi-
nien budowac ten fundament uznawszy, ze w Jezusie Bog zaakceptowat
cztowieka w sposob bezwarunkowy. Cztowiek moze czu¢ si¢ zatem

%8 T, Dola, Problem komplementarnosci..., dz. cyt., s. 149.

189 Tamze, s. 150.

1% R. Greshake, Geschenkte Freiheit, dz. cyt., s. 101-103; por. B. G. Lengemeyer,
Gnade — muf; ich mir etwas schenken lassen?, w: Briicken. Hilfen zum Glaubensge-
sprdch, t. 11, Kevelaer 1976, s. 94.
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bezpieczny w Bogu, doswiadczaé¢ wolno$ci i pokoju'®!. To wiasnie dzigki
wierze cztowiek rozpoczyna nowe zycie w Chrystusie, w ktorym zostat
usprawiedliwiony. Wiara pozwala poleci¢ grzeszna przeszto$¢ mitosier-
dziu Boga i przemieni¢ grzech w wigksza mito§¢ do Stworey i1 drugiego
cztowieka. Grzech moze wigc by¢ poczatkiem nowego, doskonalszego
nasladowania Jezusa. Czlowiek doswiadczywszy odpuszczenia grze-
chow sam jest sktonny wybaczy¢ innym (por. Kol 3, 13). Wzajemne
przebaczenie i akceptacja maja moc uzdrawiajaca. Wyzwalaja cztowieka
z chorobliwych uwiktan i idealizowania wlasnego ,,ja”'*?.
Doswiadczenie szczgscia, zauwaza Greshake, musi by¢ przeniknigte
nadzieja wszechogarniajacego zbawienia!®®. Podstawa chrze$cijanskiej
nadziei jest obietnica zmartwychwstania. Oczekiwanie na zmartwych-
wstanie wyzwala wierzacego i skierowuje ku Bogu. Pewnos$¢ zmartwych-
wstania nadaje nowy wymiar wszelkim ludzkim dziataniom, przenoszac
je poza ziemski horyzont!*. Greshake zauwaza, ze nadziej¢ mozna
rozpatrywac z podwojnej perspektywy. Nadzieja moze by¢ pojmowana
»pasywnie”, co oznacza, ze cierpienie, ngdza, Smier¢, nieszczgscie maja
jedynie charakter przejsciowy. Ta ,,pasywna” nadzieja chroni przed
rezygnacja i zwatpieniem wyzwalajac w czlowieku sity do rozwaznego
i skutecznego dziatania w §wiecie. Jest takze nadzieja ,,aktywna”. Pawetl
pisze o niej: ,, W nadziei bowiem juz jesteSmy zbawieni” (Rz 8, 24). Greshake
uwaza, ze Apostot mowi o chrzescijanach, ktorzy nosza w sobie tworcza
dynamik¢ Boga. Nadzieja jest wigc bodzcem, ktory sktania wierzacego
do wyjscia naprzeciw szczesciu'®®, Wspotczesno$é stawia przed chrzesci-
janstwem nowe wyzwania, dlatego niemiecki teolog sadzi, ze ,,aktywna”
nadzieja wymaga od wierzacych obecnosci w politycznych gremiach

IR, Greshake, Gottes Heil, dz. cyt., s. 205.

192 R. Greshake, Eriost in einer unerlosten Welt?, Mainz 1987, s. 140-144; por.
L. Scheffczyk, Die Erfahrbarkeit der gottlichen Gnade, w: Mysterium der Gnade, red.
H. RoBmann, J. Ratzinger, Regensburg 1975, s. 159.

193 R. Greshake, Gottes Heil, dz. cyt., s. 201.

194 R. Greshake, Eriost in einer.., dz. cyt., s. 146-148; tenze, Geschenkte Freiheit,
dz. cyt., s. 104n.

195 R. Greshake, Signale des Glaubes, dz. cyt., s. 53n. Sobér Watykanski II zacheca
chrzescijan, by nie ukrywali nadziei w glebi serca, ale dawali ,,jej stale wyraz swym
postgpowaniem (...), takze przez formy zycia swieckiego” (KK 35).



88 Ks. Jarostaw M. Lipniak

decydujacych o ksztalcie spotecznosci, w zarzadach koncernow, insty-
tucjach spoteczno — gospodarczych, w rodzinie. Ma by¢ wszgdzie tam,
gdzie ogarnigty nadzieja cztowiek angazuje si¢ w zapewnienie szczgscia
swym bliznim!,

W doswiadczalnym charakterze usprawiedliwienia nie moze zabrak-
na¢ cnoty mitoSci, w ktorej lezy istota szczescia!”’. Mitos¢ jest bowiem
niezbednym darem ludzkiej egzystencji. Potgguje si¢ ona w tej mierze,
w jakiej uszczgsliwiajace doswiadczenie mitosci przekazywane jest dalej'™®.
Szczegbdlnym miejscem do§wiadczenia mitoscei, jest zdaniem Greshaka,
wspolnota Kosciota. W niej szcze$cie przybiera najbardziej konkretny,
historyczny ksztatt mitosci stajac si¢ zapowiedzia ostatecznego uspra-
wiedliwienia. Potwierdza to sposob zycia pierwszych wspélnot chrzesci-
janskich, ktore postepowaly w zgodzie, szacunku i mito$ci wzajemnej'®.
Praktykowanie mitoSci, charakterystyczne dla wspdlnoty Kosciota, jest
najbardziej przekonujaca weryfikacja prawdy o usprawiedliwieniu. Mito$¢
nie jest tu tylko nastrojem, emocja, ale ciaglym trudzeniem si¢ i zwracaniem
si¢ ku Bogu i ludziom. Chrzescijanskie zycie przeniknigte doswiadczeniem
milosci postrzegane jest, przez niemieckiego teologa, jako szczesliwe.

Greshake okresla wiarg, nadziej¢ i mitos¢ jako cnoty, ktore w ziem-
skim do$wiadczeniu pozwalaja przezy¢ cztowiekowi Boze usprawied-
liwienie. Cnoty te sa nadprzyrodzonymi uzdolnieniami udzielonymi
przez Ducha Swigtego dla wzmocnienia jego naturalnych mocy tak, by
cztowiek mogt urzeczywistni¢ obiecane zbawienie i doswiadczy¢ go
jako szczescie, ktore w petni objawi si¢ w wieczno$ci®®.

Reasumujac mozemy stwierdzi¢, ze proba przedstawienia uspra-
wiedliwienia w kategoriach doswiadczenia szczgscia, ma pomoéc dzi-
siejszemu cztowiekowi, jak chce tego G. Greshake, w dotarciu do tego
tradycyjnego teologicznego pojgcia. Potrzebe podejmowania takich
prob Greshake uzasadnia faktem, Ze taska nalezy do poje¢ ,,centralnych”
w chrzescijanskim poznaniu Boga, a jednoczes$nie coraz wyrazniej staje

1% R. Greshake, Gottes Heil, dz. cyt., s. 202; tenze, Erldst in einer..., dz. cyt., s. 154-156.
YTR. Greshake, Gottes Heil, dz. cyt., s. 194; tenze, Geschenkte Freiheit, dz. cyt., s. 12.
198 R. Greshake, Gottes Heil, dz. cyt., s. 194; tenze, Geschenkte Freiheit, dz. cyt., s. 23n.
19 G. Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewolit?, Freiburg Br. 1982, s. 116n.

20 A, Ziegler, Das Gliick Jesu, Stuttgart 1978, s. 22.
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sig¢ stowem pustym, ktore wprawdzie poboznie brzmi, ale przecigtnemu
chrze$cijaninowi niewiele mowi. Droga, ktora zaproponowat Greshake,
wiedzie przez ukazanie zwiazku miedzy pojeciem usprawiedliwienia
apodstawowym ludzkim do§wiadczeniem szczgscia. Kontekst, w ktorym
niemiecki teolog osadza swa argumentacjg, to potrzeba mitosci cechujaca
ludzka egzystencje oraz doznanie wiasnej skonczonosci i niedoskonato-
$ci. Ostatecznym wypekieniem niedostatku mitosci moze by¢ jedynie
Bog. Stad wszelkie ludzkie doswiadczenia zbiegaja si¢ z taska, ktdra jest
zbawienie udzielone przez Boga darmowo i z mitosci.

Koncepcja taski usprawiedliwienia, ktora rozwija Greshake, zmierza
do polaczenia na powrét doswiadczenia usprawiedliwienia i szczgscia
w chrzescijanskiej swiadomosci. Cztowiek doswiadcza taski i jest jej
objawieniem tam, gdzie kieruje si¢ w swoim zyciu wiara, nadzieja
i mitoscia jako darami pochodzacymi od Boga.

§6. Spoteczny wymiar usprawiedliwienia Leonarda Boffa

Proba oceny pogladow L. Boffa?®! na zagadnienie usprawiedliwienia

powinna by¢ poprzedzona zrozumieniem jego specyficznej metodolo-

21 Urodzit si¢ 14 grudnia 1938 r. w Brazylii w prowincji Santa Catarina. Pocho-
dzit z wielodzietnej rodziny. Wstapit do zakonu Franciszkanéw Konwentualnych.
W zakonie, najpierw w Kurytybie, nastgpnie w Petropolis ukonczyt studia z zakre-
su filozofii i teologii. W latach 1965-1970 przebywat w Europie. Studiowat teologi¢
w Oksfordzie, w Wiirzburgu i w Monachium majac za nauczycieli takich teologow
jak: K. Rahner, L. Scheffczyk i H. Fries. W 1970 r. obronit rozprawe¢ doktorska pt.
Die Kirche als Sakrament in Horizont der Welterfahrung napisana na uniwersy-
tecie w Monachium u prof. Leo Scheffczyka i prof. Heinricha Friesa. Po powrocie
do Brazylii byl profesorem teologii dogmatycznej. Wyktadat w Wyzszej Szkole Fi-
lozoficzno — Teologicznej w Petropolis oraz na Uniwersytecie Katolickim w Rio de
Janeiro. Zapraszany byl z wyktadami z teologii na katolicki uniwersytet w Lizbonie.
Ponadto, zostal mianowany redaktorem naczelnym ,,Rivista Eclesiastica Brasileira”
i portugalskiego wydania ,,Concilium”. Petnit funkcjg asystenta narodowego kosciel-
nych wspdlnot podstawowych, byt takze czlonkiem redakcji czasopisma ,,Vozes”.
O bogatym dorobku pisarskim Boffa §wiadczy szes¢dziesiat sze$¢ napisanych przez
niego ksiazek, przettumaczonych na pigtnascie jezykow. Jego aktywno$é tworcza
przypada na lata 1971-1991. W tym okresie, jak wspomina sam brazylijski teolog,
wielokrotnie wzywany byt do Rzymu przez Kongregacj¢ do Spraw Wiary w celu wy-
jasnienia swoich teologicznych pogladow. Okres ten filozof, wspomina ze smutkiem
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gii teologicznej®?. Brazylijski teolog odréznia teologi¢ sensu stricte
od roznego rodzaju spekulacji, oderwanych od Objawienia Bozego
i istniejacej rzeczywistosci. Teologia, wedlug niego, jest zwiazana
z istoty swojej zarowno z Objawieniem, jak i realiami tego $wiata.
Odrzuca przy tym wszelkie ideologie wyraznie zmierzajace do re-
wolucji, jako Ze nie maja one nic wspolnego ze sposobem postgpowania
cztowieka wierzacego. Z drugiej strony nie chce trzymac sig tylko
uje¢ czysto metafizycznych, oderwanych od egzystencji cztowieka?®
i uwaza, ze trzeba stworzy¢ catosciowa synteze konfrontujaca sytuacje

i rozgoryczeniem. Pisat o tym w ,,Liscie do przyjaciot drogi i nadziei” (La teologia,
la Chiesa, i poveri, Borgano, Torino 1992, s. XI-XV). Czytamy tam, ze od 1971 r.
zaczgly sig¢ jego problemy z ,,najwyzszymi autorytetami doktrynalnymi w Koscie-
le katolickim”. W 1985 r. Boff dostat zakaz nauczania i publikowania, ktorej to de-
cyzji si¢ podporzadkowat. ,,Zaakceptowatem ja. Wolg kroczy¢ z Kosciotem ubogich
i Kosciotem wspolnot podstawowych niz kroczy¢ samemu z moja teologia” (tam-
ze, s. XIII). Nastgpnie brazylijski teolog zostal wydalony z czasopisma ,,Vo6zes”, zas
jego publikacje poddano podwdjnej cenzurze: zakonnej i diecezjalnej. Zostat tez zmu-
szony do zaprzestania nauczania teologii, a postanowienie to zostato wydane na czas
nieokreslony. Wszystko to, jak pisze Boff, posiadato wptyw na podjgta przez niego
w 1992 r. decyzj¢ o opuszczeniu Zakonu Franciszkanow, co brazylijski teolog uzasad-
nia w nast¢pujacy sposob: ,,Sa momenty w zyciu, w ktorych osoba, aby pozosta¢ wier-
na samej sobie, musi podjac¢ decyzj¢. Zmienitem. Nie walkg, lecz okopy. Pozostawiam
kaptanstwo; lecz nie Ko$ciot. Oddalam si¢ od Zakonu Franciszkanow, lecz nie oddalam
si¢ od marzen o braterstwie §w. Franciszka. Jestem i pozostang teologiem o podtozu
katolickim i ekumenicznym, wychodzac od biednych, przeciw ubdstwu i na korzys¢ ich
wyzwolenia” (tamze, s. XI). Ponadto swoje przejscie do stanu laikatu Boff argumentuje
konieczno$cia, zachowania osobistej godnosci 1 wolnosci, ktora pozwoli mu na konty-
nuowanie pracy naukowej, oraz walki na rzecz najubozszych: Decyzja ta jednak, zda-
niem brazylijskiego mysliciela, wcale nie oznacza, ze ,,przestanie on kocha¢ tajemniczy
i sakramentalny charakter Kosciota” (tamze, s. XIV), w stosunku do ktoérego stara
si¢ by¢ tolerancyjny, a takze rozumie¢ jego historyczne ograniczenia. Obecnie Boff
jest wyktadowca etyki i filozofii na Panstwowym Uniwersytecie w Rio de Janeiro.

22 Czesto spotykane zaszeregowanie brazylijskiego teologa do przedstawicieli teo-
logii wyzwolenia niewiele jeszcze wyjasnia. Istni je bowiem wiele sposobow rozumie-
nia tego pojgcia. Sam Boff mowi o kilku r6znigcych si¢ migdzy soba, w zaleznosci od
ich zaangazowania religijnego i spotecznego, teologiach wyzwolenia. L. Boff, From
integral to partial liberation, Verbinum SVD 21(1980), s. 316-347.

23 p, Liszka, Eklezjogeneza w ujeciu Leonarda Boffa, Lublin 1985, s. 12.
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$wiata z zawarto$cia Bozego Objawienia?®. Boff wyraza obawe,

ze teologia, ktora nastawiona bgdzie na wyjasnianie prawd wiary
z r6znymi ich kwalifikacjami oraz na zidentyfikowanie btednych uje¢,
moze sta¢ si¢ obca prostemu ludowi. Powyzsze sady brazylijskiego
franciszkanina nie sa jednoznaczne z odrzuceniem rozumienia teologii
jako systemu prawd, ale zarzuca si¢ mu sztywno$¢ sformutowan, herm-
etyczny jezyk i brak otwarcia na inne sposoby wyrazenia zbawczego
misterium Jezusa Chrystusa?®. Taki bowiem system pomija zupelnie
mozliwos¢ recepcji Objawienia przez rozne kultury. ,,Historia az nadto
dobrze wykazata, jak ten statyczny, niebiblijny i nieegzystencjalny
sposob myslenia blokowat konieczne przemiany w KoSciele i $wiecie”?%.
Jako przedstawiciel srodowiska nedzy i zniewolenia, zauwaza w niej
razacy brak zainteresowania potggami niesprawiedliwych struktur
spotecznych?”.

W $wietle wiary punkt wyjscia refleksji brazylijskiego teologa stanowi
spojrzenie na cztowieka zyjacego w $cisle okreslonej sytuacji spotecznej,
politycznej i ekonomicznej panujacej na kontynencie latynoamerykan-
skim. Sytuacja ta zarowno w perspektywie analizy socjologicznej, jak
i wiary ukazuje si¢ jako sytuacja zniewolenia. Analiza socjologiczna
odstania mechanizmy powodujace taki stan rzeczy. Natomiast wiara
widzi je jako skutek grzechu. Zniewolenie posiada korzenie nie tylko
w osobie i jej wolnosci, lecz takze w spoteczenstwie 1 jego strukturach.
Te ostatnie nie powinny by¢ postrzegane w oderwaniu od cztowieka
i jego indywidualnych wyboréw. Co wigcej, to w nich i przez nie ksztal-
tuja si¢ struktury spoleczne, ucielesniajace i wyrazajace grzech w zyciu
spotecznym?®,

Pojawia sig¢ zatem idea pokazania taski jako nosicielki i sprawczyni
wyzwolenia. Laski, ktora stanowi jego podstawe. Zdaniem brazylijskiego

204 L. Boff, Iglesia: carsima e poder. Ensayos de eclesia militante, Santander 1982.

25 K. Rahner, Philosophiren in der Theologie. Schriften zur Theologie, t. V11, Ei-
siedeln 1967, s. 69-70.

26 [, Boff, Teologid del cautiverio y de la liberation, Madrit 1978, s. 60.

27 L. Boff, Iglesia..., dz. cyt., s. 36.

28D, Gardocki, £aska i wyzwolenie. Laska podstawq wyzwolenia w teologii Leonar-
da Boffa, 1.6dz 1999, s. 190.
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teologa pojgcie ,,taska” ,,pragnie przethumaczy¢ najbardziej podstawowe
i pierwotne doswiadczenie chrzescijanina”%. Doswiadczeniem tym jest
mitosne spotkanie Boga i cztowieka. Z jednej strony Boga kochajacego
i dajacego si¢ cztowiekowi, z drugiej strony cztowieka posiadajacego
mozliwos¢ zardbwno bycia kochanym przez Boga, jak i przyjecia tej
mitos$ci. Wedtug Boffa ,}aska jest zawsze spotkaniem Boga dajacego
si¢ cztowiekowi. Jest historia dwoch wolnosci, punktem potaczenia sig¢
dwoch mitoscei [...]. Laska jest imieniem, ktore dodaje si¢ Bogu jako
Istocie, bedacej zawsze Komunia, Wyjsciem z siebie samego, Mitos-
cia ,,dla”, Sympatia, ku innym, réznym od Niego. Nie jest jakoscia
Boga. Jest istota samego Boga. Bog nie posiada faski, jest taska %,
Przedstawiona w ten sposob taska odpowiada na najglebsze pragnienie
osoby ludzkiej. Jest nim wolnos¢ prowadzaca czlowieka ku komunii
z Bogiem oraz drugim cztowiekiem. Koncepcja taski, bedacej podstawa
wyzwolenia, zakorzeniona jest takze w Pismie Swietym ukazujacym
zardbwno w Starym, jak i Nowym Testamencie interwencj¢ Boga, jako
darmowe wyzwolenie obejmujace wszystkie wymiary ludzkiej egzy-
stencji.

Nalezy podkresli¢, ze mowienie o tasce i o usprawiedliwieniu po-
siadajacym charakter eschatologiczny, powiazane jest z jej czg$ciowa
realizacja w historii. Historia staje si¢ miejscem objawiania i dziatania
Boga, ktory daje sig cztowiekowi, aby ten mogt osiagnac cel, dla jakiego
zostat stworzony?!!, Tym celem jest integralne powotanie cztowieka, po-
strzeganego przez Boffa w perspektywie chrystologicznej. Stwierdzenie
to posiada podwojne znaczenie. Z jednej strony Jezus przedstawiony jest
jako prawdziwy i jedyny Wyzwoliciel cztowieka — dla osoby ludzkiej
Jezus stanowi absolutna i jedyna jej przysztos¢ — z drugiej zas, dzigki
odkupieniu Chrystusa dokonata si¢ juz od wewnatrz przemiana natury
cztowieka i $wiata. Wydarzenie to wniosto radykalng nowo$¢ w histo-
ri¢ ludzkos$ci i swiata, dzigki czemu cztowiek staje przed Bogiem nie
w przeciwienstwie do Niego lecz w pozycji partnera dialogu, ktéremu

29 L. Boff, La gratia come liberazione, Roma 1985, s. 11.
20 Tamze, s. 12.
211, Boff, Sakramenty Kosciota, Warszawa 1981, s. 12.
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Bog w sposob darmowy i wolny daje sig, aby ten moglt odpowiedzie¢
na Boza mito$¢ i stawac si¢ tym, czym powinien by¢?'2,

Wedtug L. Boffa gtownym problemem, ktory staje przed teologia,
jest ukazanie obecnos$ci i dzialania taski Bozej we wspotczesnym
swiecie. Dlatego refleksja Boffa na temat usprawiedliwienia kon-
centruje si¢ wokot swiata nauki i techniki, pojedynczego czlowieka
i spoleczenstwa postrzeganych z perspektywy kontynentu latynoa-
merykanskiego. Te trzy rzeczywisto$ci, cho¢ odréznione zostajg na
poziomie koncepcji, w istocie sa ze soba powiazane. Tym, co je taczy,
jest osoba ludzka zyjaca w §wiecie i w spoteczenstwie — osoba posia-
dajaca charakter spoteczny, nalezacy do jej istoty. W tej perspektywie
zamiarem Boffa jest dotarcie do doswiadczenia, ktore ukaze, czym
jest taska usprawiedliwienia. Ta ostatnia bowiem nie istnieje sama
W sobie, zawsze wystgpuje w polaczeniu z czyms$ i daje si¢ w posred-
nictwach. Samo pojecie ,taska”, jego zdaniem, pragnie przettumaczy¢
najbardziej fundamentalne i pierwotne do§wiadczenie jakim jest mitosne
spotkanie Boga i czlowieka.

Najbardziej podstawowym do$wiadczeniem wskazujacym na obec-
nos¢ usprawiedliwienia, zarowno we wspotczesnym §wiecie, jak i w zyciu
pojedynczego czlowieka, jest doswiadczenie otwartosci i darmowosci.
Darmowos¢ oddaje to, czym jest taska Boza, czyli niczym niezastuzonym
darem Boga dla cztowieka. Ponadto darmowo$¢ ukazuje, ze cokolwiek
istnieje jest taska, poniewaz zadna istniejaca rzecz nie posiada racji,
ktoéra thumaczytaby w sposob zadawalajacy koniecznosci jej istnienia.
W ten sposdb pojeta taska, jak i jej posrednictwa, w ktorych udziela sig
ona cztowiekowi stanowi swego rodzaju oryginalno$¢ wniesiona przez
Boffa w teologig usprawiedliwienia.

W teologii usprawiedliwienia L. Boffa godna podkreslenia jest proba
przezwycigzenia tradycyjnego podziatu jednej taski Bozej. Tradycyjny
sposob przedstawiania taski, chociaz ukazuje jej réznorodnos¢ obejmu-
jaca cate ludzkie zycie jednocze$nie, sprawia trudno$¢ w zrozumieniu
jej jednosci. Dlatego Boff stara si¢ pokaza¢ jedno$¢ taski w oparciu

22 D, Gardocki, £aska i wyzwolenie..., dz. cyt., s. 191.
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o fundamentalny wybér cztowieka?®, Fundamentalny wybor zostaje
utozsamiony z taska uswiecajaca?'*. Podczas gdy taska habitualna ozna-

23 Wybor fundamentalny lub tez opcja fundamentalna polega na wyborze zycia
wedtug ciala, lub wedhug ducha. Zycie wedlug ciata oznacza egoistyczne skoncen-
trowanie si¢ na sobie, na swoich potrzebach, a tym samym zamknigcie si¢ na innych
i otaczajaca czlowieka rzeczywisto§¢. Wybor ten odstania kryjacy sig¢ za nim projekt
ludzkiego zycia, opowiadajacy si¢ za nieautentycznym zyciem, czy tez trwaniem
w grzechu (L. Boff, Vita secondo lo spirito, Roma 1984, s. 48). Przeciwng do tej opcji
jest zycie wedhug ducha. Charakteryzuje sig¢ ono tym, ze jej punkt widzenia wychodzi
od Boga, tzn. spoglada na zycie i §wiat z perspektywy Boga. Perspektywa ta z jednej
strony pozwala na relatywizacj¢ wszelkich dobr stworzonych. Z drugiej za$, dostrzega
w nich pomost prowadzacy do Boga. Ponadto osoba ludzka, dzigki tej opcji, akcep-
tuje swoje zycie jako stworzenia. Wszystko to wptywa na autentyczno$é¢ ludzkiego
zycia. W perspektywie tej cztowiek postrzega, ze jest odpowiedzialny za swoje zycie,
a takze przeksztalcanie otaczajacej go rzeczywistosci. W codziennej egzystencji, zda-
niem Boffa, obie opcje przenikaja si¢ dialektycznie, poniewaz czlowiek tworzy jed-
no$¢ duchowo — cielesna. Stwierdzenie to oznacza, iz cztowiek jest zarowno sprawied-
liwym jak i grzesznikiem; wyzwolonym i uciskanym. Innymi stowy, opcja na rzecz
ciata i na rzecz ducha odstania istniejacy w cztowieku konflikt. Objawia on prawde
o cztowieku, ktory jest wewngtrznie podzielony. W sytuacji tej wazny jest wybor opcji,
ktora bytaby dominujaca w zyciu cztowicka. Powinna nig by¢ opcja na rzecz ducha,
zapewniajaca zycie wieczne (tamze, s. 51-52).

214 ¥ aska uswiecajaca, zdaniem Boffa, oznacza stata obecno$¢ mito$ci i zbawczej woli
Boga w $§wiecie. W zwiazku z tym zwraca on uwagg na fakt, iz aby zbawcza wola Boga
stata si¢ skuteczna, potrzeba takze odpowiedzi na nia, czyli wspolpracy ze strony czto-
wieka. Dopiero wowczas, kiedy wydarza si¢ spotkanie pomigdzy mitoscia zbawcza Boga
i odpowiedzia ze strony cztowieka, zdaniem brazylijskiego teologa ma miejsce to, co
teologia klasyczna nazywa taska uswigcajaca. (La gratia..., dz. cyt., s. 171). P. Fran-
sen, podobnie do Boffa, utozsamia taske uswigcaja z fundamentalnym wyborem czto-
wieka. Por. P. Fransen, L evento salvifico nella comunita di Gesu Cristo, w: J. Feiner,
M. Loéhrer (red.), Misterirtm Salutis, t. 1X, Brescia 1975, s. 451. W zwiazku z tym stwier-
dzeniem powstaje pytanie: czy fundamentalny wybor jest tozsamy z taska uswigcajaca?
Czy moze taska jest konieczna do dokonania tego wyboru? Sw. Tomasz moéwi, ze czto-
wiek w aktualnym stanie, bez wlanej cnoty mitosci, nie jest zdolny kocha¢ Boga ponad
wszystkie rzeczy. Por. §w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. I-11, q. 109, a. 3.
Z przytoczonego stwierdzenia wynika, iz cztowiek bez taski Bozej nie moze uczynié
fundamentalnego wyboru. Czlowiek, aby kocha¢ Boga, koniecznie potrzebuje taski.
W kontekscie tym wydaje sig, ze Boff nie ma racji utozsamiajac fundamentalny wybor
z taska uswigcajaca, co nie przekresla faktu, iz taska Boza konieczna jest do podjgcia ta-
kiego wyboru. Z tym tez wiaze si¢ zarzut pod adresem brazylijskiego teologa, dotycza-
cy czasu dokonania omawianej przez nas opcji. Innymi stowy, kiedy osoba podejmuje
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cza calosciowe nastawienie czlowieka na realizacj¢ fundamentalnego
wyboru, faska aktualna stanowi jego realizacj¢ w pojedynczych czynach.
Dzigki zastosowaniu koncepcji wyboru fundamentalnego zostaje zacho-
wana tak jedno$¢ taski, jak i jej zroznicowanie, bedace wyrazem jednej
i niepodzielnej mitosci Boga do czltowieka. Tym samym tradycyjne
ujmowanie wzrostu i pomniejszenia taski, rozumiane sg jako zinten-
syfikowanie otwarcia na Boga lub tez zamknigcia dokonane w funda-
mentalnym wyborze.

W zwiazku z krytyka tradycyjnego ujmowania usprawiedliwie-
nia brazylijski teolog proponuje nowe jego opracowanie. Czyni to
w oparciu o jezyk egzystencjalny i procesowy (tzn. bedacy w procesie)
odpowiadajacy, jego zdaniem, powszechnemu do$wiadczeniu czto-
wieka, jakim jest nawrocenie. Celem, jaki postawit sobie brazylijski
franciszkanin w opracowaniu usprawiedliwienia, jest przelozenie
i wyrazenie jezyka ontologicznego na j¢zyk historyczny, ktory uwzgled-
nia nawrdcenie jako stale trwajacy proces. Dlatego Boff w miejsce
tradycyjnego pojecia ,,usprawiedliwienie”, wprowadza termin ,,wy-
zwolenie”?®, | Jest ono ta sama rzeczywisto$cia [co usprawiedliwienie],
lecz ujgta w wymiarze dynamicznym i historycznym”?¢, Wyzwolenie
jest, zdaniem Boffa, dynamicznym procesem, ktory stale porusza si¢ w
schemacie: wyzwolenie — wolno$¢ — wyzwolenie. Wyzwolenie wymaga

fundamentalny wybdr opowiadajacy si¢ za Bogiem, jako ostatecznym celem jej zycia.
Czy wybor ten ma miejsce na chrzcie §w., czy tez zostaje powzigty, zgodnie z opinia
szkoty tomistycznej, na poczatku zycia moralnego, tzn. kiedy osoba posiada uzywanie
rozumu i sama decyduje o sobie. Wydaje sig, ze propozycja Boffa, aby utozsamia¢ wy-
bor fundamentalny z taska us§wigcajaca moze mie¢ miejsce od momentu chrztu, czyli
od chwili usprawiedliwienia cztowieka. Wowczas cztowiekowi stale ofiarowane jest
samoudzielanie si¢ Boga oraz habitualna dyspozycja, aby mogt si¢ on oprze¢ temu co
prowadzi do zerwania wigzi z Bogiem. Boff jednak nic na ten temat nie mowi. Por.
D. Gardocki, £aska i wyzwolenie ..., dz. cyt. s. 110.

25 K. Becer zauwaza, ze wspotczesnie pojawia sie duza trudno$¢ w méwieniu czto-
wiekowi na temat usprawiedliwienia. Dlatego, jego zdaniem, trudnos$¢ t¢ mozna prze-
zwycigzy¢ przez pokazanie taski jako zwycigstwa nad grzechem. Zwycigstwo to ujmu-
je on w kategoriach podwojnego wyzwolenia: od i do. Takie ujgcie, jego zdaniem, staje
si¢ mozliwe wtedy, kiedy cztowiek do§wiadczy w swoim Zyciu zguby, absurdalnosci
i problematycznosci swojej egzystencji. Por. K. Becer, De Gratia, Roma 1990, s. 92.

26 . Boff, La gratia..., dz. cyt., s. 210.
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osiggnigcia sytuacji, czy tez stanu prowadzacego do wigkszej wolnosci,
dlatego cztowiek nie moze poprzesta¢ na wolnosci, do ktorej doszedt w
procesie wyzwolenia®!”.

Zdaniem franciszkanskiego teologa, argumentem przemawiajacym
za ujgciem wyzwolenia (usprawiedliwienia) w perspektywie procesu jest
fakt, iz odkupienie oraz wyzwolenie dokonane przez Jezusa byto dzia-
taniem i procesem historycznym?®, Dlatego ,,stwierdzenie ontologiczne
(mowiace o odkupieniu dokonanym przez Jezusa) jest prawdziwe, o ile
powstaje ono jako ostateczna interpretacja konkretnej historii, przezytej,
doswiadczonej, a takze przezwycigzonej przez Jezusa tak, jak opowiadaja
Ewangelie’?"?. W ten sposob historia zycia Jezusa, w szczegolnosci zas
Jego dziatanie, ktore bylo we wszystkich przejawach dzialaniem wy-
zwalajacym, wskazuje na konieczno$¢ nawrdcenia, bedacego nierzadko
bolesnym i dlugotrwatym procesem??. Zakorzenienie usprawiedliwienia
w historii 1 wyrazenie go w pojeciach procesu sprawia, ze Jezus moze
by¢ ukazany jako prawdziwy Cztowiek i Wyzwoliciel.

Kolejnym, przytaczanym przez Brazylijczyka argumentem jest to,
iz Sobor Trydencki ujat usprawiedliwienie jako przejscie cztowieka od
starego do nowego Adama?®?!. Stwierdzenie to potwierdza (przekonanie
Biffa), ze nawrocenie jest procesem, w ktory wpisane jest wyzwolenie.
Dostrzega on ponadto usprawiedliwienie, jako proces prowadzacy do
odzyskania przez cztowieka tozsamosci, ktora utracit poprzez grzech, co
jest zwiazane ze zmiang fundamentalnego projektu zycia cztowieka??,

Usprawiedliwienie dotyczy konkretnego cztlowieka zyjacego w historii.
W niej realizuje si¢ jego zbawienie pomigdzy taska i grzechem.
W ten sposob nawrocenie cztowieka nabiera wymiaru dynamicznego

217 Tamze, s. 205.

218 Tamze.

219 L. Boff, Passione di Cristo passione del mondo, Assisi 1978, s. 123.

220 Sama wiara, zdaniem Boffa, zaktada i wymaga nawrocenia cztowieka, bedacego
dlugim procesem. ,,Kiedy wyznaj¢ wiar¢ w Boga Ojca, Syna i Ducha $w. nie wypowia-
dam naukowej prawdy, lecz Tajemnicg, ktora objawia si¢ w historii. Dokonuj¢ w ten
sposob radykalnej zmiany w mojej egzystencji” L. Boff, Experimentar a Deus Hoje,
Petropolis 1974, s. 60.

21 BF VII, 62.

221, Boff, La gratia ..., dz. cyt., s. 209.
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i historycznego, odpowiadajacego jego doswiadczeniu. Nawrocenie na-
tomiast nie jest widziane jedynie jako przygotowanie do taski, ale jako
dzieto jedynej taski Bozej prowadzacej cztowieka do ,,wyzwolenia od”
i ,,wyzwolenia do”. ,,Wyzwolenie od” rozumiane jest jako odpuszcze-
nie grzechéw i zmiana fundamentalnego wyboru cztowieka. Podczas
gdy ,,wyzwolenie do” — jako nowy sposob bycia i dzialania cztowieka,
wyrazajacy dokonana w jego najglebszej istocie zmiang ontologiczna.
Oba te momenty stanowia jeden wewngtrznie powiazany ze soba proces
wyzwolenia, u ktorego podstawy znajduje si¢ taska Boza. Takie ujgcie
wyzwolenia, zdaniem Boffa, stanowi prawdziwa rewolucj¢ w wymiarze
osobowym?%,

Powyzsze podejscie do zagadnienia usprawiedliwienia wyraznie rozni
si¢ od tradycyjnego ujmowania, w ktorym wyrozniane sa poszczegdlne
jego elementy jako niezalezne catosci. Natomiast u brazylijskiego teologa
kolejne etapy sktadajace si¢ na proces wyzwolenia, widziane sg jako
niezbedne czgsci jednego procesu, ktdrego koncem bedzie osiagnigeie
definitywnego eschatologicznego wyzwolenia. W jego $wietle wyzwo-
lenia historyczne nabieraja swojej waznosci, ulegajac jednoczes$nie
relatywizacji. Stad wyzwolenie powinno by¢, jego zdaniem, postrzegane
jako staty proces, ktdry raz rozpoczety na ziemi znajdzie swoja reali-
zacj¢ oraz wypeknienie w niebie, w komunii z Bogiem, bedacej petnia
wolnosci i wyzwolenia.

Widzimy wigc, iz dla brazylijskiego franciszkanina wyrazem zaistniatej
w cztowieku zmiany, ktora jest konsekwencja procesu ,,wyzwolenia od”
i ,,wyzwolenia do”, sa fundamentalne postawy cztowieka (cnoty
i charyzmaty). Sg one zewngtrznym wyrazem fundamentalnego wyboru
cztowieka, ktory nadaje im wewngtrznej jednosci, a takze ukazuje ich
dynamizm i r6znorodnos$¢. Cnoty i charyzmaty postrzegane sa z jednej
strony jako dar Boga dla cztowieka (charakter nadprzyrodzony, tj. cnoty
jako wlane), domagajacy si¢ wspotpracy i odpowiedzi z jego strony,
z drugiej za$, widziane sa jako poglebiajace jego fundamentalny wybor.

228 Boff ubolewa nad faktem, ze Sobor Trydencki nie objat swoja refleksja koniecz-
nosci dokonania takze zmian (nawrdcenia) w stosunku do istniejacych struktur spotecz-
nych. Tym samym rewolucji o wymiarze spotecznym. Tamze, s. 213.
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Tym samym Boff podkresla dynamiczny charakter faski. Natomiast cnoty,
podobnie jak przedstawione w tej perspektywie charyzmaty nie sprawiaja
wrazenia, ze sa czyms$ catkowicie innym i zewngtrznym w stosunku do
taski Bozej oraz wyboru fundamentalnego®.

Zastuga Boffa jest niewatpliwie wprowadzenie do teologii uspra-
wiedliwienia refleksji na temat jego spotecznego wymiaru. Dotychczas
rozwazania na temat taski usprawiedliwienia ograniczaty si¢ wylacznie
do cztowieka pojmowanego jako indywiduum zapominajac, ze jest on
istota spoteczna, tzn. istota, ktéra zyje i dziata w spoteczenstwie. Aspekt
spoteczny zostat dostrzezony i rozwinigty przez brazylijskiego teologa.
Odtad staje si¢ mozliwe mowienie w teologiczny sposob na temat wy-
stgpowania taski usprawiedliwienia w strukturach i wspoélnotowym, to
jest spotecznym wymiarze ludzkiego zycia. Struktury moga by¢, wedtug
L. Boffa, no$nikami taski wtedy, kiedy sprzyjaja sprawiedliwosci,
réwnosci, braterstwu, uczestnictwu wszystkich ludzi tak w wytworzo-
nych dobrach, jak i w podejmowaniu decyzji odnoszacych sig¢ do zycia
spotecznego?®. Natomiast struktury, ktore stoja u podstaw ubostwa,
wyzyskiwania, niesprawiedliwo$ci, zniewolenia, ukazuja si¢ jako jej
przeciwstawienie. Przez to wplywaja one na powstanie struktur grzechu,
jako skutku fundamentalnego wyboru spoteczenstwa, ktory moze by¢
otwarty na Boga i na drugiego cztowieka, lub tez na nich zamknigty.

Boff podkresla, ze fundamentalny wybor spoteczenstwa oddzialtywuje
na fundamentalny wybor cztowieka. Dostrzegajac silny zwiazek i wptyw
obu fundamentalnych wyboréow brazylijski franciszkanin zauwaza, ze
w tej sytuacji nie wystarcza swigto$¢ pojedynczego czlowieka, dlatego
podkresla on koniecznos$¢ zmian strukturalnych, ktore w sytuacji Ameryki
Lacinskiej ukazuja obecno$¢ grzesznych struktur. Dla Boffa jest rzecza
oczywista, ze u podstaw struktur grzechu znajduje si¢ wolnos¢ osoby
ludzkiej. Grzech bowiem wchodzi na §wiat poprzez zte wybory i czyny
cztowieka. Stad rodzi sig potrzeba integralnego wyzwolenia (usprawied-
liwienia)??, Wyzwolenie to winno obejmowac swoim zasiggiem osoby

24 D. Gardocki, Laska i wyzwolenie...., dz. cyt., s. 193.
251, Boff, La gratia ..., dz. cyt., s. 175.
226 Tamze, s. 176.
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i spoleczenstwa, jak réwniez zycie polityczne i ekonomiczne. W ten
sposob integralne wyzwolenie ukazuje taske jako wyzwalajaca wszystkie
wymiary rzeczywistosci. Usprawiedliwienie bowiem dotyka i przemienia
nie tylko serce cztowieka, lecz takze struktury spoteczne, w ktorych zyje
i pracuje®?’. Cztowiek, dziatajac pod wptywem faski stojacej u podstaw jego
otwartego na Boga wyboru fundamentalnego sprawia, ze taska ukazuje
si¢, wzrasta 1 dziata w spotecznych strukturach, prowadzac do stworzenia
fundamentalnego wyboru spoteczenstwa otwartego na Boga.

Brazylijski franciszkanin dostrzega obecnos¢ i realizacj¢ wyzwolen-
czej taski Bozej rowniez w kos$cielnych wspodlnotach podstawowych??,
W nich taska wyzwolencza przemienia nie tylko osoby, ale rowniez
wspolnoty. Konkretna obecno$¢ wyzwolenczej taski manifestuje sig
najpierw w uswiadomieniu istniejacej sytuacji, ktora jest sytuacja uci-
sku, zniewolenia i niesprawiedliwo$ci posiadajacych wymiar spoteczny,
anastgpnie w podejmowaniu dziatan zmierzajacych do zmiany tej sytu-
acji zarowno przez poszczegolnych cztonkow, jak i cate wspdlnoty.

Niekwestionowana zashuga L. Boffa jest przywrocenie wlasciwego miej-
sca kulturze, tradycji 1 wartosciom ludowym, a takze wspdlnocie jako prze-
strzeni, w ktorej realizuje si¢ komunia, rownos¢, sprawiedliwosc, braterstwo
i odpowiedzialnos¢. Wyzwolencza taska towarzyszy osobom i wspdlnotom

227 Boff jest $wiadomy niebezpieczenstwa tkwiacego w spostrzeganiu zta wyltacznie

na poziomie strukturalnym. Z niebezpieczenstwem tym wiaze si¢ rOwniez akcentowa-
nie taski jedynie w jej spotecznym wymiarze. Takie pojmowanie prowadzi do wyla-
czenia potrzeby indywidualnego nawrocenia i poszukiwania drog prowadzacych do
doskonatosci chrzescijanskiej. L. Boft, Chiesa: carsima e potere, Roma 1986, s. 36.
Ponadto taska, zdaniem Boffa, jest obecna i dziata w tych spotecznych posrednictwach,
ktore przyczyniaja si¢ do tworzenia wigkszej sprawiedliwosci i braterstwa. (Tamze)

281, Boff, Chiesa ..., dz. cyt., s. 220. ,,Koscielne wspdlnoty podstawowe, sa Bozym
blogostawienstwem dla naszej epoki i tworza odpowiedz, ptynaca z wiary KoSciota,
ktora odpowiada na wyzwania pochodzace od uciskanego i wierzacego ludu” (tamze,
s. 213). Jan Pawet II w oredziu do koscielnych wspolnot podstawowych okreslit je
W nastgpujacy sposob: ,,[...] sa one powotane do bycia s$wiadkami mitosci Ewangelicz-
nej, sa dla KoSciota powodem wielkiej nadziei. Jezeli rzeczywiscie zyja w jednosci
z Kosciotem lokalnym i Ko$ciolem powszechnym, bgda one prawdziwym wyda-
rzeniem braterstwa i §rodkiem budowania do jego rozwijania si¢ na szeroka skalg”.
Jan Pawet 11, Oredzie do wspolnot podstawowych, z dn. 10 lipca 1980 r., w: W trosce
o petnig wiary, Tarnow 1995, s. 270.
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w calym procesie wyzwolenia, zmierzajacym do osiggania coraz to dosko-
nalszych i nowych wyzwolen oraz wolno$ci. Ona uzdalnia czlowieka i cala
wspolnote do odwagi i do meczenstwa, ktore staje si¢ zaczynem wolnosci,
bedacej antycypacja eschatologicznej wolnosci w historii®?.

Podsumowujac poglady Boffa nalezy wyeksponowaé cenne pod-
kreslenie spotecznego wymiaru usprawiedliwienia ujmowanego pod
pojeciem wyzwolenia. Dotychczas rozwazania na temat usprawiedli-
wienia ograniczaly si¢ niemal wylacznie do pojedynczego cztowicka
pojmowanego jako indywiduum zapominajac, ze jest on istota spoteczna,
tzn. zyjaca i pracujaca w spoleczenstwie. Brazylijski teolog podkresla
réwniez, ze przezywanie ltaski wyzwalajacej czlowieka nie moze ogra-
niczac¢ si¢ wyltacznie do wnetrza cztowieka, ale zwraca sig takze ku catej
stworzonej i odkupionej rzeczywisto$ci oraz dotyczy indywidualnego
i spolecznego wymiaru ludzkiego zycia. Wolnos¢, do ktorej cztowiek
wyzwalany jest przez taske, pochodzi od Boga i swoja pelnig osiaga
w zjednoczeniu cztowieka z Bogiem. Mitos¢ Boza nie ogranicza, ale
wyzwala. Czlowiek zostaje uwolniony i uzdolniony do takiej mitosci,
ktora chciatby dawaé innym, nie jest jednak w stanie tego uczynic bez
uprzedzajacej mitosci Boga. W koncepcji Boffa dostrzegamy odmiennos¢
od tradycyjnego ujmowania usprawiedliwienia, w ktorym wyroznione sa
jego poszczegodlne elementy jako niezalezne od catoséci. U Boffa kolejne
stopnie sktadajace si¢ na proces wyzwolenia, widziane sa jako niezbgdne
czesci jednego procesu.

Innym wktadem brazylijskiego teologa jest przedstawienie tematow
zwiazanych z wyzwoleniem cztowieka (usprawiedliwieniem) w kontek-
$cie antropologicznym (uczestnictwo cztowieka w naturze Boga, jego
synostwo Boze, uswigcenie go w Duchu Swigtym oraz zamieszkanie
w nim Tréjcy Swietej). Zaangazowanie i wlaczenie si¢ w wyzwolenczy
proces sa dla Boffa sprawa najwazniejsza, dzigki czemu nie tylko poznaje
on ludzkie problemy i watpliwosci, lecz takze z nimi zyje i1 probuje je
rozwikta¢ w $wietle Stowa Bozego. W tym kontekscie nalezy stwier-
dzi¢, ze jego propozycja dotyczaca taski jako podstawy wyzwolenia
odpowiada aktualnym pragnieniom czlowieka z jednej strony, z drugiej

22 L. Boff, La teologia..., s. 149.
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za$, uwzglednia dokonujace si¢ zmiany historyczno — spoleczne we
wspolczesnym $wiecie.

§7. Teocentryczny wymiar usprawiedliwienia wedlug Karla Rahnera

Karl Rahner?® nalezy do najwybitniejszych teologow katolickich
ubieglego stulecia. Bez jego dorobku naukowego, liczacego ponad
cztery tysiace tytutow??, trudno sobie wyobrazi¢ wspotczesna teologig.
Dlatego mowi sig¢ nawet o ,,erze rahnerowskiej” i,,post — rahnerowskiej”
w teologii, gdyz po Rahnerze nic ,,nie jest catkiem takie, jak byto przed
nim”?*2, Niewiele znalaztoby si¢ teologicznych publikacji naukowych,
ktore nie zawieratyby odnosnikow do jego pogladow?.

230 Karl Rahner urodzit si¢ 5 marca 1904 roku we Fryburgu Bryzgowijskim. W 1922
roku wstapil do zakonu jezuitow. Byl uczniem filozofa, prof. Martina Heideggera.
Swigcenia kaptanskie przyjat 26 lipca 1932 r. W 1937 r. zostat profesorem uniwersyte-
tu w Innsbrucku, a w 1964 r. w Monachium. Okres dziatalno$ci Rahnera jako profesora
teologii obfitowal w liczne artykuty i rozprawy, ktore do§¢ wczesnie zostaty przethu-
maczone na wiele jezykow $wiata. Wspolnie z Hansem Ursem von Balthasarem pla-
nowatl opracowanie podrgcznika dogmatyki, ale tego dzieta nie doprowadzit do konca.
Swego rodzaju wyjatek stanowi tu Grundkurs des Glaubens (Podstawowy wyktad wia-
ry, Warszawa 1987.), ale nie jest on podrecznikiem dogmatyki, lecz wprowadzeniem
w tajemniceg chrzes$cijanstwa. Byt jednym z najbardziej wptywowych teologow w cza-
sie obrad Soboru Watykanskiego II. Zmart 30 marca 1984 r. Por. P. Imhof, H. Biel-
lowons, Karl Rahner — Bilder eines Lebens, Ziirich — Freiburg 1985; A. Zuberbier,
Karl Rahner i jego teologia, ,,Zycie Katolickie” 7(1988), nr 1(67), s. 74-78; A. Raffelt
(red), Karl Rahner in Erinnerung, Diisseldorf 1994; K.H. Neufeld, Die Briider Rahner.
Eine Biographie, Freiburg 1994; 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera,
Tarnéw 1996, s. 17-43.

21 Do najwazniejszych dziet K. Rahnera zaliczamy: m.in. szesnastotomowe dzie-
to Schriften zur Theologie, zbierajace wszystkie jego najwazniejsze artykuly (1954-
1984); Die Gnade wird es vollenden, Miinchen 1957; Sendung und Gnade, Innsbruck
1959; O mozliwosci wiary dzisiaj, Krakéw 1965; Teologia a antropologia, ,,Znak”
21(1969), s. 1533-1551; Wierze w Jezusa Chrystusa, Paris 1977; Bog staf si¢ cziowie-
kiem. Medytacje, Poznan 1978; Przez Ojca do Syna, Krakow 1979; Stowo z Krzyza,
Krakéw 1980; Maty rok koscielny, Krakow 1984; Matly Stownik Teologiczny, Warszawa
1987; O jednosci mitosci Boga i blizniego, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 31 (1993),
nr 2, s. 9-26.

22 J B. Metz, Den Glauben lernen und lehren. Dank an Karl Rahner, Miinchen 1984, s. 13.

283 1, Bokwa, Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera, dz. cyt., s. 9.
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Od wielu lat toczy si¢ dyskusja na temat tego, co stanowito centrum
teologii Karla Rahnera, oraz ktore pojecie moze by¢ uznane za najistot-
niejsze. B. van der Heijden w swojej pracy Karl Rahner. Darstellung
und Kritik seiner Grundposition®* stara si¢ wykaza¢, ze punktem wyj-
$cia catej nauki niemieckiego teologa jest problem taski, rozumiane;j
jako samoudzielenie si¢ Boga cztowiekowi. Rahner zauwaza, ze zanim
cokolwiek powie si¢ na temat taski, usprawiedliwienia, trzeba pamig-
ta¢ o podstawowej prawdzie dotyczacej zasadniczej niedoskonatosci,
niedorastaniu do swojego przedmiotu kazdej teologicznej wypowie-
dzi®s. My wszystko wyjasniamy przez Boga, a Boga wyjasniamy
jako niewyjas$nialnego”?®. Szczegolnie w kwestii taski, ktora jest sam
Boég. Zdaniem niemieckiego uczonego owa tajemniczo$¢ sprawia, ze
,»W dogmatycznych pojeciach nie moze by¢ adekwatnie i refleksyjnie
absolutnie jednoznacznych definicji”*’, dlatego tez kazda racjonalizacja
w teologii musi mie¢ swoje granice. Stad ,,taska oznacza nie poczatek
i przyrzeczenie zniesienia tajemnicy, ale radykalna mozliwo$¢ jej
absolutnej bliskosci, poprzez ktdra tajemnica nie zostaje zniesiona,
ale wla$nie jako taka zostaje dana”?%, Laska pozostaje wigc tajemni-
ca, tym bardziej, ze wprowadza czlowieka w tajemnic¢ najbardziej
pierwotna, tajemnice, zycia Trojcy — dlatego, obok wcielenia, stanowi
jedna z trzech najwigkszych tajemnic chrzes$cijanstwa. Niemiecki
teolog podkresla, ze Trojca, weielenie oraz przebostwienie cztowieka
w tasce i chwale, to tajemnice w znaczeniu wlasciwym. Wszystkie

234 B. van der Heijden, Karl Rahner. Darstellung und Kritik seiner Grundposition,
Einsiedeln 1973.

25 Cokolwiek nie powie sie o fasce, zawsze pozostanie si¢ na obszarze tajemnicy.
Tajemniczo$¢ jest dla Rahnera trwala cecha naszego teologicznego poznania, cecha
rozciagajaca si¢ zawsze na wszystko. Sam Bog jest tajemnica, o ktorej wiemy tylko, ze
jest naszym ,,skad i dokad”, ,,naszym pochodzeniem i przysztoscia”. K. Rahner, Christ-
licher Humanismus, w: Schriften zur Theologie, t. VIII, s. 239-259.

26 Cyt. za: D. Oko, £aska i wolnosé. Laska w Biblii, nauczaniu Kosciota i teologii
wspolczesnej, Krakow 1997, s. 164.

7 K. Rahner, Zur Geschichtlichkeit der Theologie, w: Schriften zur Theologie,
t. VIIL, Einsiedeln 1967, s. 88-110.

28 K. Rahner, Uber den Begriff des Geheimnisses in der katolischen Theologie,
w: Schriften zur Theologie, t. IV, Einsiedeln 1961, s. 92.
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inne tajemnice chrzescijanskiej wiary sa tajemnicami od nich po-
chodnymi®”.

Prezentujac teocentryczny wymiar taski usprawiedliwienia, Rahner
jest przekonany, ze do§wiadczenie Boga nie jest przywilejem poszcze-
gblnych mistykow, lecz jest dane kazdemu cztowiekowi??®. UKryty
w $wiecie Bog jest ,,prawdziwa tajemnica cztowieka?*!.

Prezentujac nauke o usprawiedliwieniu Rahner wychodzi od pojgcia
»samoudzielenia si¢ Boga”, ktore uwaza nie tylko za najwazniejsza
nazwe taski, ale obok nadprzyrodzonego egzystencjatu** za kluczowe
pojecie i serce catej teologii?*. Pojecie to, jego zdaniem, najlepiej od-
daje istote chrzescijanstwa, okresla tez nasza egzystencjg¢. Termin ten
stajac si¢ najwazniejszym terminus technicus, pokazuje miedzy innymi
rozumienie innych podstawowych prawd poprzez rzeczywisto$¢ samo-
udzielenia si¢g***. Samoudzielanie si¢ Boga znajduje si¢ we wszystkich
trzech, proponowanych przez teologa niemieckiego, symbolach wiary.
Chrzescijanstwo nazywa ,,eschatologicznym, historycznym wydarzeniem
samoudzielenia si¢ Boga*. Podobnie definiuje cztowieka, okreslajac go
jako ,,wydarzenie wolnego, niezashuzonego i przebaczajacego, absolutne-
go samoudzielenia si¢ Boga?*. Rahner stwierdza, ze samoudzielenie si¢
Boga w stworzeniu mozna odczuwac glebiej niz grzech i odpuszczenie
grzechéw?*’, bo obok tajemnicy Tréjcy i weielenia taska nie tylko nale-

29 Tamze, s. 87-89 1 98-99.

240 K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. IX, Einsiedeln 1970, s. 164n.

241 Tamze.

22 Pojecie egzystencjalu nadprzyrodzonego nie jest pojeciem biblijnym, lecz utwo-
rzonym w oparciu o biblijng nauke o powszechnej zbawczej woli Boga — terminus
creatus conveniens. Przy jego pomocy Rahner stara sie wyjasni¢ to, co w praktyce
oznacza, ze Jezus Chrystus jest poczatkiem wiary w cztowieku.

243 Zob. np. K. Rahner, Selbstmitteilung Gottes, w: Sacramentum Mundi. Theologi-
sches Lexikon fiir die Praxis, red. K. Rahner, A. Darlapp, Freiburg 1969, s. 523; tenze,
Gotteserfahrung heute, w: Schriften zur Theologie, dz. cyt., t. IX, s. 175.

244 D. Oko, Laska i wolnosé, dz. cyt. s. 168.

245 K. Rahner, Inkarnation, w: Sacramentum Mundi, dz. cyt., t. 11, s. 824,

246 K. Rahner, Podstawowy wykiad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijan-
stwa, Warszawa 1987, s. 122.

247 K. Rahner, Erfahrungen eines Theologen. Karl Rahner iiber Moglichkeiten und
Grenzen der Theologie, HerKor 1984, s. 227.
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zy do jadra rzeczywisto$ci objawienia i usprawiedliwienia, ale jest jej
jadrem?®. Usprawiedliwiony bowiem bez zadnej zastugi cztowiek staje
si¢ $wiatynia Boga, zamieszkuje w nim Duch Swigty jako najwlasciwszy
i najwigkszy dar. Cztowiek posiada dzigki temu udziat w naturze Bozej,
staje si¢ nowym stworzeniem, Bozym dzieckiem, ktore ma kontakt z Oj-
cem. Wlasnie to bycie Boga w bezposredniej bliskosci cztowieka, ktore
Biblia i Kos$ciot opisuja przy pomocy wielu obrazowych poje¢, Rahner
wyraza przy pomocy jednego terminu ,,samoudzielenie si¢ Boga™*.

Niemiecki teolog zauwaza, ze Bog udziela si¢ cztowiekowi na dwa
sposoby: przez Wcielenie, gdy Bog przychodzi w Jezusie Chrystusie
oraz przez taskeg, gdy Bog daje w niej siebie. Bog nie jest zamknigty
sam w sobie, lecz dzieli si¢ swym szczgSciem z innymi. W tasce Bog
z ,,.Boga — w — sobie” staje si¢ ,,Bogiem — dla — nas”*®, Przy czym naj-
wyzszym aktem wolnosci Boga jest to, ze pozostaje On nadal suwerenny.
Samoudzielenie sig¢ nie jest koniecznoscia, jest darem wyplywajacym
z wolnosci Boga. Dokonuje si¢ w wolnosci, poznaniu i mitosci. Jest wy-
darzeniem z samego swego rdzenia, istotowo duchowym i osobowym.
Karl Rahner podkresla, ze takie osobowe ujecie taski pozwala uniknag jej
urzeczowienia, ale chroni rowniez przed roznymi nieprawidlowosciami
W jej ujmowaniu®?,

248 K. Rahner, Theologie und Anthropologie, w: Schriften zur Theologie, dz. cyt.,
t. VIIL, s. 53.

29 D. Oko, £aska i wolnosé, dz. cyt. s. 169.

20 K. Rahner, Theologie der Hoffnung, w: Schriften zur Theologie, dz. cyt., t. VIII,
s. 563. Owe stanie si¢ ,,Bogiem-dla-nas“ nasuwa pytanie czy oznacza to jaka$ we-
wngetrzng zmiang w Bogu? Jak stusznie zauwaza D. Oko, pytanie to jest szczegolnie
palace we wspolczesnej teologii wobec tradycyjnej katolickiej nauki o niezmienno-
Sci Boga. Laska i wolnosé, dz. cyt. s. 173. Rahner opracowuje ten problem szcze-
gblnie w odniesieniu do wecielenia, stwierdzajac, ze rzeczywiscie oznacza ono jakas
trwala zmiang w Bogu, ale podobnie méwi tez o konsekwencjach samoudzielenia si¢
Boga. Por. K. Rahner, Der Dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsge-
schichte, MySal 11, s. 339; tenze, Trynitdt, w: Schriften zur Theologie, dz. cyt., t. TV,
s. 1014-1018.

%1 Poniewaz taska jest rzeczywisto$cia osobowa, nie moze by¢ ujmowana jako rzecz,
ani przypadto$¢, czy tez jakas tajemnicza moc pochodzaca od Boga. Dlatego Rahner
do opisu taski uzywat kategorii osobowych. Bylo to zgodne z wzorem Pisma Swictego
i nauczaniem Ojcow Kosciota. K. Rahner, Natur und Gnade, dz. cyt., s. 223n.
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Teocentryczny wymiar usprawiedliwienia ma swoje zrodto w tajem-
nicy Trojcy. To wlasnie dlatego, ze Osoby Trojcy bytuja we wzajemnym,
absolutnym samoudzieleniu i tworza absolutng wspolnote, cztowiek
stworzony na obraz Boga jest istota wspolnotowa, a najwyzsza forma
kontaktu wspolnoty cztowieka z Bogiem jest samoudzielenie si¢ Boga.
Dlatego tez samoudzielenie si¢, zauwaza Rahner, nie moze by¢ pojmo-
wane jako udzielenie si¢ abstrakcyjnej istoty, ale jako ,,udzielenie si¢
Boga takiego, jakim on jest, a wigc jako troistego, poniewaz wlasnie taki
mieszka on w usprawiedliwionym i jest ogladany jako visio beatifica” 2.
W usprawiedliwieniu ugruntowana jest relacja pomigdzy czlowiekiem
a poszczegolnymi osobami boskimi, a kazda z nich udziela mu si¢ we
wilasciwy dla siebie spos6b?3. Chociaz podstawowa role w wydarzeniu
taski ma Duch Swiety i o Nim jako o zamieszkujacym w usprawiedli-
wionym czlowieku, méwi objawienie, to z racji cho¢by jednosci Trojcy
nalezy przyjac, ze na swoj sposob zamieszkuje w Nim kazda inna Oso-
ba. W perspektywie prawdy o Trojcy samoudzielenie si¢ Boga okazuje

22 K. Rahner, Trynitdt, dz. cyt., s. 1012; por. D. Oko, £aska i wolnosé, dz. cyt.
s. 179. ,,Tematy nauki o tasce - taska, usprawiedliwienie, przebdstwienie cztowieka -
staja si¢ zrozumiate w swojej wlasciwej istocie jedynie z perspektywy nauki o nadprzy-
rodzonym, bezposrednim ogladaniu Boga, ktére wedlug chrzescijanskiej dogmatyki
jest celem i spelnieniem cztowieka. I takze na odwroét: nauka o bezposrednim ogladaniu
Boga moze tylko wtedy zosta¢ pojgta w calej radykalnosci swej ontologicznej istoty,
kiedy zostaje zrozumiana jako odpowiednie dla natury wypetnienie tego najbardziej
wewngtrznego, rzeczywiscie bytowego przebdstwienia cztowieka, tak jak zostaje ono
wyrazone w nauce o usprawiedliwiajacym uswigceniu cztowieka poprzez udzielenie
mu Ducha Swietego. Laska i ogladanie Boga oznaczaja dwie fazy jednego i tego same-
go wydarzenia, ktore sa uwarunkowane przez wolna historyczno$¢ i czasowos¢ czto-
wieka, dwie fazy jednego samoudzielenia si¢ Boga cztowiekowi”. K. Rahner, Grund-
kurs des Glaubes, dz. cyt., s. 124.

23 D, Oko zauwaza, ze ,,0d strony ontologicznej to rozroznienie na relacje do po-
szczegblnych Osob Trojcy jest mozliwe pomimo aksjomatu gloszacego, ze tam, gdzie
Bog dziala na zewnatrz, cate to dziatanie jest przypisywane Trojcy jako jednej przyczy-
nie, poniewaz aksjomat ten dotyczy przyczynowosci sprawczej, a nie quasiformalne;j.
W tej przyczynowos$ci mozna pojmowac relacj¢ powstajaca poprzez taske pomigdzy
cztowiekiem i kazda osoba Trojcy, jako rzeczywiscie do niej si¢ odnoszaca, a nie je-
dynie jej przypisywana na zasadzie apropriacji (czyli przypisania jednej tylko oso-
bie Trojcy czynnosci lub wlasnoscei, ktora jest jednak wspolna wszystkim osobom)”.
D. Oko, Laska i wolnosé, dz. cyt. s. 179.



106 Ks. Jarostaw M. Lipniak

si¢ by¢ jednym z dwoch podstawowych form samoudzielenia si¢ Boga
$wiatu — poprzez taske i poprzez wceielenie — przy tym podobnie, jak we
weieleniu przychodzi Syn Bozy, tak w tasce przychodzi Duch Swiety.
Jak juz wspomniano ten podziat rél, postannictw migdzy osobami Trojcy
Przenaj$wietszej nie oznacza Scistej separacji**.

Niemiecki teolog zaktada i stara si¢ udowodnié, ze cztowiek moca
swojej natury jest nakierowany na Jezusa Chrystusa. Podstawa postu-
lowanej przez Rahnera antropologii teologicznej jest relacja cztowieka
do historycznego Objawienia Boga. Cztowiek doswiadcza, ze w wyda-
rzeniu Jezusa Chrystusa zostat on zaproszony przez Boga do udzielenia
konkretnej odpowiedzi egzystencjalnej. Boze Objawienie, zdaniem
teologa, osiaga swoj cel, jest swoiscie kompletne, jesli zostanie pozy-
tywnie przyjgte przez cztowieka®®. Wyrazem obecnego w cztowieku
statego nakierowania na Boga jest wlasciwo$¢ przypisana ludzkiej na-
turze, okre$lona mianem ,,egzystencjatu nadprzyrodzonego”?®. Teoria
ta spotkala si¢ z krytyka niematej grupy teologéw. Zarzucali oni Rahne-
rowi, ze naturze ludzkiej przypisat on wtasciwosci, ktore otrzymuje ona
dopiero przez taske usprawiedliwienia?®’. Rahner, przy pomocy pojecia
»egzystencjatu nadprzyrodzonego” usitowal wykazaé, ze niezaleznie
od stopnia $§wiadomosci cztowiek historyczny znajduje si¢ zawsze
w zasiggu oddziatywania taski Bozej, czyli Boga samego, za$ dzieto od-
kupienia w Jezusie Chrystusie pozostaje stalym powotaniem dla cztowie-
ka, niezaleznie od jego aktualnej wiary badz jej braku®®, Samoudzielenie

24 K. Rahner, Der Dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte,
dz. cyt., s. 374-383; tenze, Trynitdt, dz. cyt., s. 1013-1016.

51, Bokwa, Wprowadzenie do..., dz. cyt., s. 121.

26 Pojecie egzystencjatu Rahner zaczerpnat z filozofii Martina Heideggera. Haideg-
ger sadzil, ze kontynuuje dzieto Lutra gloszac rozdziat rozumu od wiary, filozofii i teo-
logii, natury i taski, rozdziat tak wielki, ze wtasciwie ekstremalny. Por. M. Heidegger,
Sein und Zeit, Tibingen 1993, s. 10-12 1 229.

%7 Wigcej na ten temat 1. Bokwa, Chrystologie als Anfang und Ende der Anthropo-
logie. Uber das gegenseitige Verhdltnis zwischen Christologie und Anthropologie und
bei Karl Rahner, Frankfurt a.M. 1990, s. 142.

%8 D, Oko ttlumaczac egzystencjat nadprzyrodzony w teologii Rahnera stwierdza:
»Egzystencjal jest wigc bytowym, konstytutywnym elementem czlowieka jako eg-
zystencji, ktory trwale okresla jego samego i jego relacje do innych istniejacych, za-
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si¢ Boga w Jezusie Chrystusie jest bowiem wydarzeniem historycznym,
a wiec dotyczacym kazdego bez wyjatku cztowieka®. O powszechnej,
zbawczej woli Boga mozna mowi¢ w sposob uzasadniony jedynie wtedy,
jesli Boza obietnicg zbawienia rozumie sig jako skierowana rzeczywiscie
do wszystkich ludzi, a nie tylko do pewnej, $cisle okreslonej grupy?®.
Rahner uwaza, ze egzystencjal nadprzyrodzony jest transcendentalnym,
apriorycznym wyposazeniem natury ludzkiej. Ta wlasciwo$§¢ pozwala
cztowiekowi by¢ wrazliwym na rzeczywisto$¢ mitosci Boga?!.
Wprowadzajac pojgcie egzystencjalu nadprzyrodzonego Rahner
okresla za jego pomoca zdolno$¢ do bycia z ,,Bogiem osobowej mitosci”,

nim jeszcze podjgte zostanie przez niego jakiekolwiek $wiadome i wolne, czyli ludz-
kie dzialanie, a zatem okre$lajacy migdzy innymi takze strukturg i granice wolnych
czynoéw czlowieka. Egzystencjat jako to, co trwale, zawsze 1 wszgdzie charaktery-
zuje ludzka egzystencje, r6zni si¢ od tego, co »egzystencjalne«, a co charakteryzuje
konkretnie egzystencje pojedynczego cztowieka w jej jedynosci i niepowtarzalnosci
(tak, jak np. wolnos¢ charakteryzujaca wszystkich ludzi rézni si¢ od konkretnego
wolnego czynu pojedynczego cztowieka). Filozoficznymi egzystencjatami sg na przy-
ktad skonczono$¢, wydanie $mierci, wina, cielesnos¢, odniesienie do Boga, istnienie
w kulturze, religijno$¢, odniesienie do §wiata, potrzeba zadomowienia, walka i woj-
na, nadzieja. Natomiast teologicznymi egzystencjatami sa egzystencjaly wynikajace
z relacji cztowieka do Boga objawiajacego si¢ w Chrystusie, w jaki$ sposob zwiazane
z powotaniem cztowieka do wspolnoty z Bogiem. Sa to mi¢dzy innymi: pochodzenie
od Boga, ale i radykalna odmiennos$¢ od niego, pozadliwo$¢, potrzeba zbawienia i samo
zbawienie, krzyz i Pismo Swiete, odniesienie do Chrystusa, w koncu sam Chrystus.
Czgsto mianem trwalego egzystencjalu bywa nazywany grzech, w tym szczegélnie
grzech pierworodny. Przy tym mianem egzystencjatu okresla si¢ tutaj nieraz nie tyle
zewngtrzng wobec cztowieka rzeczywistosé, ale jej niezalezny, uprzedni, trwaty wplyw
na dziatanie cztowieka. Tak na przyktad prawda o Krzyzu wptyngta na cata kulturg be-
daca pod wptywem chrzescijanstwa, doglgbnie zmienita nasza §wiadomos¢. Podobnie
jest z Pismem Swigtym”. D. Oko, Zaska i wolnosé, dz. cyt. s. 185-186; por. K. Rah-
ner, Zum theologischen Begriff der Konkupiszenz, w: Schriften zur Theologie, dz. cyt.,
t. 1, s. 408; tenze, Grundkurs des Glaubens, dz. cyt., s. 125.

29 E. Schillebeeckx, Christus und die Christen. Die Geschichte einer neuen Leben-
spraxis, Freiburg 1977, s. 625.

20 K Rahner, Uber das Verhdltnis des Naturgesetzes zur iibernatiirlichen Gnaden-
ordnung, Orientierung 20 (1956), s. 9.

%1 [, Bokwa, Wprowadzenie do..., dz. cyt., s. 122; por. P. Eicher, Die anthropologi-
sche Wende: Karl Rahners philosophischer Weg vom Wesen des Menschen zur perso-
nalen Existenz, Freiburg 1970, s. 151, przypis 2.
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a,,wewngetrzne i bezwarunkowe skierowanie cztowieka na taske, na ogla-
danie Boga”, ktdre stanowi ,,constitutivum natury czlowieka”?%2, jest razem
znig dane, a mimo to, jako dar, jest niezastuzone, niezalezne, jest od nigj
r6zne®, Nadprzyrodzony egzystencjat ma ttumaczy¢, w jaki sposob natura
cztowieka moze by¢ z koniecznosci ukierunkowana na otrzymanie taski,
a mimo to jak ta taska moze by¢ niezastuzonym i wolnym darem
Boga**.

Interpretujac rahnerowski egzystencjat nadprzyrodzony nalezy
zwrdcic szczegolng uwagg na jego chrystologiczny charakter. Egzysten-
cjat nadprzyrodzony ma swoja podstawg w samoudzieleniu si¢ Boga
w Jezusie Chrystusie. Wcielenie Boga taczy w sobie nadprzyrodzonosé
i historycznos$¢. Laska nie jest wigc jakas rzeczywistosScia ,,idealistyczng”,
lecz ma zwiazek z Synem Bozym, ktory stat si¢ Cialem. Jest wigc taska
Chrystusa, gdyz odzwierciedla w sobie strukturg Wcielenia. Dlatego po-
rzadkiem nadprzyrodzonym, porzadkiem taski, argumentuje Rahner, jest
porzadek chrystologiczny: Jezus Chrystus, centrum i cel historii, okresla
ja istotowo jako histori¢ zbawienia, w ktora Bog si¢ wcielit, udzielajac
siebie samego $wiatu. Egzystencjat nadprzyrodzony ma charakter chry-
stologiczny, gdyz jest ,,powolaniem do bezposredniego udzialu w zyciu
Boga jako udziatu w tasce Syna Ojca, ktory stal si¢ cztowiekiem”?®®,
Wocielenie Syna Bozego jest podstawa rzeczywistej jednosci rodzaju
ludzkiego, w ktorym wszyscy stali si¢ dzie¢mi jednego Ojca.

Egzystencjal nadprzyrodzony ma charakter chrystologiczny, gdyz jest
owocem odkupienia. Poniewaz jest zaoferowany kazdemu bez wyjatku
cztowiekowi, Rahner nazywa go egzystencjatem odkupienia obiektyw-
nego, w odréznieniu od odkupienia subiektywnego, dokonujacego si¢
w zyciu poszczegblnego cztowieka. ,,Kazdy czlowiek zyje od zawsze
w przestrzeni bytowej, do ktorej nalezy rzeczywisto$¢ Chrystusa”?®®. Stad

%2 K Rahner, Uber das Verhdltnis, dz. cyt., s. 323.

23D, Oko, £aska i wolnosé, dz. cyt. s. 187.

264 Por. L. Scheffczyk, Die ,,organische” und die ,, transzendentale” Verbindung
zwischen Natur und Gnade (Ein Vergleich zwischen M.J. Scheeben und K. Rahner aus
Anlaf; des Scheeben-Gedenkens, FKTh 4(1988), s. 170n.

25 K. Rahner, Schriften zur Theologie, dz. cyt., t. 11, s. 256.

26 Tamze, t. I11, s. 294.
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konkretny cztowiek moze by¢ pojmowany jako egzystencja nakierowana
na ostateczna decyzje pdjscia za Jezusem z Nazaretu?®’.

Rahner pojeciem nadprzyrodzonego egzystencjatu okresla nastgpuja-
cy, skomplikowany stan rzeczy: ,,Poprzez udzielona sakramentalnie lub
pozasakramentalnie taske uswigcajaca cztowiek jest juz zawsze ogarnigty
0go6lna, infralapsaryczna, obejmujaca wing dziedziczna i wing osobista,
zbawcza wola Boga. Jest zbawiony, jest trwale podmiotem zbawczej
troski i oferty taski Boga, jest absolutnie zobowiazany do nadprzyrodzo-
nego celu. Ta sytuacja (»obiektywne usprawiedliwienie« w odroznieniu
do jego subiektywnego przyjgcia poprzez zbawienie), ktora catosciowo
i nieodtacznie jest dana uprzednio wobec wolnego dziatania cztowieka
i je okresla, nie polega jedynie na myslach i zamiarach Boga, ale jest
egzystencjalnym okresleniem samego czlowieka. Jako obiektywizacja
og6lnej woli zbawczej Boga dotacza sig na drodze taski do jego istoty
jako »natury, ale tez tej naturze nigdy w realnym porzadku nie braku-
je728,

Tak, wigc w toku rozwoju mysli Rahnera pojecie nadprzyrodzonego
egzystencjatu coraz bardziej okazuje sig¢ bliskie pojeciu taski, tak bardzo,
ze w koncu dochodzi do ich formalnego zjednoczenia w tym sensie, ze eg-
zystencjat okazuje si¢ modalnoscia taski, modalnoscia samoudzielenia si¢
Boga, okazuje si¢ by¢ tym samoudzieleniem si¢ jako realng mozliwoscia
dla cztowieka, okazuje si¢ propozycja tego samoudzielenia skierowana
do niego, apelem do jego wolnosci — nadprzyrodzony egzystencjat jest
wlasénie ,,oferta samoudzielenia si¢” Boga?®®. Oznacza on udzial w no-
wej sytuacji zbawczej stworzonej przez Chrystusa. Oznacza mozliwosé
faktycznego usprawiedliwienia przez Boga przed Bogiem.

Po Chrystusie sytuacja kazdego cztowieka jest inna, inna niz przed
Chrystusem, inna niz gdyby byt on tylko grzesznikiem oczekujacym (lub
nie) na Mesjasza. Jest on juz innym cztowiekiem nawet jesli jeszcze nie
rozstrzygnat, jaka postawe wobec Chrystusa zajmie. Usprawiedliwienie,
réwniez jako jedynie potencjalne, trwale zmienia beznadziejna sytuacje

27 1. Bokwa, Wprowadzenie do..., dz. cyt., s. 122-123.
28 K. Rahner, Existenzial, dz. cyt., s. 1298.
29 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, dz. cyt., s. 1241 132.



110 Ks. Jarostaw M. Lipniak

grzechu (cho¢by dlatego, ze kazda mozliwo$¢ wymaga jakich§ warunkow
swoich mozliwosci zarbwno w odbierajacym i przyjmujacym), ponie-
waz Bog ,,przebacza wtedy, kiedy daje siebie samego, poniewaz tylko
na tym moze polega¢ przebaczenie”°. Po takim usprawiedliwieniu,
zauwaza Rahner, cztowiek nie moze juz by¢ takim samym grzesznikiem
jak poprzednio. T¢ powszechna, nowa sytuacj¢ oznacza nadprzyro-
dzony egzystencjat, podobnie, jak powszechna sytuacjge winy oznacza
grzech pierworodny?”'. Zeby jednak to ztaczenie sig z Chrystusem stato
si¢ rzeczywistoscia, stalo si¢ aktem, musi by¢ dane uprzednio jako
realna mozliwo$¢. Mozliwo$¢ zbawienia nie jest czyms, co pozostaje
na zewnatrz czlowieka jak rzecz. Wtasnie ta wewngtrzna mozliwose,
wewngtrzna potencja przyjecia usprawiedliwienia jest ,,nadprzyrodzo-
nym egzystencjatem (obiektywnego), bycia zbawionym albo (obiek-
tywnego) bycia usprawiedliwionym™?’2, Obiektywnego w tym sensie,
ze zmieniajacego rzeczywiscie sytuacje cztowieka jeszcze przed jego
subiektywnym ustosunkowaniem si¢ do niej?”*. Nadprzyrodzony egzy-
stencjat jest wigc juz zaoferowana, ale jeszcze nie przyjeta taska uspra-
wiedliwienia, jest jednak zarazem czyms, co okresla cztowieka, zanim
zajmie on jakiekolwiek stanowisko wobec niego, jest ,,nadprzyrodzonym
a priori jego ducha”, jest ,,momentem transcendentalnej §wiadomosci
cztowieka”™*.

20 K. Rahner, Rechtfertigung, w: Sacramentum Mundi, dz. cyt., t. IV, s. 46.

2 Tamze, s. 46; tenze, Rechtfertigung VI. Systematisch, LThK VIII, s. 1043.

22 Rahner K., Fragen der Kontroverstheologie iiber die Rechifertigung, w: Schrif-
ten zur Theologie, dz. cyt., t. IV, s. 250n. por. takze D. Oko, Laska i wyzwolenie, dz.
cyt., s. 190n.; 1. Bokwa, Czlowiek w swietle Jezusa Chrystusa wedtug Karla Rahnera,
»Przegad Powszechny* 3 (871) 1994, s. 360.

273 Mito$¢ Boga ogarnia grzesznika jeszcze przed jego nawrdceniem nie jedynie ze-
wngtrznie, formalno — prawnie, ale dosigga go w jego rdzeniu, w jego istocie i tam go
przeksztatca. Wyzwala go z szeregu ograniczen wynikajacych nie tylko z jego grzesz-
nosci, z jego zamknigcia w nieprzekraczalnym dla niego jego wtasnymi sitami krggu
grzechu pierworodnego i wlasnych grzechow, ale takze z niemniej nieprzekraczalnych
granic jego natury, radykalnie wigc zmienia jego transcendentnos¢, jego zdolnos$¢ do
przekraczania wlasnych granic, uzdalnia go tak do przyjecia samego Boga. K. Rahner,
Grundkurs des Glaubens, dz. cyt., s. 135; por. K.H. Weger, K. Rahner. Eine Einfiihrung
in sein theologisches Denken, Freiburg 1986, s. 98.

274 K. Rahner, Mensch IV. Theologisch, LThk VII, s. 292.
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W interpretacji egzystencjatu podkresla Rahner réwniez jego uniwer-
salnosc¢?”. Jest ofiarowany zawsze i wszedzie kazdemu cziowiekowi.
Jest tak, poniewaz taska jest powszechna przynajmniej jako oferta. Nie
tylko zgadza si¢ to ze wspolczesna §wiadomoscia teologiczna i najbar-
dziej elementarna ludzka wrazliwos$cia, poczuciem solidarnosci, dla
ktorych jest wlasciwie niewyobrazalne, nie do przyje¢cia, ze bodaj jeden
cztowiek moglby by¢ wylaczony z mitosiernych zamiaréw Boga, mog-
Iby by¢ pozbawiony jakiejkolwiek szansy zbawienia, ale jest tez jasno
ugruntowane w Objawieniu, jest jasnym wypowiedzeniem tego, co dla
kazdego cztowieka, dla jego konkretnej sytuacji oznacza powszechna
wola zbawcza Boga, $mier¢ Chrystusa za wszystkich ludzi?’.

Patrzac w tym Swietle na relacje natury i taski, ktora tradycyjnie jest
kluczowym problemem teologii usprawiedliwienia, trzeba zaznaczy¢, ze
uniwersalnos¢ nadprzyrodzonego egzystencjatu, powolanie wszystkich
ludzi do taski nie zaprzeczaja jego darmowosci i niezastuzono$ci. Udzie-
lenie czego$ wszystkim ludziom nie czyni tego bynajmniej czgscia natury.
Laska nie przystuguje cztowiekowi z jego istoty, nawet gdyby byt on
bezgrzeszny. Rahner zwraca uwagg, ze ten paradoks napigcia pomigdzy
uniwersalnym nastawieniem na laskg, powszechnym jej pragnieniem,
ajej niezashuzonoscia, jej darmowoscia, trzeba rozumie¢ w analogii do naj-
wazniejszych osobowych relacji. Owe potaczenie w cztowieku od poczat-
ku natury i nadprzyrodzonego egzystencjatu wyjasnia, zdaniem niemie-
ckiego teologa, nie tylko pochodzenie trudnosci filozoficznego rozumie-
nia natury cztowieka, ale takze uswiadamia nieusuwalnosc tych trudnosci.
W cztowieku od samego poczatku jest obecne cos przekraczajace naturg, cos
z niezglebionej tajemnicy Boga. Czlowiek jest stworzony na obraz tej
tajemnicy, ona mu si¢ sama udziela, jest nia w nadprzyrodzony sposob
kierowany?”’. Tak gleboko ugruntowana jedno$¢ natury i taski pozwala
przezwycigzy¢ skrajny dualizm, ktéry zdaje sig¢ obciazac teologig chrzes-
cijanska. Wydaje si¢ zwlaszcza, ze teologia luteranska do dzi§ cierpi

275 K. Rahner, Erbsiinde, w: Sacramentum Mundi, dz. cyt., t. I, s. 1006; tenze, Exi-
stential, dz. cyt., s. 1301.

276 D. Oko, Laska i wolnosé¢, dz. cyt., s. 192.

27K Rahner, Sendung und Gnade. Beitrdge zur Pastoraltheologie, Innsbruck 1959,
s. 64; tenze, Zur Theologie der Gnade, w: Sacramentum Mundi, dz. cyt., t. I1,s. 455.
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na przesadne przeciwstawienie, rozdzielenie natury i taski. Wynika to
migdzy innymi z jej stabo$ci metafizycznej, z zapomnienia, ze przeak-
centowanie roznicy neguje mozliwosc¢ jakiegokolwiek potaczenia, czyni
z taski byt zupelnie pozaswiatowy*’®. Z tego tez, migdzy innymi, wynika
sekularyzacja, o wiele bardziej zaawansowana w krajach protestanckich
niz katolickich, z tego tez wynika podzial, ktory rodzi kolejne podziaty.
Poniewaz na najgl¢bszym poziomie teologicznym taska i natura zostaja
przesadnie rozdzielone, roztaczone, podzielony zostaje tez Kosciot jako
wspolnota.

Karl Rahner zmart 30 marca 1984 roku. Od tej chwili mingto 19 Iat.
W zyciu Kosciota i teologii to bardzo dtugi okres, zwtaszcza w czasach,
kiedy zyje sig tak szybko. Niektorzy stynni teologowie popadaja w zapo-
mnienie jeszcze za swego zycia, ale pamig¢ o Rahnerze trwa. Popularnosc¢
jego teologii stala si¢ potgznym impulsem do odnowy mysli teologicznej
Kosciota. Teologia ta stala si¢ znana takze w innych wspolnotach chrzes-
cijanskich. Przeszta probe czasu i okazata si¢ owocna.

Osiagnigcia Rahnera na polu teologii usprawiedliwienia sa impo-
nujace. Punktem wyjscia i centrum jego teologii jest problem laski,
rozumianej jako samoudzielenie si¢ Boga cztowiekowi. Wedlug
niemieckiego teologa w charytologii, ogniskuja si¢ wszystkie waz-
niejsze pytania teologiczne: pytanie o Boga, cztowieka, o jego uspra-
wiedliwienie, Kosciot 1 swiat. W tym jadrze jest zawarte wszystko.
I cho¢ Rahner nie byt pierwszym, ktory to odkryt, to jego mysl ,,odkrywa
jeszcze wigcej, mianowicie to, ze pokuta i jej historia sa zalozeniami
wiary chrze$cijanskiej i zywej teologii”””. Mozna by je ogolnie okre-
sli¢ jako powtorne scalenie cztowieka, jako odbudoweg i dalsze kon-
struowanie jego jednosci. Jedno$ci pomigdzy taska a natura, jednosci
pomigdzy czlowickiem i samoudzielajacym mu si¢ Bogiem, jednosci
migdzy Kosciotem i §wiatem. Teocentryczny wymiar usprawiedliwie-
nia prezentowany przez Karla Rahnera buduje chrzescijanska jednose,

28 G. Greshake zwraca uwagg, ze wlasnie luteranska przesada w okreslaniu zepsu-
cia natury paradoksalnie naturalizuje taske, bo czyni ja koniecznym warunkiem istnie-
nia natury. G. Greshake, Geschenkte Freiheit, dz. cyt., s. 65.

2 K.H. Neufeld, Fortschritt durch Umkehr. Zu Karl Rahners bufsgeschichtlichen
Arbeiten, ,,Stimmen der Zeit” 192 (1974), s. 281.
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gdyz jest otwarty na wszystkie jej wymiary. Otwarty jest na cala prawde
o Kosciele, cztowieku, $wiecie i ostatecznie naprawdg o Bogu —jedynym,
pierwotnym zrodle wszelkiej prawdy istnienia i jednosci.

Znaczacym osiagnigciem teologii Rahnera wydaje si¢ by¢ pomoc
wspoélczesnemu cztowiekowi w rozumieniu i rozwoju swojej wiary.
Moze ona przyczyni¢ si¢ do wewngtrznej mobilizacji wierzacych, pro-
wadzi¢ do samych zrodet ich istnienia i ich wiary, do samej tajemnicy
usprawiedliwienia. Pokazuje jak bardzo taska jest im bliska, jak we-
wngetrznie ich konstytuuje. Ukazuje tez jak bardzo tajemnica Boga stata
si¢ tajemnica cztowieka 1 jak bardzo cztowiek jest powotany do budo-
wania najglebszej wspolnoty z Bogiem. Wiasnie po to zostat odkupiony
i usprawiedliwiony, wtasnie po to, dzigki tasce, zwrocona mu zostata
jego wolnosé.

Mysl Rahnera jest (moze by¢) dla wspotczesnej teologii antidotum
na sztuczne, przejaskrawione, grozne i niszczace dualizmy, jest konty-
nuacja w najlepszym stylu uniwersalnej mysli katolickiej. Jego teocen-
tryczna, transcendentalna teologia wyraza i tworzy ogolna tendencje dla
wspoétczesnych badan teologicznych do postrzegania natury i taski we
wzajemnym powiazaniu. Tendencja ta znalazta najlepsze potwierdzenie
w dokumentach Soboru Watykanskiego I, w ktérych na ogoét unika si¢
przeciwstawien typu naturalne — nadnaturalne, natura — taska, zamiast
tego mowiac o cztowieku w jego konkretnosci i jednosci?®’. Dzigki temu
mozemy dzisiaj lepiej zrozumie¢, ze to, co najbardziej ludzkie, jest za-
razem najbardziej chrzescijanskie, a to, co najbardziej chrzescijanskie,
jest zarazem najbardziej ludzkie oraz ze bycie w tasce, ,,to prawdziwe,
dobre i szczesliwe bycie cztowiekiem”?. Im bardziej cztowiek jest
przeniknigty, usprawiedliwiony, uleczony i podniesiony przez taske,
tym wigkszej godnosci, wagi i znaczenia nabiera kazdy jego czyn,
w przypadku usprawiedliwionego bedacy zawsze czynem osoby, ale

20 P, Rief, Glauben und Ethos. Fragen zum Selbstverstindnis der Moraltheologie,
w: H. RoBmann, J. Ratzinger, Mysterium der Gnade. Festschrift fiir Johan Auer, Re-
gensburg 1975, s. 35; H. de Lubac, O naturze i tasce, dz. cyt., s. 103.

21 H, Kiing, Christ sein, dz. cyt., s. 545n i 594; por. K. Lehman, Philosophisches
Denken im Werk Karl Rahners, w: A. Raffelt, Karl Rahner in Erinnerung, Diisseldorf
1994, s. 197.
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zarazem tez i taski. Ten teocentryczny wymiar taski usprawiedliwienia
byt waznym tematem nauczania Karla Rahnera, ktory szeroko i grun-
townie go opracowal.

Odkrycie rzeczywistej natury cztowieka stuzy powiazaniu go
z Jezusem Chrystusem. Rahner pomaga uwierzy¢, ze usprawiedliwiony
czlowiek realizuje swoje zycie, jesli pozostaje w glgbokim, prawdziwym
zwiazku z Jezusem. Zglgbienie tej prawdy prowadzi w glab samej ta-
jemnicy samoudzielajacego si¢ Boga. Pomaga w tym fascynujaca, cho¢
trudna teologia Karla Rahnera.

88. Miejsce usprawiedliwienia w Dogmatyce katolickiej
Wincentego Granata

Nastepstwo powrotu do zrodel, stanowiacego efekt ruchu biblijnego
i odkrycia spuscizny Ojcéw Kosciota, uwidacznia si¢ rOwniez na gruncie
teologii w Polsce. Najwybitniejszym przedstawicielem polskiej mysli
teologicznej w zakresie charytologii byt niewatpliwie Wincenty Granat®®2.

282 Wincenty Granat urodzit sie 1 kwietnia 1900 r. w Cmielowie k. Ostrowca Swieto-
krzyskiego. Po ukonczeniu Mgskiej Szkoty Filologicznej w Sandomierzu w 1918 r. wsta-
pit do seminarium duchownego, gdzie w 1924 r. przyjat $§wigcenia kaptanskie. Dalsze
studia odbywat na Gregorianum, gdzie w 1925 r. uzyskat doktorat z filozofii, aw 1928 r.
doktorat z teologii. Po powrocie do Polski byt prefektem szkot podstawowych i §rednich
w Radomiu. W 1933 r. zostat profesorem seminarium duchownego w Sandomierzu.
Wyktady na KUL rozpoczat w 1952 r, poczatkowo jako zastgpca profesora, a nast¢pnie
docent (1956-60) i profesor (1961-70). Byt jednocze$nie kierownikiem katedry teologii
dogmatycznej. W 1965 r. zostal rektorem KUL. Funkcjg t¢ penit przez cztery lata. Po re-
zygnacjizurzeduzamieszkatw OpoluLubelskim, gdziekontynuowatdziatalno$¢ pisarska
i duszpasterska. Ks. Granat jest autorem nastgpujacych dziet teologicznych: Dogmaty-
ka katolicka, t. I-IX, Lublin 1959-67); Ku cziowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. I-1I, Lub-
lin 1972-74); Teodycea, Lublin 1968; Osoba ludzka. Proby definicji, Sandomierz 1961;
U podstaw humanizmu chrzescijanskiego, Przemys$l 1976; Personalizm chrzescijanski.
Teologia osoby ludzkiej, Przemy$l 1985. Zmart 11 grudnia 1979 r. w Sandomierzu.
Wigcej na temat W. Granata zob.: Encyklopedia Katolicka, t. V1, Lublin 1993, s. 38-40;
W. Hryniewicz., A. Nossol, Profesor Wincenty Granat, RTK 19 (1972), z. 2, s. 5-9;
A. Nossol, Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie. Laudacja ksiedza profesora Wincente-
go Granata, STNKUL 7 (1978), s. 35-38; W. Hryniewicz, Doctor humanus. Teologicz-
ne horyzonty ksiedza profesora Wincentego Granata (1900-1979), ,,Znak” 32 (1980),
s. 586-602.
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Piszac Dogmatyke katolickq, wytozyt w niej w sposob podrecznikowy ca-
los¢ katolickiej nauki wedtug uktadu tez wyjasnionych i dowiedzionych za
pomoca metody przyjgtej u wielu dogmatykow (twierdzenia, wyjasnienia,
dokumenty Kosciota, dowody, zarzuty i odpowiedzi)?®®. W swojej pracy
Rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego obok checi przedstawienia
katolickiej charytologii, wyznaczyt sobie cel wykrycia w niej pierwiastkow
humanistycznych i jej personalistycznego charakteru?®.

Wincenty Granat podobnie jak Schmaus, uwaza nauke o przemia-
nie grzesznika w $wigtego za najwazniejsza czgs¢ w traktacie o tasce.
Polski teolog sadzi, ze wszystkie taski uczynkowe zmierzaja ku temu,
aby powstatl nowy chrzesécijanski cztowiek. Idea przemiany jest dla
ludzi ustawicznie aktualna, gdyz caly wszech$wiat ulega rozwojowi.
Granat podkresla, ze katolicka nauka o lasce traktujac czlowieka rea-
listycznie bierze pod uwage 6w fakt, mowiac o przemianie grzesznika
w $wigtego. O tym jak odbywa sig przejscie z krolestwa ciemnosci do
krolestwa $wiatla 1 cnoty, jak cztowiek splamiony i godny potgpienia
jest usprawiedliwiony, jak staje si¢ dzieckiem Bozym, §wiatynia Ducha
Swietego i uczestnikiem Bozej natury dowiadujemy si¢ z Objawienia
szczegblnie w Nowym Testamencie. To juz nie jest zwykla przemiana,
ale uwiecznienie i ubdstwienie cztowieka, ktory ze swej natury jest zbyt
staby i sam z siebie dazy ku $mierci®®.

Stuga Bozy, ks. W. Granat nie zdradza blizszych zrodet nauki o fasce —
formutowal to ogélnie, ze sigga do tradycji. Byt eklektykiem, wybierat to, co
mu odpowiadato: zA. A. Tanquerey’a, M. Schmausa, M. Sieniatyckiego i in-
nych. Ostatecznie wydaje sig, ze najchetniej siggat do M. J. Scheebena, ktory
w charytologii przyjmowat jakby parawitalizm: §wiat taski tworzy
pewien organizm nadprzyrodzony sobowtorowi, ktory ma swoje
centrum (Ducha Swigtego), dusze, moc umystu, woli, dziatania,
uczu¢. Granat przejat i rozwinat t¢ nauke od osrodka rzymskiego.

283 Na gruncie polskim charytologia przed W. Granatem zajmowali si¢ m.in. M. Mo-
rawski, Dogmat laski, Krakow 1924; J. Adamski, £aska Boza, Krakow 1924; M. Sie-
niatycki, Zarys dogmatyki katolickiej, Krakow 1929; W. Pietkun, Dogmatyka katolicka,
Warszawa 1954.

24 'W. Granat, O {asce Bozej udzielanej przez Chrystusa Odkupiciela, Lublin 1959, s. 6.

25 Tamze, s. 208.
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W tym ogélnym sensie taska, wedtug niego, jest antropomorficzna
i antropocentryczna, a jej prozopologicznos$¢ polega gtownie na wsparciu
czystej wolnosci ludzkiej. Stuga Bozy bazowat ostatecznie na okresleniu
usprawiedliwienia Soboru Trydenckiego i definicji taski M. Schmausa.
Do definicji dodat tylko pewne drobne aspekty: ,,L.aska jest to nadprzy-
rodzony, wewngtrzny dar zyciowy udzielany przez mito§¢ Boza stwo-
rzeniom rozumnym, aby mogly one uczestniczy¢ (za posrednictwem
Chrystusa i wedlug Jego wzoru) w bytowaniu i wiekuistej Mitosci Trzech
Bozych Osob”?8, Przy takim okre$leniu taski Granat pozostat rowniez
po Soborze Watykanskim I1. Dopracowat jednak jeszcze bardziej aspekt
humanistyczny, personalistyczny i prakseologiczny. Laska wedtug niego
okresla catego cztowieka, jako jednostke i jako spotecznosé¢ oraz Kosciot
wraz z cala historia $wigta od protologii do eschatologii. Jest ona dar-
mowym darem Dawcy i stanem cztowieka jako osoby ludzkiej, przede
wszystkim zas$ jest uczestnictwem w zyciu Bozym?’.

Wedtug Granata usprawiedliwieni moga by¢ tylko ludzie grzeszni;
nie jest tedy usprawiedliwiony bezgrzeszny Chrystus Pan, ani Matka
Najswigtsza, ktora jest Niepokalanie Poczgta i1 przez cate zycie jako
faski pelna nie ma grzechow. Usprawiedliwienie dzieci przez chrzest,
odbywa sig¢ nieco inaczej niz dorostych, ale skutek bedzie ten sam:
zmycie plamy grzechu pierworodnego i wlanie (wszczepienie) taski
uswigcajacej. Usprawiedliwienie polega na odpuszczeniu grzechow
i odnowieniu wewngtrznym. Przez grzech pierworodny zmienit si¢
stosunek cztowieka do Boga, bo w naturze, ktorg otrzymuja wszystkie
jednostki rodzaju ludzkiego jest brak taski uswigcajacej i szczego6l-
niejszej przyjazni z Bogiem, pozostaje w niej tylko naturalny zwigzek
ze Stworca przez rozum i wolg. Grzech uczynkowy cigzki, chociaz
mija jako przej$ciowy akt, to jednak zrywa osobista wigz z Bogiem
i wprowadza w duszg¢ jednostki jeszcze wigksze zamieszanie jak pier-
worodny. Nastepuje skutkiem tego zaktocenie stosunku migdzy Bogiem
a cztowiekiem, ktory nie tylko przez swa naturg otrzymana z Adama

26 Tamze, s. 38.
7 Cz. Bartnik, Personalistyczny charakter laski wedlug Wincentego Granata,
w: Cz. Bartnik, Mysl eschatologiczna, Lublin 2002, s. 310-311.
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zostal pozbawiony nadprzyrodzonych dardw, lecz i przez osobista de-
cyzj¢ odwraca si¢ od Boga. Mdowiac jezykiem wyobrazni, stosujemy
tu termin plamy duchowej na oznaczenie zaktoconego porzadku, czy
to przez grzech pierworodny, czy to grzech uczynkowy. Odpuszczenie
grzechu pierworodnego, lub tez osobistych podsuwa mysl, ze zniszcze-
nie Bozego porzadku w duszy jest zastapione przez jego przywrocenie,
a stosunek do Boga zostaje naprawiany?®®. W akcie usprawiedliwienia
miesci si¢ najpierw dziatanie Boga (iustificatio sensu activo) i jego skutek
(iustificatio sensu passivo), a w nich znajdzie si¢ element negatywny,
tj. odpuszczenie grzechow i pozytywny, polegajacy na wewngtrznej
przemianie ludzkiej duszy®.

Przychylajac si¢ do ustalen Soboru Trydenckiego Wincenty Granat za-
uwaza, ze oprocz rzeczywistego odpuszczenia grzechow, tj. zniknigcia tego
wszystkiego, co stanowilo moralny brak w ludzkiej duszy, w idei uspra-
wiedliwienia zawiera si¢ jeszcze odnowienie wewngtrzne cztowieka.

Usprawiedliwienie, niszczac grzech, niesie z soba jednoczes$nie
wewngetrzng, pozytywna przemiang cztowieka. Usprawiedliwienie do-
rostego grzesznika wymaga ,,dobrowolnego przyjecia taski i darow”.
Taka dobrowolnos$¢ u§wigcenia nalezy rozumie¢ w znaczeniu pelnym,
tzn., ze cztowiek nie jest tu przymuszony przez zadng wewngtrzna site
i moze taske odrzuci¢®®. Omawiajac poglady luteranow i kalwinow
polski teolog pisze, ze jesli pragna trzymac si¢ nauk swych zatozycieli,
to musza uznawaé wyltacznie usprawiedliwienie zewnetrzne®!.

Rektor KUL-u podkresla, ze Bog odpuszczajac grzechy dosigga
glebokich warstw duszy i wprowadza tam tad. Analizujac uczestnictwo
w Bozej naturze, polski teolog wykazuje, ze cztowiek usprawiedliwiony

28 W. Granat, O fasce Bozej udzielanej przez Chrystusa Odkupiciela, dz. cyt., s. 211.

28 Tamze, s. 212.

20 Tamze, s. 211.

! Granat omawiajac protestancka nauke o usprawiedliwieniu powoluje si¢ na na-
stgpujacych autorow: G.S. Faber, The primitive doctrine of iustification, London 1939;
H. Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versohnung, Bonn 1870-
1874; W. Loewenich, Zur Gnadenlehre bei Luther, ,,Archiv fiir Reformationsgeschich-
te”, XLIV (1953), s. 52-63; M. Laekman, Zur reformatorischen Rechtfertigungslehre,
Stuttgart 1953.
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posiada taske uswigcajaca i uczynkowa, cnoty wlane i dary Ducha Swig-
tego. Przede wszystkim jednak zwraca uwagg, Ze cztlowiek jest uczestni-
kiem natury Bozej*?. Widzimy wigc, ze Mito$¢ Boza zamieszkujaca w
duszy cztowieka usprawiedliwionego, jako w swej $wiatyni, nie ograni-
cza si¢ do tego, ze mu odpuszcza grzechy, przetwarza, a takze daje przy-
wilej synostwa Bozego, lecz ponadto ustawicznie podtrzymuje stan taski
i prowadzi dzieto zbawienia az do koncowego wytrwania®-.
Podsumowujac poglady polskiego teologa mozna powiedzie¢, ze
w charytologii podstawowa zastuga Stugi Bozego bylto rozwinigcie
pojecia taski: od tradycyjnego rozumienia jako niezaleznego daru
z gory, co bylo wlasciwe dla teologii augustynskiej i tomistycznej, do
personalistycznego rozumienia taski jako uczestnictwa osoby rozumne;j
i wolnej oraz ,,zyjacej” w zyciu Bozym, co zaczgto si¢ uwidaczniac
bardziej od lat 60., cho¢ teolog ten nie doszedl nigdy do pelnej kon-
cepcji personalistycznej, pozostawiajac duzo sladéw nauki reistycznej
i popularno — literackiej. Jednak Granat zawsze byt §wiadom potrze-
by ujgcia personalistycznego. Jeszcze przed Soborem Watykanskim
II w swoim piatym tomie Dogmatyki katolickiej pisat wyraznie:
,»Celem niniejszej ksiazki jest wykazanie, ze taska ma charakter per-
sonalistyczny w jej poczatkach, wzroscie i celu (dlatego w traktacie
pojawiaja si¢ czesto refleksje o stosunku dwu wielkosci: Bog i ja,
o wspotpracy ludzkich os6b z Bogiem, o tasce jako odtworzeniu w duszy
obrazu Syna Bozego i o udziale cztowieka w osobowym zyciu Trojcy
swietej)”?** Po Soborze Watykanskim IT Granat zaczat uwzgledniad
dokumenty soborowe, ale pozostat w zasadzie przy Sredniowiecznej
koncepcji taski stworzonej jako stanu, sprawnosci i jakosci. Rozwinat
natomiast antropologig, a przede wszystkim prakseologig taski. f.aska jest
dla niego gtéwnie aktywnoS$cia niezwykta, sita witalng wyzszego rzedu,
doskonaleniem ludzkiego zycia i dziatania, zrodtem postgpu duchowego.
Bylo to raczej ujgcie duchowosciowe. Coraz chetniej rozumiat taske jako
mito$¢: Mitos¢ Boza i odpowiadajaca Jej mitos¢ ludzka. Ogolnie bowiem

22W. Granat, O lasce Bozej udzielanej przez Chrystusa Odkupiciela, dz. cyt., s. 226
293 Tamze, s. 303.
2% Tamze, s. 6.
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natura ludzka jest zwrocona ku Bogu nie tylko w swym bycie, ale takze
w catym swym §wiecie osobowym; umystem, wola i dziataniem. Osoba,
dzigki swemu otwarciu na nieskonczonos¢ i dzigki swej decyzji, ukie-
runkowuje si¢ na cel ostateczny, czyli na posiadanie Boga w wiecznosci.
Wynika z tego wniosek, ze cztowiek tylko jako osoba moze nawiazac
wspolprace z petnia zycia Bozego. Spelnia si¢ przez uczestnictwo
w zyciu Najswigtszej Trojcy 1 w tym wymiarze taska, wedlug Granata,
ma zdecydowanie charakter eschatologiczny.

§9. Podsumowanie

Historia teologii zna wiele tematow, ktore przez dluzszy czas prawie nie
ewoluuja, a ktore nagle zostaja odnowione dzigki twoérczemu podejsciu,
mozliwemu w wyniku postepu badan historycznych i humanistycznych.
Refleksja teologiczna nieustannie si¢ odnawia, zwtaszcza w okresach
ostrych przemian kulturowych. Uznaje si¢ zreszta, ze w biegu historii te-
ologia usprawiedliwienia byla poddawana interpretacjom jednostronnym
i znieksztatceniom w stosunku do oficjalnych wskazan Kosciota*?. Od
XVI wieku katolicka teologia usprawiedliwienia rozwijata si¢ w sposob
niemal gwattowny. Radykalizacja §w. Augustyna dokonana przez Refor-
matorow protestanckich doprowadzita teologig katolicka do korzystania
w mniejszym stopniu z dziedzictwa biskupa z Hippony. Teologia
kontrowersji poszta za wskazowkami dekretu trydenckiego, porzuca-
jac jednak uzyta w nim metodg biblijna i patrystyczna. Podkreslata
przede wszystkim definicj¢ koncepcyjna termindw natury, taski, spra-
wiedliwosci, usprawiedliwienia, zastugi. Takie podej$cie zapewnialo
sporo klarowno$ci w trudnych 6wczesnych kwestiach i przewazato
w teologii do Soboru Watykanskiego 11*°.

W poszukiwaniu nowych koncepcji w nauce o usprawiedliwieniu
pojawity si¢ nowe akcenty, a mianowicie wymiary: personalistyczny,
historyczny, doswiadczalny, spoteczny i teocentryczny.

3 V. Grossi, B. Sesboiie, Laska i usprawiedliwienie od Soboru Trydenckiego do epoki
wspolczesnej, w: Czlowiek i jego zbawienie, red. B. Sesboiie, Krakow 2001, s. 319.

2 Por. O.H. Pesch, Frei sein aus Gnade. Theologische Anthropologie, Freiburg
1983, s. 100.
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Osiagnigciem Michaela Schmausa na polu teologii usprawiedliwie-
nia byt jego systematyczny wyktad pozbawiony obcigzania materiatem
historycznym. Niemiecki teolog unikatl wielu scholastycznych rozr6z-
nien, kontrowersyjnych kwestii i problemow wowczas nieaktualnych.
Schmausowi nigdy nie chodzito o literg, ale o ducha i zywe $wiade-
ctwo objawienia. Posiadal on ostre spojrzenie na warunkowos$¢ czasu,
a przez to na wzgledno$¢ wielu teologicznych stwierdzen, ktére wias-
ciwie tylko z duchowego horyzontu moga by¢ nalezycie zrozumiate.
Zdawat sobie sprawg, ze neoscholastyczna teologia jego epoki musi
zosta¢ przettumaczona na nowy jezyk i sposob myslenia zrozumiaty
dla wspotczesnego czlowieka. Stat na stanowisku, ze cztowiek musi
czu¢ dogmatyke, bo w niej chodzi o jego zbawienie. M. Schmaus jest
autorem pierwszego podrecznika dogmatyki katolickiej napisanego j¢-
zykiem zrozumiatym nie tylko dla fachowcoéw. W teologii, a szczegdlnie
w traktacie o usprawiedliwieniu, szukat prostoty bez upraszczania. Sku-
piat si¢ na cztowieku, stad tak wiele elementéw personalistycznych.

W katolickimujgciuusprawiedliwienia nie mozna pomina¢ Hansa Kiinga
i jego stynnej dysertacji doktorskiej Rechtfertigung, ktora byta ostra
prowokacja do ekumenicznego dialogu na temat usprawiedliwienia.
W swej pracy Kiing postawit $miatq i szokujaca zarazem tezg, ze po-
glady Karola Bartha na usprawiedliwienie zawarte w jego Die Kirchli-
che Dogmatyk, sa zgodne z katolicka nauka o articulus iustificationis.
Doktorat Kiinga uczynit z niego prekursora dialogu ekumenicznego
i przyktadem prowadzenia otwartej debaty w zagadnieniach rozniacych
dotad Kos$cioty chrzescijanskie. Sam Barth zostal zaskoczony odwazna
teza katolickiego doktoranta, iz usprawiedliwienie w rozumieniu autora
Dogmatyki koscielnej jest zgodne z katolickim pojgciem tej prawdy
wiary. Okreslajac stopien zgodnosci migdzy wyrazonym przez Bartha
pogladem na usprawiedliwienie a stanowiskiem katolickim, Kiing méwi
o fundamentalnej zgodzie w tej kwestii, nie wykluczajacej wszak obszaréw
opinii zréznicowanych. Analizujac poglady Hansa Kiinga nalezy wziac
pod uwagg, iz teolog katolicki jest zawolanym ekumenista, byt on juz nim
w okresie, poczatkow ekumenizmu w Kosciele rzymskokatolickim. Jego
ksiazka jest Swiadectwem tej fascynacji, ktora go sklaniata do wyszu-
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kiwania wszystkich watkéw wlasnej tradycji wyznaniowej bliskich lub
mozliwych do zblizenia wzglgdem pogladow wielkiego Bazylejczyka.
Nastawienia tego nie wolno lekcewazy¢ ani negowaé, gdyz ludzie po-
kroju Kiinga sg prawdziwymi budowniczymi mostow nad przepasciami
niechgci, obojgtnosci, ignorancji. Niemniej Rechtfertigung stanowi
swiadectwo wysitku majacego na celu wykazanie, jesli nie tozsamosci,
to przynajmniej bliskosci w niektérych aspektach wizji barthianskiej
i doktryny rzymskokatolickiej. By to osiagna¢, niemiecki teolog odkrywa
obszary rzeczywistej jednosci migdzy wskazanymi stronami: dotyczy
to chrystocentryzmu w ujeciu dzieta pojednania i rozumienia wolnej
woli cztowieka; stylizuje twierdzenia nauki katolickiej w taki sposob,
by zblizy¢ je do zdania interlokutora. Kiing postuluje, zeby twierdzenia
dogmatyczne Kosciola interpretowa¢ dynamicznie. Wydobywa z tradycji
najkorzystniejsze opinie dla swych tez, przedstawiajac je w naswietleniu
umozliwiajacym stwierdzenie bliskosci pogladoéw stron. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze pomija on kwestie negujace jego tezy. Abstrahuje na
przyktad od teologii sakramentdw, choc jest to przeciez obszar, gdzie
z Barthem katolicyzm wchodzi w ostry spor, co jest niebagatelne dla
teologii usprawiedliwienia. Kiing pomija rowniez w swych rozwazaniach
weztowe dla protestanckiej oceny katolickiej nauki o usprawiedliwieniu
zagadnienia: trassubstancjacji, ofiary mszy, kultu maryjnego, papiestwa,
pielgrzymek, odpustow, czyscca, posrednictwa kaptanskiego etc. Moze-
my wigc stwierdzi¢, ze obszar zgodnos$ci migdzy przedmiotowa nauka
Bartha i Kiinga nie zdaje sig¢ by¢ tak szeroki, jak to mozna bylo sadzi¢ na
pierwszy rzut oka. Barthianskie dazenie do zaakcentowania w kontekscie
usprawiedliwienia realnych skutkow dzieta pojednania, ktore wyplywaja
z unii wierzacego z Chrystusem, nasungto teologowi katolickiemu mysl
o identycznosci tak pojmowanej realnosci z niedeklaratywnym, anali-
tycznym usprawiedliwieniem krzewionym przez Sobor Trydencki. Barth
jednak w podstawowych watkach usprawiedliwienia subiektywnego
pozostal wierny zasadniczym tezom klasycznej reformowanej teologii
ewangelickiej, ktore w szeregu aspektow odbiegaja od twierdzen Kosciota
Katolickiego. Nie ulega jednak watpliwosci, iz da si¢ ustali¢ pewien istotny
wspolny teren taczacy obie wskazane tradycje wyznaniowe.
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Wskazana przez Romano Guardiniego potrzeba ukazania usprawied-
liwienia w aspekcie personalistycznym byta kolejnym waznym krokiem
w katolickiej charytologii. Niemiecki teolog starat si¢ wskazac istotne
elementy personalizmu w jego chrzescijanskim ujgciu, a nastgpnie ich
znaczenie dla stworzenia integralnej, catoSciowej teologii taski. Jego
zadaniem nie byto dokonanie przegladu wspotczesnych jemu koncepcji
osoby lub aktualnych pogladow na istote grzechu i usprawiedliwienia.
Chodzito mu natomiast o takie powiazanie pojec¢, ktore moglyby wniesé
wklad w rozwoj teologii usprawiedliwienia i w proces doskonalenia
chrzescijanskiej pedagogiki. I cho¢ w jego pracach personalistyczne
na$wietlenie problemu usprawiedliwienia zajmowalo niewiele miejsca,
czgsto zawierato braki i niedomowienia, a niekiedy byto catkowicie
nieobecne. To Guardini postawil sobie za zadanie: zaakcentowanie
i wskazanie znaczenia personalizmu chrze$cijanskiego, dla petniejszego
ujecia rzeczywistosci usprawiedliwienia w teologii. Jego zamierzeniem
byto takze podkreslenie potrzeby i mozliwosci przekazywania wiedzy
o usprawiedliwieniu w sposéb bardziej skuteczny i zaktualizowany kul-
turowo. Przypatrujac si¢ pogladom Guardiniego do$¢ tatwo zauwazy¢, ze
w historiozbawczym kontekscie ukazuje sig¢ na powrot takze osobowy
charakter taski. Spojrzenie na taske¢ pioniera personalistycznego jej
ujecia, jako na wydarzenie migdzyosobowe pozwala przezwyciezy¢
jej neoscholastyczne urzeczowienie i obiektywizacjg. W usprawied-
liwieniu dostrzega si¢ teraz osobowe spotkanie Boga z czlowiekiem.
Usprawiedliwienie okazuje si¢ wydarzeniem relacyjnym. Mowiac kon-
kretniej, stanowi ono zyciowa wymiang z Bogiem Tréjjedynym, ktory
w momencie chrztu obrat mieszkanie w cztowieku. Obecnos¢ Boga we
wngetrzu osoby ludzkiej umozliwia bezposrednie obcowanie kazdego
ochrzczonego z Bogiem. Tej bezposrednio$ci charakteryzujacej relacje
Bog — cztowiek jest podporzadkowane zbawcze posrednictwo sakra-
mentow.

Wynikiem krytyki jednostronnie wewngtrznego ujgcia usprawiedli-
wienia w tradycji augustynskiej oraz zamknigcia jej w ramy porzadku
nadprzyrodzonego, oddzielonego od bliskiej cztowiekowi natury byto
ukazanie, przez Henri de Lubaca, usprawiedliwienia w aspekcie histo-
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rycznym. Francuski teolog zwrdcit ponadto uwage na inne niz dawniej
rozumienie zbawczego oddziatywania Boga na cztowieka i otaczajaca go
rzeczywisto$¢. Wiaze si¢ to z kolei z pewna zmiana w pojmowaniu grze-
chu i jego negatywnych skutkow dla cztowieka i $wiata. Grzech postrze-
gany byl zawsze w podwojnej relacji: cztowiek — Bog i cztowiek — §wiat.
Tradycyjne widzenie grzechu odpowiadajace wewngtrznemu rozumieniu
Taski akcentowato zerwanie tacznosci z Bogiem i utratg zbawienia. De
Lubac podkresla rowniez, ze grzech to przede wszystkim niewidzialna
moc, ktora niszczy zbawcze zjednoczenie czlowieka z Bogiem. Dla
wspotczesnego cztowieka ten aspekt grzechu, jako mato uchwytny, scho-
dzit na plan dalszy. Dla de Lubaca wynika stad postulat uwzglednienia w
znacznie wigkszym wymiarze niz dotad historycznego wymiaru taska-
wego dziatania Boga. Dla tego postulatu znajduje uzasadnienie biblijne
i uzasadnienia z doktryny Ojcow Kosciota.

Z mozliwoS$cia ukazania historycznego wymiaru usprawiedliwie-
nia wiaze si¢ $cisle problem jego doswiadczenia. Potrzebe takiego
ujecia usprawiedliwienia dostrzegt Gilbert Greshake, ktory uzasadnia
swa teze faktem, ze taska nalezy do poje¢ ,,centralnych” w chrzes-
cijanskich poznaniu Boga, a jednoczesnie coraz wyrazniej staje si¢
stowem pustym, ktére wprawdzie poboznie brzmi, ale przecigtnemu
chrzescijaninowi niewiele mowi. Droga, ktora zaproponowat Greshake,
wiedzie przez ukazanie zwiagzku miedzy pojeciem usprawiedliwienia
a podstawowym ludzkim do$wiadczeniem szczgsécia. Kontekst, w ktorym
niemiecki teolog osadza swa argumentacjg, to potrzeba mitosci cechujaca
ludzka egzystencje oraz doznanie wlasnej skonczonosci i niedoskonatosci.
Ostatecznym wypetnieniem niedostatku mitosci moze by¢ jedynie Bog. Stad
wszelkie ludzkie doswiadczenia zbiegaja si¢ z taska, ktora jest zbawienie
udzielone przez Boga darmowo i z mitosci. Koncepcja taski usprawiedliwie-
nia, ktora rozwija Greshake, zmierza do potaczenia na powrot do§wiadczenia
usprawiedliwienia i szczgécia w chrzescijanskiej $wiadomosci. Cztowiek
doswiadcza taski i jest jej objawieniem tam, gdzie kieruje si¢ w swoim zyciu
wiara, nadzieja i mitoécia jako darami pochodzacymi od Boga.

Obok postulatow uwzglednienia w nauce o usprawiedliwieniu
aspektow personalizmu, historycznosci i do§wiadczenia Leonardo
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Boff zwraca uwagg na potrzebg¢ ujmowania usprawiedliwienia w ka-
tegoriach spolecznych. Analizujac poglady Boffa musimy podkresli¢
cenne podkreslenie spotecznego wymiaru usprawiedliwienia ujmo-
wanego pod pojeciem wyzwolenia. Dotychczas rozwazania na temat
usprawiedliwienia ograniczatly si¢ niemal wytacznie do pojedynczego
cztowieka pojmowanego jako indywiduum zapominajac, ze jest on
istota spoteczna, tzn., Zyjaca i pracujaca w spoleczenstwie. Brazylijski
teolog podkresla rowniez, ze przezywanie taski wyzwalajacej czlowieka
nie moze ogranicza¢ si¢ wyltacznie do wngtrza cztowieka, ale zwraca
si¢ takze ku calej stworzonej 1 odkupionej rzeczywistosci oraz dotyczy
indywidualnego i spotecznego wymiaru ludzkiego zycia. Wolnos¢, do
ktorej cztowiek wyzwalany jest przez taske, pochodzi od Boga i swoja
petnig osiaga w zjednoczeniu cztowieka z Bogiem. Mito$¢ Boza nie
ogranicza, ale wyzwala. Cztowiek zostaje uwolniony i uzdolniony do
takiej mitosci, ktora chciatby dawaé innym, nie jest jednak w stanie tego
uczynic¢ bez uprzedzajacej mitosci Boga. W koncepcji Boffa dostrzegamy
odmiennos¢ od tradycyjnego ujmowania usprawiedliwienia, w ktérym
wyroznione sa jego poszczegolne elementy jako niezalezne od catosci.
U Boffa kolejne sktadniki sktadajace sig¢ na proces wyzwolenia, widziane
sa jako niezbedne czgsci jednego procesu. Niekwestionowana zastuga
L. Boffa jest rowniez przywrdcenie wlasciwego miejsca kulturze, tradycji
i wartosciom ludowym, a takze wspoélnocie jako przestrzeni, w ktorej
realizuje si¢ komunia, rowno$¢, sprawiedliwosé, braterstwo i odpo-
wiedzialnos¢. Wyzwolencza taska towarzyszy osobom i wspolnotom
w catym procesie wyzwolenia, zmierzajacym do osiagania coraz to
doskonalszych i nowych wyzwolen oraz wolnosci. Ona uzdalnia czto-
wieka i1 calag wspdlnote do odwagi i do mgczenstwa, ktore staje sig
zaczynem wolnosci, bedacej antycypacja eschatologicznej wolnosci
w historii. Innym wktadem brazylijskiego teologa jest przedstawienie
tematdéw zwigzanych z wyzwoleniem cztowieka (usprawiedliwieniem)
w kontek$cie antropologicznym (uczestnictwo cztowieka w naturze
Boga, jego synostwo Boze, uwigcenie go w Duchu Swigtym oraz
zamieszkanie w nim Trojcy Swietej). Zaangazowanie i wlaczenie si¢
w wyzwolenczy proces sa dla Boffa sprawa najwazniejsza, dzigki czemu
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nie tylko poznaje on ludzkie problemy i watpliwosci, lecz takze z nimi
zyje i probuje je rozwikta¢ w §wietle Stowa Bozego. W tym kontekscie
nalezy stwierdzi¢, ze jego propozycja dotyczaca taski jako podstawy wy-
zwolenia odpowiada aktualnym pragnieniom cztowieka z jednej strony,
z drugiej za$, uwzglednia dokonujace si¢ zmiany historyczno-spoteczne
we wspotczesnym §wiecie.

Najnowsza teologia duzy akcent ktadzie na teocentryczny wymiar
usprawiedliwienia. Wielkie osiagnigcia na tym polu ma Karl Rahner.
Punktem wyj$cia i centrum jego teologii jest problem taski, rozumia-
nej jako samoudzielenie si¢ Boga cztowickowi. Wedlug niemieckiego
teologa w charytologii, ogniskuja si¢ wszystkie wazniejsze pytania
teologiczne: pytanie o Boga, cztowieka, o jego usprawiedliwienie,
Kosciot i swiat. Jest tu zawarte wszystko. I cho¢ Rahner nie byt pierw-
szym, ktory to odkryl, to jego mys$l odkrywa jeszcze wigcej, miano-
wicie to, ze pokuta i jej historia sa zatozeniami wiary chrzescijanskiej
i zywej teologii. Mozna by je ogdlnie okresli¢ jako powtorne sca-
lenie cztowieka, jako odbudowg i dalsze konstruowanie jego jed-
no$ci. Jednosci pomigdzy taska a natura, jednosci pomigdzy czlo-
wiekiem i samoudzielajacym mu si¢ Bogiem, jedno$ci migdzy
Kosciotem i $wiatem. Teocentryczny wymiar usprawiedliwienia
prezentowany przez Karla Rahnera buduje chrze$cijanska jed-
nos¢, gdyz jest otwarty na wszystkie jej wymiary. Otwarty jest na
cata prawdg o Kosciele, cztowieku, swiecie i ostatecznie naprawde
o Bogu — jedynym, pierwotnym zrddle wszelkiej prawdy istnienia
i jedno$ci. Znaczacym osiagnigciem teologii Rahnera wydaje si¢ by¢
pomoc wspotczesnemu cztowiekowi w rozumieniu i rozwoju swojej
wiary. Moze ona przyczyni¢ si¢ do wewngtrznej mobilizacji wierza-
cych, prowadzi¢ do samych zrédet ich istnienia i ich wiary, do samej
tajemnicy usprawiedliwienia. Pokazuje jak bardzo taska jest im bliska,
jak wewnetrznie ich konstytuuje. Ukazuje tez jak bardzo tajemnica
Boga stala si¢ tajemnicq cztowieka i1 jak bardzo czlowiek jest powolany
do budowania najglebszej wspolnoty z Bogiem. Wtasnie po to zostat
odkupiony i usprawiedliwiony, wtasnie po to, dzigki tasce, zwrocona mu
zostata jego wolnos¢. Mysl Rahnera jest (moze byc¢) dla wspotczesnej
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teologii antidotum na sztuczne, przejaskrawione, grozne i niszczace
dualizmy, jest kontynuacja w najlepszym stylu uniwersalnej mysli ka-
tolickiej. Jego teocentryczna, transcendentalna teologia wyraza i tworzy
0g6lna tendencje¢ dla wspotczesnych badan teologicznych do postrze-
gania natury i taski we wzajemnym powiazaniu. Tendencja ta znalazta
najlepsze potwierdzenie w dokumentach Soboru Watykanskiego 11,
w ktorych na ogo6t unika si¢ przeciwstawien typu naturalne — nadnatu-
ralne, natura — taska, zamiast tego mowiac o cztowieku w jego konkret-
nosci i jednosci. Dzigki temu mozemy dzisiaj lepiej zrozumiec, ze to,
co najbardziej ludzkie, jest zarazem najbardziej chrzescijanskie, a to,
co najbardziej chrzescijanskie, jest zarazem najbardziej ludzkie oraz,
ze bycie w tasce, to prawdziwe, dobre i szczgsliwe bycie cztowiekiem.
Im bardziej cztowiek jest przeniknigty, usprawiedliwiony, uleczony
i podniesiony przez taske, tym wigkszej godnosci, wagi i znaczenia na-
biera kazdy jego czyn, w przypadku usprawiedliwionego bedacy zawsze
czynem osoby, ale zarazem tez i taski. Ten teocentryczny wymiar taski
usprawiedliwienia byt waznym tematem nauczania Karla Rahnera, ktory
szeroko 1 gruntownie go opracowat. Niemiecki teolog pomaga uwierzy¢,
ze usprawiedliwiony cztowiek realizuje swoje zycie, jesli pozostaje
w glebokim, prawdziwym zwiazku z Jezusem. Odkrycie tej prawdy
prowadzi w glab samej tajemnicy samoudzielajacego si¢ Boga. Pomaga
w tym fascynujaca, cho¢ trudna teologia Karla Rahnera.

Omawiajac katolickie ujgcie usprawiedliwienia nie mogli$my omina¢
teologii w Polsce. Najwigksze zastugi w tej dziedzinie nalezy przypi-
sa¢ Wincentemu Granatowi. Podstawowa zashuga Stugi Bozego byto
rozwinigcie pojgcia taski: od tradycyjnego rozumienia jako niezaleznego
daru z gory, co byto wlasciwe dla teologii augustynskiej i tomistycznej,
do personalistycznego rozumienia taski jako uczestnictwa osoby rozum-
nej i wolnej oraz ,,zyjacej” w zyciu Bozym, co zaczgto si¢ uwidaczniaé
bardziej od lat 60-ych, cho¢ Teolog ten nie doszedt nigdy do petnej kon-
cepcji personalistycznej, pozostawiajac duzo sladéw nauki reistycznej
i popularno-literackiej. Jednak zawsze byl swiadom potrzeby ujecia
personalistycznego. Jeszcze przed Soborem Watykanskim II starat si¢
wykazac, ze taska ma charakter personalistyczny w jej poczatkach, wzro-
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Scie i celu. Po Soborze Watykanskim II Granat zaczal uwzglednia¢ doku-
menty soborowe, ale pozostat w zasadzie przy sredniowiecznej koncepcji
taski stworzonej jako stanu, sprawnosci i jakosci. Rozwinat natomiast
rozwija¢ antropologig, a przede wszystkim prakseologig taski. Laska jest
dla niego gtéwnie aktywnoS$cia niezwykta, sita witalng wyzszego rzedu,
doskonaleniem ludzkiego zycia i dziatania, zrodtem postgpu duchowego.
Bylo to raczej ujecie duchowosciowe. Coraz chetniej rozumiat taske jako
mitos¢: Mitos¢ Boza i odpowiadajaca Jej mitos¢ ludzka. Ogolnie bowiem
natura ludzka jest zwrocona ku Bogu nie tylko w swym bycie, ale takze
w catym swym §wiecie osobowym; umystem, wola i dziataniem. Osoba,
dzigki swemu otwarciu na nieskonczonos¢ i dzigki swej decyzji, ukie-
runkowuje si¢ na cel ostateczny, czyli na posiadanie Boga w wiecznosci.
Wynika z tego wniosek, ze cztowiek tylko jako osoba moze nawiazac
wspotprace z pelnia zycia Bozego. Spetnia si¢ przez uczestnictwo
w zyciu Najswigtszej Trojcy 1 w tym wymiarze taska, wedlug Granata,
ma zdecydowanie charakter eschatologiczny.

Niniejszy rozdziat pos§wigcony zostat refleksji nad podstawo-
wymi elementami katolickiej nauki o usprawiedliwieniu przed
Wspolng deklaracjq. Podsumowujac wszystkie idee przewodnie
poszczegblnych teologdéw katolickich nalezy zaznaczy¢, ze cechuje
ich czytelny wymiar ekumeniczny. Wszyscy wskazuja na Chrystu-
sa jako centrum swoich teologicznych rozwazan i kieruja uwagg na
nowe zycie cztowieka usprawiedliwionego, trwajacego w przyjazni
z Jezusem Chrystusem. Uchwycenie tych zwiazkoéw znalazlo swoje
odzwierciedlenie w prezentowanych przez nich réoznych wymiarach
usprawiedliwienia. I cho¢ trwaja w zatozeniu, Ze miejsce nauki o uspra-
wiedliwieniu zasadniczo jest usytuowane w charytologii, to jednak
uwidacznia si¢ u nich powolna tendencja do szerszego jej rozumienia.
G. Greshake uwaza taske usprawiedliwienia za pojecie ,,centralne”
katolickiej teologii a K. Rahner wtasnie taskg¢ wybrat za punkt wyjscia
i centrum swojej nauki. Usprawiedliwienie rozumial jako samoudzie-
lenie si¢ Boga czlowiekowi a teocentryczny wymiar usprawiedliwienia
buduje wedlug niego chrzescijanska jednosé, gdyz jest otwarty na
wszystkie jej wymiary. Najszersze pole dzialalno$ci wyznacza uspra-
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wiedliwieniu L. Boff, ktory widzi miejsce dla articulus iustificationis
w catym procesie wyzwolenia (usprawiedliwienia) cztowieka. Mimo,
ze nie zauwazyli, ze dla Tomasza usprawiedliwienie to najwazniejsze
dzieto Boga to jednak udowodnili, ze usprawiedliwieniu nalezy si¢
szczegblne miejsce w teologii katolickiej i wskazali wazny impuls dla
dzisiejszego rozumienia usprawiedliwienia, ktorego nie mozna zamykac
w granicach charytologii, ale rozpatrywac na gruncie calej egzysten-
cji cztowieka. Ich niekwestionowanym wktadem jest to, ze potrafili
w szerszej perspektywie popatrze¢ na usprawiedliwienie grzesznika
i pisa¢ o nim bardziej ekumenicznie niz polemicznie. Przedstawione
przez nich poglady i styl pisania legty u podstaw porozumienia o uspra-
wiedliwieniu i stworzyly odpowiedni grunt pod Deklaracje.

Przechodzac do drugiego rozdzialu dysertacji, przypatrzymy si¢
zréznicowanemu konsensusowi w nauce o usprawiedliwieniu zawartym
we Wspolnej deklaracji.



ROZDZIAL 11

NAUKA O USPRAWIEDLIWIENIU
W UJECIU
WSPOLNEJ DEKLARACJI

U schytku XX stulecia, 31 pazdziernika 1999 roku w Augsburgu, symbo-
licznym miejscu narodzin Reformacji, Kosciot katolicki i Swiatowa Fede-
racja Luteranska oficjalnie podpisaty Wspolnq deklaracje w sprawie nauki
o usprawiedliwieniu.

W pojmowaniu zagadnienia usprawiedliwienia grzesznika doszto
w XVI wieku do niezwyklego napigcia, ktorego skutkiem byt podziat
Kosciota zachodniego i powstanie wspolnot reformacyjnych. Obie
wspolnoty wyznaniowe uzasadnialy swdj zasadniczy sprzeciw wobec
siebie wierno$cia Ewangelii oraz wiernoscia wtasnym Kosciotom. Przy-
pomnijmy, ze 31 pazdziernika 1517 roku ogloszono 95 tez Marcina Lutra
przeciw praktyce odpustow, ktore zapoczatkowaly ruch reformacyjny,
natomiast w Augsburgu zwolennicy Reformacji przedtozyli cesarzowi
Karolowi V w 1530 roku wyznanie wiary, ktére wkrétce potem, jako
Konfesja Augsburska, zyskato range najwyzszej Ksiegi Wyznaniowej
luteranizmu.

Niezwyktos¢ wydarzenia, jakie w 1999 roku miato miejsce w Augs-
burgu, polega przede wszystkim na tym, ze po raz pierwszy oficjalni
przedstawiciele Watykanu podpisali porozumienie doktrynalne z re-
prezentantami innej tradycji ko$cielnej i to odnos$nie zagadnienia, ktore
dla Reformacji posiadato znaczenie centralne. W niniejszym rozdziale
pragniemy lepiej przyjrze¢ si¢ powstaniu Wspolnej deklaracji, jej redak-
¢ji, przedmiotowi, skutkom, zasiggowi konsensusu oraz probie oceny, co
wnosi ona nowego do dotychczasowego rozumienia usprawiedliwienia
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w teologii katolickiej. Przyblizone zostang nie tylko ogdlne prawdy
sktadajace si¢ na nauke o usprawiedliwieniu, przyjmowane przez obu
partneréw ekumenicznego dialogu, ale tez omoéwione beda réznice
i granice podpisanego porozumienia.

§1. Powstanie, struktura i tre$¢ Deklaracji

Kosciot katolicki i Swiatowa Federacja Luteranska, $wiadome
wspolnej odpowiedzialnos$ci ekumenicznej, zapoczatkowaty przed
ponad trzydziestu szesciu laty oficjalny dialog teologiczny’. Po fazie
dwuletnich przygotowan w latach 1967-72 nastapil pierwszy etap
dialogu po$wigcony zagadnieniu Ewangelia a Koscié?. Pierwszy etap
dialogu doprowadzit do stwierdzenia znaczacych zbieznosci na roz-
nych obszarach teologicznych stanowisk obu konfesji, zwlaszcza za$
w odniesieniu do zagadnienia Pisma Swigtego i Tradycji oraz w nauce
o usprawiedliwieniu, ktore od czasow Reformacji stanowity zagad-
nienia dzielace oba Koscioly. Zwienczeniem pierwszej fazy dialogu
byto opublikowanie dokumentu Raport z Malty®. W Raporcie zostat

1 S.C. Napiorkowski, Ekumeniczne dialogi doktrynalne, BE (1978) nr 25, s. 59-76;
tenze, Panorama dialogow doktrynalnych z udziatem Kosciola rzymskokatolickiego,
w: Na drogach do jednosci, red. S.C. Napiorkowski, S.J. Koza, P. Jaskéta, Lublin
1983, s. 22-79; S.C. Napiorkowski, Topografia dialogow miedzywyznaniowych, w: Ku
chrzescijanstwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, J.S. Gajek,
S.J. Koza, Lublin 1996, s. 528; S. Nagy, Kosciol na drogach jednosci, Wroctaw 1985,
s. 379-382; K. Karski, Dgzenia ekumeniczne we wspotczesnym swiecie, Warszawa 1986,
s. 283-285; tenze, Kosciot Rzymskokatolicki w dialogu z Kosciotami i wspdlnotami pro-
testanckimi, SIDE (1987) nr 3, s. 11-23; Tenze, Symbolika. Zarys wiedzy o Kosciotach
i wspolnotach chrzescijanskich, Warszawa 1994, s. 93-95; P. Jaskota, Geneza i zasadnicze
etapy rozwoju ruchu ekumenicznego, STHSO 13 (1992), s. 195-216.

2 Komisja dialogu obradowata sze$¢ lat, odbywajac w tym czasie pie¢ se-
sjii w: Zurichu (1967): Ewangelia i jej przekazywanie, Bastad (1968): Swiat
i Kosciot pod Ewangelia, Nemi (1969): Struktury Kosciota, Cartigny (1970): Ewan-
gelia a Prawo, San Anton (1971): Urzedy koscielne, interkomunia, raport koncowy.
A. Hauke-Ligowski, Dialog miedzy Kosciotem katolickim a Federacjq Luteranskq, CT
38 (1968) 4, s. 129-132; J. Coventry, Lutherans and Catholics in Dialogue, OiCh 7
(1971), s. 371-378.

8 Warte podkreslenia sg opracowania na temat Raportu z Malty: A. Braiydenburg,
Das Evangelium und die Kirche. Zum SchlufSbericht der Studienkommission des Luthe-
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wyraznie zaznaczony problem usprawiedliwienia: ,,Dzi§ wystepuje
w interpretacji usprawiedliwienia daleko idaca zgodnos¢ pogladow. Przy
omawianiu problemu usprawiedliwienia rowniez katoliccy teologowie
podkreslaja, ze boski dar zbawienia nie jest dla wierzacego zwiazany
z zadnymi warunkami ustanowionymi przez ludzi. Teologowie luteran-
scy podkreslaja, iz wydarzenie usprawiedliwienia nie ogranicza si¢ do
indywidualnego odpuszczenia grzechow i widza w nim nie tylko czysto
zewngetrzne usprawiedliwienie grzesznika. Oznacza ono raczej to, iz
przeniesiona zostaje na grzesznika zrealizowana w wydarzeniu Chrystu-
sowym boska sprawiedliwos$¢, jako ogarniajaca go rzeczywistosc, i przez
to nastepuje ugruntowanie nowego zycia wierzacych™.

W latach 1973-1984% odbywala sie druga faza dialogu, ktéra do-
prowadzita do opublikowania sze$ciu dokumentow: Wieczerza Panska

rischen Weltbundes und der Romischkatholischen Kirche. Das sog. ,, Malta-Papier”,
OR 21 (1972), s. 562-569; G. Strecker, Evangelium und Kirche nach katholischem
und evangelischem Verstdndnis, Tiibingen 1972; R. Freiling, ,, Das Evangelium und
Kirche . Entstehung und Hintergrund, MD 23 (1972), s. 66; H. Schiirmann, Die Arbeit
und der Bericht der evangelisch-lutherisch/romisch-katholischen Studienkommission
,»Das Evangelium und die Kirche 1967-1972, TThZ 82 (1973), s. 120-125; Cz. Bart-
nik, Ewangelia a Swiat w: Raporcie z Malty, ChS 6 (1974) 30, s. 62-69; W. Htadowski,
Na drodze do jednosci w wierze, HD 42 (1973), s. 109-113; T. Wojak, Problematyka
eklezjalna Dokumentu Maltanskiego w Swietle teologii wspotczesnej, w: Z problemow
Reformacji, Warszawa 1975, s. 37-66.

* Raport z Malty, 26.

5 Sesje komisji odbywaly si¢ w: Genewie (1973), Rzymie (1974), Liebfrauenbergu
(1976), Paderborn (1977), Sigtuna (1978), Augsburgu (1980), Lantana (1981), Wenecji
(1982), Kloster Kirchberg (1984). Wigcej na ten temat: H. Schiitte, Zum lutherisch-katho-
lischen Dialog, Cath. 34 (1980),s.210-218; H. Meyer, Okumenische Dialoge auf Weltebe-
ne, US36(1981)nr2,s. 133-148; tenze, Konsens und Kirchengemeinschaft. Am Ende der
zweiten Phase des Dialogs zwischen romischkatholischer Kirche und Luthe-
rischem Weltbund, KD 31 (1985), s. 175-200; S.C. Napiorkowski Dorocz-
na sesja Mieszanej Grupy Rzymskokatolickiej-Luteranskiej w Liebfrauenbergu
15-20.111.1976 r, ZNKUL 19 (1976) nr 4, s. 64-66; tenze, Dialog doktrynalny
luteransko-katolicki, Liebfrauenburg, 15-20.111.1976, BE (1976) nr 3, s. 40-44; tenze,
Eucharystia — modele jednosci — urzqd koscielny, BE (1977) nr 3, s. 42-48; tenze,
Eucharystia w doktrynalnym dialogu katolicko-protestanckim, ,,Summarium” (1978)
nr 25, s. 31-38; tenze, Postugiwanie biskupa w dialogu doktrynalnym, w: W kierunku
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(1978)%, Wszyscy pod jednym Chrystusem (1980)", Drogi do wspdlnoty
(1980)¢, Urzqd duchowny w Kosciele (1981)°, Marcin Luter- Swiadek
Jezusa Chrystusa (1983)Y°, Jednos¢ przed nami (1984)™. Drugi etap dia-
logu podjat zagadnienia, ktore wymagaly poglebionego potraktowania:
rozumienie tajemnicy Eucharystii oraz postugiwan koscielnych. Obydwa
zagadnienia podejmowano w kontekscie pytania o sposob weryfikacji
stwierdzonego wczesniej konsensusu w nauce o usprawiedliwieniu.
W tej fazie rozmow kwestia usprawiedliwienia zajat si¢ dokument
Wszyscy pod jednym Chrystusem, opublikowany w zwiazku z 450.
rocznica ogloszenia Wyznania augsburskiego. Stwierdzono w nim:
,»W nauce o usprawiedliwieniu, ktora dla reformatoréw posiadata szcze-
goblne znaczenie (CA 4), zarysowuje si¢ daleko idace uzgodnienie: Tylko

chrzescijanskiej kultury, red. B. Bejze, Warszawa 1978, s. 335-349; S.C. Napiorkow-
ski, Postugiwanie koscielne — Modele jednosci (Dialog luteransko-rzymskokatolicki
w Sigunta, 2-7.X.1978.), ZNKUL 23 (1980) nr 1, s. 53-63.; tenze, Konfesja Augsburska
— Postugiwania koscielne. Drogi do jednosci (Dialog luteransko-katolicki, Augsburg
18-23.11.1980 r,), BE (1980) nr 36, s. 27-72; tenze, ,, Wszyscy pod jednym Chrystusem”.
Ekumeniczne zblizenie w Augsburgu, ,,Przewodnik Katolicki” (1980) nr 41, s. 2-3; tenze,
Postugiwanie koscielne — Swiecenia kobiet — Interkomunia — Modele i formy jednosci.
Dialog luteransko-katolicki, Lantana (Floryda, USA), 9-14 marca 1981 r., BE (1981) nr
39, s.28-46; tenze, Drogi do jednosci, BE (1982) nr 2/3, s. 26-28; tenze, Miedzynarodowy
dialogkatolicko-luteranskinaforumswiatowym. Probabilansu, BE(1982)nr2/3,86-101;
tenze, Marcin Luter — Swiadek Jezusa Chrystusa. Stowo Komisji katolicko-luterariskiej
z okazji 500-lecia urodzin Marcina Lutra, SiDE (1983) nr 4, s. 74-79; tenze, Confessio
Augusta. Przyczynki do ekumenicznej interpretacji tekstu, ,,Summarium” (1984) nr 13,
s. 149-155; tenze, Jednos¢ przed nami. Teologiczny dialog katolicko-luteranski, Rzym
27 lutego — 3 marca 1984 r., BE (1984) nr 3, s. 41-68.

8 Wieczerza Panska, w: S.C. Napiorkowski, Wszyscy pod jednym Chrystusem,
dz. cyt., s. 141-168.

7 Wszyscy pod jednym Chrystusem, w: S.C. Napiorkowski, Wszyscy pod jednym
Chrystusem, dz. cyt., s. 199-208.

8 Drogi do wspdlnoty, w: S.C. Napiorkowski, Wszyscy pod jednym Chrystusem,
dz. cyt., s. 169-196.

® Urzqd duchowny w Kosciele. Raport Wsp6lnej Komisji Rzymskokatolickiej —
Ewangelickoluteranskiej (1981), SiDE (1987) nr 1, s. 40-69.

 Marcin Luter — Swiadek Jezusa Chrystusa, SIDE (1983) nr 4, s. 74-79.

1 Jednosé przed nami. Modele, formy i fazy katolicko-luteransko wspdlnoty kosciel-
nej. Raport Wspdlnej Komisji Rzymskokatolickiej — Ewangelickoluteranskiej (1984),
SiDE 9 (1993) nr 2, s. 31-78.
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z taski i w wierze w zbawcze dziatanie Chrystusa, a nie na podstawie
naszych zaslug zostajemy przyjeci przez Boga i otrzymujemy Ducha
Swietego, ktory odnawia nasze serca, uzdalnia nas i wzywa do dobrych
uczynkow”*2, Komisja Dialogu rozwineta takze refleksje nad sposobem
urzeczywistnienia widzialnej jednos$ci. W odniesieniu do zakresu podej-
mowanych tematéw i liczby opublikowanych dokumentéw druga faza
dialogu byta najbardziej produktywna. Uzgodnienie sposobu pojmowania
teologii usprawiedliwienia pozwolito osiagnac takze zblizenie stanowisk
w artykule wiary dotyczacym rozumienia KoS$ciota. Stwierdzono nawet,
ze dialog doprowadzit do istotnej — jesli nawet jeszcze nie catkowitej
— zgodno$ci w pojmowaniu Kosciota®,

Dwie pierwsze fazy dialogu pozwolity wprawdzie wzajemnie odkry¢
w wielu kluczowych kwestiach daleko siggajace konwergencje i jednos¢
w nauczaniu, brak jednak catkowitej zgodnosci w eklezjologii przekony-
watl, ze wysitki na rzecz widzialnej jednosci Kosciota moga okazac si¢
daremne, jesli obie strony miatyby zadowoli¢ si¢ jedynie konsensusem
w zakresie soteriologii. W tym czasie dyskutowano nad pytaniem, czy
istnieje migdzy obu Kosciotami zasadnicza zgoda i trwa nadal funda-
mentalna roznica dzielaca Koscioty. Prowadzona dyskusje ozywiata
$wiadomo$¢ odbytych juz dialogow i potrzeba podjecia wynikajacych
z nich wnioskéw dla skonkretyzowania ewentualnej szansy osiagnigcia
instytucjonalnej i strukturalnej jednosci obu Kosciolow. Twierdzono,
ze w wyniku dokonanych wyjasnien i osiagnigtych zblizen nauka
o usprawiedliwieniu nie ma juz charakteru dzielacego KosScioty'.

2 Wszyscy pod jednym Chrystusem, dz. cyt, 14.

B Jednos¢ przed nami nr 57: ,Przez Ko$ciot rozumiemy wspolnote tych, kto-
rych Bog zgromadza przez Chrystusa w Duchu Swietym zwiastowaniem Ewan-
gelii i sprawowaniem sakramentéw oraz za pomoca urze¢du, ktory w tym celu
ustanowit. Chociaz ta wspolnota zawsze obejmuje takze grzesznikdéw, moca
obietnicy i wiernoéci Boga zawsze pozostaje jednym, S$wigtym, katolickim
i apostolskim Kosciotem”. Jest on podporzadkowany Ewangelii, stanowiacej dlan kry-
terium nadrzedne. Jego autorytet [...] pozostawaé moze jedynie w stuzbie Stowa; Sto-
wem Pana Kosciot nie moze rozporzadza¢ swobodnie (Raport z Malty 48 i 21).

4 Por. A. Birmel, Le salut en Jesus Christ dans les dialogues oecumeniques, Paris
1986,s.278-315; R. Frieling, Konziliare Gemeinschaft der Konfessionen, MD 37 (1986),
s. 78-84; W. Beinert, Konfesionelle Grunddifferenz, Cath 34 (1980), s. 36-61;
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Reprezentanci strony katolickiej i luteranskiej byli zgodni jednak co
do tego, ze osiagnigty konsensus w nauce o usprawiedliwieniu nalezy
zweryfikowa¢ w konteks$cie nauczania o istocie 1 misji Kosciota. Roz-
strzygajace pytanie brzmiato, czy konstatacja zgodnosci w sprawie nauki
o usprawiedliwieniu odnosi si¢ takze do eklezjologicznych konsekwencji
nauki o usprawiedliwieniu? Zauwazono tez, ze problemem, ktory dzieli
katolikoéw i luteranow, jest nauka o usprawiedliwieniu jako hermeneu-
tyczna zasada i krytyczna miara calej wiary chrze$cijanskiej®®.

Trzecia faza dialogu katolicko — luteranskiego podjgta kontrower-
syjne w relacjach katolicko — luteranskich odniesienie migdzy nauka
o usprawiedliwieniu a eklezjologia, koncentrujac si¢ w szczegolnosci
na roli 1 znaczeniu nauki o usprawiedliwieniu jako zasadzie krytycznej
wobec nauki o Kosciele. Wynikiem tej rundy dialogu byto opublikowa-
nie dokumentu koncowego Kosciof i usprawiedliwienie. Rozumienie
Kosciota w swietle nauki o usprawiedliwieniu. Przekonanie, ze uspra-
wiedliwienie i Ko$ciot sa dwiema rzeczywistosciami, migdzy ktorymi
istnieje wielowarstwowe powiazanie, byto w gruncie rzeczy bezsporne.
Kontrowersyjny pozostawal zawsze sposob rozumienia tego zwiazku,
co bylo zalezne z kolei od sposobu rozumienia tych dwu rzeczywistosci,
przede wszystkim za$ nauki o usprawiedliwieniu.

Teologowie luteranscy stale potwierdzali, ze usprawiedliwienie ,,stoi
i upada” wraz z Jezusem Chrystusem?®. W. Dantine stwierdzit, ze za-

W. Kasper, Gegebene Einheit — bestehende Schranken — gelebte Gemeinschaft, w: Con-
fessio Augustana — den Glauben bekennen, red. R. Kolb, Giitersloh 1980, s. 158; W.
Kasper, Grundkonsens und Kirchengemeinschaft. Zum Stand des okumenischen Ge-
sprdchs zwischen katholischer und evangelisch-lutherischer Kirche, w: Grundkonsens
— Grunddifferenz. Studie des Strassburger Instituts fiir Okumenische Forschung. Er-
gebnisse und Dokumente, red. A. Birmele, H. Meyer, Frankfurt am Main-Paderborn
1992, s. 97-116; H. Meyer, Zur Frage katholisch-evangelischer ,, Grundverschieden-
heiten*, KNA-OKI (1984) nr 4, s. 5-9; tenze, Grundversehiedenheit — Grundkonsens,
OR 34 (1985), s. 347-358.

15 R. Porada, Kosciol w dziele usprawiedliwienia, Opole 2000, s. 46.

8 Confessio Augustana, dz. cyt., s. 62. W podobnym duchu wyraza si¢ tez K. Barth,
Die Kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. IV/1, s. 588, piszac, ze usprawiedliwienie jako
takie nie stanowi articulus stantis et cadentis ecclesiae. Jego zdaniem byt Kosciota
zalezy od tego, co jest fundamentem i szczytem usprawiedliwienia, a mianowicie od
przyznania si¢ do Jezusa Chrystusa, od wyznania Jezusa jako Chrystusa. Dlatego prob-
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warte w pojeciu nauki o usprawiedliwieniu odniesienie do cztowie-
ka nie moze przestoni¢ tego, iz kryje ono w sobie przede wszystkim
zbawcze dziatanie Boga w Jezusie Chrystusie!’. Tylko w taki sposob
nauka o usprawiedliwieniu jest ,,ogélnym wyrazem aktu zbawie-
nia” i ,,pelnym wagi wyjasnieniem istoty Ewangelii”*®, nie za$ jedna
z mozliwych kategorii interpretacyjnych wydarzenia Chrystusa, ktore
mozna wyjasni¢ na rozne sposoby i z pomoca réznych kategorii. Potwier-
dzit to takze dokument koncowy Czwartego Zgromadzenia Ogolnego
Swiatowej Federacji Luteranskiej. W dokumencie tym mowi sie, ze jesli
Reformacja uwypuklita oredzie o usprawiedliwieniu przez sama wiarg
jako artykut o decydujacym znaczeniu dla egzystencji Kosciota, to nie
miata na uwadze jakiej$ okreslonej terminologii, ale jedynie sam czyn
Chrystusa, chwale Chrystusa, ktory nas uwolnit od naszych grzechow.
Zdradziliby$my zbawcze dzialanie Boga wobec §wiata, gdyby$my
przywiazywali cata uwage do terminologii, nie za$ do oznaczanej przez
nia rzeczywistosci Chrystusa'®. Zwracano uwage, ze takze sw. Pawet
w wyrazaniu orgdzia o zbawieniu nie zacie$nial si¢ tylko do tego termi-
nu, ale postugiwat si¢ takze innymi pojeciami z zakresu soteriologii®.
Luter dokonat wigc w oparciu o teologi¢ paulinska uprzywilejowania
pojgcia ,,usprawiedliwienie”, ktdre stato si¢ p6zniej kluczowym stowem
teologii reformacyjne;j.

W katolicyzmie usprawiedliwienie pozostawato zawsze jedna sposrod
kilku kategorii hermeneutycznych wyrazajacych wydarzenie zbawie-
nia. Gdy mowa jest o odkupieniu dokonanym przez Jezusa Chrystusa,

lem usprawiedliwienia nie potrzebuje sztucznej absolutyzacji i monopolistycznej po-
zycji. ,,Der articulus stantis et cadentis ecclesiae ist nicht die Rechtfertigung als solche,
sondern ihr Grund und ihre Spitze: Das Bekenntnis zu Jesus Christus. [...] Das Problem
der Rechtfertigung bedarf kelner kunstlichen Verabsolutierung und Monopolstellung.

17 W. Dantine, Gedanken tiber den Funktionscharakter des articulus stantis et ca-
dentis ecclesiae, w: Helsinki 1963. Beitrdge zum theologischen Gesprdch des Lutheri-
schen Weltbundes, red. E. Wilkens, Berlin 1964, s. 125.

8 Raport z Malty, 27.

19 Rechtfertigung heute. Handreichung zum Reformationstang 1981, Evangelischer
Bund, Géttingen 1981, nr 10.

2 Por. D. Zeller, Zur Pragmatik der paulinischen Rechtfertigungslehre, ThPh 56
(1981), s. 216.
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o cztowieku jako grzeszniku, ktorego przyjmuje Bog i daje mu udziat
w zbawieniu, teologia katolicka odwoluje si¢ réwniez do rzeczywistosci
usprawiedliwienia, cho¢ niekoniecznie od strony samego pojecia. Czyni
to natomiast treSciowo, postugujac si¢ nastepujacymi wyrazeniami:
»Zbawienie”, ,,odkupienie”, ,,pojednanie”, ,,pok6j”, ,,wolnos¢”, ,,nowe
stworzenie” lub ,,nowe zycie”?. To samo stwierdzit dialog katolicko
— luteranski w swym pierwszym raporcie. Umozliwito to obu konfesjom
prowadzenie rozméw na temat kryteriologicznego zastosowania nauki
o usprawiedliwieniu wobec eklezjologii bez stosowania tego samego
jezyka i tych samych poje¢. Problem dotyczyt jednak przede wszyst-
kim miejsca i znaczenia Ko$ciota w przekazie Bozego dzieta zbawienia
(usprawiedliwienia).

Problem usprawiedliwienia stat si¢ przedmiotem glgbokiej refleks;ji
nie tylko w dialogu na ptaszczyznie $wiatowej, lecz rowniez w roz-
mowach odbywajacych si¢ na szczeblu krajowym. Szczegdlng range
zyskaty dwa dokumenty: raport Usprawiedliwienie przez wiare (1983)%
grupy katolicko — luteranskiej ds. dialogu w USA oraz studium Czy

2 Luteraniski teolog W. Dantine podkresla nieustannie hegemonie nauki o uspra-
wiedliwieniu. Mowi, ze migdzy usprawiedliwieniem a pojednaniem nie ma zadnej
zasadniczej roznicy. Mozna by najwyzej wskaza¢ na niuanse réznych katow patrze-
nia: pojednanie mozna odnie$¢ zarowno do catego $wiata, jak dogmatycznie zazwyczaj
rozumie si¢ dzielo pojednania, ale moze rowniez dotyczy¢ pokoju udzielonego czto-
wiekowi przez to dzieto. Gedanken iiber.., dz. cyt., s. 25. W podobny sposéb moze to
dotyczy¢ innych kategorii wyrazania dzieta zbawienia, ktore maja na uwadze przede
wszystkim uniwersalny wymiar zbawienia, podczas gdy usprawiedliwienie zoriento-
wane jest bardziej indywidualistycznie, majac na wzgledzie pojedynczego wierzacego.
Zreszta odnosi si¢ to w duzej mierze do réznic w uzyciu, a nie tyle do treSciowego
sensu, poniewaz zbawienie Boze skierowane jest nie do pojedynczego cztowieka, ale
wspolnoty ludzi i catego $wiata. W tym sensie §w. Pawel zada, aby kazdy z nas stat
si¢ ,,nowym stworzeniem” (por. Rz 8,18n.). Podobny stan rzeczy mozna odnie$¢ do
relacji odkupienie a usprawiedliwienie. Nawet je$li pierwszy termin opisuje raczej
obiektywne odkupienie dokonane przez krzyz Chrystusa, mozna w zgodzie z sensem
Pisma Swicgtego powiedzie¢, ze usprawiedliwienie grzesznika dokonuje si¢ w §mierci
i zmartwychwstaniu Chrystusa. Por. Cz. Bartnik, Odkupienie, usprawiedliwienie i zba-
wienie, dz. cyt., s. 11n.

2 Justification by Faith, Lutherans and Catholics in Dialogue VII, Minneapolis 1985.
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potepienia doktrynalne majq charakter roztamowo-koscielny (1986)%
ekumenicznej grupy teologéw ewangelickich i katolickich w Niemczech.
W oparciu o te dokumenty oraz raport koncowy trzeciej fazy migdzy-
narodowych rozméw katolicko — luteranskich powstat tekst Wspdlnej
deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, przygotowany przez
Swiatowa Federacje Luteranska i Papieska Rade ds. Jednosci Chrzesci-
jan. Wspolna deklaracja liczy 44 numery, ok. 15 stron oraz zalacznik
(Aneks) z dokumentacja podstawowych tez**. Dokument ten sktada si¢
ze stowa wstgpnego oraz nastgpujacych rozdziatéw (podzielonych na
paragrafy): 1. Biblijne oredzie o usprawiedliwieniu; 2. Nauka o uspra-
wiedliwieniu jako problem ekumeniczny; 3. Wspdlne rozumienie uspra-
wiedliwienia; 4. Rozwinigcie wspolnego rozumienia usprawiedliwienia;
5. Znaczenie i zasigg osiagnigtego konsensusu.

W stowie wstgpnym Deklaracji podkreslono, ze chee ona ,,ukazac, ze
na podstawie dialogu Ko$cioty luteranskie i Kosciot rzymskokatolicki sa
teraz w stanie reprezentowac¢ wspolne rozumienie naszego usprawied-
liwienia przez Boza taske w wierze w Jezusa Chrystusa. Nie zawiera
ona wszystkiego, co w kazdym Kosciele naucza si¢ na temat uspra-
wiedliwienia; stanowi jednak konsensus w podstawowych prawdach na-
uki o usprawiedliwieniu oraz ukazuje, ze istniejace nadal r6zne podejscia
nie sg juz powodem do formutowania potepien doktrynalnych”?,

W rozdziale drugim zwrdcono uwagg, ze przeciwstawna interpretacja
i przeciwstawne zastosowanie or¢dzia biblijnego o usprawiedliwieniu
byly w XVI stuleciu powodem podziatu Kosciota zachodniego, co
znalazlo tez swoje odbicie w potgpieniach doktrynalnych. Po Soborze
Watykanskim I, dzigki impulsom w dziedzinie biblistyki, historii teologii
i dogmatow, uzyskanym w dialogu ekumenicznym, nastapito wyrazne
zblizenie pogladow w nauce o usprawiedliwieniu tak, ,,ze w tej Wspolnej

2 K. Lehman, W. Pannenberg (red.), Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, t. 1,
Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute, Freiburg
1986.

2 Dalsze losy Wspolnej deklaracji i kolejne dokumenty z nia zwiazane (jeszcze
przed oficjalnym ich przyjgciem przez obie strony) pokazaty, ze tytut ten przyczynit sig
do pewnego jezykowego zamieszania wokot Deklaracji.

ZWD 5.
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deklaracji mozna sformutowac konsens w podstawowych prawdach do-
tyczacych tej nauki, konsens, w ktorego swietle odpowiednie potgpienia
doktrynalne X VI stulecia nie dotycza dzisiejszego partnera”?.

W kolejnym rozdziale Deklaracja cytuje przytoczone wyzej stowa
z dokumentu drugiej fazy dialogu Wszyscy pod jednym Chrystusem
(nr 14). Nastgpnie stwierdza, ze luteranie i katolicy widza w nauce
o usprawiedliwieniu nieodzowne kryterium, ktore cala nauke i praktyke
Kosciota chee skupia¢ nieustannie wokot Chrystusa, z tym, ze pierwsi
»podkreslaja jedyne w swoim rodzaju znaczenie tego kryterium”, drudzy
za$ ,,czuja si¢ zobligowani do przestrzegania wielu kryteriow”. Niemniej
jednak jedni i drudzy ,,uznaja za swdj wspolny cel wyznawanie we
wszystkim Chrystusa”’.

Rozdzial czwarty jest najobszerniejszy i podzielony na siedem
podrozdzialow, ktore dotycza: niemocy i grzechu cztowieka w obliczu
usprawiedliwienia; usprawiedliwienia jako przebaczenia grzechow
i uczynienie sprawiedliwym; usprawiedliwienia przez wiarg i z taski;
grzeszno$ci usprawiedliwionego; zakonu i Ewangelii; pewnosci zba-
wienia; dobrych uczynkéw usprawiedliwionego.

W rozdziale piatym, podsumowujacym wczesniejsza analize, powiada
sig, ze w $wietle konsensu w podstawowych prawdach dotyczacych nauki
o usprawiedliwieniu roznice, ktore nadal istnieja, sa réznicami dopuszczal-
nymi. Dotycza one jezyka, teologicznej formy i odmiennego roztozenia
akcentow. W konsekwencji potegpienia doktrynalne XVI stulecia jawia si¢
w nowym $wietle. Dokument czyni zastrzezenia, ze stwierdzenia nie naru-
szaja powagi tych potepien. ,,Zachowuja one dla nas znaczenie pozytecznych
ostrzezen, ktore winni$my bra¢ pod uwage w doktrynie i praktyce’?.

Bedacy konkluzja punkt 43. podkresla, ze osiagnigty konsens musi
znalez¢ odbicie i potwierdzenie w zyciu i doktrynie Kosciotow. W tym
konteks$cie wymienia si¢ kwestie roznej rangi, ktore wymagaja dalszego
wyjasnienia. Dotycza one migdzy innymi relacji migdzy Stowem Bo-
zym a nauka ko$cielna, jak rowniez nauki o Kosciele, jego autorytecie,

% WD 13.
WD 18.
BWD 42.
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jednosci, urzedzie i sakramentach, wreszcie relacji migdzy usprawied-
liwieniem a etyka spoteczna®.

W przeciwienstwie do Stolicy Apostolskiej, ktora wtadna jest po-
dejmowac decyzje w imieniu catego Kosciota rzymskokatolickiego,
poszczegdlne wspolnoty luteranskie musialy ustosunkowaé si¢ do
Wspolnej deklaracji za posrednictwem synodow, bedacych ich najwyz-
szymi organami decyzyjnymi. Proces ten, obejmujacy 124 KoScioty
cztonkowskie SFL, zakonczyt si¢ w czerwcu 1998 roku. Odpowiedzi
analizowano w oparciu o pytania postawione w liscie sekretarza general-
nego oraz w oparciu o punkty: 40 141 Deklaracji, méwiace o konsensusie
w podstawowych prawdach dotyczacych nauki o usprawiedliwieniu
i 0 nieobowigzywalnos$ci potgpien doktrynalnych z XVI wieku.

16 czerwca 1998 roku Rada Swiatowej Federacji Luteranskiej na
posiedzeniu w Genewie postanowila jednomyslnie przyjaé Wspol-
nq deklaracje. Za podstawe postuzyly jej odpowiedzi 89. Kosciotow,
reprezentujacych 95% wszystkich luteranéw zrzeszonych w SFL.
80 Kosciotéw opowiedzialo si¢ za przyjeciem dokumentu, 5 Kosciotow
go odrzucito, natomiast cztery odpowiedzi byly trudne do zinterpretowa-
nia®. Postanowiono jednoczes$nie zaakceptowaé uzgodnienia w nauce
o usprawiedliwieniu i w oparciu o nie oglosi¢, Ze potepienia doktrynalne
luteranskich pism wyznaniowych odnoszace si¢ do nauki o usprawiedli-
wieniu nie dotycza nauki Kosciota rzymskokatolickiego przedtozonej we
Wspolnej deklaracji. Ponadto poproszono Sekretarza Generalnego, aby po
opublikowaniu stanowiska Kosciota rzymskokatolickiego w konsultacji
z prezydentem i komitetem wykonawczym SFL oraz w porozumieniu
z Ko$ciotem rzymskokatolickim ustalit, jak Deklaracja moze uzyska¢ odpo-
wiednie wspolne potwierdzenie przez SFL i Koscidt rzymskokatolicki. Rada
postanowita takze o koniecznosci dalszych wspdlnych badan, zaréwno w od-
niesieniu do konsekwencji nauki o usprawiedliwieniu dla pewnych obszarow
doktryny i praxis Kosciota, jak i w odniesieniu do tematow zwiazanych z nauka
o usprawiedliwieniu, ktore nadal okazuja si¢ by¢ kontrowersyjne®.

WD 43.
% Uchwala Rady Swiatowej Federacji Luterariskiej, SIDE 1988, nr 2, s. 70n.
3 Tamze, s. 74.
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Odpowiedz Watykanu, wypracowana przez Kongregacje Nauki Wiary
i Papieska Radg ds. Jedno$ci Chrzescijan, ogloszona 25 czerwca 1988
roku zostala przyjeta w srodowisku luteranskim z rozczarowaniem.
Katolicka odpowiedz sktadata si¢ z dwoch czesci: Oswiadczenia
i Uscislenia. W pierwszej czgsci czytamy, ze w dialogu katolicko — luteranskim
osiagnigto wysoki stopien zgodnosci pogladow i ze istnieje konsensus w pod-
stawowych prawdach nauki o usprawiedliwieniu. Mimo to ,,nie mozna mowic
o daleko siggajacym konsensusie, ktory usuwatby wszelkie roznice migdzy
katolikami a luteranami w rozumieniu usprawiedliwienia2, Aprobata dla
Wspolnej deklaracji zostata obwarowana powaznymi zastrzezeniami zawar-
tymiw Uscisleniach. Odpowiedz Stolicy Apostolskiej zawierala stwierdzenia,
ze w dalszym ciagu istnieja pewne trudnosci, co do rozumienia grzesznosci
usprawiedliwionego (wypowiadana formuta simul iustus et peccator)®, nauki
o usprawiedliwieniu jako kryterium dla zycia i praktyki Kosciola; rozu-
mienie wspotdziatania czlowieka z Bogiem jedynie w sensie pasywnym;
zbyt mate uwzglednienie sakramentu pokuty oraz niejednakowy charakter
obu partneréw. Ze wzgledu na powyzsze trudnosci autorzy noty bedacej
Odpowiedziq Kosciota katolickiego na Wspolnq deklaracje nie tylko cheieli
,»uscisli¢ nauke Kosciota katolickiego w odniesieniu do tych punktéw, co do
ktorych nie osiagnigto pelnego porozumienia”, ale takze pragneli uzupehic
w tekscie Deklaracji niektore paragrafy, ,,ktore prezentuja nauke katolicka,
po to, aby lepiej zostal wyeksponowany stopien konsensusu, ktory zdotano
osiagnac. Wysoki stopien osiagnigtego porozumienia nie upowaznia jednak
jeszeze do twierdzenia, ze wszystkie roznice, jakie dziela katolikow i lutera-
néw w nauce o usprawiedliwieniu, polegaja tylko na odmiennym roztozeniu
akcentow lub sposobie wyrazania si¢’*.

%2 Odpowiedz? Kosciota katolickiego na Wspdlng deklaracje..., s. 74.

3 W odniesieniu do tego zagadnienia czytamy w konkluzji, iz ,,trudno$ci sprawia
wypowiedz, jakoby nauka dotyczaca simul iustus et peccator (= zarazem sprawiedliwy
i grzesznik) w aktualnej wersji, przedtozonej we Wspdlnej deklaracji, nie podlega juz
potgpieniom dekretow trydenckich o grzechu pierworodnym i o usprawiedliwieniu”.
Tamze, s. 75. Oznaczato to, zdaniem luterandw, ze w tej kwestii strona katolicka nie
jest gotowa do odwotania odpowiedniego potgpienia sformutowanego w czasie Soboru
trydenckiego. Por. K. Karski, Protestanci i ekumenizm..., dz. cyt., s. 297.

3 Odpowiedz Kosciola Katolickiego na Wspdlng deklaracje..., s. 77. Je$li chcia-
loby si¢ chronologicznie odnotowaé rozwoj wydarzen wokot Wspolnej deklaracji, to
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Niepomys$lna odpowiedz Watykanu wywotata konsternacj¢ nie tylko
w srodowiskach luteranskich, lecz takze w kregach ekumenistow katoli-
ckich. Stan 6wczesnych nastrojow ujat dobitnie przewodniczacy Zwiazku
Ewangelickiego w Niemczech, prof. Hans Martin Barth z Marburga.
Znany ekumenista wyrazit nastgpujaca opinig: ,,Wspolna deklaracja
w sprawie nauki o usprawiedliwieniu w obecnym ksztalcie spalita na
panewce. Dla cztonkéw rzymskiej Kongregacji Nauki Wiary i Rady
ds. Jednosci Chrzescijan byta ona najwidoczniej zbyt ewangelicka. Nie
mogli zaakceptowac, ze chrzescijanin przed Bogiem jest zarazem sprawie-
dliwy i grzeszny. » Trudno« im si¢ pogodzi¢ z wypowiedzia, ze poglad
ten nie jest objety anatema (potgpieniem doktrynalnym) Soboru w Try-
dencie. Uwazaja, ze musza si¢ trzymac zarowno idei »wspotdziatania,
jak i takich poje¢, jak »zaptata« i »zastuga«. Powotuja si¢ (w przypisach)
wylacznie na sformutowania trydenckie. Wszystko jak dawniej — druga
potowa XVI wieku jest znowu w pelni obecna”. Nowe perspektywy ot-
worzyl list przewodniczacego Papieskiej Rady ds. Jednosci Chrzescijan,
kard. Edwarda Cassidy do sekretarza generalnego Swiatowej Federacji
Luteranskiej Ishmaela Noko z 30 lipca 1998 r., wyjasniajacy, jak nalezy
rozumie¢ stanowisko rzymskokatolickie. Kardynat Cassidy stwierdzil, ze,
jak si¢ wydaje, poswigcono bardzo mato uwagi waznemu rozréznieniu,
jakie czyni Odpowiedz Kosciota katolickiego migdzy Oswiadczeniem
a nastgpujacymi po nim Uscisleniami. Tylko Oswiadczenie winno ucho-

w tym miejscu nalezy wskaza¢ na tekst przemowienia papieza Jana Pawta II w ra-
mach modlitwy Aniof Panski w dniu 28 czerwca 1998 r. Ojciec $wigty okreslit Wspol-
nq deklaracje jako wazne osiagnigcie ekumeniczne, w ktorej Koscioty nalezace do
SFL i Kosciot katolicki ,,osiagnety wysoki stopien porozumienia w kwestii, jaka jest
[...] problem usprawiedliwienia tak kontrowersyjny przez wieki”. Dalej papiez stwier-
dzit, ze ,chociaz »Deklaracja« nie rozwiazuje wszystkich probleméw zwiazanych
z nauczaniem prawd o usprawiedliwieniu, to jednak wyraza zgodno$¢, co do pod-
stawowych prawd tej doktryny. Pragng — kontynuowat Jan Pawet II — aby ten postgp
w dialogu luteransko-katolickim, ktory jest darem Ducha Swigtego u kresu drugiego ty-
sigclecia, dodat odwagi i sity w dazeniu do celu wspdlnie okreslonego i przez luteranow
i wszystkich katolikow: do osiagnigcia petnej widzialnej jednosci”. Jan Pawet II, Modli-
twa na Aniot Panski, 28.06.1988, SiDE 1988, nr 2, s. 79-80.

% Cyt. za: SiDE 1988, nr 2, s. 83. Reakcje na Odpowied? Kosciota katolickiego
zostaly udokumentowane w SiDE 1998, nr 2, s. 78n.
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dzi¢ Scisle za odpowiedz na pytanie podniesione przez Wspolnq dekla-
racje, a odpowiedz ta jest jasna i catkiem jednoznaczna: istnieje konsens
w podstawowych prawdach dotyczacych nauki o usprawiedliwieniu®.
Trudna sytuacje w jakiej znalazt si¢ dialog katolicko — luteranski ratowat
kard. Jozef Ratzinger, prefekt Kongregacji Nauki Wiary, ktory zwrdcit si¢
w potowie lipca 1988 roku do ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, gdzie
zamie$cil swoj list zatytutlowany » Przisierungen« zu einer » Erkldrung«
des Heiligen Stuhls® . Prefekt Kongregacji Nauki Wiary wyjasnia tam, ze
rozpowszechniona obecnie wérod opinii publicznej catkowicie jednostron-
na interpretacja rzymskiej noty (to jest Odpowiedzi Kosciota katolickiego
na Wspolnq deklaracje) jest absolutnie nieuzasadniona i nie odpowiada
jej wlasciwym zamiarom. Prosi on, aby przy lekturze tego tekstu zwrécic
uwagg na bardzo wazne rozroznienie, jakie czyni Odpowiedz katolicka
z 25 czerwca 1998 r. migdzy Oswiadczeniem (Erkldrung) a Uscislenia-
mi (Prdzisierungen). Z naciskiem podkresla, ze jedynie Oswiadczenie
winno by¢ $cisle uwazane za odpowiedz na pytanie podniesione przez
Wspolnq deklaracje, a odpowiedz ta jest jasna i jednoznaczna: ,,istnieje
konsensus w podstawowych prawdach dotyczacych nauki o usprawied-
liwieniu™®, Natomiast druga cze¢$¢ Odpowiedzi Kosciota katolickiego
opatrzona tytutem Uscislenia w porownaniu z Oswiadczeniem ma cal-
kiem inna warto$¢. W Uscisleniach sygnalizowane sa jedynie pewne
punkty, ,.ktore wymagaja jeszcze dalszych dyskusji; podobne pytania
byly zreszta wyrazone wczesniej przez ewangelickich teologéw z ich
punktu widzenia”*. Kardynat Ratzinger wskazal rowniez, ze wielkim

% List Przewodniczqcego Papieskiej Rady ds. Jednosci Chrzescijan do sekretarza
generalnego Swiatowej Federacji Luterariskiej, z dn. 30 lipca 1998 r., w: Deklaracja
o usprawiedliwieniu. Historia powstania, tekst deklaracji, opinie, komentarze, Bielsko
Biata 2000, s. 63.

37 J. Ratzinger, » Prdzisierungen« zu einer »Erkldrung« des Heiligen Stuhls ,,Frank-
furter Allgemeine Zeitung”, z dn. 14 lipca 1998 r., s. 13.

% Tamze.

% Tamze. Kard. Ratzinger w swoim artykule dotknat takze problemu obowiazy-
walnosci porozumienia po stronie luteranskiej. Mowit tam o magnes consensus, kto-
ry Swiatowa Federacja Luteranska pragnie przypisaé tekstowi Wspéinej deklaracji.
Jednakze otwarta kwestia jest dla niego, na czym w ogole SFL opiera swéj autorytet,
aby dang uchwale mogta okresli¢ jako wiazaca. Wydaje sig, ze wczesniejsza proba
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wyzwaniem dla obu wyznan jest sprawa znalezienia jgzyka, ktory bytby
w stanie uczyni¢ nauke o usprawiedliwieniu bardziej zrozumiata takze
dla wspotczesnego cztowieka.

W wyniku dalszych intensywnych konsultacji, trwajacych do maja
1999 roku, kard. Cassidy poinformowat sekretarza generalnego SFL
Ishmaela Noko, ze Stolica Apostolska jest gotowa zaakceptowac tekst
Wspolnej deklaracji. Ustalono, ze tre§¢ dokumentu nie zostanie zmie-
niona, a wszelkie watpliwosci zostang wyjasnione w Aneksie*! dota-
czonym do niego. Aneks jest nie tylko skrotem Wspdlnej deklaracji, ale
zawiera sformutowania, w ktorych pomini¢to réznice w pojmowaniu
nauki o usprawiedliwieniu, a wyeksponowano wspodlne stanowisko.
Nie chodzi w nim o podkreslenie roznic, lecz o dawanie wspolnego
$wiadectwa o usprawiedliwiajacej tasce Bozej. Optymistyczny ton
Aneksu, z jednej strony moze w mato zorientowanych wywotaé¢ wra-
zenie, ze nastapita calkowita zgoda w nauce o usprawiedliwieniu,
z drugiej dokument ten stat si¢ znacznie lepsza, niz Wspolna deklaracja
zacheta, do dalszych studiow nad nauka o usprawiedliwieniu i jej po-
wiazaniu z bogata tradycja dogmatyczna obu Kosciolow. Podkre§lono
tez, ze przedstawiciele obu stron zamanifestuja akceptacje Wspolnej
deklaracji wraz z Aneksem przez podpisanie Oficjalnego wspdlnego

odpowiedzi na to pytanie ze strony luteranskiej nie byla wystarczajaco zadowalajaca.
Dysponujemy przeciez w tym wzgledzie wspomnianym juz uprzednio o§wiadczeniem,
w ktorym 1. Noko, sekretarz generalny Swiatowej Federacji Luteranskiej, pisat: ,,SFL
wyprowadza swoj autorytet wypowiadania si¢ w takiej kwestii ze statutu, ktory daje
jej mozliwos¢ reprezentowania Kosciotow w sprawach, ktore jej powierzyly. Liczne
uchwaty Rady oraz uchwata IX Zgromadzenia Ogolnego z 1997 r. upowaznity SFL do
nadania biegu procesowi realizacji » Wspolnej deklaracji«. Proces ten zostat przeprowa-
dzony w bliskiej tacznosci z Kosciotami cztonkowskimi, w ktorych, zgodnie z tradycja
luteranska, umiejscowiony zostat autorytet nauczajacy”. Oswiadczenie sekretarza ge-
neralnego Swiatowej Federacji Luteraniskiej Ishmaela Noko, z dn. 25 czerwca 1998 r.,
w: Deklaracja o usprawiedliwieniu..., dz. cyt., s. 61.

40 J. Ratzinger, » Prdzisierungen« zu einer »Erkldrung« des Heiligen Stuhls, dz. cyt.,
s. 13.

4 Dodatek do Wspélnego oficjalnego oswiadczenia Swiatowej Federacji Luterar-
skiej i Kosciotla katolickiego, z dn. 31 pazdziernika 1999 r., SiDE 1999, nr 2, s. 138-140,
[dalej: WOOD].
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oswiadczenia**. Obaj partnerzy dialogu stwierdzaja we Wspdlnym
oficjalnym oswiadczeniu, ze akceptuja punkty 40 i 41 Deklaracji.
Oznacza to, ze ,,pomigdzy luteranami a katolikami istnieje konsensus
w podstawowych prawdach dotyczacych nauki o usprawiedliwieniu™*.
Istnienie tego konsensusu jest z kolei dla Swiatowej Federacji Luteran-
skiej 1 Kos$ciota katolickiego podstawa do orzeczenia, ze ,,potgpienia
Soboru Trydenckiego nie dotycza nauki Kosciotow luteranskich przed-
tozonej w tej Deklaracji. Potgpienia luteranskich ksiag wyznaniowych
nie dotycza nauki Kos$ciota rzymskokatolickiego przedtozonej w tej
Deklaracji [WD] p. 41)”.

Nalezy z cata moca podkresli¢, ze wyjasnienia w Aneksie byty
rezultatem autentycznego porozumienia teologicznego. Dowodza one wy-
sokiego stopnia wspolnego rozumienia w zagadnieniach dotyczacych nauki
o usprawiedliwieniu. W takiej sytuacji nie byto juz przeszkod, aby
mogto doj$¢ do podpisania przez obie strony dokumentu, za ktérym
kryta si¢ nie tylko tragedia wielowiekowego rozbicia Chrystusowe-
go Kosciota, ale takze — co pokazane zostalo powyzej — olbrzymie
posoborowe wysilki teologow katolickich i luteranskich w ich eku-
menicznym trudzie. 31 pazdziernika 1999 roku doszto do podpisania
w Augsburgu®® Wspaoinej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu

22 Zob. Wspélne oficjalne oswiadczenie Swiatowej Federacji Luterariskiej i KoSciola
katolickiego, z dn. 11 czerwca 1999 r., SiDE 1999, nr 2, s. 137, [dalej: WOO].

4 Tamze, nr 1.

“WOOD 2.

4 Wybor tego niemieckiego miasta nie byt przypadkowy. Augsburg stanowit jedna
z gtéwnych kolebek luteranizmu. Tam bowiem w 1530 r. uchwalono Konfesje Augsbur-
skq — podstawowa Ksiege Wyznaniowq tego Kosciota. Ceremonia rozpoczeta sig juz 30
pazdziernika spotkaniem w zlotej sali augsburskiego ratusza. Nastgpnie w bazylice $w.
Ulryka i Afry odbyty si¢ ekumeniczne nieszpory. Z kolei w dniu nastgpnym, po poran-
nej wspolnej modlitwie w katedrze katolickiej, udano si¢ do ewangelickiego kosciota
$w. Anny, gdzie w czasie nabozenstwa nastapito podpisanie Wspdlnej deklaracji. Strong
luteranska reprezentowat przewodniczacy Swiatowej Federacji Luteranskiej bp Chri-
stian Kraule oraz sekretarz generalny Ishmael Noko, a takze licznie zgromadzeni bi-
skupi i przedstawiciele Kosciotow przynaleznych do Federacji Luteranskiej. Natomiast
Stolicg Apostolska reprezentowali kard. Edward I. Cassidy, przewodniczacy Papieskiej
Rady ds. Popierania Jedno$ci Chrzescijan, oraz jej sekretarz bp Walter Kasper. Obecni
byli tez przewodniczacy Konferencji Episkopatu Niemiec bp Karl Lehmann i przewod-
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stanowiacej najwazniejszy dokument od trwajacego ponad trzydziestu
lat intensywnego luteransko-rzymskokatolickiego dialogu.

Podpisanie Deklaracji byto waznym krokiem na drodze poszuki-
wania jednosci wszystkich chrzescijan. Dokument ten jest oficjalnym
i najwigkszym, dotychczasowym osiagnigciem dialogu Ko$ciota rzym-
skokatolickiego z jakimkolwiek wyznaniem. Laska Chrystusa zostata
nam dana. Uzyskany konsensus, to wazny moment o historycznym
znaczeniu, na drodze luteransko — katolickiej ekumenii, wigcej nawet:
jest to krok do widzialnej jednosci Kosciota. Trzeba tu wyraznie pod-
kresli¢, ze ten dokument, jak i caly wspotczesny ruch ekumeniczny, jest
wielkim darem Ducha Swietego dla Ko$ciota. Przedstawione natomiast
kontrowesje dotyczace procesu powstawania Deklaracji swiadcza
o trudnosci zadania. Teolodzy katoliccy musieli by¢ wierni Soborowi
Trydenckiemu, a luteranie Ksiegom Wyznaniowym. Trzeba bylto zna-
lez¢ ,,c08” nowego, co wznositoby si¢ ponad dotychczasowe roznice.
Podstawe do tego stanowily ukazane juz wczesniej rozne mozliwosci
prezentowania articulus iustificationis.

§2. Przedmiot konsensusu

Przejdziemy teraz do omowienia przedmiotu konsensusu zawartego
we Wspolnej deklaracji w nauce o usprawiedliwieniu. Jak stusznie
zauwaza A.A. Napiorkowski pojednanie w nauce o usprawiedliwieniu
wyraza si¢ nie tylko jednakowym rozumieniem pewnych prawd (nie
wszystkich) odnosénie aktu usprawiedliwienia, ale takze wyraza si¢ ono
w tak zwanych réznicach kompatybilnych*. Gdyby lepiej przyjrzano
si¢ sformutowaniom wyrazajacym sposob ustalenia tego tekstu, mozna
bytoby uniknaé niejednego sporu wokoét podpisanego w Augsburgu
Wspolnego oficjalnego oswiadczenia dotyczacego doktryny o uspra-
wiedliwieniu. Od dawna uzywa sig pojgcia ,.konsensus” na oznaczenie
wysitkow stuzacych porozumieniu oraz na oznaczenie procesu zblizenia

niczacy Komisji Ekumenicznej Konferencji Biskupow Niemieckich bp Paul-Werner
Scheele. A.A. Napiorkowski, Luteranie i katolicy pojednani taskq Chrystusa, ,,Niedzie-
la” z dn. 7 listopada 1999 1., s. 12.

4 A.A. Napiorkowski, Bogactwo laski a nedza grzesznika, dz. cyt., s. 298.
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si¢ partnerow, ktorzy oddalili si¢ od siebie, a teraz ponownie probuja si¢
zblizy¢. Poniewaz zawsze chodzi przy tym o dialog, trzeba wigc nie-
ustannie mie¢ na mysli réwniez dziatanie zmierzajace do takiej zgody.
Konsensus obejmuje przy tym osiagnigcie teologicznej zgody, ktéra
faktycznie istniejace roznice, tak dalece przezwycigza, ze nie stanowia juz
one przeszkody do powstania, badZ odbudowy wspolnoty koscielnej*’.
W tekscie Wspolnej deklaracji wyczuwa sig, ze wielka radoscia
bylo znalezienie centralnego sformulowania: osiagnigto konsensus,
co do prawd zasadniczych doktryny o usprawiedliwieniu*®. Warto
zwroci¢ uwage, ze nie mamy tu do czynienia z catkowita zgodnoscia
doktryny o articulus iustificationis, ale uzgodniono prawdy podstawo-
we w nauce o usprawiedliwieniu. Prawdy podstawowe za$ to takie,
z ktoérymi daja si¢ pogodzié¢ roznice w szczegdtowych wypowiedziach®.
Deklaracja wylicza kilka podstawowych prawd odnoszacych si¢ do
wspolnego rozumienia usprawiedliwienia i poswigca ich omowieniu
caly rozdzial trzeci, a takze czg$¢ rozdziatu czwartego. Autorzy do-
kumentu wskazuja na wspoélne rozumienie wiary, zbawienia, ktore
pochodzi jedynie od Chrystusa, darmowos$ci Bozego mitosierdzia
i szczegoblnej funkcji oredzia o usprawiedliwieniu®. Kosciot katolicki
i Swiatowa Federacja Luteranska podzielaja wspolna wiare, Ze ,,usprawied-
liwienie jest dzietem Trojjedynego Boga™?, ze: ,,grzesznik zostaje uspra-
wiedliwiony przez wiar¢g w zbawcze dziatanie Boga w Chrystusie™?.

2.1. Wiara

Kosciot protestancki odwotujac si¢ do Pisma Swigtego z wielkim
naciskiem gtosi, ze dar usprawiedliwienia otrzymuje czlowiek dzigki
wierze (sola fide), co oznacza: jedynie poprzez ufno$¢ w mitosierdzie
Boga, ktory ze wzgledu na Chrystusa nie liczy cztowiekowi jego grze-

47 K. Lehman, Jaki konsens osiqgnieto?, ,,Przeglad Powszechny” 4(944) 2000, s.
27-28.

4 Por. WD 5; 13; 40; por. WOOD 1.

YWD 14.

S0OWD 15-18.

SIWD 15.

52\WD 25.
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chow. W Wyznaniu Augsburskim czytamy: ,,LLudzie nie moga zostac
usprawiedliwieni przed Bogiem poprzez swoje wlasne sity, zastugi czy
dzieta, o wiele bardziej usprawiedliwienie ich dokonuje si¢ darmo z po-
wodu Chrystusa przez wiarg, jesli wierza, ze sa im odpuszczone grzechy
z powodu Chrystusa i przyjmuja to w tasce”:,

Teologia katolicka natomiast ktadzie nacisk na twierdzenie, ze wiara
i ufnos$¢ usprawiedliwiaja, ale tylko w jednosci z podarowana przez
Boga nadzieja, mitoscia i odpowiednim aktywnym wspotdziataniem
ztaska Boza>. W Dekrecie o usprawiedliwieniu Sobor Trydencki orzeka:
,»Jesli ktos twierdzi, ze grzesznik zostaje usprawiedliwiony przez sama
wiarg w tym znaczeniu, iz nie potrzeba niczego innego do wspotdziatania
w uzyskaniu taski usprawiedliwienia oraz, ze bynajmniej nie jest ko-
nieczne, aby aktem wlasnej woli przygotowat si¢ do niej i przysposobit
—n.b.w”%, A nieco dalej czytamy: ,,Jesli kto$ twierdzi, ze wiara uspra-
wiedliwiajaca jest tylko ufnoscia w mitosierdzie Boga, ktore odpuszcza
grzechy ze wzgledu na Chrystusa, albo, ze ta ufno$¢ jest jedynym zroédlem
usprawiedliwienia — n.b.w’’,

Podpisana w Augsburgu Deklaracja byta waznym krokiem w ro-
zumieniu wiary i jej miejsca w dziele usprawiedliwienia grzesznika.
W omawianym dokumencie obie konfesje wyznaniowe wskazuja, ze
wiara ma fundamentalne znaczenie dla usprawiedliwienia. Luteranie
i katolicy wspolnie wyznaja, ze czlowiek w usprawiedliwiajacej wierze
poktada ufno$¢ w taskawa obietnice Boga, ktora obejmuje zaufanie
i mito$¢ do Niego, dlatego wiara jest czynna w mitosci i musi wypowia-

% CA 4,1 w: BSLK 56, 2-9. Takie samo stanowisko zajmuja napisane przez Lutra
Artykuly szmalkaldzkie, por. AS 11, 1 (BSLK 415, 14-17, 21). Zob. T. J. Zielinski, lu-
stificatio impii. Usprawiedliwienie »sola fide« jako gtowny artykut wiary protestancko-
konserwatywnego nurtu Kosciota Anglii na przyktadzie teologii Alistera E. McGratha,
Jamesa 1. Packera oraz Johna R.W. Scotta, Warszawa 2002.

54 A. Blanco, Fede e giustificatione: il loro riflesso nell attivita sociale ed economica
del cristiano secondo il pensiero luterano e cattolico, w: La giustificatione in Cristo,
Atti del Il Simposio Internazionale della Facolta di Teologia, red. J.M. Galvan, Citta
del Vaticano 1997, s. 226-235.

% DS 1559 (BF VII, 85).

% DS 1562 (BF VII, 88).
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da¢ si¢ w spelianiu uczynkow®’. Zaréwno Deklaracja®® jak i Aneks®,
moéwiac o roli wiary we wspdlnym rozumieniu usprawiedliwienia,
odwotuja si¢ do wczesniejszego dokumentu pt. Wszyscy pod jednym
Chrystusem, gdzie w numerze 14. stwierdza sig, ze: ,,tylko z taski
1w wierze w zbawcze dziatanie Chrystusa, a nie na podstawie naszych za-
stug zostajemy przyjeci przez Boga i otrzymujemy Ducha Swietego, ktory
odnawia nasze serca, uzdalnia nas i wzywa do dobrych uczynkoéw”®.
Po wiekach sporu oba Koscioty uznaty decydujace znaczenie wiary
w dziele usprawiedliwienia grzesznika.

Takie spojrzenie na wiarg jest jednak pewna nowoscia w teologii kato-
lickiej. W wyniku ekumenicznego dialogu, Kosciot katolicki dostrzega, ze
ojcowie soborowi wyrazili pojecie wiary w jeszcze bardziej zawgzonym
znaczeniu niz reformatorzy, a mianowicie okreslili wiarg jako zgodg na nauke
Kosciota, ktdra jest przekazem tego wszystkiego, co Bog objawit i przyobie-
cal®, Stad wiara przez wieki uchodzita za poczatek dzieta usprawiedliwienia,
ktory swoja kulminacj¢ znajdzie w przyjeciu sakramentu chrztu $wigtego.
Poczatkiem tego procesu jest wiara, ktora Sobor Trydencki okreslit jako
fundament i korzen wszelkiego usprawiedliwienia®’. Po podaniu sobie rak
obie strony ekumenicznego dialogu wspolnie uznaly, ze ,,grzesznik zostaje
usprawiedliwiony przez wiareg i z taski”. Stalo si¢ to mozliwe dzigki temu,

STWD 25.

% WD 15.

¥ WOOD 2.

8 Wszyscy pod jednym Chrystusem, dz. cyt., nr 14.

8 Por. DS 1526 (BF VII, 64). Wiara uchodzita za poczatek procesu usprawiedliwie-
nia, ktory swoja kulminacjg znajduje w przyjeciu sakramentu chrztu, a poczatkiem tego
procesu cho¢ jest wiara, ktora Sobor Trydencki tez okreslit jako ,,fundament i korzen
wszelkiego usprawiedliwienia” DS 1532 (BF VII, 67), to jednak do wiary musi dota-
czy¢ jeszcze nadzieja i milo$¢, poniewaz sama wiara nie potaczy catkowicie z Chry-
stusem. Wiara wigc przynalezy do dyspozycji lub jest przygotowaniem do usprawied-
liwienia, a samo usprawiedliwienie (iustificatio ipsa) dopiero nast¢puje z aktem chrztu.
Por. DS 1528-1531 (BF VII, 65-66); por. takze. A.A. Napiorkowski, Bogactwo taski
a nedza grzesznika, dz. cyt., s. 300.

62 DS 1532 (BF VII, 64): ,,Dlatego méwi sie, ze jesteSmy usprawiedliwieni przez
wiarg, poniewaz wiara jest poczatkiem naszego zbawienia, fundamentem i korzeniem
wszelkiego usprawiedliwienia; bez niej niemozliwa jest rzecza podobac si¢ Bogu
(Hbr 11,6), ani osiagna¢ dziedzictwo jego synow”.
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ze oba Koscioty uznaty szerokie ujecie wiary, ktore jest u S$w. Pawta, a ktory
mowit o koniecznos$ci wiary dziatajacej przez mitos¢ (por. Ga 5,6). Dlatego
Deklaracja powie, ze: ,,wiara jest darem Boga przez Ducha Swictego, ktory
w Stowie i sakramentach dziata we wspdlnocie wierzacych’.

Jesli zatem powyzsza refleksja teologiczna jest miarodajna, to réznice
W rozumieniu wiary nie powinny juz stanowié przyczyny wzajemnych potg-
pien. Ostatecznie bowiem obie strony opieraja si¢ na $w. Pawle, przywotujac
W swoim nauczaniu pojecie wiary zRz 3,21-4,251Ga 2,14-3,29 lub powotuja
signa 1 Kor 13,13, gdzie jest mowa o jednosci wiary, nadziei i mitosci. Decydu-
jaca sprawa w reformatorskim rozumieniu wiary, jako bezwarunkowej ufnosci
w milosiernego Boga, nie jest dla wspotczesnej teologii katolickiej juz zadnym
problemem. Reformacyjna nauka o usprawiedliwieniu przez wiarg odpowia-
da katolickiej nauce o usprawiedliwieniu przez taske, natomiast reformacyjna
teologia pod stowem ,,wiara” pojmuje rzeczowo to, co teologia katolicka
streszcza w troistosci ,,wiary, nadziei i mitosci” nawiazujac do 1 Kor 13, 13.
Dlatego tez wzajemne potgpienia w tej kwestii, a mianowicie kanony dzie-
wiaty 1 dwunasty Dekretu o usprawiedliwieniu® oraz odpowiadajace im zda-
nia potepiajace zawarte w Ksiegach Wyznaniowych® nie moga by¢ juz wigcej
uwazane za wlasciwe. Istota protestanckiego rozumienia wiary opiera si¢
bowiem na postgpach i osiagni¢ciach w egzegezie Nowego Testamentu oraz
w teologii systematycznej. Teologia ta widoczna jest rowniez w dokumentach
Soboru Watykanskiego IT°.

Mozna wiec, za kard. J. Willebrandsem stwierdzi¢, ze stowo ,,wiara”
w sensie stosowanym przez Lutra w zadnym wypadku nie chce wy-
klucza¢ ani uczynkow, ani mitosci, ani nadziei. Stusznie zatem mozna
powiedziec, ze pojecie wiary Lutra nie oznacza nic innego jak to, co my
w Kosciele katolickim okreslamy jako mito$¢®’.

8 WD 16. Sobor Trydencki, potepiajac reformacyjna teze, ze usprawiedliwia sama
wiara, powotat si¢ wtasnie na Ga 5,6 (,,w Chrystusie ani obrzezanie nic nie znaczy, ani
jego brak nie maja zadnego znaczenia, tylko wiara, ktora dziata przez mitos¢”).

% DS 1559 (BF VII, 85); DS 1562 (BF VII, 83).

8 FC SD 111, 1-2, w: BSLK 930n.

% Por. KO 5; DWR 10.

7 Por. Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, t. 1, Rechifertigung, Sakramente und
Amt, dz. cyt., s. 59.
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2.2. Zbawienie

Druga prawda o charakterze ogolnym, ktora buduje wspdlne rozumienie
usprawiedliwienia, jest wiara w to, ze usprawiedliwienie jest dzielem
Trojjedynego Boga, ktory postal na $wiat swojego Syna dla zbawienia
grzesznikOw®, Wspolna deklaracja naucza, ze ,,inkarnacja, $mierc
i zmartwychwstanie Chrystusa sa podstawowym warunkiem usprawied-
liwienia. Usprawiedliwienie oznacza zatem, ze Chrystus sam jest nasza
sprawiedliwo$cia™®. Kosciot katolicki i Swiatowa Federacja Luteranska,
wyraznie podkreslajac chrystocentrycznos$¢ zbawienia, zgodnie wskazuja
na Chrystusa, gdyz Bog powoluje wszystkich do zbawienia w Chrystusie
i tylko przez Chrystusa zostajemy usprawiedliwieni’.

Mowiac o zbawieniu przypomniano, ze jego cecha jest darmowose.
Bog w swoim mitosierdziu obdarzanas zbawieniem w sposdb zupelnie wolny
i niezastuzony. Swiadectwo nowotestamentowe méwi nam, ,,ze jako
grzesznicy nasze nowe zycie zawdzigczamy wytacznie milosierdziu
Bozemu, ktore sprawia przebaczenie i wszystko czyni nowe; mitosierdzie
to mozemy otrzymac tylko jako dar i przyja¢ w wierze, nigdy natomiast
—w jakiejkolwiek badz formie — nie mozemy na nie zastuzy¢™".

Omawiajac wiarg i zbawienie podkreslono, ze oba Koscioly przyj-
muja kryteriologiczna funkcj¢ nauki o usprawiedliwieniu. W Aneksie
katolicy 1 luteranie razem wyznaja, ze ,,nauka o usprawiedliwieniu jest
wyznacznikiem lub probierzem chrze$cijafiskiej wiary. Zadna nauka
nie moze sta¢ w sprzecznosci z tym kryterium”’?. Jak stusznie zauwaza
A.A. Napiorkowski dobrze si¢ jednak stato, ze obaj partnerzy uka-
zuja przy tym cel tego kryterium i odwotuja si¢ do chrystologicz-
nego wymiaru catej doktryny i praxis Kosciota™. ,,W tym sensie

% WD 15. W tym punkcie podkreslimy tylko osiagnigty konsensus w nauce
o zbawieniu. Szerzej niniejsza kwestie omowimy w dalszej czgsci pracy opi-
sujac pewnos¢ zbawienia.

% Tamze.

WD 16.

WD 17, por. A.A. Napiorkowski, Bogactwo laski a nedza grzesznika, dz. cyt.,
s. 302.

2\WWOOD 3.

3 A. A. Napiorkowski, Bogactwo taski a nedza grzesznika, dz. cyt., s. 302.
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nauka o usprawiedliwieniu jest »nieodzownym kryterium, ktore
cata nauke i praktyke Kosciota chce skupia¢ nieustannie wokot
Chrystusa« (WD nr 18). Jako taka jest ona prawda i ma jedyne
w swoim rodzaju znaczenie w caloSciowym, trynitarnym wyzna-
waniu wiary przez Kos$ciot”’*. Analizujac dalej kryteriologiczna
funkcjg nauki o usprawiedliwieniu trzeba zaznaczy¢, ze nauka ta ma
u luterandw i katolikow rézna range w ramach hierarchia verita-
tum’. Podsumowujac przedmiot konsensusu, jaki przyje¢ta Papieska
Rada ds. Jednosci Chrzescijan i Swiatowa Federacja Luteranska
w zakresie podstawowych prawd odnosnie do nauki o usprawiedli-
wieniu, nalezy odwota¢ si¢ do nastgpujacych aspektow usprawiedli-
wienia: wiary, chrystocentrycznos$ci i darmowosci zbawienia oraz jej
funkcji kryteriologicznej. Ukazanie tych aspektow usprawiedliwienia
pozwala nam wreszcie wytoni¢ samo okreslenie usprawiedliwie-
nia’®,

2.3. Wspdlne okreslenie usprawiedliwienia

Reformatorzy glosili, ze cztowiek wskutek grzechu pierworodnego
stracil wolng wolg 1 dlatego wszystkie jego akty sa grzeszne. Czlowiek
zatem nie moze by¢ usprawiedliwiony, jesli nie postepuje wlasciwie.
Srodkiem do osiagnigcia usprawiedliwienia jest ufno$é oraz sprawied-
liwo$¢ Chrystusa. Usprawiedliwienia, dokonujacego si¢ absolutnie
darmowo dzigki Bozemu milosierdziu, nie wolno przy tym wigzac
z ludzkimi dyspozycjami. Ponadto Reformacja nauczata, ze uspra-
wiedliwienie i odnowienie grzesznika musza by¢ od siebie wyraznie
odrozniane”. Usprawiedliwienie w nauczaniu Reformacji wyraza sig

*WOOD 3.

> Por. H. Miihlen, Die Lehre des Vaticanum II {iber die Hierarchia veritatum und
ihre Bedeutung fiir den 6kumenischen Dialog, ThG 57 (1966), s. 303-335; por. DE 11.
Szerzej na ten temat w paragrafie opisujacym roznice istniejace w konsensusie.

" A. A. Napiorkowski, Bogactwo taski a nedza grzesznika, dz. cyt., s. 302.

7 Nauczanie Lutra opierato si¢ przede wszystkim na jego komentarzu do psalmu
Miserere. Komentarz ten, powstaly w 1532 roku jest kulminacja jego doktrynalnej
ewolucji i ma specjalne znaczenie dla zrozumienia luteranskiej teorii usprawiedli-
wienia. Wedlug Lutra pierwsza czg$cia usprawiedliwienia jest taska, objawiona przez
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w niepoliczeniu grzechow, gdyz zostaja one zakryte przez sprawiedli-
wos$¢ Chrystusa. Grzech za$ pozostaje, a cztowiek usprawiedliwiony
ma nowa relacj¢ z Bogiem. Nie podlega juz potegpieniu, ale zbliza si¢
do Chrystusa. Usprawiedliwienie pochodzi jedynie z Jego zastug i moze
by¢ zaaplikowane tylko przez wiarg. Cztowiek usprawiedliwiony, jesli
autentycznie wierzy, bedzie widdt zycie moralnie dobre, czynit dobro,
zdobywat cnoty a zwlaszcza mitos¢. Odnowa moralna grzesznika doko-
nana przez Ducha Swigtego jest poczatkiem catkowitego odnowienia,
jakie dokona sig¢ dopiero w eschatycznym eonie.

Katolicka nauka o usprawiedliwieniu, wyrazona przez Sobor Trydencki
w opozycji do twierdzen Reformatorow, znajduje si¢ w streszczeniu
w kanonie 10., ogtoszonym w czasie VI sesji: ,,Jesli kto§ twierdzi, ze
ludzie sa usprawiedliwieni bez Chrystusa, ktory swoja sprawiedliwoscia
wystuzyt nam usprawiedliwienie, albo ze ona sama formalnie jest dla
nich sprawiedliwo$cia — n.b.w””. Wida¢ wiec wyraznie, ze z jednej
strony cztowiek nie moze dostapi¢ usprawiedliwienia bez interwencji
samego Boga w Jezusie Chrystusie, z drugiej natomiast neguje sig¢ to,
ze czlowiek staje si¢ sprawiedliwy w sposob formalny jedynie przez
sprawiedliwo$¢ Chrystusa, bez bycia w samej swej istocie zmienio-
nym. Caty bowiem wysitek Soboru zmierzat do potaczenia tych dwoch
aspektow usprawiedliwienia. Bog usprawiedliwia grzesznika, ktory
w zamian zwraca si¢ do taskawos$ci Bozej®’. Mozliwo$¢ wspolpracy
z Bogiem i taska istnieje dlatego, ze grzech pierworodny jedynie zranit
nasza naturg, ostabiajac rozum i wolg, ale nie zniszczyt jej catkowicie.
Sobér Trydencki nie redukuje wptywu Chrystusa na usprawiedliwienie
i nie zaweza go do historycznego faktu Jego $mierci czy tez ustano-
wienia sakramentow. Sobor naucza, ze usprawiedliwieni powtdrnie

dzieto Jezusa Chrystusa, a wyrazajaca si¢ w fakcie, ze gniew Bozy jest przez Jezusa
usmierzony i to w ten sposob, ze grzech nie moze juz wigcej nas oskarza¢, a sumie-
nie jest zabezpieczone przez ufnos¢ (fiducia) w Boze mitosierdzie. Druga cz¢$¢ uspra-
wiedliwienia wyraza si¢ w obdarowaniu Duchem Swietym i Jego darami. M. Flick,
Z. Alszeghy, Il Vangelo della Grazia. Trattato dogmatico, Firenze 1967, s. 420-422.

8 Tamze, s. 425.

" DS 1560 (BF VII, 86).

8 M. Flick, Z. Alszeghy, Il Vangelo della Grazia..., dz. cyt., s. 428.
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rodza sie w Chrystusie®’. Ponadto usprawiedliwienie grzesznika do-
konuje si¢ w takiej mierze, w jakiej jest zjednoczony w Chrystusie
i staje sie Jego zywym cztonkiem®. Chrystus — glowa cztonkow i zycie
winnych latoro$li — nieustannie oddziatywuje na usprawiedliwionych.
Bez tego wptywu zadne ich dobre dzieto nie mogloby by¢ wobec Boga
w jakikolwiek sposob zastugujace®.

Omawiajac zagadnienie usprawiedliwienia nie mozna nie zauwa-
zy¢, ze pojecie usprawiedliwienia (iustificatio) w jezyku potocznym
nie oznacza tego, co ma na mysli jezyk teologiczny. Usprawiedliwienie
w sensie teologicznym nie oznacza bowiem stwierdzenia i zapewnienia wias-
nej niewinnosci, co wydaje si¢ konotowac¢ jezyk potoczny. W teologii refor-
macyjnej pod pojeciem usprawiedliwienia rozumie si¢ wlasciwie przeciwien-
stwo tej konotacji, gdyz oznacza ono uniewinnienie grzesznika (winowajcy)
w obliczu Bozego sadu, ogloszenie go sprawiedliwym ze wzgledu na zastugi
Chrystusa, ktory zastepczo odpokutowat za cztowieka uwiktanego w grzech.
Usprawiedliwienie nie jest zatem czynem samousprawiedliwienia, ale darem
,»obcej sprawiedliwosci” (aliena iustitia), ktorego Chrystus taskawie udziela
grzesznikowi. Nauka o usprawiedliwieniu glosi, ze Bog dzigki tasce czyni
grzesznika sprawiedliwym, nie Zadajac od cztowieka zadnych zastug czy tez
wypekienia jakich§ warunkow. Artykut o usprawiedliwieniu przeciwstawia
si¢ wszelkim tendencjom sprowadzenia Ewangelii do prawa, podwazenia
darmowosci taski i chrzescijanskiej wolnosci. Ostrze takiego rozumienia
usprawiedliwienia zostato skierowane przeciw wszelkim $redniowiecznym
i humanistycznym tendencjom, ktore przypisywaly cztowiekowi mozli-
wos¢ wspdtpracy (synergia) w usprawiedliwieniu i odkupieniu. Natomiast
katolicka koncepcja usprawiedliwienia, rozwinigta przez Sobor Trydencki,
rozumie pod tym pojeciem takze istotne, bytowe uczynienie cztowieka
grzesznego sprawiedliwym.

W teologii protestanckiej, nawet jesli byly okresy popadania nauki
o usprawiedliwieniu w pewne kryzysy®* i istniata potrzeba ujmowania jej

8 DS 1523 (BF VI, 61).

8 DS 1530 (BF VII, 66).

8 Por. DS 1545 (BF VII, 75).

8 Por. O.H. Pesch, A. Peters, Einfiihrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung,
Darmstadt 1981, s. 382.
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w nowsze kategorie interpretacyjne, nie bylto nigdy watpliwosci co do jej
znaczenia jako articulus stantis et cadentis ecclesiae®. Ze strony teologii
katolickiej ustami jej reprezentantow potwierdzano nieraz przeciwstawne
stanowisko, stwierdzajace brak zainteresowania kwestia usprawiedliwie-
nia, z wyjatkiem przypadku ,,koniecznosci”®. Gdy w teologii katolickiej
podejmowano temat usprawiedliwienia, bardzo czgsto ze strony teologii
protestanckiej podnoszono zarzut traktowania nauki o usprawiedliwieniu
jako teologumenon w obrgbie wiary chrzescijanskiej, jako jednej sposrod
innych nauk dogmatycznych, nie za$ jako ,,$rodek i granica”, wzglednie
kryterium teologii®’. Zarzut ten odpierano stwierdzeniem, ze ze ,,$rodka
i granicy” nie mozna czyni¢ zasady redukujacej roznorodnos¢ chrzescijan-
skiej wiary. Jej centrum stanowi i pozostaje nim Jezus Chrystus, przez ktore-
go Bog usprawiedliwia, udzielajac niezastuzonego daru taski. Zatem sensem
i celem artykutu o usprawiedliwieniu jest uwydatnianie owego centrum®, Jak
zauwaza R. Porada rzecza znamienna jest, ze w Malym katechizmie® Lutra
ani razu nie wspomniano nauki o usprawiedliwieniu. Artykuty szmalkaldzkie
jako artykut glowny wyznaja ukrzyzowanego i zmartwychwstatego Chry-
stusa®. Podobnie czyni Formuta zgody®'. W kilkaset lat pdzniej znalazto to
swoje potwierdzenie w Konkordii leuenberskiej®*.

8 Por. W. Andersen, Das theologische Gesprdch iiber die Rechifertigung in Helsinki,
w: Helsinki 1963. Beitrdge zum theologischen Gesprdch des Lutherischen Weltbundes,
red. E. Wilkens, Berlin 1964, s. 25-69; W. Trillhaas, Rechtfertigungslehre unter neuen
Voraussetzungen?, w: Helsinki 1963, dz. cyt., s. 91-116.

8 Q.H. Pesch, A. Peters, Einfiihrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung dz.
cyt., s. 392n.

87 G. Miiller, Die Rechtfertigungsiehre, Giitersloh 1977, s. 116.

8 R. Porada, Przewodnie idee wspdlnego rozumienia usprawiedliwienia, w: Zbawie-
nie w Roku Jubileuszowym, dz. cyt., s. 70n.

8 M. Luter, Maly katechizm, w: Ksiegi Wyznaniowe Kosciola Luteranskiego,
dz. cyt., s. 41-56.

% ,Tu jest pierwszy i gtowny artykul: 1. Jezus Chrystus, Bog i Pan nasz, umart z po-
wodu grzechéw naszych i zmartwychwstat dla usprawiedliwienia naszego (Rz 4,25)”. M.
Luter, Artykuly szmalkaldzkie, w: Ksiegi Wyznaniowe Kosciota Luteranskiego, dz. cyt.,
s. 338.

' BSLK, nr 487.

2 Die Leuenberger Konkordie. Dokument der Einigung reformatorischer Kirchen
in Europa, LM 12 (1973), s. 271-274; Konkordia miedzy Kosciolami wyrostymi na
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A zatem istota roznicy migdzy doktryna katolicka a luteranska lezy
w pojmowaniu aktu Bozego mitosierdzia i usprawiedliwienia. Wedtug
protestantow Bog skutecznie przypisuje czlowiekowi sprawiedliwosé
Chrystusa, bez obdarowywania go w tym momencie nowa jakoscia.
Natomiast wedlug teologii katolickiej akt Bozego mitosierdzia daje
efekt udziatu stworzenia w sprawiedliwosci Bozej i pociaga za soba
jakosciowa zmiang osoby®. Oczywistym zatem staje si¢ fakt, ze pod-
pisana Deklaracja musiata poswieci¢ szczegdlne miejsce zagadnieniu
pojmowania usprawiedliwienia.

W trzecim rozdziale dokument augsburski prezentuje w sposéb
bardzo zwigzly to, co strona luteranska i katolicka moga — w oparciu
0 ogoblne prawdy wspolnie przyjmowane — razem powiedzie¢ na te-
mat istoty usprawiedliwienia. Wspdlna deklaracja zawiera dwa opisy
usprawiedliwienia. Oba opisy opieraja si¢ mocno na biblijnym oredziu
o usprawiedliwieniu i sa nim poprzedzone. Z tatwoscia dostrzega sig,
ze wspolne studium Pisma Swigtego pozwolito katolikom i luteranom
odkry¢ szerokie konotacje pojecia usprawiedliwienia w Starym i Nowym
Testamencie, a zwlaszcza w listach §w. Pawla, w ktorych dar zbawienia
jest opisany w réznorodny sposob, miedzy innymi jako ,,wyzwolenie do
wolnosci” (Ga 5, 1-13), ,,pojednanie z Bogiem” (2 Kor 5, 18-21), ,,pokdj
z Bogiem” (Rz 5, 1), ,,nowe stworzenie” (2 Kor 5, 17), ,,zycie dla Boga
w Chrystusie Jezusie” (Rz 6, 11.23) lub ,,uswigcenie w Chrystusie Je-
zusie” (1 Kor 1, 2; 1, 31; 2 Kor 1, 1) Dlatego Deklaracja taczy biblijne
oredzie o usprawiedliwieniu z zagadnieniem wyzwolenia, pojednania,
pokoju, nowego stworzenia i u§wiecenia®.

Podarowanie czy przekazanie sprawiedliwosci posiada swoje korzenie
w $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa i dokonuje si¢ przez przyjgcie
Ducha Swietego w chrzcie jako wlaczeniu do jednego ciata (por. Rz 8,
1-9; 1 Kor 12, 12). W $wietle Nowego Testamentu centralna pozycje

gruncie Reformacji w Europie (Konkordia leuenberska), tham. K. Karski, SiDE 1995,
nr2,s. 33-42.

% A.A. Napiorkowski, Bogactwo laski a nedza grzesznika..., dz.cyt., s. 135.

% WD 8-12; A.A. Napiorkowski, Pneumatologiczne wymiary usprawiedliwienia.
. Wspolna Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu”, w: Niech zstqpi Duch
Twaj!, red. Z. Kijas, Tarndow 1999, Sympozja dogmatyczne, nr 2, s. 90.
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w odniesieniu do ratujacego dziatania Bozego uzyskuje chrzest. Widac to
ewidentnie w teologii $w. Pawta, ktory usprawiedliwienie wiaze z mysla
0 ,,byciu w Chrystusie”. Przed Bogiem sprawiedliwy jest tylko ten, kto
przez wiarg i chrzest jest z Nim zwiazany, kto razem z Nim umart dla grze-
chu i dla swojego wlasnego grzesznego ego. ,,To wiedzcie, ze dla znisz-
czenia grzesznego ciata dawny nasz cztowiek zostat razem z Nim ukrzy-
zowany po to, bysmy juz wigcej nie byli w niewoli grzechu” (Rz 6, 6; por. tez
7,4). Wedhug Listu do Rzymian, wiara i chrzest zespalaja ochrzczonego
z Chrystusem umierajacym i zmartwychwstatym. Dokonuje si¢ to dzigki
Duchowi Swigtemu, ktory wiacza ochrzczonego do Mistycznego Ciata
Chrystusa®.

Sygnatariusze Wspolnej deklaracji uzgodnili, ze wspolnie wyznaja, iz
usprawiedliwienie nie tylko przynosi odpuszczenie popelnionych grze-
chow, ale rownoczesnie naktada na ochrzczonego obowiazek prowadze-
nia bezgrzesznego zycia. Cztowiek bowiem, ze wzgledu na swoja stabosé
nieustannie popada w grzech, dlatego musi stale na nowo wstuchiwaé
si¢ w obietnice Boze. Usprawiedliwieni zyja z wiary, ktora pochodzi ze
Stowa Chrystusa (por. Rz 10, 17). Wiara bowiem — jak zauwaza Dekla-
racja— jest czynna w mitosci (por. Ga 5, 6). Z kolei mito$¢ jest owocem
Ducha (por. Ga 5, 22n). Mito$¢ Boza jest wlana w nasze serca (por. Rz
5,5). Jest ona identyczna z darem Ducha Swigtego (por. Ga 3, 2-5; 5, 6);
(por. Rz 8, 23; por. 2 Kor 5, 5)°. Powyzsze oredzie o usprawiedliwieniu
postuzyto ekumenistom jako punkt wyjscia do dalszej pracy nad aticulus
iustificationis. Oba KoS$cioty, analizujac dwa opisy usprawiedliwienia,

% A.A. Napiorkowski, Bogactwo taski a nedza grzesznika, dz. cyt., s. 303. To dzia-
tanie Ducha Prawdy jest ukazane na tle grzesznosci usprawiedliwionego. Usprawied-
liwiony pozostaje w dalszym ciagu pod naporem mocy i ingerencji grzechu (por. Rz 6,
12-14); nie omija go tez trwajaca przez cale zycie walka z egoistycznym pozadaniem
starego cztowieka wymierzona przeciw Bogu (por. Ga 5, 16; Rz 7, 7.10). Rozwijajac
wyrazong tu my$l Apostota Narodow (por. Ga 5, 16-18; 6, 7-8; Rz 8, 5-11), mozna
powiedzieé: usprawiedliwiony ma (juz) Ducha Swietego, jest juz synem, ale jeszcze
jest w ciele, ktore sprzeciwia si¢ Duchowi, i oczekuje pelni synostwa, odkupienia
iuduchowienia swojego ciata. Chrzescijanin musi si¢ stale uczy¢ zy¢ w ,,nowym duchu”
(Rz 7, 6). ,,Majac zycie od Ducha, do Ducha sig tez stosujmy” (Ga 5, 25). Por. Y. Con-
gar, Wierze w Ducha Swigtego, t. I, Warszawa 1995, s. 227-228:

WD 12.
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moéwia o usprawiedliwieniu jako wydarzeniu z pozycji dziatania Trojje-
dynego Boga i z perspektywy cztowieka, ktory doznaje usprawiedliwie-
nia. W jednym i drugim przypadku wida¢ akcenty pneumatologiczne.
,,B0Og postal na $wiat swojego Syna dla zbawienia grzesznikow. Inkar-
nacja, $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa sa podstawa i warunkiem
usprawiedliwienia [...]. Chrystus sam jest nasza sprawiedliwos$cia, ktora
staje si¢ naszym udziatem z woli Ojca przez Ducha Swigtego. Wspélnie
wyznajemy: » Tylko z taski i w wierze w zbawcze dziatanie Chrystusa,
anie na podstawie naszych zastug zostajemy przyje¢ci przez Boga i otrzy-
mujemy Ducha Swietego, ktory odnawia nasze serca, uzdalnia nas i wzy-
wa do dobrych uczynkow«”’. Ludzie, do ktorych odnosi sie postannictwo
Jezusa Chrystusa i dziatanie Ducha, sa tu rozumiani jako grzesznicy,
a celem zaangazowania si¢ Trojcy Przenajswigtszej jest zbawienie
grzesznika.

Dzieto usprawiedliwienia dokonuje si¢ jedynie z taski. Dokument
augsburski, ktory wyklucza przypisywanie jakiegokolwiek znaczenia
zbawczego ludzkim zashugom, jednoznacznie méwi o darmowosci odku-
pienia, (Rz 3, 24): ,,[...] a [wszyscy, ktorzy wierza]| dostepuja usprawied-
liwienia darmo z Jego taski, przez odkupienie, ktore jest w Chrystusie
Jezusie”; (Rz 3, 28): ,,czlowiek osiaga usprawiedliwienie przez wiarg,
niezaleznie od petnienia nakazoéw Prawa”; (Ga 2, 16): ,,cztowiek osiaga
usprawiedliwienie nie przez wypetnianie Prawa za pomoca uczynkow,
lecz jedynie przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa”. Z ,,byciem przyjetym przez
Boga” zwiazane jest otrzymanie Ducha Swietego. Duch Swiety jest wiec
nie tylko tym, ktory daje udziat w Chrystusie, ale jest takze darem. Jest
to dar szczegolny, poniewaz jako dar jest On aktywny, gdyz ,,odnawia
nasze serca [...] i wzywa do dobrych uczynkow™.

W antropologicznym ujgciu usprawiedliwienia sygnatariusze Wspol-
nej deklaracji na pierwszym miejscu stawiajg wiare. Deklaracja stwier-
dza: ,,Tylko przez Chrystusa zostajemy usprawiedliwieni, przyjmujac
w wierze to zbawienie. Z kolei sama wiara jest darem Boga przez Ducha
Swietego, ktory w Stowie i sakramentach dziata we wspélnocie wierza-

7 WD 15.
% WD 15.
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cych; Duch Swiety prowadzi wierzacych do odnowy ich zycia, ktora Bog
doprowadzi do konca w zyciu wiecznym™.

Czlowiek moze odpowiedzie¢ na Chrystusowe zbawienie, na jego
ofert¢ przyjazni ,tylko przez Chrystusa zostajemy usprawiedliwieni”
wiara, ktora przyjmuje zbawienie. Jednakze wiara nie tylko przyjmuje
zbawienie jako dar, ale ona sama jest darem Boga. Wiara jest dziataniem
Ducha Swigtego w cztowieku, ktory przez nie staje si¢ wierzacym. Do-
konuje si¢ to wowczas, gdy Duch Swigty przynosi Stowo i sakrament:
Stowo Boze, ktore jest przepowiadane we wspdlnocie wierzacych, oraz
sakramenty, ktore sa w jej obrebie udzielane. Poniewaz wiara przyjmuje
zbawienie i jest dzietem nieustannego dziatania Ducha, wiaze si¢ ona
z odnowieniem zycia%.

W zakresie nauki o usprawiedliwieniu osiagnigty konsensus, wiaze si¢ z
potepieniami doktrynalnymi, ktore padty w XVIwieku. Wspolna deklaracja
nie kwestionuje 0wczesnej nauki katolickiej czy luteranskiej. Potepienia
doktrynalne, ktore zostaty wypowiedziane w XVI wieku, nie sa zniesio-
ne, gdyz zadna ze stron dialogu ekumenicznego, nie relatywizuje swojej
dotychczasowej nauki i swojego magisterium. Zaroéwno Deklaracja jak
i Aneks stwierdzaja jasno, ze potepienia doktrynalne Soboru Trydenckiego
nie dotycza dzisiejszej nauki Kosciotow luteranskich, jaka jest przedktadana
w Deklaracji. Podobnie potepienia luteranskich Ksigg Wyznaniowych nie
dotycza nauki o usprawiedliwieniu Kos$ciota rzymskokatolickiego, ktora on
przedktada w tej Deklaracji'®. Szesnastowieczne potepienia nie odnosza si¢
do dzisiejszego partnera dialogu, poniewaz nauka przedktadana dzisiaj przez
niego, nie ktdci si¢ z nauka drugiej strony. A wigc ani doktrynalne potepienia
z XVI wieku, ani tym bardziej same decyzje doktrynalne nie zostaja uchy-
lone™®, Pojednanie katolicko — luteranskie zaowocowato rowniez daleko
idaca zgodno$cia w interpretacji Pisma Swigtego, jasniejszym wgladem
w historyczne uwarunkowania przekazanych sformutowan doktrynalnych
i nowym duchem w ekumenicznym dialogu.

WD 16.

100 A A. Napiorkowski, Bogactwo taski a nedza grzesznika, dz. cyt., s. 305n; tenze,
Pneumatologiczne wymiary usprawiedliwienia, dz. cyt., s. 94-95.

WD 41.

02 WD 42.
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§3. Réznice istniejace w konsensusie

Po ,,podaniu sobie rak” przy tezie o absolutnej darmowosci usprawied-
liwienia katolicy i luteranie uzewngtrznili wlasne odmienne wrazliwosci
i tradycje. Znajduja si¢ one w czwartym rozdziale Wspdlnej deklaracji*®.
Rozdziat ten prezentuje siedem réznic kompatybilnych, tzn. réznic
pasujacych do zgody, ale nie znoszacych zgodnosci w podstawowych
prawdach'™. A.A. Napiorkowski zauwaza, ze rozbieznosci takie wynikaja
z10znicy jezyka, teologicznej formy i odmiennego roztozenia akcentow
w rozumieniu usprawiedliwienia. ,,Dlatego wspdlne rozumienie nauki
o usprawiedliwieniu jest zroznicowanym konsensusem, to jest takim poro-
zumieniem, ktore, wyrazajac si¢ we wzajemnej zgodzie w podstawowych
prawdach, przyjmuje réznice nie podwazajace istoty tej zgody” .

3.1. Niemoc i grzech czlowieka w obliczu usprawiedliwienia

Zagadnienie relacji pomigdzy cztowiekiem a Bogiem w dziele
usprawiedliwienia, wyrazajace si¢ w pojeciu ,,wspotdziatania”, za-
jmowalo w sporach teologicznych zawsze naczelne miejsce. Pierwsza
antyteza sprowadza si¢ do odmiennego rozumienia niemocy i grzechu
cztowieka. Teologia luteranska, przekonana o catkowitym zniszcze-
niu natury ludzkiej przez grzech pierworodny, podkresla, ze cztowiek
moze tylko pasywnie przyjmowac (mere passive) usprawiedliwienie.
Reformatorzy mowili o catkowitym zepsuciu ludzkiej natury, wsku-
tek czego cztowiek utracit wolno$¢ i sitg, aby spetnia¢ dobro moralne
i wypelnia¢ przykazania Boze'®. Teologia katolicka zdecydowanie
podkreslita wolno$¢ cztowieka w przyjeciu taski'””. Wolno$¢ ta jest

103 WD 18-39; zob. B. Klappert, Promissio und Bund. Gesetz und Evangelium bei
Luther und Barth, Géttingen 1976.

104 A A. Napiorkowski, Bogactwo taski a nedza grzesznika, dz. cyt., s. 307.

195 Tamze, s. 308.

08 Iehrverurteilungen — kirchentrennend? T. |. Rechtfertigung, Sakramente und
Amt, dz. cyt., s. 36.

107 Teologia katolicka rozr6znia pomiedzy zdolnoscia do wolnej decyzji, ktéra pozo-
stala w cztowieku po grzechu pierworodnym, a wolnos$cia woli, ktora Bég obdarowuje na
nowo cztowieka w dziele usprawiedliwienia. Sobor Trydencki broni ludzkiej zdolnosci
do podejmowania decyzji, stwierdzajac w kanonie piatym o usprawiedliwieniu: ,,Jesli
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podstawa zatozenia, ze czlowiek jest zdolny do wspoldziatania (coo-
peratio) w dziele wlasnego usprawiedliwienia. Nauka katolicka przez
wieki podkreslata, ze natura cztowieka nie jest catkowicie i doszczgtnie
zniszczona. Wprawdzie grzech pierworodny bardzo ostabil wolnosé¢
w kierunku czynienia dobra, ale wolno$¢ i mozno$¢ czynienia dobra nie
zostaty w sposob catkowity unicestwione. Obie pozycje zawsze budzity
u partneréw dialogu wzajemne niezrozumienia.

W podpisanej Deklaracji oba wyznania wyznaja, ze: ,,cztowiek w od-
niesieniu do swojego zbawienia jest zdany zupetnie na zbawcza taske
Boga. Wolno$¢, ktora posiada w odniesieniu do ludzi i spraw tego Swiata,
nie jest wolnoscia dotyczaca jego zbawienia. Oznacza to, ze grzesznik
podlega sadowi Bozemu i nie jest zdolny zwroci¢ si¢ do Boga o ratunek,
zashuzy¢ na swoje usprawiedliwienie przed Bogiem lub wlasnymi sitami
osiagna¢ zbawienie. Obie strony chca tu mocno podkresli¢ absolutna
darmowo$¢ usprawiedliwienia, ktore spehnia sig tylko z faski”%®, Katolicy
i luteranie podzielaja w tym punkcie przekonanie, ze usprawiedliwienie
dokonuje sig tylko z taski.

Zagadnieniem rézniacym obie strony jest kwestia wspotpracy czlowieka
z Bogiem podczas przygotowania do usprawiedliwienia i jego przyjg-
cia. Protestanci zwykli postrzegaé ten problem jako ostabienie, a nawet
zaprzeczenie zasad sola gratia i solus Christus — przypominajac: albo
sama taska, albo taska i wspotpraca z nia; albo sam Chrystus, albo réw-
niez my. Jesli wspodtpracujemy z usprawiedliwiajacym nas Bogiem, to
On wspotpracuje z cztowiekiem, a wigc nie sprawia wszystkiego abso-
lutnie sam. Tak wiec strona luteranska odmawia cztowiekowi zdolnoS$ci
wspoétdziatania w ratowaniu samego siebie i neguje mozliwos¢ wkladu
cztowieka do usprawiedliwienia'®. Zdaniem luteranéw cztowiek, jako
grzesznik moze tylko przyjmowac usprawiedliwienie. Utrzymujac takie

kto$ twierdzi, ze po grzechu Adama czlowiek utracit wolng wolg i zostata ona zniszczona
[...] niech bedzie wylaczony ze spotecznosci wiernych” (BF VII, 81, Dz. 1555).

108 WD 19.

19 | Ci, ktérych opanowat grzech, nie moga uczynic nic, by zastuzy¢ na usprawiedli-
wienie, ktore jest wolnym darem taski Bozej. Nawet wstgpne etapy usprawiedliwienia,
np. skrucha, modlitwa o taski i prosba o przebaczenie, musza by¢ w nas Bozym dzie-
tem”. Justification by Faith, 156.
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stanowiska nie odrzucaja jednak osobistego zaangazowania si¢ czlowie-
ka w wierze, dokonujacego sie pod wptywem Stowa Bozego!®. Mocne
podkreslenie biernosci cztowieka podczas aktu usprawiedliwienia nie
mialo nigdy oznaczac, ze strona luteranska kwestionuje pelne osobiste
uczestnictwo w wierze, lecz ,,miato wyklucza¢ wszelkie wspotdziatanie
z samym wydarzeniem usprawiedliwienia. Jest ono wytacznie dzietem
Chrystusa, wyltacznie dzietem faski™'. Kosciot katolicki broni w De-
klaracji charakterystycznego dla swojej teologii stowa cooperatio, przy
czym odcina si¢ od interpretacji pelagianskiej tego wyrazenia, potwier-
dzajac darmowos¢ usprawiedliwienia. Mowiac o wspolpracy z taska
argumentem jest nie wspanialomys$lno$¢ cztowieka, ale wspaniatos¢
Taski. Jej dziatanie objawia sig personalistycznie. Zdaniem strony kato-
lickiej jest to taska personalistyczna, tzn. dziatajaca z poszanowaniem
cztowieka i wolnos$ci, ktora aktywizuje go jako osobe!'2,

Sygnatariusze Wspolnej deklaracji nie neguja prawdziwego udziatu
cztowieka. Udziat ten jest wiara, a nie uczynkiem. Odpowiedz wiary jest
skutkiem przychodzacego z zewnatrz Stowa Boga, ktore przenika do ser-

ca i stwarza w nim wiarg, a serce w tej wierze zaczyna uczestniczy¢'.

3.2. Usprawiedliwienie jako odpuszczenie grzechéw i uczynienie
sprawiedliwym

Druga réznica w istniejacym konsensusie odnosi si¢ do rozumienia
usprawiedliwienia jako przebaczenia grzechéw i uczynienia sprawied-
liwym.

noWwD 21.

W Stellungnahme des Gemeinsamen Ausschusses der hereinigten Evangelisch-Lu-
therischen Kirche Deutschlands und des Deutschen Nationalkomitees des Lutherischen
Weltbundes zum Dokument ,, Lehrverurteilungen — kirchentrennend? “ (13 wrze$nia
1991), w: Lehrverurteilungen im Gesprdch, hg. von der Geschiftsstelle der Arnolds-
hainer Konferenz, dem Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland und dem
Lutherischen Kirchenamt der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutsch-
lands, Frankfurt 1993, nr 84 [cyt. dalej: VELKD].

2 Por, Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, t. 1: Rechifertigung, Sakramente und
Amt im Zeitalter der Reformation und heute, hg. von Karl Lehmann und Wolfhart Pan-
nenberg, Freiburg 1986, nr 48n.

B VELKD 77-81.
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W teologii Marcina Lutra usprawiedliwienie jednoznacznie nie
oznaczalo istotnego i bytowego uczynienia grzesznika sprawiedliwym,
ale pozostawato wyraznie jedynie rzeczywistos$cia chrystologicz-
na, polegajaca na zawigzaniu nowej relacji pomiedzy Chrystusem
a cztowiekiem. Wedlug Ojca Reformacji cztowiek przyjmujac
w wierze — rozumianej jako zaufanie (fiducia) w Boze zbawienie
w Chrystusie — sprawiedliwos$¢ Chrystusa, niejako sprawia, ze Chrystus
staje si¢ w nim obecny, zastaniajac (usprawiedliwiajac) jego grzechy. Po-
gladu Lutra nie mozna jednak ujmowac skrajnie, twierdzac, ze przyjmowat
usprawiedliwienie jako rzeczywistos¢ wylacznie zewngtrzng. Dla opisu
rzeczywisto$ci usprawiedliwienia Luter wypracowat pare pojec: gratia
i donum. Laska (gratia) sprawia dzigki Chrystusowi nowa relacj¢ wobec
Boga. Fundamentem tej nowe;j relacji po stronie czlowieka jest donum
—sprawiedliwo$¢ i wiara. Donum nie jest jednak wlasno$cia cztowieka, lecz
scisle uzaleznionym od Boga miejscem lub $srodkiem skuteczne;j jego obec-
nosci'', Stad teologia luteranska ukazuje, ze sprawiedliwoscia usprawiedli-
wiajaca cztowieka jest sprawiedliwos$¢ Chrystusa a nie nasza. Mowigc zas o
dokonujacej si¢ odnowie naszego zycia podkresla, ze dokonuje si¢ ona tylko
w tacznosci z Chrystusem. Kosciot luteranski zaznacza tez, ze uspra-
wiedliwienie jako taska przebaczajaca (milto§é czy zyczliwos¢) Boga''
»zachowuje niezalezno$¢ od ludzkiego wspoétdziatania i nie jest zalezne
od przyczyniajacego sie do odnowy zycia dziatania faski w cztowieku’*°.
Partner strony katolickiej zdaje sig broni¢ przed zarzutem nieprzyjmowania
odnowy wngtrza cztowieka w usprawiedliwieniu, zapewniajac, ze takiej
odnowy nie kwestionuje i chodzi jedynie o zachowanie zasady, ze tylko
Bog usprawiedliwia.

Kosciodtkatolickiukazuje wusprawiedliwieniu wewngtrzna odnowe czto-
wiekaidarnowego zycia, przejawiajacy si¢ w czynnej mitosci. Mowiréwniez
o0 przyjeciu przez cztowieka taski udzielonej przez Boga. Strona kato-

114 WA 8,107,13-24/Frick 106; 8,112,19n.; 8,114,23/Frick 117; por. G. Bauaenhart,
Simul iustus et peccator. Zum rémischen Einspruch gegen die ,, Gerneinsame Erkldrung
zwischen der katholischen Kirche und dem Lutherischen Weltbund iiber die Rechtferti-
gungslehre®, Cath 53 (1999) 2, s. 133n.

115 Por. WA 8, 106.

ns WD 23.
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licka zdaje si¢ broni¢ przed mozliwoscia stawianych jej zarzutéw, ze
nie przyjmuje catkowitej darmowos$ci usprawiedliwienia, zapewniajac
jednoczesnie, ze nie neguje nauki o niezaleznosci usprawiedliwienia od
ludzkiego wspotdziatania!l’.

Katolicy i luteranie wyznaja wspdlnie, ,,ze Bog z taski odpuszcza
cztowiekowi grzech, jednoczesnie go uwalnia od zniewalajacej mocy
grzechu oraz obdarza nowym zyciem”'8, Nowoscia Wspdlnej deklaracji
jest potaczenie zewngtrznego i wewngetrznego aspektu usprawiedliwienia
w jedno. Dlatego usprawiedliwienie, to zarowno darowanie grzeszni-
kowi jego grzechow wobec Boga, dzigki sprawiedliwosci Chrystusa
(luteranie), jak i dzigki Duchowi Swigtemu — dar nowego zycia, ktore
przejawia si¢ w czynnej mitosci (katolicy)'".

Za wielki sukces podpisanego porozumienia nalezy uznaé fakt, ze
teologia katolicka dostrzega to, co od wiekow akcentowata teologia ewan-
gelicka: personalny i stowny charakter taski. Mimo obaw ewangelikow
Kosciot katolicki nie twierdzi, ze aska jest rzeczowym, mozliwym do
dysponowania przez cztowieka posiadaniem — nawet gdyby to miato
by¢ posiadanie darowane. Z kolei teologia reformacyjna dostrzega w na-
uczaniu katolickim gloszony przez nig stworczy i odnawiajacy charakter
mitosci Bozej. Teologia reformacyjna nie twierdzi rowniez tego, przed
czym z kolei zywila obawe strona katolicka, ze niemoc Boza wobec
grzechu, ktéry w usprawiedliwieniu miatby by¢ jedynie przebaczony,
a nie prawdziwie usuni¢ty w swojej od Boga udzielonej mocy*?.

Zauwazamy, ze W powyzszym wspolnym wyznaniu, zarowno katolicy, jak
i luteranie przyjmuja poglad o jednoczesnym przebaczeniu grzechow
i nowym zyciu w Chrystusie. Mowa jest wigc 0 rzeczywistym uczy-
nieniu sprawiedliwym. Przy czym nastgpujace pdzniej sformutowanie

"7WD 24.

18 WD 22.

" WD 24. Ten podwojny aspekt usprawiedliwienia Papieska Rada ds. Jednosci
Chrzescijan i Swiatowa Federacja Luteranska potwierdzity jeszcze w Aneksie, odwotu-
jac si¢ zwlaszcza do tekstow biblijnych, ktore akcentuja wewngtrzne odnowienie uspra-
wiedliwionego przez dzialanie Ducha Swigtego. Zob. WOOD 2.

120 L ehrverurteilungen — kirchentrennend?, t. I: Rechtfertigung, Sakramente und Amt...,
dz. cyt., s. 55; A.A. Napiorkowski, Usprawiedliwienie grzesznika..., dz. cyt., s. 192-193.
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luteranskie bardziej akcentuje rzeczywisto$¢ wigzi z Chrystusem, z ktorej
wynika rzeczywisto§¢ usprawiedliwienia wierzacego. Mialo to na celu
uniknigcie jakiegokolwiek wigzania usprawiedliwienia ze wspotdziata-
niem ludzkim. Natomiast katolickie ujgcie silnie podkresla osobiste obda-
rowanie wierzacego taska nowego zycia, z ktérym zawsze zwiazana jest
przebaczajaca taskawos¢ (zyczliwosc¢) Boga i utaskawienie cztowieka,
jak utrzymuja luteranie. A wigc dar taski takze wedhug katolikow pozo-
staje zawsze niezalezny od ludzkiego wspotdziatania. T¢ problematyke
podejmuje kolejny punkt.

3.3. Usprawiedliwienie przez wiare¢ i z laski

Niemiecki teolog L. Ullrich!? zauwaza, ze w kwestii usprawiedli-
wienia przez wiarg 1 z laski najbardziej dochodza do glosu konfesyjne
roznice, ktore zdotano wyrazi¢ tak, ze nie wykluczaja si¢ nawzajem.
Znajdujemy tu kontynuacje wczesniejszego problemu. Teologia refor-
macyjna, podparta scholastyczna metafizyka, twierdzi, ze istnieja trzy
przyczyny sprawcze usprawiedliwienia: taska Boza, zastuga Chrystusa
i wiara.'?2, Maja one na celu podkreslenie priorytetowej roli Bozego
dziatania w dziele usprawiedliwienia. Przez wieki z wielkim naci-
skiem i odwotywaniem si¢ do Pisma Swigtego reformatorzy glosili, ze

211, Ullrich, Die Gemeinsame Erkldrung zur Rechifertigungslehre. Bedeutung Re-
zeption aus katholischer Perspektive, US 53 (1998) 4, s. 359.

22 Pod pojeciem faski rozumie sig tu nie wlana wiasciwos¢ duszy, jak czynit to So-
bér Trydencki, lecz taskawos¢ Boga (favor Dei), czy tez Boza mito$¢, ktora motywuje
Boga do usprawiedliwienia grzesznika.

Zastuga Chrystusa jest postuszenstwo, ktore znamionuje cate Jego zycie. W sprawied-
liwosci Chrystusa Boze dzialanie zbawcze staje si¢ w szczeg6lny sposob widoczne
i transparentne. Sprawiedliwo$¢ nie jest zatem wewngtrzna przemiang cztowieka, ktora
musiataby si¢ uzewngetrznia¢ w jego aktach i dobrych uczynkach. Sprawiedliwos¢ nie
odnosi si¢ bowiem do ludzkich uzdolnien, lecz do Chrystusa.

Trzecia przyczyna usprawiedliwienia jest wiara, rozumiana jako dar Boga. Reformacja
postrzegala jednak wiar¢ wylacznie jako dziatanie Boga w cztowieku. Jest to wpraw-
dzie moja wiara, jednoczesnie jednak jest ona catkowicie Bozym dzietem. Wiara ta
rozumiana jest jednocze$nie jako poznanie i zaufanie, dzigki ktorym cztowiek przy-
swaja sobie oferowane usprawiedliwienie, przy czym samo poznanie i zaufanie nalezy
rozumie¢ rowniez jako dar Bozy. R. Porada, Przewodnie idee wspolnego rozumienia
usprawiedliwienia, dz. cyt., s. 80n.
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dar usprawiedliwienia otrzymuje grzesznik tylko dzigki wierze (sola
fide)'®. Strona katolicka ktadta akcent na twierdzenie, ze wiara i ufno$é
usprawiedliwiaja tylko w jedno$ci z podarowana przez Boga nadzieja
i mito$cig!?,

Dialog ekumeniczny pomdgt zrozumieé, ze przektad jednego jezyka na
drugi pozwala stwierdzi¢, iz reformacyjne moéwienie o usprawiedliwieniu
przez wiarg odpowiada katolickiemu mowieniu o usprawiedliwieniu przez
laske. Z drugiej za$ strony reformacyjna nauka wyraza stowem ,,wiara”
merytorycznie to, co teologia katolicka, w nawiazaniu do 1 Kor 3, 33
—ujmuje w triadzie ,,wiara, nadzieja i mito$¢%,

W podpisanej Deklaracji oba wyznania wspdlnie nauczaja, ,,ze
grzesznik zostaje usprawiedliwiony przez wiar¢ w zbawcze dziatanie
Boga w Chrystusie; zbawienie to zostaje mu darowane przez Ducha
Swietego w chrzcie jako fundament catego zycia chrzescijanskiego™.
Wedtug rozumienia teologii luteranskiej wiara, ktora ,,uczepia si¢”
bezwarunkowo Bozej obietnicy w Stowie i Sakramencie, wystarcza do
sprawiedliwos$ci przed Bogiem tak, ze odnowa czlowieka, bez ktorej nie
mozna mowic o wierze, nie wnosi ze swej strony wktadu do usprawied-
liwienia'?’. Luteranie wyja$nili, ze w ich rozumieniu ,,usprawiedliwienie
z wiary” wiaze si¢ nieodzownie z odnowa zycia. Dokonuja jednak odroz-
nienia, cho¢ nie oddzielenia, tej rzeczywisto$ci od samego usprawiedli-
wienia, by nie podwazy¢ jego darmowego charakteru. Usprawiedliwienie
dokonuje si¢ w wierze, ktdéra Bog sam daruje cztowiekowi.

122 W Wyznaniu Augsburskim czytamy: ,,Ludzie nie moga zosta¢ usprawiedliwieni
przed Bogiem poprzez swoje wlasne sity, zastugi czy dzieta, bardziej usprawiedliwie-
nie ich dokonuje si¢ darmo z powodu Chrystusa i przyjmuja to w tasce. Chrystus za na-
sze grzechy dokonat zado$éuczynienia poprzez swoja Smier¢. Taka wiarg Bog policza
za sprawiedliwos$¢”. CA 4, 1 (BSLK 56, 2-10). Podobne stanowiska prezentuja Artykuty
szmalkaldzkie. Por. AS 11, 1 (BSLK 415, 14-17, 21).

124 Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, t. 1. Rechtfertigung, Sakramente und
Amt..., dz. cyt., s. 39.

125 Tamze.

126 \WD 25.

127 VELKD 89, 6-8. Luteranie trzymaja si¢ mocno rozréznienia migdzy usprawied-
liwieniem a uswigceniem, wiara a uczynkami, rozréznienie to nie oznacza jednak roz-
dzielenia.
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Strona katolicka podziela reformacyjna zasadg, ze odnowa cztowieka
nie wnosi zadnego wktadu do usprawiedliwienia. Mimo to, ze wzgledu
na mocne przekonanie, ze moc Boza stwarza nowe rzeczy, czuje si¢
zmuszona do podkreslenia odnowy wngtrza cztowieka przez taske uspra-
wiedliwiajaca, ktdra oczywiscie rozumnie w ten sposob, ze ta odnowa
w wierze, nadziei i mito$ci nie jest odpowiedzia na niezmierzona taske
Boza'?. Kosciot katolicki, wyjasniajac swoje ujecie tego zagadnienia,
podkresla, ze ,,wiara ma fundamentalne znaczenie dla usprawiedli-
wienia”'?. Jednocze$nie ukazuje powiazanie pomigdzy taskawos$cia
i zyczliwoscig Boga a rzeczywistym i faktycznym u§wigceniem
i uczynieniem grzesznika sprawiedliwym, czyli dzieckiem Bozym.
Przy czym taska usprawiedliwienia zostata wyraznie zwigzana z wigzia,
jaka istnieje pomigdzy czlowiekiem a Chrystusem. Laska nie staje si¢
wigc wlasnos$cia czlowieka, czy wlasciwoscia jego duszy, jak to miato
miejsce w teologii scholastycznej. Udziat cztowieka w tasce catkowicie
zalezy od Boga i Jego zbawczej mitosci, ktdra przyjmuje cztowieka do
wspolnoty ze soba. Nie cztowiek posiada Boza taske, lecz Bog niejako
posiada cztowieka poprzez wilaczenie do wspolnoty ze soba. Laska
usprawiedliwienia nie staje si¢ nigdy wlasnoscia cztowieka. To raczej
cztowiek dzigki niej staje si¢ wlasnoscia Boga. Ta nowa relacja Boga do
cztowieka jest zatem no$nikiem taski usprawiedliwienia i wewngtrznej
przemiany czlowieka!®. W ten sposdéb nowymi metodami podjeto tra-

128 Por, Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, t. I: Rechifertigung, Sakramente und
Amt..., dz. cyt., s. 23-29.

12°WD 27.

%0 Niektorzy teologowie w katolickim ujmowaniu uswiecenia i nowego zycia (jako
nastegpstwa usprawiedliwienia) w oparciu o personalna relacj¢ cztowieka do Boga wi-
dza most porozumienia, ktory moze katolicka nauke o usprawiedliwieniu otworzy¢ na
luteranskie ujgcie 1 uczynic ja bardziej zrozumiala. Luteranie odnosza bowiem swoja
koncepcjg takze relacyjnie: homo coram deo, cztowiek przed Bogiem, cztowiek w rela-
cji do Boga, od Boga pochodzacy i ku Bogu skierowany. W swoim wyjasnieniu lutera-
nie okreslaja bowiem wiarg jako pelne zaufanie, ktorym czlowiek obdarza Stworce
i Zbawiciela, wchodzac w ten sposob we wspolnotg z Nim. Usprawiedliwienie polega
wigc na trwaniu w tej wspolnocie, a to jest gwarancja i odnowy zycia, a jednoczes$-
nie niepodwazania catkowitej zaleznosci taski usprawiedliwienia od Boga. R. Porada,
Przewodnie idee wspolnego rozumienia usprawiedliwienia, dz. cyt., s. 82-83.
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dycyjne nauczanie katolickie, w ktorym usprawiedliwienie grzesznika
rozpatrywano w relacji pomiedzy gratia increata, niestworzona taska
(taskawos$cia) Boga, ktora jest sam Bog, a gratia creata, stworzona
taska stanu usprawiedliwienia, ktora jest nowe zycie (nowe stworzenie)
w cztowieku®®.

Reasumujac mozemy stwierdzi¢, ze mimo réznicy akcentow obie strony
W istocie wyrazaja to samo, mianowicie, ze istnieje nierozerwalny zwia-
zek pomigdzy odnowa zycia i uswigceniem a taskawoscia i zyczliwoscia
Boga, od ktorego catkowicie pochodzi taska usprawiedliwienia. Lutera-
nie jednoznacznie wyznali, ze rowniez przyjmuja odnowe i uswigcenie
zycia jako konieczny skutek usprawiedliwienia, katolicy za§ wyraznie
wyartykutowali stala zalezno$¢ odnowy zycia przez taskg usprawiedli-
wienia od dziatania faskawego Boga. ,,Ta odnowa [...] jest zdana zawsze
29132

na bezdenng taske Boza’

3.4. Grzesznos$¢ usprawiedliwionego

Czwarta roznica dopuszczalna w konsensusie nauki o uspra-
wiedliwieniu wedtug Wspolnej deklaracji to prawda o ,,grzesznosci
usprawiedliwionego”. Centrum niezgody w tym zagadnieniu kryje si¢
w relatywnosci terminologii polegajacej na odmiennym nazywaniu tej
samej rzeczywisto$ci. W opinii katolikow usprawiedliwienie grzesznika
»czyni sprawiedliwym” (Gerechtmachung), luteranie za$ uwazaja, ze
»oglasza sprawiedliwym” (Gerechtsprachung)*®. W tym kontekscie

181 W tym miejscu warto odnie$¢ sie do koncepcji taski wedtug Rahnera, ukazana
w siddmym punkcie pierwszego rozdziatu niniejszej dysertacji, ktory taske pojmowat
jako centrum chrzescijanskiej egzystencji. Jego centralnym pojgciem w nauce o la-
sce 1 objawieniu bylo ,,samoudzielenie si¢ Boga”. Jesli Bog przemawia do cztowie-
ka, wowczas udziela sig jednoczesnie cztowiekowi. Nie jest to wigc model objawienia
jako przekazu informacji, lecz model komunikacji. Bog sam si¢ objawia, aby wezwac
cztowieka do wspodlnoty ze soba. Mowiac obrazowo: aby Bog mogt ,,zamieszkac”
w czlowieku, czyni sobie najpierw poprzez taskg¢ usprawiedliwienia mieszkanie
W nim.

2 WD 27.

188 A. A. Napiorkowski, Usprawiedliwienie grzesznika..., dz. cyt., s. 112; por.
M. Tykfer, Reinterpretacja teologiczna dogmatu w dialogu ekumenicznym na przyktadzie
Wspolnej Deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, Poznan 2002, s. 48-55.
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stowa iustus i peccator rozumiane byly jako wlasciwosci cztowieka,
w jego statycznym ujeciu. Ojcowie odpowiadali na pytanie: co dzieje sig¢
w czlowieku w akcie usprawiedliwienia? Luter, przypomnijmy, rozwazat
usprawiedliwienie grzesznika bardziej jako akt, w ktorym Bog mituje
i przebacza w Chrystusie'**.

Rodzi si¢ zatem pytanie: czy rzeczywiscie sformutowania ,,oglasza”
i,czyni” sa synonimami okreslajacymi t¢ sama rzeczywisto$c? Oczy-
wiscie mozna by dodac kolejne watpliwosci dotyczace mozliwosci
poznania intencji autorow obu okreslen historycznych uwarunkowan,
ktore faktycznie miaty zasadniczy wptyw na tworzenie si¢ réznorodnej
terminologii, a w koncu o nasza szans¢ teologicznej reinterpretacji,
ktora nie zaciera glosu Tradycji, ale jest owym glgbszym poznaniem
i wyrazeniem wiary w roznorakich wspolnotach Ko$ciota.

Okreslony za pomoca stow ,,0glosi¢” i ,,czyni¢” zwiazek dzieta Chry-
stusa z grzesznikiem stanowil zagadnienie bedace kwestia sporna na
gruncie samej Reformacji. Mowienie o ,,sprawiedliwo$ci zewngtrznej”
w odrdznieniu od ,,sprawiedliwosci wewnetrznej” znajduje swoje uzasadnie-
nie w Ksiedze zgody i nauce Lutra. Jednak juz w 1888 roku F. Loofs rozpoczat
badania nad Apologiq Konfesji Augustyna, ktore wykazaly, ze nie chodzi
tu tylko o zewngtrzne usprawiedliwienie, bowiem uzywa si¢ go zamiennie
ze ,,sprawiedliwoscia wewngtrzng”, a usprawiedliwienie z odpuszczeniem
grzechow™®, Raport z Malty stal sie pierwszym krokiem ekumenicznej zgody
w tej sprawie. Tam tez znajdujemy bardzo wazne stwierdzenie, ,,iz wydarzenie
usprawiedliwienia nie ogranicza si¢ do indywidualnego odpuszczenia grze-
chow i [luteranie] widza w nim nie tylko czysto zewnetrzne usprawiedliwienie
grzesznika. Oznacza ono raczej to, iz przeniesiona zostaje na grzesznika zrea-
lizowana w wydarzeniu Chrystusowym boska sprawiedliwo$¢, jako ogarnia-
jaca go rzeczywistosc, 1 przez to nastgpuje ugruntowanie nowego zycia wie-
rzacego”*, Uzyskujemy przekonanie, ze cho¢ nie uzyto w tym zdaniu stow

134 C. Napiorkowski, Sola fide — sola gratia. Z dyskusji nad usprawiedliwieniem,
BE 5 (1976) n.1, s. 35.

1% S. C. Napiorkowski, Solus Christus, dz. cyt, s. 71-75. Tam tez znajdziemy sze-
rzej opisany problem ,,sprawiedliwo$ci wewngtrznej” 1 ,,sprawiedliwosci zewngtrzne;j”
w luteranskich Ksiegach Wyznaniowych.

% Ewangelia a Koscidt, nr 26. Walter Kasper w dniu podpisania Wspéinej dekla-
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kluczowych dla szesnastowiecznej kontrowersji, to jednak opisano wydarze-
nie, ktdre kryje si¢ pod ostona tych terminéw. Wyjasnia to wprost dokument
pod tytutem Zbawienie i Kosciol w dialogu katolicko — anglikanskim: ,.(...)
u Boga »oglosi¢ sprawiedliwym« znaczy »uczyni¢ sprawiedliwym« (nr 15
118)”17.

Na powyzszym przyktadzie mozna zaobserwowac¢ odejscie od pew-
nych sformutowan, ktore nosily za soba pigtno konfesyjnej jednostron-
nosci. Jednoczesnie jest odniesieniem do tak zwanych ,,poczatkow”,
okreslajacych wiarg apostolow poprzez badania egzegetyczne, ktore
stanowity fundament porozumienia. We Wspolnej deklaracji czytamy:
,,Do tych nowych przeswiadczen doszlismy dzigki wspolnemu sposobowi
wstuchiwania si¢ w stowo Boze w Pismie Swigtym™%,

Deklaracja w numerze 28. zaczyna wtasnie od tego biblijnego
uzasadnienia. Tak bowiem jak w poprzednich dokumentach, znajdu-
jemy i tutaj wspélne wyznanie ,,ze Duch Swiety jednoczy w chrzcie
z Chrystusem, usprawiedliwia i rzeczywiscie go odnawia”'*’, ale zaraz
potem w Deklaracji czytamy: ,,on nie jest jeszcze wolny od napierajacej
mocy i ingerencji grzechu (por. Rz 6, 12-14); nie omija go tez trwajaca
przez cate zycie walka z egoistycznym pozadaniem starego cztowieka,
wymierzonym przeciw Bogu (por. Ga 5, 16; Rz 7, 7. 10)”'*. Naktadaja

racji wygtosit homilig, w ktérej powiedziat miedzy innymi: ,,Pismo Swiete (..) mowi
o usprawiedliwieniu grzesznika. To znaczy: Bog daje nam nowe serce. On jedyny czyni
nas usprawiedliwionymi. On przemienia nas i czyni nas nowym stworzeniem”. Homily
by bishop Walter Kasper, http://www.lutheranworld.org/news.EN. Jest to glos potwier-
dzajacy to wspdlne stanowisko, przyjmujacy formg nie tyle jezyka wyznaniowego, co
uzywajacy okreslen biblijnych.

137 Heil und Kirche. Anglikanisch — katholisches Dokument ,, Uber die Rechtferti-
gung”, cyt. za: S. C. Napiorkowski, w: red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek, S. J. Koza, dz.
cyt., s. 548.

18 WD 8. W dokumencie Wszyscy pod jednym Chrystusem, 14 czytamy: ,,zostajemy
przyjeci przez Boga i otrzymujemy Ducha Swigtego, ktory odnawia nasze serca, uzdal-
nia nas i wzywa do dobrych czynoéw”.. Dokument Kosciof i usprawiedliwienie taczy
sytuacj¢ usprawiedliwionych z geneza Kosciota, tym samym podkreslajac: ,,sa oni stale
zdani na usprawiedliwiajaca taske oraz ufaja obietnicy, ktora zostata im dana podczas
walki ze ztem”. Kosciot i usprawiedliwienie, nr 155.

13WD 28.

H4OWD 28.
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sie tu dwa jednostronne ujecia biblijnego rozumienia epithimia. Cytaty
z Listu do Galatow 1 Listu do Rzymian ttumacza go jako ,,egoistyczne
pozadanie starego czlowieka, ktory pod Prawem stale jest sktonny do
tego, aby spelni¢ pozadania ciata”. W 6. rozdziale Listu do Rzymian
mamy przypomnienie §w. Pawta o potrzebie nieustannej czujnosci wobec
pozadan. Badania teologdéw niemieckich widza tu bezposredni zwiazek
pozadania z grzechem, ktory zostat roznie sklasyfikowany przez odmien-
ne koncepcje grzechu i usprawiedliwienia u luterandéw i katolikow, co
jednak nie musi oznacza¢ sprzecznosci'*!. Pewne napigcie narasta wokot
stowa ,,pozadliwos¢”, ktorego teologiczne znaczenie jest uzasadniane
w rozumieniu luteranskim i katolickim w kolejnych dwoch numerach.
W punktach 29 i 30 Wspélnej deklaracji przedstawiono odpowiednio
luteranskie i katolickie rozumienie ,,grzesznosci usprawiedliwionego”.
Zaréwno Kosciot katolicki, jak i Swiatowa Federacja Luteranska,
zgodnie stwierdzaja, ze ,,grzesznos¢”, wystepujaca po chrzcie, nie pro-
wadzi juz do potgpienia. Mimo iz po obu stronach wystgpuje odmienne
rozumienie owej ,,grzesznosci”, skutek usprawiedliwienia pozostaje dla
wszystkich ten sam. Strona katolicka uwaza, ze taska Jezusa Chrystusa,
ktora jest udzielana przy chrzcie, usuwa wszystko, co jest ,,rzeczywiscie”
grzechem, co ,,godne potgpienia” (Rz 8, 1). Pomimo tego ,,pozostaje

1A, A. Napiorkowski, Usprawiedliwienie grzesznika..., dz. cyt., s. 185. W kontek-
Scie wspotczesnie narastajacej sekularyzacji C. S. Bartnik ujat istot¢ usprawiedliwienia
w taki sposob, iz faktycznie nie stwarza to trudnosci w przyjeciu obu formut konfe-
syjnie uksztaltowanych. W artykule Odkupienie, usprawiedliwienie, zbawienie czyta-
my: ,,Usprawiedliwienie z kolei jest skutkiem odkupienia: »dostgpuja usprawiedliwie-
nia przez odkupienie« (Rz 3,24), a wigc jest tym znojnym Scieleniem drogi do Ojca
w Duchu Chrystusa. Polega ono na likwidowaniu réznych i ciaglych barier zta, grze-
chu i $mierci, na walce ze ztem i uciekaniu od przesztosci, gdyz do Boga prowadzi
tylko taska przysztosci. W czlowieku jest to pierwsza konsekwencja wiary, akt odku-
pienia, akceptacja dzialania Bozego w stosunku do nas”. W: Teologiczne rozumienie
zbawienia..., dz. cyt., s. 41. Oznacza to stopniowe wkraczanie teologii w zakres wspot-
czesnych poszukiwan koncepcji osoby ludzkiej, a co za tym idzie jezyka antropologii
chrzescijanskiej. Swiat personalizmu staje si¢ szansa dla odnowionego i pojednawcze-
go sposobu méwienia o rzeczywisto$ci zbawienia, czego pewne elementy znajdujemy
we Wspolnej deklaracji. Por. W. Granat, Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby
ludzkiej, Poznan 1985, s. 73-86. S.C. Napiorkowski, Personalizm a dialog ekumenicz-
ny, w: W. Granat, Personalizm..., dz.cyt., s. 589-590.
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w cztowieku pewna sklonno$¢ (konkupiscencja), ktora wywodzi si¢
z grzechu i ku niemu zmierza”'*?. Kosciot luteranski dos¢ obszernie
rozwinal wlasna interpretacje podstawowej zasady swej antropologii,
wedtug ktorej usprawiedliwiony cztowiek jest zarazem $wigty i grzeszny,
co znaczy, ze rowniez po usprawiedliwieniu pozostaje grzesznikiem.
Jest swigty (w petni sprawiedliwy) w takim sensie, ze ,,Bog przez Stowo
i sakrament przebacza mu grzechy oraz przyznaje sprawiedliwos¢ Chry-
stusa, ktora w wierze staje si¢ jego wlasnoscia i czyni go w Chrystusie
sprawiedliwym przed Bogiem [...] jako narodzonemu na nowo przez
chrzest i Ducha Swietego, w codziennym powrocie do chrztu zostaje
odpuszczony grzech tak, ze jego grzech juz go nie potgpia i nie grozi mu
wieczna $miercig”'*. Usprawiedliwiony cztowiek pozostaje grzesznikiem
w takim sensie, ,,ze grzech jeszcze w nim mieszka (1J 1,8; Rz 7, 17.20);
(usprawiedliwiony) nieustannie darzy zaufaniem falszywych Bogéw inie
mituje Boga ta niepodzielna mitoscia jakiej domaga si¢ od niego jako
jego Stworca (Pwt 6,5; Mt 22,36-40). Takie sprzeciwianie si¢ Bogu jest
w istocie grzechem; grzech usprawiedliwionego juz go nie potgpia i nie
grozi mu wieczna $miercia. Gdy wige luteranie powiadaja, ze uspra-
wiedliwiony jest takze grzesznikiem i jego sprzeciwianie si¢ Bogu jest
prawdziwie grzechem, to nie zaprzeczaja, ze mimo grzechu jest w Chry-
stusie ztaczony z Bogiem, a jego grzech jest grzechem poskromionym”!#,
Partner strony katolickiej stwierdza, ze ,,mimo grzechu chrzescijanin nie
jest juz oddzielony od Boga, gdyz jemu — jako narodzonemu na nowo
przez chrzest i Ducha Swigtego w codziennym powrocie do chrztu zostaje
odpuszczony grzech tak, Ze jego grzech juz go nie potgpia i nie grozi mu

142 WD 30.

14 WD 29.

144 Chodzi [...] o zagadnienie w jaki spos6b mozna méwi¢ u usprawiedliwionego
o grzechu; bez ograniczania rzeczywisto$ci zbawienia. Podczas gdy strona luteranska
wyrazala to napigcie za pomoca zwrotu grzech poskromiony (peccatum regnatum),
ktorego zalozeniem byt poglad, Ze chrzescijanin jest zarazem sprawiedliwy i grzesz-
ny (simul iustus et peccator), to strona rzymska uwazala, ze rzeczywisto$¢ zbawienia
wymaga zakwestionowania, jakoby konkupiscencja posiadata charakter grzechu. Ma-
jac to na uwadze trzeba stwierdzi¢, ze kiedy LV okresla konkupiscencj¢ obecna nadal
w usprawiedliwionym jako nastawienie przeciw Bogu, kwalifikujac ja tym samym jako
grzech, to oznacza to znaczace zblizenie stanowisk w tej kwestii”. VELKD 82,29-39.
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wieczna $miercia”!'*. W przekonaniu strony luteranskiej takie stanowisko
jest zgodne ze stanowiskiem rzymskokatolickim!46.

Strona katolicka nie podzielita takiego stanowiska. Wedtug katolikow
,»taska Jezusa Chrystusa, ktora jest udzielana w chrzcie, usuwa wszystko,
co jest rzeczywiscie grzechem, co godne potepienia” (Rz 8,1), a konku-
piscencja, czyli sktonnos¢ do grzechu, nie jest grzechem'"’. Grzech we
wlasciwym sensie — w rozumieniu katolickim — jest zawsze zwiazany
z elementem personalistycznym i wolitywnym. Jest tam, gdzie jest ludzka
decyzja na zto (personalizm w rozumieniu cztlowieka i grzechu), a gdzie
nie ma ludzkiego ,,tak”” na zto w sensie przeciwstawiania si¢ Bogu, tam
nie ma grzechu, ktory oddziela od Boga. ,,Sktonno$¢ do sprzeciwiania
si¢ Bogu nie zastuguje na karg wiecznej $mierci [...]. Gdy jednak uspra-
wiedliwiony oddziela si¢ od Boga umyslnie, wowczas nie wystarcza
wznowione przestrzeganie przykazan, ale musi w sakramencie pojed-
nania przyjacé przebaczenie i pokoj przez stowo absolucji, ktore zostaje
nam udzielone moca pojednawczego dzieta Boga w Chrystusie!*8. Stro-
na katolicka przypomina w tym punkcie o sakramentalnym elemencie
w procesie usprawiedliwienia (sakrament pokuty), o czym nie wspomina
strona luteranska'®.

145'WD 29.

146 Tamze.

47W tym miejscu pojawia sie trudnos¢, ktora trudno zaakceptowac jest stronie ka-
tolickiej. Tam, gdzie luteranie méwia o ,,codziennym powrocie do chrztu” jako $rodku
odpuszczenia grzechu, katolicy w przypadku ,,grzechu §miertelnego”, tzn. dobrowolnego
oddzielenia si¢ od Boga, wyraznie mowia o potrzebie sakramentu pojednania, przez ktory
,,mocapojednawczego dzieta Boga w Chrystusie” cztowiek dostepuje przebaczenia i poko-
ju. Kolejna trudnos¢ jawi si¢ w przypadku rozumienia konkupiscencji, jako pewnej skton-
nosci do sprzeciwiania si¢ Bogu, trwajacej takze po chrzcie. Katolicy stwierdzaja ,,doj$cie
do skutku ludzkich grzechéw wymaga obecnosci elementu personalnego, totez przy jego
braku nie mozna uwazac za grzech we wlasciwym sensie sktonnosci przeciwstawiania sig
Bogu”. Luteranie natomiast, ze usprawiedliwiony pozostaje grzesznikiem i ,,jego sprze-
ciwianie si¢ Bogu jest prawdziwie grzechem”, dodajac jednoczesnie, ze ,,mimo grzechu
jest w Chrystusie zlaczony z Bogiem, a jego grzech jest grzechem poskromionym”
(WD 29).

148 WD 30.

149°S.C. Napiorkowski, Usprawiedliwienie. Dialog katolicko-luteraniski na forum
Swiatowym, dz. cyt., s. 52-53.
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Powstata rozbieznos$¢ stanowisk probowano zatagodzi¢ publikujac,
jeszcze przed podpisaniem Deklaracji, Wspolne oficjalne oswiadczenie,
w ktorym czytamy: ,,myliliby$my sig¢ jednak, gdybySmy powiedzieli, Ze je-
stesmy bez grzechu (1J 1,8-10; por. WD nr 28). »Dopuszczamy si¢ bowiem
wszyscy wielu uchybien« (Jk 3, 2). »Uchybienia —ktdz zna¢ moze? Ukryte
btedy odpusé mil« (Ps 19, 13). Gdy si¢ modlimy mozemy tylko powiedzie¢
jak celnik: »Boze, badZ mitosciw mnie grzesznemu« (Lk 18, 13). Nasze
liturgie wyrazaja to w wieloraki sposob. Wspolnie styszymy ostrzezenie:
»niechze wigc nie panuje grzech w $miertelnym ciele waszym, abyscie
nie byli postuszni pozadliwo$ciom jego« (Rz 6, 12). To przypomina nam
o stalym zagrozeniu, jakie niesie dla chrzescijanina moc grzechu i jego
skutecznos¢. Tak dalece moga luteranie i katolicy wspolnie rozumiec
chrze$cijan jako simul iustus et peccator (jednoczesnie sprawiedliwych
i grzesznych), bez ujmy dla ich zréznicowanego podejscia do zagadnien
tematycznych”**.

Pomimo tego wyjasnienia, wydaje sig, ze rozbiezno$¢ w pojmowa-
niu formuty simul iustus et peccator jest zbyt duza, aby mozna byto ja
zakwalifikowa¢ do rdznic dopuszczalnych w konsensusie®®.

3.5. Zakon i Ewangelia

W historii dialogu katolicko — luteranskiego problemem pozostaje
ciagle odpowiedz na pytanie: jaka jest zalezno$¢ migdzy prawem a Ewan-
gelia? W relacjach migdzy katolikami a luteranami strona katolicka dos¢
czesto oskarzala luterandw o subiektywizm i indywidualizm spowodowa-
ny odrzuceniem jurysdykcji koscielnej, za$ strona luteranska obarczata
katolikow wing zdrady Ewangelii i chrzescijanskiej wolnosci na rzecz
porzadku prawnego, nie zaprzeczajac przy tym istnieniu wzajemnej
relacji migdzy Ewangelia a porzadkiem prawnym.

Przyjmujac zatoZenie, ze w §wietle nauki o usprawiedliwieniu kazde rosz-
czenie do wiazacych decyzji winno pozostac otwarte dlakrytycznych zapytan
i korektur przeciwstawiajacych sig¢ zakwestionowaniu nadrz¢dnej pozycji

1%0WOO 2.
181 Zagadnienie grzesznosci usprawiedliwionego oméwimy szerzej w kolejnym
punkcie niniejszej dysertacji zatytulowanym ,,Granice konsensusu”.
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Ewangelii w Kosciele i jej priorytetowego znaczenia dla zbawienia, obie
strony dialogu katolicko — luteranskiego podjely problem rozumienia
i znaczenia jurysdykcyjnej wladzy w Kosciele w $cistym kontekscie
reformacyjnego przeciwstawienia nauki Ewangelii Prawu.

Wedtug Lutra niemal cale Pismo Swigte i rozumienie catej teologii
zalezy od wlasciwego rozumienia Prawa i Ewangelii®>. Reformator
okreslat rozroznienie migdzy Prawem a Ewangelia jako najwyzszy
kunszt chrze$cijanstwa'®®, Rozroznienie migdzy Prawem a Ewangelia
jest streszczeniem luterskiej nauki o usprawiedliwieniu i jej pod-
stawowa struktura formalna. Rozrdznienie to posiada jednocze$nie
eklezjologiczne konsekwencje. W stosunku do szesnastowiecznego
katolicyzmu nowos$cig w nauczaniu Lutra byto rozumienie Prawa nie
w sensie historiozbawczym — jako ,,stare” Prawo, identyczne z Tora,
ktore zostato zastapione przez Ewangelig, lecz strukturalnie — jako
Prawo, ktore Pawet odrzucit jako falszywa drogg zbawienia. Zdaniem
Lutra, ktory nie dopuszczat mozliwosci jakiegokolwiek zwiazku mig-
dzy Ewangelia a Prawem, w 6wczesnym Kosciele zaistniata sytuacja
w pewnym stopniu odpowiadajaca strukturalnemu porzadkowi praw-
nemu wspolnoty judaistycznej. Luter nie dostrzegal jednak, Ze tres-
ciowo oba porzadki byly zupetnie odmienne. Jego rozumienie Prawa
przyczynito si¢ do powstania uproszczonego pogladu, wedlug ktérego
Prawo i wszelki porzadek prawny odpowiada grzesznej tendencji do
usprawiedliwienia poprzez uczynki. Relacji miedzy Prawem a Ewan-
gelig Luter nie pojmowat wigc wylacznie jako wyrazu nastgpstwa dwu
historiozbawczych epok, lecz jako wyraz trwatego napigcia migdzy
uczynkami a taska'>*. Jest to szczegodlnie widoczne na przyktadzie
sakramentu pokuty. Jedyna teologiczna funkcja Prawa, objawiajace-
go wolg Boza w przykazaniach Dekalogu, polega tu — zdaniem Lutra
— na stanowieniu pomocy w zbadaniu stanu sumienia. W nastgpnym
kroku dochodzi do glosu Ewangelia z obietnica przebaczenia grzechow
jako pociecha dla pograzonego w Igku sumienia. Owo nastgpowanie

%2 WA 7, 502, 34.
158 WA 36, 9, 28n.
154 R. Porada, Kosciol w dziele usprawiedliwienia..., dz. cyt., s. 177-178.
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po sobie Prawa i Ewangelii wyznacza ramy dla reformacyjnej nauki
o usprawiedliwieniu i rzutuje na rozumienie prawa koscielnego®®.
Rozréznienie Prawa i Ewangelii, jakiego dokonat Luter, niosto ze soba
konsekwencje $cisle eklezjologiczne. Ewangelia jako przezwycigzenie
Prawa oznacza, ze Prawo nie pozostaje w zadnym zwiazku z usprawied-
liwieniem grzesznika. Z tego powodu Kosciét nie moze zwiastowac
Ewangelii jako Prawa i wspiera¢ jej przy pomocy srodkow prawnych.
Jedynym miejscem prawa w Kosciele jest konieczna regulacja zewngtrz-
nych warunkow dla zagwarantowania nieskazonego przepowiadania
Ewangelii. Jedynym narzedziem Ewangelii pozostaje zewngtrzne Stowo.
Z drugiej strony nie kwestionowano, ze wszelkie struktury organizacyjne
Kosciota, tacznie z uformowaniem urzedu koscielnego i jego funkcji,
winny odpowiada¢ niezaktoconemu i mozliwie skutecznemu zwiasto-
waniu Ewangelii'®®. Teza ta znajduje swoj wyraz w konsekwentnym
odrzucaniu wszelkich ,,ceremonii”, ktore mialyby wiazacy charakter
w jakiejkolwiek ko$cielnej i teologicznie uzasadnionej biurokracji'?’.
Wspotczesne luteranskie rozumienie relacji migdzy Prawem
a Ewangelia przedstawia W. Pannenberg®®. Autor ten nie byt czton-
kiem Komisji Dialogu, lecz jego teologia wywiera znaczacy wplyw
na luteranizm. Z tego wzgledu jego poglady zastuguja na uwage. Zda-
niem Pannenberga paulinska formuta, ze Chrystus jest koncem Prawa
(Rz 10,4) odnosi si¢ najpierw do prawa Mojzeszowego, rozumianego jako
wyraz woli Bozej wobec Narodu Wybranego. Formuta ta oznacza, ze pra-
wo Mojzeszowe nie jest ostateczna forma tejze woli. Wedlug Pannenberga
stwierdzenie konca Prawa w Jezusie Chrystusie posiada w historycznym
sensie epokowe znaczenie. Z przyjsciem Chrystusa dla wierzacych zakonczyta

1% WA 57, 59 (komentarz do Ga 1, 11).

1% O.H. Pesch, Gerechiferigt aus Glauben. Luthers Frage an die Kirche, Freiburg
1982, s. 79n.

1T H.P. Meyer, Kirchenleitung nach lutherischem Verstindnis. Zur Auslegung von
Confessio Augustana 28, ZEK 25(1980),s. 135; T. Koch, Das Problem des evangelischen
Kirchenverstindnisses nach dem Augsburger Bekenntnis, w: Das ,, Augsburger Be-
kenntnis* von 1530 — damals und heute, red. B. Lohse, O.H. Pesch, Miinchen-Mainz
1980, s.127-133.

158 W. Pannenberg, Die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigerngslehre...,dz. cyt.
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si¢ identyfikacja Prawa przeznaczonego dla okreslonego ludu z ostateczna
i niezmienna wolg Boza. Prawo stalo si¢ odtad tymczasowa wielkoscia, kto-
ra jest podporzadkowana przemijalnemu $wiatu. Ostateczna jest natomiast
rzeczywisto$¢ Krolestwa Bozego, zainicjowana w oredziu 1 historii Jezusa
Chrystusa. W obecnym §wiecie rzeczywisto$c ta nie osiggnela jeszcze pehi.
Z tego powodu istnieja nadal formy porzadku tymczasowego, do ktorych zalicza
si¢ takze Prawo 1 wszelki porzadek prawny. Takze w Kosciele rzeczywistos¢
Kroélestwa Bozego pozostaje w formie dopiero zaczatkowej. Dlatego rowniez
W nim musza istnie¢ struktury tymczasowego porzadku. Ich uzasadnienie m jest
stuzebna funkcja wobec misji Kosciota urzeczywistniania Krolestwa Bozego
i otwierania wierzacych na Boza przyszto$¢ i udziat w zbawieniu'>’.

Po tej linii idzie podpisana Deklaracja, w ktorej obie strony dialogu
wyznaja tez ,,ze przykazania Boze zachowuja wazno$¢ dla usprawiedli-
wionego, i ze Chrystus w swoim Stowie i zyciu daje wyraz woli Boga, ktora
takze dla usprawiedliwionego jest wytyczna jego postepowania’®,

Strona luteraniska odroznia Zakon od Ewangelii, gdyz ich zdaniem
ma to istotne znaczenie dla rozumienia usprawiedliwienia. Zakon od-
stania grzechy po to, aby cztowiek w wierze calkowicie przyjal Boze
mitosierdzie®®!. Natomiast katolicy akcentuja fakt, ze Zakon jako droga
zbawienia zostal wypeliony i przezwyci¢zony przez Ewangelig, dla-
tego Chrystus nie jest prawodawca w takim sensie jak Mojzesz. Strona
katolicka podkresla tez, ze cztowiek usprawiedliwiony jest zobowiazany
do przestrzegania przykazan Bozych®® W tej kwestii r6znica istniejaca
w konsensusie budzi niewiele kontrowersji.

3.6. Pewnos$¢ zbawienia

Szo6sta roznicg w konsensusie nauki o usprawiedliwieniu stanowi
zagadnienie pewnosci zbawienia. Protestanci nauczali, ze wiara uspra-
wiedliwienia stwarza pewnos¢ zbawienia. Reformatorzy wyrazaja
przekonanie, ze z powodu Bozej obietnicy wiara daje pewnos¢, jest

159 Tamze, s. 112.

160 WD 31.

181 WD 32.

162 Tamze; por. VELKD 89, 28-36.
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pewnoscig zbawienia, pewnoscia taski i odpuszczenia grzechow':.
W kazdym innym przypadku nie bytaby ona wiara rzeczywista'®*. Katoli-
cy za$ utrzymywali, ze na skutek niedoskonatej mitosci, cztowiek nigdy
nie moze by¢ dostatecznie pewien, czy znajduje si¢ w stanie taski'.

W tym punkcie réwniez nastapito spore zblizenie obu stron ekumeniczne-
godialogu. W Deklaracji obaKoscioly wspolnie wyznaja, ze ,,wierzacy moga
zaufa¢ mitosierdziuiobietnicom Bozym. Rowniez w obliczu wlasnej stabosci
ir6znorodnych oznak zagrozenia swej wiary, moga moca $mierci i zmar-
twychwstania Chrystusa szukac oparcia w skutecznej obietnicy taski Bozej
w Stowie i sakramencie, i by¢ w ten sposob pewni tej faski”®,

Strona luteranska, méwiac o tym, ze grzesznik moze by¢ pewny swe-
go zbawienia, miata na uwadze fakt, Ze obietnice Boze sa niezawodne
i w tym sensie taska zbawienia jest pewna. Ko$ciot katolicki, obok obiek-
tywnej rzeczywistosci taski Bozej, zwraca uwagg takze na wolno$¢ czto-
wieka i mozliwo$¢ niewykorzystania daru taski. Wzajemne wyjasnienia
pozwolity na wyrazenie wspolnego pogladu, Zze pewno$¢ ta ma charakter
zaufania w Boze mitosierdzie i skuteczne obietnice Boze'?’. Jest to wiec
pewnos¢ wiary, nie za$ otrzymanie jakiej$ gwarancji zbawienia.

163 Argumentujac swoje stanowiska Luter stwierdzit: ,.(...) Nie wystarczy zatem odpusz-
czenie grzechdéw 1 obdarowanie taska. O wiele bardziej trzeba bowiem wierzy¢, ze grzechy
zostaly odpuszczone” WA 1, 543, 14-15. 22-24. ,(...) powiedzialem, Ze nikt nie moze zo-
sta¢ inaczej usprawiedliwiony, jak tylko przez wiarg, a mianowicie, ze jest konieczne, aby
z mocna ufno$cia wierzyl, ze jest usprawiedliwiony, w Zaden sposob nie watpit, Ze otrzymat
laske. Kto bowiem watpi i nie jest pewien, nie bedzie wskutek tego usprawiedliwiony, albo-
wiem odrzuca taske”. WA 2, 13, 7-9.

164 Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, t. 1, Rechtfertigung, Sakramente und
Amt..., dz. cyt., s. 40.

165 Jesli kto$ twierdzi, ze dla dostapienia odpuszczenia grzechéw cztowiek mimo
wlasnej stabosci i braku usposobienia, musi w sposéb pewny i bez wahania wierzy¢,
ze grzechy sa mu odpuszczone — n.b.w” DS 1563 (BF VII, 89). ,Jesli kto$ twierdzi,
ze czlowiek otrzymuje rozgrzeszenie i usprawiedliwienie dzigki swej wilasnej wierze
W to, ze jest rozgrzeszony i usprawiedliwiony, albo ze nikt nie bywa usprawiedliwiony
bez wiary w swoje usprawiedliwienie oraz, ze tylko taka wiara dokonuje rozgrzeszenia
i usprawiedliwienia — n.b.w”. DS 1564 (BF VII, 90).

166 WD 34.

17 Tamze; por. L Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, t. 1. Rechtfertigung,
Sakramente und Amt, dz. cyt., s. 60n.
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Podobna mys$l wyrazona zostata tak w nauce Soboru Trydenckiego, jak
i Soboru Watykanskiego II. Sobor Trydencki oglosit za prawde wiary,
ze grzechy zostaja odpuszczone i zawsze byly odpuszczane tylko za
darmo, dlatego nie wolno watpi¢ ani w mitosierdzie Boze, ani w moc
i skuteczno$é sakramentow'®. A Sobor Watykanski II opowiedziat sig
za oparciem wiary na obiektywnej obietnicy Chrystusa, gdy wezwat do
okazania ,,postuszenstwa wiary” Bogu objawiajacemu, poniewaz przez
to postuszenstwo wiary ,,cztowiek z wolnej woli caty powierza si¢ Bogu,
okazujac »pelna ulegto$¢ rozumu i woli wobec Boga objawiajacego«
i dobrowolnie uznajac objawienie przez Niego dane”'®, Warto postawic¢
pytanie, ktore nalezalo postawi¢ juz w czasie Reformacji: czy stowo
,»pewnos¢ zbawienia” — podobnie jak w katolickim pojeciu ,,wspotdzia-
fanie” nie wywotuje nieporozumien? Niepoprawnos¢ tych terminow,
a mianowicie ideg jakiej$ ,,ufnosci”, ,,pewnosci”, ktdra jest w rzeczy-
wistosci pycha, nalezato juz wowczas odnotowac'”. Podobnie jak przy
pojgciu ,,wiary”, tak rowniez przy temacie ,,pewnos$ci zbawienia” istnieje
rzetelny konsensus. Nie ma juz wzajemnych anatem, ale nie wszystkie
watpliwosci zostaly pokonane.

3.7. Dobre uczynki usprawiedliwionego

Ostatnia, siodma roznica w katolicko — luteranskim konsensusie
zwraca uwagg na dobre uczynki usprawiedliwionego. Na temat uspra-
wiedliwienia grzesznika Reformacja zdecydowanie podkreslata, ze dobre
uczynki dokonywane z wiary, w tasce Bozej sa wprawdzie skutkiem
i owocem taski, ale w zaden sposob nie moga uchodzi¢ przed Bogiem
jako zastuga. Z przytoczonych juz wezesniej tekstow teologii Reformacji
wynika jasno, ze w §wietle tego nauczania, z istoty usprawiedliwiajacego

168 DS 1533-1534 (BF VII, 68): ,,[...] trzeba wierzy¢, ze tylko z laski mitosierdzia
Bozego, ze wzgledu na Chrystusa grzechy sa lub byly kiedykolwiek odpuszczane [...]
Tak samo bowiem jak nikt z wiernych nie powinien watpi¢ o mitosierdziu Boga ani
o zastudze Chrystusa, ani 0 mocy i skutecznos$ci sakramentow; tak kazdy, kto spoglada
za siebie, na swa wlasna stabos¢ i brak usposobienia, moze si¢ lgka¢ i drze¢ o swa
taske”.

19 KO 5.

170 A A. Napiorkowski, Usprawiedliwienie grzesznika..., dz. cyt., s. 205.
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dziatania Bozego wykluczono jakiekolwiek zastugi. W Ksiegach Wyzna-
niowych reformatoréw czytamy migdzy innymi, o przeciwnikach ktorzy
moéwia, ze: ,,zastuguja sobie wedlug uznania na taske i zycie wieczne.
Jest to bezbozne i pyszne zarozumialstwo™!”!. Z kolei nauka Kosciota
katolickiego wyrazita swoje stanowisko w wielokrotnie cytowanym juz
Dekrecie Soboru Trydenckiego o usprawiedliwieniu, gdzie czytamy, ze
dobre uczynki usprawiedliwionego, dokonane dzigki tasce, sa we wlas-
ciwym sensie przed Bogiem zastuga, jakkolwiek nie na gruncie ludzkich
osiagnigc, ale sitq taski i zastugi Chrystusa'”>.

Na podstawie lektury Wspdinej deklaracji widaé, ze takze luteran-
ska nauka o usprawiedliwieniu doskonale rozumie, iz nie mozna pojac
rzeczywistosci odkupienia (usprawiedliwienia) czlowieka bez ukaza-
nia jego osobistego udziatu i zaangazowania w to dzieto dzigki tasce
usprawiedliwienia. Dlatego strona luteranska podkreslita, ze mowienie
0 mere passive ma na celu wykluczenie ,,wtasnego wktadu cztowieka do
usprawiedliwienia, lecz nie jego pelne osobiste zaangazowanie w wierze,
dokonujace si¢ pod wpltywem Stowa Bozego”!”’. Owa pasywnos¢ nie
oznacza zatem niezdolno$ci cztowieka do podejmowania decyzji wiary.
Jest to — jak powiada protestancki teolog E. Jiingel —, kreatywna pasyw-
no$¢”, w ktorej cztowiek zostaje obdarowany w wierze, bgdaca takze
jego osobista decyzja, taska usprawiedliwienia!”™. Pozostaje to catkowicie
w zgodzie z katolickim pogladem, ze wiara jest stale zwiazana z taska
—nie tylko jej zapoczatkowanie, ale rOwniez jej trwanie'”>. W tym sensie
mozna moéwié o swoistej pasywnosci, to znaczy zaleznos$ci od taski.

Z problemem wolnosci cztowieka i jego wspotdzialaniem w uspra-
wiedliwieniu $ci§le zwigzana pozostaje nauka o dobrych uczynkach.

71 Apol 4, 146 (BSLK 189, 11-13). Podobne tresci znajdziemy w pozostatych Ksie-
gach Wyznaniowych. Zob. np. WA 40 1, 224, 30-32; WA 391, 176, 21-32.

172 Por. DS 1581 (BF VII, 107); DS 1582 (BF VII, 108). Zob. Lehrverurteilungen
— kirchentrennend?, t. 1, Rechtfertigung, Sakramente und Amt..., dz. cyt., s. 42.

173 WD 21.

174 E. Jingel, Amica Exegesis einer romischen Note, ZThK, Beiheft 10, Dezember
1998, s. 252-279.

175 Por. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 1I-11, q. 4, a 3; zob. takze J 6,44;
1 Kor 12,3.
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I tu poczyniono konieczne wyjasnienia, stwierdzajac, ze ,,dobre uczynki
— zycie chrzescijanskie w wierze, nadziei i mito$ci — wynikaja z uspra-
wiedliwienia i sg jego owocami”'’¢, Zdaniem autorow Deklaracji ,,dla
chrzescijanina [...] ten skutek usprawiedliwienia jest zarazem zobo-
wigzaniem, ktore ma wypetic¢”'”’. Wedtug luteranow dobre uczynki
sa ,,owocem” i ,,znakiem” usprawiedliwienia, nie posiadaja jednak
charakteru wlasnej zastugi'™.

Takze strona katolicka nie rozumie dobrych uczynkow jako drogi ,,za-
stugiwania” na usprawiedliwienie. Kosciot katolicki pragnie jednak w tym
miejscu uwypukli¢ ,,odpowiedzialno$¢ cztowieka za jego dziatanie”!”
i mozliwo$¢ poglebiania wspdlnoty z Chrystusem, osiagnigtej w uspra-
wiedliwieniu. Na tej podstawie mozna na przyktad rozrozniac sprawied-
liwos¢ tego lub innego cztowieka. Wytacznos$¢ Bozego dziatania polega
na tym, ze Bog uzdalnia cztowieka do tego, do czego sam jako grzesznik
i,,naturalny” cztowiek nie jest zdolny, mianowicie do wiary, nadziei i mi-
to$ci. Dopiero w perspektywie tych uzdolnien, ktore catkowicie pozostaja
darem taski, mozna mowic¢ w odniesieniu do poszczegolnego cztowieka
o wzro$cie taski. Poprzez dobre uczynki te uzdolnienia moga wzrastac¢
i poglebiac sig, co jest juz ludzka zastuga. Czlowiek moze poglebiac
wiarg, nadziej¢ i mito$¢. Uczynki te nie moga jednak w zaden sposob
wystuzy¢ usprawiedliwienia, a juz tym bardziej konkurowac¢ z zastugami
Chrystusa. Charakter zastugi dobrych uczynkow polega raczej na ich
motywacyjnej roli w poglebianiu i pomnazaniu uzdolnien ptynacych
z daru taski. Jesli przyjmuje si¢ wewngtrzng przemiang cztowieka wsku-
tek usprawiedliwienia, to trzeba przyjac¢ rowniez, ze czlowiek potrafi tg
przemiang wykorzysta¢ i wedlug nowego sposobu dziata¢'®.

Omawiajac dobre uczynki usprawiedliwionego trzeba rowniez
wskazac, ze, pomimo wysitkow przedstawicieli Kosciota katolickiego
i Swiatowej Federacji Luteranskiej, obie strony ekumenicznego dialogu

176 WD 37.

77WD 37.

178 R. Porada, Przewodnie idee wspolnego rozumienia usprawiedliwienia, dz. cyt.,
s.90-91.

17 WD 38.

180 R, Porada, Przewodnie idee wspdlnego rozumienia usprawiedliwienia, dz. cyt., s. 91.
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maja $wiadomos$¢ trudnosci w tej kwestii. Zagadnienie dobrych uczyn-
kéw poruszono nie tylko we Wspalnej deklaracyi, ale takze probowano
je dodatkowo wyjasniaé w Dodatku do Wspdlnego oficjalnego oswiad-
czenia. Mimo wszystko nie wydaje si¢ jednak, aby te wyjasnienia usu-
waty wszelkie watpliwosci. Odnosi si¢ raczej wrazenie, iz mamy tu do
czynienia z jeszcze jedna, nie do konca jeszcze wyjasniona kontrowersja,
gdyz odmienne jej rozumienie si¢ga po obu stronach zbyt gltgboko®®.

84. Granice konsensusu

Zroznicowany konsensus mozliwy jest ostatecznie tylko wtedy, gdy wia-
ze si¢ znim okreslony model jedno$ci Kosciota. Nie da si¢ utrzymac przeko-
nania, ze ugoda pod kazdym wzglgedem musi by¢ od razu catkowita. Dlatego
w prowadzonym dialogu ekumenicznym wyraznie dostrzegamy grani-
ce osiagnigtego porozumienia. Gdyby nie byto tych granic, wowczas
nie byloby miejsca na rdézne sposoby dochodzenia do prawdy, na inne
wzorce jezykowe oraz rézne formy myslenia. W takim przypadku
daloby si¢ zaakceptowac tylko jeden typ wypowiedzi teologicznych.
Oznaczatoby to w koncu podporzadkowanie jednego partnera drugie-
mu i bytoby koncem prawdziwego ekumenizmu teologicznego. Nie
mozna takze przechodzi¢ obok obojgtnego na wszystko pluralizmu
biegnacych niezaleznie od siebie pogladéw np. odnosnie do uspra-
wiedliwienia, poniewaz tym samym porzucitoby si¢ szukanie jednosci.
Krytyczne studium Wspdlnej deklaracji pozwala nam ukazaé trzy po-
wazne rozbieznosci istniejace miedzy sygnatariuszami tego dokumentu.
Chodzi o formulg simul iustus et peccator, zagadnienie wspotpracy
z taska i funkcje nauki o usprawiedliwieniu®®2.

Najpowazniejsza rozbiezno$¢ migdzy katolikami a luteranami
zawarta we Wspalnej deklaracji sprowadza si¢ do formuty simul iustus
et peccator. Poglad ten podzielaja zaréwno teologowie katoliccy, jak
i protestanccy. Kard. J. Ratzinger, mowiac o katolicko — luteranskim

81 A A. Napiorkowski, Bogactwo faski a nedza grzesznika, dz. cyt., s. 314.

82 T, Lutzi, Kirchenverstindnis, Sukzession und Papstamt. Bischof Kasper iiber die
Fragen, die die Okumene in Zukunft beschdftigen werden, , Deutsche Tagespost” z dn.
22.01.2000, s. 4.
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konsensusie w zakresie podstawowych prawd odno$nie do nauki o uspra-
wiedliwieniu i wskazujac na brak zgodno$ci w niektdrych kwestiach,
wymienia na pierwszym miejscu problem rozumienia simul iustus et
peccator'®. Protestancki teolog W. Pannenberg, komentujac Wspdlng
deklaracje, zauwaza, ze sformutowania w numerach 28-30 sa niestety
nieudane, poniewaz wcale nie znosza konfesyjnych réznic i nie thuma-
cza reformacyjnej prawdy, ze ,,mimo grzechu chrzescijanin nie jest juz
oddzielony od Boga™!34.

W podobnym duchu utrzymany jest komentarz Instytutu Badan
Ekumenicznych ze Strasburga do Wspdlnej deklaracji, ktéry przygoto-
wali luteranscy teologowie na zlecenie Swiatowej Federacji Luteran-
skiej. We fragmencie poswigconym punktowi ,,Grzesznos$¢ usprawied-
liwionego” méwia oni wprost o szczegdlnych trudnosciach, gdyz wy-
stepuje tu jaskrawe przeciwienstwo. Z jednej strony Sobor Trydencki
naucza, ze pozadliwo$¢ w usprawiedliwionych nie jest juz w swojej
istocie grzechem, a z drugiej luteranskie Ksiegi Wyznaniowe okreslaja
pozadliwos¢ jako grzech. Teologowie ze Strasburga jako zrodto kom-
plikacji uwazaja r6zne rozumienie pojecia grzechu po obu stronach?®,
Zagadnienie simul iustus et peccator oméwiono w Odpowiedzi Kos-
ciota Katolickiego na Wspolnq deklaracje. Ten tekst opublikowany
wczerweu 1998 roku wskazujenaparagraf4.4. Wspolnej deklaracji zatytu-
lowany ,,Grzeszno$¢ usprawiedliwionego” jako na ,,najwigksza trudnos¢
w zakresie moéwienia o pelnym konsensusie na temat usprawiedli-
wienia migdzy obiema stronami®®®. Juz sam tytut — z punktu widzenia
katolickiego — jest kontrowersyjny, poniewaz w chrzcie — jak czy-
tamy w dekretach Soboru Trydenckiego o grzechu pierworodnym
i o usprawiedliwieniu — zostaje usunigte to wszystko, co jest rze-

18 J, Ratzinger, Das Geheimnis und das Wirken der Gnade, ,,30 Tage* nr 6/7 (1999), s. 9.

184 W. Pannenberg, Die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigerngsiehre...,dz. cyt., s. 7.

18 Tamze, s. 42.

% Odpowiedz Kosciota Katolickiego na Wspdlngq Deklaracje, nr 3; zob. R. Hermann,
Luthers These ,, Gerecht und Siinder zugleich”, Giitersloh 1930; por. R. Kdsters, Lu-
thers These ,, Gerecht und Siinder zugleich”. Zu dem gleichnamigen Buch von Rudolf
Hermann, Cath 18 (1964), s. 48-77, s. 193-217 oraz Cath 19 (1965), s. 138-162, 171-
185.



EKUMENICZNE USPRAWIEDLIWIENIE PODZIELONYCH GRZESZNIKOW 183

czywiscie grzechem, i dlatego nie ma niczego, co Bog nienawidzilby
w odrodzonych”'®’.

Okreslenie ,,usprawiedliwiony jest jednocze$nie grzesznikiem” dla
Lutra odgrywato wielka rolg. W nacechowanym strachem przed wiecz-
nym potgpieniem mys$leniu Ojca Reformacji, chodzito o pewnos¢ aby:
,by¢ przez Boga kochanym i usprawiedliwionym, mimo ze czut si¢
on grzesznikiem”. W tym wzgledzie istniato dla niego ,,jednocze$nie”
(simul) 1 faktycznie czul si¢ on grzesznikiem i jednoczesnie w peini
usprawiedliwionym. To okreslenie bedace wyrazem jego osobistego
do$wiadczenia doznato z czasem teologicznego pogtebienia®®. Przeciw-
nego zdania byt Kosciot katolicki, ktory wychodzit z zatlozenia, Ze nie
moze istnie¢ tu zaden dualizm. Jesli kto$ nie jest uczyniony przez Boga
sprawiedliwym, to nie jest tez usprawiedliwiony. Usprawiedliwienie
—w katolickim rozumieniu — oznacza taske, ktoéra w sakramencie chrztu
czy tez pojednania jest nam podarowana, przemienia grzesznika i czyni
go nowym stworzeniem. Kardynat Ratzinger odwotuje si¢ tu do nauki
Soboru Trydenckiego, ktora gtosi, iz pozadliwo$¢ (concupiscentia) jest
to sktonnos¢ do grzechu, do niego prowadzi, ale sama w sobie grzechem
nie jest. Uwidacznia si¢ w tym migjscu istota omawianej kontrowersji:
to, co katolicy nazywaja sktonnos$cia do grzechu, protestanci nazywaja
grzechem'¥.

Prefekt Kongregacji Nauki Wiary rozbiezno$¢ rozumienia simul
iustus et peccator widzi nie tylko w odmiennym jezyku religijnego
doswiadczenia wlasnej sytuacji egzystencjalnej przed Bogiem, czy
tez w sposobie mowienia, ale sadzi, iz jednym z powodow jest takze
odmienne ujgcie taski. Istnieje bowiem rozumienie, wedtug ktorego
taska nie sprawia zadnej rzeczywistej zmiany, lecz przykrywa jedynie
grzech cztowieka. Katolicka doktryna naucza jednak, ze Bog faktycz-
nie dziala w cztowieku, przemienia go, stwarza w nim co$ nowego.
Dlatego usprawiedliwienia nie wolno zredukowac¢ tylko do zewngtrz-
nego wymiaru, wedtug ktorego Bog oglaszalby grzesznika w sposob

187 DS 1515 (BF V, 50); DS 1528 (BF VI, 65), DS 1561 (BF VII, 87); por. J. Wicks,
Living and praying as Simul lustus et Peccator, Gr 70 (1989), s. 521-548.

88 A A. Napiorkowski, Bogactwo faski a nedza grzesznika, dz. cyt., s. 316.

189 J. Ratzinger, Das Geheimnis...,dz. cyt., s. 9-10.
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forenetyczny sprawiedliwym. Mamy tu zatem do czynienia z odmienna
koncepcja taski, ktorej dziatania nie sposob pojmowac jedynie jako
zmiang relacji, ale raczej jako zmiang ontyczna. Konsekwencja tego jest
katolickie przekonanie, iz taska sprawia rzeczywista przemiang czto-
wieka i poczatkowa przemiang swiata'”. Dokonujac krytycznej analizy
Deklaracji trzeba podkresli¢, ze zarbwno omawiany dokument jak
i dotaczony do niego Aneks nie tylko nie wyjasnity formuty simul iustus et

peccator, ale jeszcze bardziej podkreslity braki w Deklaracji, ktore
zdaja sie¢ zaciemnia¢ doktryne katolicka. Co wiecej Aneks odrzucit
zdecydowanie to, jakoby nauka o rbwnoczesnym byciu sprawiedliwym
i grzesznym nie objgta byla poprzez potgpienia doktrynalne Soboru
Trydenckiego.

Oproécz réznic odnoszacych si¢ do rozumienia taski, nalezy wskazaé
ponadto na rozbieznosci wynikajace z odmiennego pojgcia grzechu.
Grzech bowiem jest rzeczywisto$ciag o wymiarze personalnym, odnosi
si¢ do osoby. Dlatego cztowiek jest tylko wowczas prawdziwym grzesz-
nikiem, gdy popelnia grzech jako osoba'®'. Zatem concupiscentia, ktora
pozostaje w ochrzczonym, nie jest grzechem wiasciwym. Z tej racji
Kongregacja Nauki Wiary i Papieska Rada ds. Jednosci Chrze$cijan
stwierdzaja, iz ,,formuta zarazem sprawiedliwy i grzesznik, jak przedsta-
wia ja w pierwszych zdaniach nr 29 Wspolnej deklaracji: chrzescijanin
jest w petni sprawiedliwym, poniewaz Bog przez Stowo i sakrament
przebacza mu grzechy. Natomiast w odniesieniu do siebie poznaje, ze
nadal pozostaje grzesznikiem i ze grzech jeszcze w nim mieszka |[...]
—nie jest do przyjecia przez katolikow”!*2, Stanowisko to byto potwier-
dzeniem nauki Soboru Trydenckiego, ktory usprawiedliwienie okreslat
nie tylko jako odpuszczenie grzechow, ale rowniez jako uswigcenie
i odnowienie wewngetrzne cztowieka, jakie nastepuje przez dobrowolne
przyjecie dardéw i taski'”. Aneks dotaczony do Deklaracji miat stuzy¢
usunigciu omawianej kontrowersji i doprowadzi¢ do glebszego konsen-
susu migdzy katolikami a luteranami. Dlatego relatywnie duzo miejsca

190 Tamze, s. 10.

11 Tamze.

192 Odpowiedz Kosciota Katolickiego na Wspdlnq deklaracje, 2.
193 DS 1528 (BF VI, 65).
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poswigca zagadnieniu grzesznosci w usprawiedliwionym, a szczegolnie
samemu pojeciu pozadliwosci. W mysl tego dokumentu pojecie con-
cupiscentia jest roznie rozumiane przez strone katolicka i luteranska.
Concupiscentia w luteranskich Ksiegach Wyznaniowych jest rozumiana
jako pozadliwo$¢ cztowieka, przez ktdra cztowiek szuka siebie same-
g0, co w $wietle rozumianego Prawa uznawane jest za grzech. Wedtug
katolickiego rozumienia concupiscentia jest sktonnoscia wywodzaca
si¢ z grzechu i przynaglajaca do grzechu i pozostaje w cztowieku takze
po chrzcie. ,,Niczego nie ujmujac tym roznicom strona luteranska moze
uznac, ze pozadliwos¢ moze stac si¢ brama, przez ktéra wchodzi grzech.
Z powodu mocy grzechu cata ludzko$¢ nosi w sobie sktonnos¢ do sprze-
ciwiania si¢ Bogu. Sktonnos¢ ta wedhug luteranskiego i katolickiego
rozumienia nie odpowiada pierwotnemu planowi Boga w stosunku do
cztowieka (WD 30). Grzech ma charakter osobisty i jako taki prowadzi
do oddzielenia od Boga. Jest egoistyczna pozadliwoscia starego czto-
wieka, brakiem zaufania i mitosci do Boga”'®*. Na uwage zastuguje
tutaj swoista deklaracja ze strony luteranskiej, iz, pozostajac w zgodzie
ze swoja wilasna doktryna, jest ona w stanie uzna¢ ,,pozadliwos¢ jako
brame, przez ktora wchodzi grzech” oraz postrzeganie ,,grzechu jako
osobistego (personalnego) wydarzenia cztowieka”. Tym samym mamy
do czynienia z powaznym zblizeniem do katolickiego stanowiska. Z kolei
w dalszej czgsci Wspolnego Oswiadczenia, jakby godzac ze soba dwa
komplementarne ujgcia usprawiedliwienia, obie strony wyznaja, ze
mozna razem ujmowac rzeczywisto$¢ ofiarowanego w chrzcie zbawienia
i zagrozenie przez moc grzechu. Dlatego ze strony katolickiej nalezy
podkresla¢ odpuszczenie grzechow i odnowienie cztowieka przez chrzest
w Chrystusie, ze strony luteranskiej zas$ to, ze usprawiedliwiony nie jest
jeszcze catkowicie wolny od napierajacej mocy i ingerencji grzechu
(por. Rz 6, 12-14); nie omija go tez trwajace przez cale zycie zmaganie
przeciwko byciu wbrew Bogu!®>.

Dokonujac krytycznej analizy Deklaracji, nie sposob nie zauwazy¢
niedostatecznie zaakcentowanych wymiarow pneumatologicznych i sakra-

1% Odpowiedz Kosciota Katolickiego na Wspélng deklaracje, 2.
195 Tamze. Zob. A.A. Napiorkowski, Bogactwo laski a nedza grzesznika, dz. cyt., s. 320.
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mentalnych (zwlaszcza chrztu i pokuty). Wprawdzie istnieja pneumatolo-
giczne akcenty aktu usprawiedliwienia we Wspaolnej deklaracji i w Anek-
sie, ale trudno uwazac¢ je za wystarczajace. Najwyrazniej dostrzegalne sa
one w zwiazkach Ducha Swigtego z chrztem. A.A. Napidrkowski zauwa-
za, 7e: ,,szkoda, ze w dokumencie tej miary, za ktorym kryja si¢ przeciez
powazne autorytety Kongregacji Nauki Wiary, Papieskiej Rady ds. Jed-
nosci Chrzescijan i Swiatowej Federacji Luteranskiej, zabrakto wyraz-
niejszego zaakcentowania dosy¢ istotnego pneumatologicznego aspektu.
Dziwnym bowiem wydaje si¢ mowienie o usprawiedliwieniu grzesznika
z pominieciem pierwszego dziela taski Ducha Swietego, czyli nawré-
cenia, to jest poczatkow usprawiedliwienia, zgodnie z zapowiedzia
Jezusa na poczatku Ewangelii: »Nawracajcie si¢, albowiem bliskie jest
krolestwo niebieskie« (Mt 4, 17)”'%. Polski uczony zauwaza rowniez,
ze w Deklaracji nie spotykamy niestety okreslenia ,,Duch Prawdy”, ani
tez odniesienia do Jego funkcji, a to przeciez wiaze si¢ z ukazaniem
roli Ducha Swietego jako Ducha Prawdy w nawrdceniu grzesznika.
Czlowiek nie jest w stanie sam budowac¢ krolestwa Bozego, jesli Duch
Bozy go nie prowadzi. Budowanie krolestwa wymaga przede wszystkim
nawrocenia i wiary'”’.

Istotnym brakiem w Deklaracji wydaje si¢ by¢ bardzo powierzchow-
ne oméwienie sakramentu pojednania. Niestety omawiany dokument
wspomina o tym sakramencie tylko w jednym miejscu. Czytamy tam,
ze ,,gdy usprawiedliwiony oddziela si¢ od Boga umyslnie, wowczas
nie wystarcza wznowione przestrzeganie przykazan, lecz musi w sa-
kramencie pojednania przyja¢ przebaczenie i pokdj przez stowo abso-
lucji, ktore zostaje nam udzielone moca pojednawczego dzieta Boga
w Chrystusie”!®8. Ta wzmianka, zamieszczona w paragrafie poswigcon-
ym tematyce ,,Grzeszno$¢ usprawiedliwionego”, wydaje sig jednak by¢
zbyt skapa, aby cho¢by powierzchownie zadowoli¢ katolickie ujecie
usprawiedliwienia w tym wzgledzie. Brak wskazania na sakrament
pojednania jako drugiej mozliwosci bycia na nowo usprawiedliwionym

19 Tamze, s. 321.
197 Tamze.
198 WD 30.
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dla cztowieka, ktory bedac juz raz usprawiedliwiony stal si¢ znowu
grzesznikiem (pierwszy raz przez chrzest) simul iustus et peccator, wy-
daje si¢ powaznym zaniedbaniem. Jest to tym bardziej niezrozumiate,
ze potrzebe taka sygnalizowano juz 25 czerwca 1998 r. w Odpowiedzi
Kosciota katolickiego na Wspolnq deklaracje.

W watykanskim dokumencie mamy jednoznaczne wezwanie o na-
stepujacej tresci: ,,Kontynuujac podjety wysitek trzeba si¢ bedzie zajaé
takze sakramentem pokuty, o ktorym Wspolna deklaracja wspomina
pod numerem 30., gdyz dzigki temu sakramentowi, jak formutuje
Sobor w Trydencie, grzesznik moze na nowo zosta¢ usprawiedliwiony
(resurs iustificator); wiaze sig¢ z tym mozliwo$¢, aby przez ten sakra-
ment, ktory rézni si¢ od chrztu, odzyskac utracong sprawiedliwos¢!®.
Wspomniany numer 30. nie uwzglednia wystarczajaco wszystkich tych
aspektow”?%?, Brak wyraznego odniesienia do sakramentu pokuty moze
by¢ dla niektorych katolikow sygnatem podwazenia sakramentalnych
struktur koscielnych. Pozadana rzecza bytoby wspomnienie w Deklaracji
o bytowo uswigcajacej i wspomagajacej tasce oraz o usprawiedliwieniu
jako wejsciu w stan taski. Pominigcie tych elementéw moze nasuwac
zarzuty, ze katoliccy autorzy dokumentu zaakceptowali protestancka
zasade o nieistnieniu taski stworzonej (gratia creata).

Jest jeszcze inna przykra konsekwencja nieuwzglednienia tematyki
sakramentu pokuty we Wspolnej deklaracji. Otd6z zarowno teologia jak
i praxis sakramentu pojednania maja duze implikacje pastoralne. Mozna
bylo wykorzysta¢ Deklaracje w celu zwrdcenia uwagi chrzescijan na
spowiedz i tym samym przywrocié jej utracone miejsce w §wiadomosci
i praktyce duszpasterskiej Kosciota?,

Kosciot katolicki wspotpracg cztowieka z taska Boza widzi w sposob
szerszy, anizeli jego ekumeniczny partner. Dla katolikow wspotpraca

19 DS 1579 (BF VII, 105).

20 Odpowied? Kosciota Katolickiego na Wspdlng Deklaracje, 2. Poniewaz trudno
jest dociec przyczyn tej sytuacji, pozostaje ostatecznie jedynie wyrazi¢ zdziwienie, iz
ten rzymski postulat nie znalazt swojego odbicia we Wspdlnym Oficjalnym Oswiad-
czeniu Swiatowej Federacji Luteranskiej i Kosciola Katolickiego, zredagowanym prze-
ciez rok pozniej, to jest 11 czerwca 1999 r. i dotaczonym do Wspolnej deklaracyi.

21 J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakow 1998, s. 306-307.
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nie jest tylko zdolnoscia do odrzucenia zbawczej taski Boga, jest row-
niez nowg zdolnoscia do przyjecia woli Bozej — zdolnoscia, ktora, za
Soborem Trydenckim, nazywamy wspoétdziataniem. Owa zdolnos$¢,
darowana wraz z nowym stworzeniem, nie pozwala stosowac wyrazenia
mere passive (¢ylko biernie). A.A. Napiorkowski zauwaza, ze 21. numer
Wspdlnej deklaracji stoi w czeSciowej opozycji do V rozdziatu Dekretu
o usprawiedliwieniu Soboru Trydenckiego, gdzie czytamy, ze: ,,poczatek
usprawiedliwienia u dorostych nalezy przyznac uprzedzajacej tasce Bozej
za posrednictwem Jezusa Chrystusa, to znaczy powotaniu, jakiego Bog
udziela bez zadnych uprzednich zastug™?®. I to w ten sposob, ze ci, co
przez grzechy byli od Boga odwrodceni, dzigki Jego tasce pobudzajacej
1 wspomagajacej usposabiaja si¢ do wlasnego nawrdcenia, zgadzajac si¢
na przyjecie tejze taski [kan. 4, 5] 1 z nia wspolpracujac. Wszystko wige
dzieje sig tak, ze gdy Bog dotknie serce czlowieka o§wieceniem Ducha
Swietego, cztowiek ani nie zachowuje si¢ zupetnie biernie, bo przyjmuje
natchnienie, ktore mogltby przeciez odrzucic, ani sam bez taski nie moze
wlasna wolna wola skierowac si¢ ku sprawiedliwosci [kan. 3]. Dlatego,
kiedy czytamy w Pismie Swietym: »Zwréécie si¢ do mnie, a ja zwroce
si¢ do was« [Zach 1, 3], jest to przypomnienie o naszej wolnej woli;
a gdy odpowiadamy: »Nawrd¢ nas Panie ku sobie, a nawrocimy sig«
[Lm 5, 21], to wyznajemy, ze taska Boza nas uprzedza?%,

Analizujac Deklaracje dostrzegamy, ze z jednej strony stanowisko
luteranskie zawiera w sobie ,,pelne osobiste zaangazowanie [czlowieka]
w wierze?%, a z drugiej strony méwi o biernym uczestnictwie. Uwage na
to zwrocita juz Kongregacja Nauki Wiary i Papieska Rada ds. Jednosci
Chrzescijan w Odpowiedzi Kosciota katolickiego na Wspdlnq deklaracje.
Jej autorzy stwierdzaja, ze dla osiagni¢cia wyzszego stopnia zgodnosci
nauki luteranskiej z katolicka nalezatoby lepiej pogodzi¢ osobiste zaanga-
zowanie z przyjeciem usprawiedliwienia mere passive?®. Nastepnie kato-
liccy teologowie, nawiazujac do ostatniego zdania 24. numeru Wspdlnej

22 A A. Napiorkowski, Bogactwo taski a nedza grzesznika, dz. cyt., s. 323n.

23 DS 1525 (BF VII, 63); A.A. Napiorkowski, Bogactwo faski a nedza grzesznika,
dz. cyt., s. 325.

204\WD 21.

25 Odpowiedz Kosciota Katolickiego na Wspdlng Deklaracje, s. 76.
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deklaracji, w ktérym czytamy, iz ,,Bozy dar taski w usprawiedliwieniu
pozostaje niezalezny od ludzkiego wspotdziatania™®®, interpretuja go
w podwdjnym znaczeniu. Pierwsze rozumienie sprowadza si¢ do tego,
aby daréw taski Bozej nie uzaleznia¢ od uczynkow czlowieka, a drugie
polega na tym, aby nie sadzié, ze usprawiedliwienie moze nastapi¢ bez
wspotdziatania cztowieka?”’.

Zagadnienie wspotpracy z taska Boza jest zwigzane ze sprawa do-
brych uczynkéw cztowieka usprawiedliwionego. Strona katolicka wyraza
we Wspolnej deklaracji poglad, iz dobre uczynki usprawiedliwionego
sa zawsze owocem taski. Nie kwestionuje przy tym inicjatywy Boze;j.
Dobre uczynki sa owocem usprawiedliwionego i wewngtrznie przemie-
nionego cztowieka?®. Nauka katolicka jest konsekwencja wynikajaca
z wewngtrznej przemiany cztowieka, w ktérym zamieszkuje juz Duch
Swiety, pobudzajacy usprawiedliwionego do dobrych uczynkéw i do
wzrostu taski?®.

Podpisane w Augsburgu Wspolne Oficjalne Oswiadczenie, uscislajac
katolickie i luteranskie rozumienie wspolpracy cztowieka z taska, po-
dejmuje takze temat zaptaty. Mimo, ze obie konfesje wspolnie uwazaja
»Zycie wieczne” jako ,,niezastuzona zaptate”, to jednak rdznia sig jej rozu-
mieniem. Strona katolicka trzyma sig ,,dobrych uczynké6w rozumianych
jako »zastuga, [...] uczynkom tym wedtug biblijnego §wiadectwa jest
obiecana zaptata w niebie”?, Strona luteranska uwaza za$ dobre uczyn-

206 WD 24.

27 Odpowiedz Kosciola Katolickiego na Wspdlng Deklaracje, s. 76. Zagadnienie
wspotpracy cztowieka z taska Boza dodatkowo omoéwione zostato we Wspolnym Ofi-
cjalnym Oswiadczeniu, podpisanym w Augsburgu. Dokument ten w pewnym stopniu
poglebia osiagnigty konsensus. Warto w tym miejscu odwotaé si¢ do tego tekstu, gdyz
wnosi on wiele $§wiatta w kwestii nas interesujacej. Czytamy tam, ze ,,dziataniec Bozej
taski nie wyklucza dziatania czlowicka: Bog sprawia wszystko i chcenie i wykonanie
(Flp 2, 12n), dlatego jeste$my wezwani, aby si¢ trudzié¢. »Odkad tylko Duch Swiety, jak
powiedziano, przez Stowo i sakrament §wigty rozpoczat w nas swoje dzieto nowego na-
rodzenia i odnowienia, jest pewne, Ze mozemy i powinniSmy wspotdziata¢ przez moc
Ducha Swigtego« (migdzy innymi wedtug Formuly Zgody)”. WOOD 2.

28 Por. DS 1525 (BF VII, 63).

29 Odpowiedz Kosciota Katolickiego na Wspélng Deklaracje, s. 76.

20\WD 38.
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ki za ,,»owoce« i »znaki« usprawiedliwienia, nie za wlasne »zastugi,
natomiast zycie wieczne zgodnie z Nowym Testamentem — rozumie
jako niezashuzong »zaptatg« w znaczeniu spetnienia wobec wierzacych
Bozej obietnicy”?!. Oba za$ wyznania wspolnie orzekaja, ze ,,idziemy na
spotkanie sadu, w ktorym Bog wedlug swojego taskawego wyroku przyj-
mie wszystko, co w naszym postgpowaniu za zycia odpowiadato Jego
woli. Wszystko jednak, co jest w naszym zyciu niewlasciwe, zostanie
ujawnione i nie wejdzie do zycia wiecznego. Formuta zgody stwierdza:
»Taka jest bowiem wola i taki jest wyrazny rozkaz Bozy, by wierzacy
wykonywali dobre uczynki, ktore Duch Swigty sprawuje w wierzacych,
ktore tez Ojciec dla Chrystusa przyjmuje i uznaje za mite i za ktore obie-
cuje wspaniata nagrode w tym i przysztym zyciu« (nr 38). Kazda nagro-
da jest nagroda taski, do ktorej nie mamy zadnego prawa”?2, Wspdlne
Oficjalne Oswiadczenie, dotaczone do Wspolnej deklaracji potwierdza,
ze czlowiek moze odrzucic taske, co wyklucza, iz w usprawiedliwieniu
jego rola bytaby jedynie pasywna (mere passie). Dziatanie Bozej taski
nie wyklucza bowiem wspotdziatania cztowieka.

Ostatnim omawianym punktem zréznicowanego konsensusu w spra-
wie nauki o usprawiedliwieniu, ktory wywotat po obu stronach wiele
zastrzezen, jest zagadnienie miejsca i funkcji nauki o usprawiedliwieniu
w catosci chrzescijanskiej doktryny teologiczne;.

Koéciot katolicki i Swiatowa Federacja Luteranska wspolnie wyznaja,
ze nauka o usprawiedliwieniu nie jest tylko jednym z elementow chrzesci-
janskiej doktryny, ale znajduje si¢ ona w istotnym zwiazku ze wszystkimi,
wewnetrznie ze soba powiazanymi prawdami wiary. Nauka o articulus
iustificationis jest ponadto ,,nicodzownym kryterium, ktore cala nauke
i praktyke Kosciota chce skupia¢ nieustannie wokét Chrystusa. Gdy lute-
ranie podkreslaja jedyne w swoim rodzaju znaczenie tego kryterium, nie
neguja przez to powiazania i znaczenia wszystkich prawd wiary. Z kolei
katolicy, ktorzy czuja sig¢ zobligowani do przestrzegania wielu kryteriow,
nie neguja przez to szczegolnej funkcji oredzia o usprawiedliwieniu?®,

21WD 39.
22\WWOO0D 2.
23WD 18.
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W oparciu o katolicko — luteranskie porozumienie zauwazamy, ze
nauka o usprawiedliwieniu, a zwlaszcza jej biblijna podstawa, ma by¢
kryterium, wedtug ktoérego w kazdej chwili winno si¢ da¢ zmierzy¢, czy
konkretna interpretacja naszej relacji z Bogiem moze sobie ro§ci¢ prawo
do miarodajnej interpretacji, to jest takiej, ktora jest krytycznym kryteri-
um dla Kosciota, weryfikujac jego przepowiadanie i praktyke wedtug
wzorcow, ktore zostawit Jezus Chrystus. Ujecie nauki o usprawiedli-
wieniu jako niezbywalnego kryterium jest z perspektywy luteranskiej
fundamentalnym postgpem w dialogu ekumenicznym migdzy naszymi
Koéciotami; postepem, ktory zastuguje na duze uznanie®'.

Przypisanie nauce o usprawiedliwieniu funkcji kryteriologicznej nie
jest bynajmniej sprawa tak jednoznaczna, jak mogtoby si¢ wydawac.
Nie idzie tu tez wylacznie o bilateralny dialog katolicko — Iuteranski.
Whbrew pozorom w tym wtasnie dialogu nie pojawity sig az tak wielkie
trudnosci, jakich nalezatoby si¢ spodziewac. Przyjecie przez Deklaracje
i Aneks nauki o usprawiedliwieniu jako podstawowej zasady i normy
dla wszystkich prawd wiary, kard. L. Scheffczyk okreslit jako cios
w samo serce katolicyzmu?®, Znacznie bardziej skomplikowana sprawa
w kwestii okreslenia wspolczesnego znaczenia nauki o usprawiedliwie-
niu s (czy tez byty) niescistosci i roznice wewnatrz samych Ko$ciotow
luteranskich. Luteranizm nadat doktrynie o usprawiedliwieniu range
szczegOlna jako (jak chcial Luter) pierwszego i gtdwnego artykutu?:®,
by w koncu w konfesyjnym luteranizmie byt on szeroko uznanym (za
Valentinem Léscherem)?'’ za articulus stantis et cadentis ecclesiae
— artykut, od ktorego zalezy by¢ albo nie by¢ Kosciota. Ewangelicyzm
reformowany okazal wstrzemigzliwo$¢ wobec takiego stanowiska. Za-

czat gdzie indziej poszukiwac ,,centrum” swojej teologii?® i cho¢ nie ma

214 A A. Napiorkowski, Bogactwo taski a nedza grzesznika, dz. cyt., s. 328.

25 M. Karger, Bedeutsame Unterschiede wurden gefiillig harmonisiert..., dz.cyt., s. 5.

26 Artykuly szmalkaldzkie, w: Ksiegi Wyznaniowe Kosciota Luterariskiego, Bielsko-
Biata 1999, s. 338.

27H.G. Péhlmann, Abriss der Dogmatik. Ein Kompendium, Fiinfte, verbesserte und
erweiterte Auflage, dz. cyt., s. 267.

28T J. Zielinski, Hansa Kiinga i Karola Bartha dialog o usprawiedliwieniu, dz. cyt.,
s. 34-35.
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zgody co do tego, jak nalezatoby go okresli¢, nie jest nim jednak articulus
iustificationis. K. Barth, ktory tkwit w tonie tej tradycji i dobitnie, zgod-
nie ze swa chrystologiczna emfaza o$wiadcza, iz: ,,Artykutem stantis et
cadentis ecclesiae nie jest nauka usprawiedliwienia jako taka, lecz jest
nim jej podstawa i szczyt: wyznanie Jezusa Chrystusa, »w ktorym ukryte
sa wszystkie skarby madrosci i poznania« (Kol 2,3)”%".

Nauka o usprawiedliwieniu ma inna range u luterandéw, a inna
u katolikow. W obu Kosciotach obowiazuje inna hierarchia prawd,
dlatego kryteriologiczne znaczenie nauki o usprawiedliwieniu ma réz-
ne znaczenie dla sakramentologii czy eklezjologii w poszczegoélnych
wyznaniach?®. Stusznie zatem Kongregacja Nauki Wiary i Papieska
Rada ds. Jednosci Chrzescijan podkreslity problematycznos¢ stwierdzen
zawartych w numerze 18 Wspolnej deklaracji. W Odpowiedzi Kosciota
Katolickiego czytamy, iz migdzy katolikami a luteranami istnieje ,,wy-
razna réznica w odniesieniu do znaczenia, jakie [...] ma nauka o uspra-
wiedliwieniu jako kryterium dla zycia i praxis Kosciota. Podczas gdy
dla luteranow nauka ta posiada znaczenie jedyne w swoim rodzaju, to
w przypadku Kosciota katolickiego, zgodnie z Pismem Swietym i od
epoki Ojcow, oredzie o usprawiedliwieniu nalezy wylacznie organicznie
do podstawowego kryterium, jakim jest regula fidei, idzie tu o nakiero-
wanie na Chrystusa jako centrum oraz zakorzenione w zywym KoSciele
i w jego sakramentalnym zyciu wyznawanie Tréjjedynego Boga”?2,

Hierarchia prawd w Ko$ciele katolickim nie sprowadza sig tylko do nauki
o usprawiedliwieniu jako jedynego i wylacznego kryterium kos-
cielnego nauczania. Nauke o articulus iustificationis w katolickim
ujeciu nalezy w sposob organiczny wilaczyé w regula fidei. To od-
mienne potraktowanie nauki o usprawiedliwieniu ma swoje eklezjo-
logiczne implikacje, ktore ujawnity si¢ juz w dokumencie Kosciof

219 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. IV/1, s. 588.

20 B, Jingel, Um Gottes willen — Klarheit! Kritische Bemerkungen zur Verharm-
losung der kriteriologischen Funktion des Rechtfertigungsartikels — aus Anlaf3 einer
okumenischen ,, Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre”, ZThK 94 (1997),
s. 394-406; R. Saarinen, Die Rechtfertigungslehre als Kriterium. Zur Begriffsgeschich-
te einer 6kumenischen Redewendung, KuD 44 (1988), s. 88-103.

2 Odpowiedz Kosciota Katolickiego na Wspdlng deklaracje ..., s.75.
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i usprawiedliwienie 1 jest konsekwencja niepostrzegania jej przez kato-
likéw jako zasady hermeneutycznej i krytycznej miary catej chrzesci-
janskiej wiary. Katolicka norma wiary jest oczywiscie tez Objawienie,
ale jako stowo Pisma Swigtego i Tradycji, ktore jest autentycznie inter-
pretowane przez Urzad Nauczycielski Kosciota??,

Odmienne typy eklezjologii, ktore w ptaszczyznie relacji uspra-
wiedliwienia z Kosciotem A.A. Napiorkowski sprowadza do czterech
zasadniczych katolicko — luteranskich kontrowersji: instytucjonalna
ciaglos¢ Kosciota, urzad ordynowany jako instytucja, wiazacy charakter
ko$cielnego nauczania i jego funkcja oraz jurysdykcja koscielna®?®, nie
pozwalaja na to, aby katolicy i luteranie przyznali nauce o usprawiedli-
wieniu t¢ sama range w ramach hierarchia veritatum.

Napotykajac powyzsze trudno$ci sygnatariusze Deklaracji pogtebili
swoje studium nad nauka o usprawiedliwieniu i opublikowali Wspdlne
Oficjalne Oswiadczenie, ktore zostato podpisane wraz ze Wspolnq dekla-
racjq. Na nowo podjeto tematyke miejsca i funkcji nauki o usprawiedli-
wieniu. Oba KoScioty stwierdzaja tam, ze nauka o usprawiedliwieniu to
wyznacznik lub probierz chrzescijanskiej wiary i dlatego zadna nauka nie
moze sta¢ w sprzecznosci z tym kryterium. W tym znaczeniu ,,(...) nauka
o usprawiedliwieniu jest »nicodzownym kryterium, ktére cala nauke
i praktyke Kosciota chee skupiaé nieustannie wokot Chrystusa«. Jako taka
jest ona prawda i ma jedyne w swoim rodzaju znaczenie w cato§ciowym
trynitarnym wyznawaniu wiary przez Kosciot”?,

To krotkie katolicko — luteranskie oficjalne Oswiadczenie nie wniosto
wiele nowego w poszerzenie konsensusu. Zasadniczo jest ono powto-
rzeniem mysli ze Wspolnej deklaracji. W. Kasper zauwaza, ze pewna
nowoscia jest natomiast stwierdzenie, iz zadna prawda chrzescijanskiej
wiary nie moze pozostawac¢ w sprzecznosci z nauka o usprawiedliwieniu.
Tym samym ranga iustificatio zostaje podniesiona i potraktowana jako
kryterium, ktore stanowi punkt odniesienia i krytycznego poréwnania
z pozostatymi elementami chrzescijanskiej doktryny wiary. Druga nowos-

222 A A. Napiorkowski, Bogactwo taski a nedza grzesznika, dz. cyt., s. 330.
228 Tamze.
24\WWOOD 3.
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cig jest odniesienie nauki o usprawiedliwieniu do wymiaru trynitarnego.
Widac¢ stad, iz autorzy dokumentu chcieli jednoznacznie dopowiedzie¢, ze
dopiero w kontekscie chrystocentrycznym i trynitarnym rozumienie nauki
o usprawiedliwieniu staje si¢ wlasciwe i zasadne?®. I w tym sensie, biorac
pod uwage wymiar chrystocentryczny i tryniatarny, mozna chyba mowi¢
o poglebianiu katolicko — luteranskiego konsensusu na temat miejsca
i funkcji kryteriologicznej nauki o usprawiedliwieniu®?.

§5. Podsumowanie

Zgodnie z wiara chrzescijanska usprawiedliwienie jest darem
Boga, ktéry jest nam udzielany przez Ducha Swietego. Pigtnascie
wiekow poglebionej refleksji pozostawito nas z szeregiem pytan.
Cztery sposrod nich wydaja si¢ zasadnicze. Czy usprawiedliwie-
nie jest wylacznym dzietem Boga, czy tez mozemy wspotpracowac
z Nim poprzez odpowiedz na ofiarowang nam taske? Czy gdy Bog nas
usprawiedliwia, to przypisuje nam zastugi Chrystusa, czy tez przemienia
nas i czyni wewngtrznie sprawiedliwymi? Czy otrzymujemy usprawied-
liwienie jedynie przez wiarg, czy tez przez wiar¢ ozywiona miloscia
i owocujaca dobrymi uczynkami? Czy nagroda zycia wiecznego jest
wolnym darem Boga dla wierzacych, czy tez czyms$, na co sobie oni
zastuguja poprzez swoja wierno$¢ i dobre uczynki?

W XVI wieku Marcin Luter dat na wszystkie powyzsze pytania
odpowiedz oparta przede wszystkim na listach §w. Pawla. Po pierwsze
stwierdzit, ze usprawiedliwienie, jako dzieto Boga, jest niezalezne od ja-
kiejkolwiek ludzkiej wspotpracy. Po drugie, usprawiedliwienie polega na
przychylnosci Boga, ktory przypisuje nam zashugi Chrystusa. Nie polega
ono na wewnegtrznej przemianie. Po trzecie, usprawiedliwienie otrzymuje
si¢ jedynie przez wiarg, niezaleznie od uczynkow. Ostatecznie za$ zycie
wieczne jest czystym darem. Nie zastuguje si¢ na nie dobrym postgpowa-
niem*”’. W 1530 roku na zjezdzie w Augsburgu cesarz Karol V zazadat

25 Por. W. Kasper, In allem Christus bekennen. Einig in der Rechifertigungsiehre als
Mitte und Kriterium des christlichen Glaubens?, KNA-OKI 32 (1997), s. 221-239.

26 A A. Napiorkowski, Bogactwo taski a nedza grzesznika, dz. cyt., s. 331.

27 A. Dulles, Dwa jezyki opisu zbawienia, ,,Go$¢ Niedzielny”, z dn. 02.04.2000, s. 4-6.
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od strony luteranskiej wyjasnienia jej stanowiska. Luteranie uczynili to
w Konfesji Augsburskiej, napisanej przez Filipa Melanchtona na pole-
cenie Lutra.

Po wielu dysputach, podczas ktorych nie udato si¢ pojednaé sta-
nowisk, Sobor Trydencki sformutowat w 1547 roku katolicka nauke
w Dekrecie o usprawiedliwieniu. Sobor nauczat, iz chociaz uspra-
wiedliwienie jest niezastuzonym darem, musi by¢ ono w sposob
dobrowolny przyjete, co wymaga ze strony cztowieka wspolpracy
z Bogiem. Usprawiedliwienie polega na wewngtrznej przemianie do-
konanej przez taske Boza i nie dokonuje si¢ ono przez sama wiarg,
z pominigciem nadziei, mitosci i dobrych uczynkéw. Na zakonczenie
Sobor stwierdza, ze cztowiek usprawiedliwiony poprzez spetnianie do-
brych uczynkow zashuguje na nagrode zycia wiecznego??,

Przez nastgpne czterysta lat oba Koscioty kroczyly odrebnymi
drogami. Podziaty poglebily si¢ jeszcze bardziej poprzez traktaty
teologiczne o charakterze polemicznym. Jednak w ekumenicznym
klimacie ubieglego stulecia, ktory dobrze wyraza Sobor Watykanski
11, obie strony dazyty do uznania tego, co autentycznie chrzescijanskie
w stanowisku drugiej strony, a takze do osiagnigcia w jak najwigkszym
stopniu konsensusu. Kos$cielna recepcja uzgodnien doktrynalnych
w dialogu ekumenicznym byta mozliwa dzigki wspdolnym dazeniom zmie-
rzajacym do ,,spotkania si¢ w Chrystusie”?. Od roku 1967 rézne komisje
mieszane oglosily wigcej niz dwadzieécia uzgodnien ekumenicznych.
Mimo zroéznicowania dialogéw, ktore do ich powstania doprowadzity,
zrekonstruowa¢ mozna pewien typowy przebieg procesu od narodzin
do recepcji. S. C. Napiorkowski wyrdznit szes¢ etapow tego procesu:
»tworzenie warunkow do podjgcia dialogu; inicjatywa zwierzchnosci
kos$cielnych; praca migdzykosScielnych zespolow; modlitwy i spotkania
z ko$ciotami lokalnymi; recepcja uzgodnienia; zatwierdzenie”?°,

Uchwata Rady Swiatowej Federacji Luteranskiej z 1997 roku, kiedy
powstal projekt ostateczny Wspolnej deklaracji, na samym wstepie

228 Tamze.

29 Por. L. Gorka, Ekumenizm w Kosciele..., dz. cyt., s. 324.

20§, C. Napiorkowski, Proces ekumenicznego uzgodnienia, w: red. W. Hryniewicz,
J. S. Gajek, S. J. Koza, dz. cyt., s. 520.
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podkresla, ze jest to owoc recepcji, ktora dokonata sig¢ we wzajemnym
dialogu a dotyczyta osiagnigc z zakresu biblistyki, teologii i historii?®.
W numerze 7. Wspolnej deklaracji czytamy: ,,Dominujaca rolg odgrywa
tu przekonanie, iz przez uczestnictwo w historii Koscioty nasze uzyskuja
przeswiadczenie, i ze zachodza procesy, ktore nie tylko umozliwiaja, lecz
jednoczesnie domagaja si¢ od nich zrewidowania i ujrzenia w nowym
swietle kwestii potgpien bedacych powodem roztamu”. Posoborowy kli-
mat dialogu zadecydowat o inicjatywie Swiatowej Federacji Luteranskiej
7 1964 roku, aby podja¢ z Kosciotem katolickim rozmowy na ptaszczyznie
doktrynalnej. Juz w roku 1965 ustalita wtasna delegacj¢. Byta to zreszta
kontynuacja spotkan nieformalnych, ktore miaty miejsce w czasie Soboru
Watykanskiego I1. Do oficjalnego spotkania stron doszto 8 listopada tego
samego roku, co dato poczatek dialogowi katolicko—luteranskiemu?*2,
Sekretariat do spraw Jednosci Chrzescijan uformowat wlasny zespot
i w ten sposob powstata Grupa Robocza, ktora okreslita problematyke
i technike dialogu?2, Na wspdlnych posiedzeniach w Luteranskim Centrum
Studiow Ekumenicznych w Strasburgu ustalono dwa podstawowe tematy:
,»1. Tres¢, forma i cel mozliwych kontaktow (...). Rozliczenie przesztosci
i nadzieje; 2. Podstawowe problemy teologiczne przyszitego dialogu”?*.
Zadecydowano tez o utworzeniu specjalnych Komisji Studiow, ktore na
przestrzeni trzech dziesiatek lat wypracowaty 5 dokumentow.

Uchwata Rady Swiatowej Federacji Luteranskiej z 1997 roku za-
znacza dodatkowo dwa dialogi na ptaszczyznie krajowej, ktore wniosty
istotny wktad do catej sprawy — to jest: dialog w USA Justification
by Faith, 1985 r. 1 dialog w Niemczech Lehrverurteilung — kirchen-
trennend?, 1986 r. Ostateczna wypowiedz na temat tego drugiego
dat Zjednoczony Kosciot Ewangelicko — Luteranski w Niemczech.
Trzecia faza dialogu zakonczyla si¢ ogloszeniem raportu Kosciof
i usprawiedliwienie 1994 r. Sam dokument jest juz recepcja prawdy
o usprawiedliwieniu grzesznika sformulowana we wspomnianym juz

3L Uchwala Rady Swiatowej Federacji Luterarskiej, 2.

22 W. Hryniewicz, Wszyscy pod jednym Chrystusem..., S. 25.

28 S, C. Napiorkowski, Topografia dialogdw miedzywyznaniowych, w: red. W. Hry-
niewicz, J.S. Gajek, S.J. Koza, dz. cyt., s. 528.

24'W. Hryniewicz, Wszyscy pod jednym Chrystusem..., dz. cyt., S. 26.
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koncowym opracowaniu dialogu z USA Justification by Faith. Ponadto
ukazuje znaczenie poglebienia roznych aspektow ,,poselstwa o uspra-
wiedliwieniu”, ktore dokonato si¢ na Zgromadzeniu Ogdélnym w Hel-
sinkach (1963, dotyczy Swiatowej Federacji Luteranskiej), a takze na
réznych plaszczyznach spotkan Kosciotéw luteranskich?®,

W 1997 roku, kiedy powstatprojektostateczny Wspolnej deklaracjimozna
by mowic juz o pewnym bilansie osiagnig¢ dialogu katolicko — luteranskiego
w sprawie usprawiedliwienia®®. Do podpisania Wspdlnej deklaracji do-
szto 31 pazdziernika 1999 roku w Augsburgu, tym samym postawiony
zostal wazny krok na drodze porozumienia po blisko pigciuset latach
wzajemnych oskarzen i roztaméw?’. Reprezentantem Swiatowej Fede-
racji Luteranskiej byt bp Christian Krause, za$ Sekretariatu do Spraw
Jednosci Chrzes$cijan kard. Edward Cassidy.

Pierwszym krokiem do przyjgcia tego uzgodnienia byto wezwanie sfor-
mulowane przez Swiatowa Federacje Luteranska, aby Kocioty wyrazity
wzajemne przekonanie, ze: ,,potepienia doktrynalne X VI stulecia nie maja
juz mocy obowiazujacej, o ile w obu Kosciotach usprawiedliwienie jest na-
uczane w taki sposob w jaki zostato przedstawione we Wspalnej deklaracji®®.
Jest to jednak kontynuacja mysli zawartej w samej Deklaracji w numerze
43., ktora za cel ekumenicznego porozumienia stawia to, aby znalazta ona
odbicie i potwierdzenie w zyciu i doktrynie Ko$ciotow?°. Ma to dokonywac
si¢ przez dalsze badania nie tylko konsekwencji dla szczegolnych obszaréw
doktryny, ale tez i praxis Ko$ciota?®, a w koncu na drodze nieprzerwanych
badan w dziedzinie nauki o usprawiedliwieniu w kontekscie sakramental-
nym, eklezjologicznym i etycznym?*'.

Swoj entuzjazm, jeszcze przed opublikowaniem odpowiedzi kato-
lickiej, wyrazit kard. Joseph Ratzinger, Prefekt rzymskiej Kongregacji

25 Uchwala Rady Swiatowej Federacji Luteranskiej, 4-7.

236 Tamze, 8.

37 A. Skowronek, Luteranie i katolicy w ,,milowym kroku” w Trzecie Milenium,
,,Jednota” 1 (2000), s. 5.

28 WD 43.

2 Tamze.

20 Uchwala Rady Swiatowej Federacji Luteranskiej, 17.

2#1'WD 43.
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Nauki Wiary, nazywajac fakt wzajemnego uzgodnienia w nauce o uspra-
wiedliwieniu ,,wydarzeniem stulecia”**. Podobnie ujat swoja radosé
Przewodniczacy Papieskiej Rady do spraw Jedno$ci Chrzescijan, kard.
E. Cassidy mowiac, ze porozumienie ,,daleko przerosto nasze oczekiwa-
nia”?*, Bardzo wazna jest tez wypowiedz przewodniczacego katolickiej
Niemieckiej Konferencji Biskupow, biskupa Karla Lehmanna, ktory to,
,,CO Na przestrzeni czterystu pigcdziesigciu lat uleglo wyobcowaniu pod
wzgledem teologicznym, duchowym, kulturowym i czgsto tez politycz-
nym potrzebuje, uwzgledniajac wysoki stopien zaangazowania, czasu
na dojrzewanie ku odpowiedzialnemu zrastaniu sig. (...) Zachodzi wigc
koniecznos$¢, aby zajaé sig energicznie wyjasnieniami, finalizujac je
w sposOb wiarygodny w ramach duchowego procesu’*.

Odpowiedz Kosciota katolickiego na Wspolnq deklaracje byta jego
jedyna reakcja zawierajaca oficjalne o$wiadczenia i uscislenia. Byt to
jednak moment krytyczny recepcji dokumentu, wynikajacy z wzajem-
nego niezrozumienia co do wagi postawionych przez Kosciot katolicki
zarzutdw zawartych w uscisleniach. Do pierwszej grupy punktow wyma-
gajacych dalszego dialogu zaliczy¢ mozna kwestie natury dogmatyczne;j.
Druga grupg stanowia zastrzezenia co do samego sposobu recepcji, ktora
winna dokonywac si¢ we wspdlnotach luteranskich.

Najwigksza trudnoScia w osiagnigciu pelnego konsensusu w nauce
o usprawiedliwieniu jest zagadnienie grzesznosci usprawiedliwionego.
Drugie sporne zagadnienie obejmuje problem usprawiedliwienia jako
kryterium dla zycia i praxis Ko$ciota; czy nauka, ktora ,,posiada znaczenie
jedyne w swoim rodzaju” dla luteranow, jest tym samym co wlaczenie jej
do podstawowego kryterium katolikow, jakim jest regula fidei. Odpowiedz
Kosciota katolickiego wyrazita takze watpliwos$¢ co do terminu cooperatio,
ktory nie da si¢ pogodzi¢ z wyrazeniem mere passive. Punkt ten bezposrednio
dotyczy niejasnosci pojgcia, a wigc wskazuje na brak pelnego zaakcepto-
wania roznicy terminologicznej, jedynie jako odmiennych akcentow teo-
logicznych albo przynajmniej podkresla koniecznos¢ kontynuacji dialogu

22 Por. Wypowiedzi dalszych przedstawicieli Kosciola rzymskokatolickiego, w: Kon-
trowersje..., dz. cyt., s. 80.

24 Por. Tamze.

24 Tamze, s. 81.
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w tej sprawie®?. ,,Wysoki stopien osiagni¢tego porozumienia nie upowaznia

jednak jeszcze do twierdzenia, ze wszystkie roznice jakie dziela katolikow
i luteranow w nauce o usprawiedliwieniu, polegaja tylko na odmiennym
roztozeniu akcentow lub sposobu wyrazania sig. Niektore roznice dotycza
aspektow o charakterze merytorycznym, przeto nie wszystkie [jak twierdzi
numer 40.] mozna wzajemnie ze soba pogodzi¢”*,

Druga grupe trudnosci, ktorych nie udato si¢ rozwiazac i ktore wprost wy-
magaja najpierw przezwycigzenia roznic, ,,zanim sig oglosi, ze [jak catkiem
ogolnie stwierdzanumer45.] punkty te nie podlegaja juz potgpieniom Soboru
w Trydencie. W pierwszym rzgdzie dotyczy to nauki na temat Simul iustus
et peccator. Ponadto Kosciot katolicki zapewnia, ze autorytet potwierdzo-
nego przezen argumentu jest na tyle znaczacy, iz znajduje si¢ on na liScie
pism doktrynalnej nauki katolickiej. Tym samym wyrazil swoja obawe,
ze w te] sprawie istnieje niejednakowy charakter partneréw polegajacy na
tym, Ze magnus consensus synodow Swiatowej Federacji Luteranskiej nie
zapewnia analogicznie autorytetu tej samej rangi ,,dzisiaj, a takze w przy-
sztodci, w zyciu i nauce wspolnoty luteranskiej”**’. Ton tych wypowiedzi
mogl faktycznie wskazywac na fiasko osiagnigtego konsensusu i z tego
tez powodu naplyneta fala krytyki ze strony ewangelickiej. Prezydent
Swiatowej Federacji Luteranskiej nazwat kwestionowanie przez Waty-
kan autorytetu konsensusu, ,,trudna kwestia” a jego poprzednik, biskup
Gotfried Brakemeier z Brazylii podkreslit rozczarowanie nie tylko swoje,
ale takze wielu biskupow i wiernych Kosciota katolickiego®*. Biskup
naczelny Zjednoczonego Kosciota ewangelicko — luteranskiego Niemiec,
Horst Hirschler oswiadczyt: ,,gdy chce si¢ powaznie ze soba rozmawiac,
wowczas trzeba respektowac wzajemne sposoby podejmowania decyzji
przez druga strong, bowiem w przeciwnym razie dialog zakonczy si¢
przed jego rozpoczeciem™?*, Nawiazujac do uscislen Watykanu zapro-
ponowat sprostowanie, ktorego winna dokonac¢ strona katolicka, aby we

245 M. Tykfer, Reinterpretacja teologiczna..., dz. cyt., s. 65-67.

246 Uchwala Rady Swiatowej Federacji Luteranskiej, 1-5.

247 Tamze, 5-6.

28 M. Tykfer, Reinterpretacja teologiczna..., dz. cyt., s. 69.

29 Oswiadczenie sekretarza generalnego Swiatowej Federacji Luterariskiej Ishma-
ela Noko..., s. 82.
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Wspolnej deklaracji osiagngta swoj cel. ,,Ocena ta nie umniejsza zastugi
tych, ktorzy opracowali po obu stronach tekst Deklaracji i podjgli staranie
o0 jego recepcje”?0, Zatem krytyczna ocena autorytetu katolikow rowniez
jest mozliwa biorac pod uwagg, ze Rzym ,,odpowiedzial na najnizszym
do pomyslenia szczeblu, gdyz pod nota nie widnieje podpis papieza lub
powaznie zaangazowanej w jej powstanie [ Wspolnej deklaracji] Kon-
gregacji Nauki Wiary, lecz Przewodniczacego Rady do spraw Jednosci
Chrzescijan, ktora jest odpowiedzialna za dialog ekumeniczny”?!, Zdanie
powyzsze wyrazit Instytut Badan Konfesyjnych Zwiazku Ewangelickie-
go w Bensheim (Niemcy).

Za najbardziej pesymistyczna z wszystkich wypowiedzi nalezy uznaé
wypowiedz Przewodniczacego Zwiazku Ewangelickiego w Niemczech
profesora Hansa Martina Bartha z Marburga. O$wiadczyt migdzy innymi:
»zadne stowa biskupie lub innych oséb nie sa wstanie zwie$¢ i odwrocic
uwagi od tego ekumenicznego niepowodzenia najwyzszej rangi. (...)
uroczyste podpisanie Wspolnej deklaracji bytoby przeto, w $wietle przed-
tozonej nam odpowiedzi, ekumeniczng farsa?%2. Niezadowolenie prze-
wodniczacego wynikato tez z zakwestionowania przez Stolicg Apostolska
niektorych zatozen ekumenicznego dialogu doktrynalnego, w szczegdlno-
sci dotyczacego mozliwosci wspolnej reinterpretacji teologicznej, dajacej
si¢ poznac takze na bazie wyksztaltowania wspodlnej terminologii. Stad
W j ego oswiadczeniu mozemy przeczyta¢ opini¢ dotyczaca katolickiego
partnera: ,,Uwazaja, ze musza si¢ trzymac¢ zarowno idei wspotdziatania,
jak 1 takich pojeé, jak zaptata i zastuga. Powoluja si¢ (w przypisach)
wylacznie na sformutowania trydenckie. Wszystko jak dawniej — druga
potowa szesnastego stulecia jest znowu w petni obecna”?%,

Do grona 0s6b wyrazajacych swoje negatywne opinie co do Oswiad-
czenia Kosciola katolickiego dodac nalezy tez zarzut stawiany przez 254.
profesorow teologii ewangelickiej?**. Dotyczy to szczegdlnie Aneksu

20 Tamze, s. 82.

%1 Tamze, s. 83.

22 Tamze.

28 Tamze, s. 84.

4 Theologen-Appell gegen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre, http://www.ref-
presse.ch// agentur/meldungen/795.htm; por. Die déinischen Lutheraner unterzeichnen
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dotaczonego do Wspdlnej deklaracji, ktory jakoby podwazal luteranska
nauke o usprawiedliwieniu. Oficjalna wypowiedz Theodora Dietera, pra-
cownika Instytutu Studiéw Ekumenicznychw Strasburgu, neguje jednak te
interpretacje, uznajac je za ,,naciagane” i zapewnia, iz ,,strona luteranska
w zadnym razie nie odstapita od swego stanowiska”?,

Ten burzliwy moment wyrazu wzajemnej nieufnosci, a moze
raczej niezrozumienia, zakonczyt si¢ jednak pomys$lnie ostatecz-
nym podpisaniem Wspolnej deklaracji. Zarys drogi ksztaltowania
si¢ wspolnego uzgodnienia ekumenicznego, az po jego ostateczne
uznanie przez strony dialogu, jest obrazem tego, jak dokonuje si¢
w praktyce reinterpretacja teologiczna na ptaszczyznie ekumeniczne;j.
Z drugiej strony ukazuje ilo$¢ problemoéw, ktore na tej drodze sig
pojawily, jak i sposoby ich przezwyci¢zania. Tym bardziej zasad-
ne jest potwierdzi¢ w tym miejscu S$cista zaleznos$¢ reinterpretacji
i recepcji prawdy teologicznej z uwzglednieniem wieloptaszczy-
znowej konfrontacji doktrynalnej i wymiany dobr duchowych do-
konujacej si¢ w tym czasie. ,,Milowy krok”, jak przyjeto si¢ mo-
wi¢ o Wspolnej deklaracji, jest autentycznym odzwierciedleniem
dzieta Ducha Swigtego, ktore daje si¢ pozna¢ w postawach dialogu
i formach wyrazu wiary Ko$ciotdéw po Soborze Watykanskim 112,

Katolicyiluteraniezdaja sobiesprawe, ze wrazzpodpisaniem Wspolnej de-
klaracji wkraczaja na niezmiernie trudny etap ekumenicznego dialogu, ktory

die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre nicht, http://www.refpresse.ch/
agentur/meldunken/2874.htm

25 Por. T. Dieter, Swieto Reformacji w Augsburgu dniem radosci, ,Jednota” 1 (2000), s. 8.

26 W homilii biskupa Waltera Kaspera w dniu podpisania Wspéinej deklaracji znajdu-
jemy znamienne stowa: ,,My nie mozemy sprawi¢ jednosci Kosciota (...) Bog sam moze
nas zachowaé, tylko On jeden, ktory prowadzi nas przez swojego Ducha Swietego. To
jest Jego prezent, Jego taska”. W. Kasper, Homily by bishop Walter Kasper, http://www.
lutheranworld.org/news.EN. , Krok milowy”, ,najwigksze wydarzenie dwudziestego
stulecia” to wypowiedzi, ktore zdaniem Karola Karskiego sa przesadne, a zastosowatby
je raczej do soborowego otwarcia si¢ Kosciota rzymskokatolickiego, badz wydarzenia
podpisania Konkordii Leuenberskiej. Wspolna deklaracja jest w jego opinii ,,0czysz-
czajacym przedpole” dokumentem przygotowujacym najwazniejsza debatg dotycza-
ca pelnej wspodlnoty koscielnej. Por. K. Karski, Luteransko — katolickie porozumienie
w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, s. 9.
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w efekcie musi doprowadzi¢ do pojednania naszych Kosciotow. Wyraznie
moéwi o tym uzgodnienie w numerze 43.: ,,Nasz konsensus w podsta-
wowych prawdach nauki o usprawiedliwieniu musi wywrze¢ skutki
i sprawdzi¢ si¢ w zyciu i nauczaniu Kosciotow”.

Po ogloszeniu Deklaracji mowiono o wielkim przetomie w dialogu
luteransko-katolickim, o ,,milowym kroku” w drodze ku jednosci,
anawet o akcie ,,rewolucyjnym”. Chociaz tego rodzaju optymistycz-
ne reakcje zdecydowanie przewazaty, to daty si¢ rowniez ustyszec
zasadniczo przeciwstawne wypowiedzi co do osiagnig¢tego konsen-
susu®’.

Entuzjastyczne stwierdzenia o przetlomowym znaczeniu luteransko
—katolickiej Deklaracji — mozna z cata pewnos$cia uznac za przesadzone.
Wydaje si¢ bowiem, ze w odczuciu znakomitej wigkszosci wiernych
Kosciota katolickiego oraz Kosciotow luteranskich nauka o usprawied-
liwieniu juz od dawna nie byta powodem braku jedno$ci. Mozna oczy-
wiscie powiedzie¢, ze dowodzi to tylko nieznajomosci podstaw wiasnej
wiary u ,,zwyczajnych” luteranow i katolikow, gdy tymczasem teolodzy
z tatwoscia dostrzegali zasadnicze roznice i jedynie dzigki ich wysitkom
oraz madro$ci mozliwe bylo osiagnigcie konsensusu.

Jest zrozumiate, ze niektorzy ludzie dochodza do przekonania, Ze
konsensus zawsze jest zZtym kompromisem, wyzbyciem sig¢ wiasnych cech
tozsamosci i wyrazem indyferentyzmu. Przede wszystkim jednak wchodza
tu w gre obawy, ze zostang wprowadzone takie formulty kompromisowe,
ktore jedynie ukrywaja istniejace roznice i wskutek tego rodzaju dwuznacz-
nosci udaja jednos¢, w rzeczywistosci nie bedaca zadna jednoscia.

Nalezy podkresli¢, iz osiagnigte stadium konsensusu nie oznacza
jednosci. Na drodze ku jedno$ci wazng przestanka jest zblizenie teo-
logiczne, jednakze ko$cielnej jedno$ci nie mozna stworzy¢ wylacznie
za jego pomoca. W procesie jednoczenia konsensus stanowi raczej
forme wstegpna pelnej i widzialnej wspodlnoty. Osiagnigty konsensus
musi najpierw zosta¢ wprowadzony do wspdlnoty. Dlatego tez mowi-
my o koniecznej recepcji, ktora osiagnigte ekumeniczne zrozumienie

27 Zob. Np: M. Kreuzer, Jahrhundertereignis oder Fata Morgana?, FKTh 15(1999),
s. 288-299; por. rowniez strong internetowa: http://www.piusx.org.pl/zw/27/27pkl.html.
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i wyniki podejmuje, przejmuje i realizuje na wszystkich ptaszczyznach
zycia Kosciota. Jest to odrgbny kamien probierczy urzeczywistniania
osiagnigtej zgodnosci teologicznej. Wtasnie tu rodza si¢ najwigksze
trudnosci. Dopiero na tej drodze dokonuje si¢ urzedowe i oficjalne uzna-
nie osiagnig¢tego konsensusu. Przyjmujac powyzsze zatozenie, trzeba
bardzo starannie czyta¢ Wspolnq deklaracje. W jej tekscie wyczuwa
si¢, ze wielka rado$cia byto znalezienie centralnego, i dlatego tez czgsto
powtarzanego, sformutowania. Brzmi ono, iz osiagnigto konsensus co
do prawd zasadniczych doktryny o usprawiedliwieniu. Wszyscy jedno-
znacznie opowiadaja si¢ za stowem ,,konsensus”. Chodzi o ,,prawdy za-
sadnicze”. Pojgcie to nalezy rozwazy¢ z dwoch punktéw widzenia. Nie
ogloszono pelnego konsensusu np. co do przedstawienia catej doktryny
o usprawiedliwieniu, ale — czego nie wolno przeoczy¢ — istnieje kon-
sensus dotyczacy podstaw i istotnych przekonan zawartych we wspol-
nym o$wiadczeniu. Tym samym jest sprawa oczywista, ze ta zgodnos¢
nie zostaje uniewazniona, mimo iz nadal istnieja roznice. W sposob ce-
lowy nie sformutowano ,,konsensusu co do tych prawd zasadniczych”,
ale w spos6b mniej konkretny powiedziano o ,,konsensusie co do prawd
zasadniczych”?®. Z cala pewno$cia mozna by byto podaé jeszcze inne
prawdy zasadnicze, co do ktéorych konsensus nie jest pewny, albo
jeszcze nie jest pewny. Trzeba tu jednak przyjaé, iz to, co powiedziano
wczesniej, nie traci przez to swej waznosci. Osiagnigty konsensus opi-
suje sig¢ na rézne sposoby np. ,,wysoki stopien wzajemnego nastawienia
i wspolnej oceny”, ,,wspolne rozumienie naszego usprawiedliwie-
nia”.

Istniejace jeszcze rdznice sa nazwane po imieniu. Wspdlne oswiadcze-
nie nie zawiera wszystkiego, o czym w kazdym z Ko$ciolow uczy sig na
temat usprawiedliwienia. Pokazuje ono, ze odmienne procesy rozwoju nie
stanowia juz podstawy do potepien®*®. Rozne procesy rozwoju wyrazone
w poszczegolnych wypowiedziach sa z osiagnigtym konsensusem do
pogodzenia®. Istnieja wiec pytania majace rézna wage, ktore wymagaja

28 K. Lehman, Jaki konsens osiggnieto?, dz. cyt., s. 29.
WD 5.
20WD 14.
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dalszego wyjasniania, ale panuje przekonanie, Ze osiagnigte wspolne po-
rozumienie stanowi no$ng podstawe dla tego rodzaju wyjasniania®:.

Uwazna lektura podpisanego dokumentu odkrywa przed czytelnikiem
fakt, ze poszczegodlni partnerzy i strony nie zawsze moéwia tym samym
jezykiem. Istnieja zréznicowane $wiaty pojeé, inne dojscia oraz rozne
sposoby zblizania si¢ do prawdy o usprawiedliwieniu. Dotyczy to takich
istotnych poje¢ jak: grzech, pozadliwos¢, pewnos¢ zbawienia oraz za-
shugi czyli uczynki. Dzisiaj w sposob pewniejszy mozemy w niektorych
przypadkach poznac, iz te r6zne mozliwo$ci rozumienia nie wykluczaja
si¢ w sposoOb absolutny, ale moga si¢ czasem uzupetnia¢. W bezposred-
niej sytuacji walki by¢ moze nie byto to dostatecznie wyrazne. Bardzo
duzo badan prowadzonych w ciagu ostatnich dziesigcioleci pokazuje
w sposob nie budzacy watpliwosci, ze istnieje tak wielka obcosé, iz
zaslepia i uniemozliwia zrozumienie. Dlatego pierwszoplanowym za-
daniem pasterzy Kosciotow, teologdw i duszpasterzy bedzie przetozenie
doktryny o usprawiedliwieniu na jezyk zrozumiaty dla wspotczesnego
chrzescijanina. Jest to zreszta nie tylko kwestia jezyka. Sami musimy
postawi¢ sobie pytanie: co Jezus Chrystus znaczy dla nas dzisiaj? Co
oznacza ufnos$¢ w taskawosc¢ Boza? Jakie z tego pltyna konsekwencje dla
naszego zycia na co dzien?

Luteranski teolog, prof. R. Frieling, poszukujac zrodta katolicko
— luteranskich réznic, wskazuje na odmienne modele teologiczne, funk-
cjonujace w poszczegolnych konfesjach. Wedlug niego teologia katolicka
opiera si¢ na modelu inkarnacyjnym, a reformacyjna na modelu keryg-
matycznym?®?, Trafno$¢ tej uwagi Frielinga znajduje swoje potwierdzenie
w refleksji teologicznej O. H. Pescha, ktory, poddajac analizie te dwa
modele, odwotuje si¢ do spuscizny myslowej Tomasza z Akwinu i Lu-
tra. Model inkarnacyjny, czyli tomistyczny — wedlug tego katolickiego
teologa —wypowiada odwieczne prawdy Boze w Jezusie Chrystusie
i przekazuje je poprzez Kosciol. Natomiast model kerygmatyczny, bedacy
luteranskim ujgciem, akcentuje zarowno ngdze grzesznika, jak i bezmiar

BLWD 42.

%2 R, Frieling, Wie ist es zum Streit iiber die Rechtfertigungslehre gekommen, w: Zur
Zukunft der Okumene. Die ,, Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre”, hrsg.
B. J. Hilberath, W. Pannenberg, Regensburg 1999, s. 14.
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Bozego mitosierdzia®®®. Jak zauwaza A.A. Napiorkowski, te odmienne
sposoby postrzegania i wypowiadania Bozego objawienia okazuja si¢ by¢
dobra podstawa do zrozumienia catego do$¢ skomplikowanego splotu
roznic, z ktoérych wyptywa odrgbne ujgcie usprawiedliwienia, wlasciwe
danemu chrzescijanskiemu Kos$ciotowi. Stad zr6znicowany konsensus
w nauce o usprawiedliwieniu z jednej strony potwierdza autonomiczno$¢
i odrgbno$¢ tak doktryny katolickiej jak i luteranskiej, a z drugiej odsta-
nia bogactwo objawiajacego si¢ Boga i zbawczych prawd, ktore nawet
i w Jezusie Chrystusie nie sa mozliwe do gruntownego zgltebienia. Po-
nadto osiagnigcie wlasnie takiego, a nie innego rodzaju konsensusu jest
tez wyrazem uznania i poszanowania doktrynalnego depozytu wiary
drugiego partnera ekumenicznego dialogu.

Wydaje sig, ze mowienie o Wspolnej deklaracji, jako ,.kroku milowym”
ma zbyt optymistyczny wydzwigk. Z podpisaniem bowiem tego dokumentu
nie wiazaty si¢ zadne konkretne zmiany we wzajemnych relacjach katolicko
—luteranskich. Deklaracja, jak zauwaza, K. Karski, jest raczej dokumentem
,»0czyszczajacym przedpole”, przygotowujacym zasadnicza debate, ktore
obie strony musza dopiero podjac¢*®*. W Oficjalnym wspolnym oswiadcze-
niu czytamy: ,,0Obaj partnerzy dialogu zobowiazuja si¢ do kontynuowania
i poglebiania studiéw nad podstawami biblijnymi nauki o usprawiedliwieniu
[...] celem, do ktérego sig zmierza, jest osiagnigcie pelnej wspdlnoty kos-
cielnej, jednosci w roznorodnosci, w ktorej roznice nadal istniejace beda ze
soba »pojednane«, tracac moc wywotywania podziatow’ 2%,

Probujac wige okreslic znaczenia przyjgtego uzgodnienie w zyciu
Kosciota nalezy wpierw znalez¢ miejsce dla nauki o usprawiedliwieniu na
szczeblach katolickiej hierarchii prawd, a nastgpnie uzasadnic jej reperkusje
w nauczaniu, praktyce zycia chrzescijan, liturgii, modlitwie i na wszelkich
plaszczyznach urzeczywistniania si¢ Kosciota we wspolnotach obu wy-

230, H. Pesch, Theologie der Rechifertigung bei Thomas von Aquin und Luther, Mainz
1967; tenze, Freiheitsbegriff und Freiheitslehre bei Thomas von Aquin und Luther, Cath
17 (1963), s. 197-244; por. A. Maffeis, La doctrina delta giustiftcazione da K. Barth
a oggi, w: La giustificazione in Cristo. Atti die Il Simposio Internazionale della Facolta
di Teologia, J. M. Galvan (red.), Citta del Vaticano 1997, s. 186-191.

264 K. Karski, Protestanci i ekumenizm, dz. cyt., s. 301.

%5 \WOOD 3.
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znan. Jest to ostatni etap recepcji, ktorego nie jestesmy w stanie doktadnie
zbadac i oceni¢, tym bardziej, ze zakladamy jego trwanie i nieustanny
rozw6j. Beda to wige jedynie wybrane glosy wsrod wielu opinii teologdw
przewidujacych konsekwencje podpisanej Wspolnej deklaracyi.

Aby oceni¢ wazno$¢ osiagnigtego porozumienia trzeba wpierw
wskazaé, ze w ramach hierarhia veritatum nauka o usprawiedliwieniu
dla katolikéw i luteranéw ma nadal r6zna rangg. W punkcie 18. De-
klaracji czytamy: ,,Gdy luteranie podkreslaja jedyne w swoim rodzaju
znaczenie tego kryterium, nie neguja przez to powiazania i znaczenie
wszystkich prawd wiary. Z kolei katolicy, ktorzy czuja si¢ zobligowani
do przestrzegania wielu kryteriow, nie neguja przez to szczegdlnej funkcji
oredzia o usprawiedliwieniu”. Luteranie zaznaczaja wigc wazno$¢ nauki
o usprawiedliwieniu, co zreszta bylo gtdéwna przyczyna wystapienia Mar-
cina Lutra i roztamu Kosciota. Reformator mowit tu o articulus stantis et
cedentis ecclesae. Mozna wnioskowac, ze Wspolna deklaracja jest w tym
kontek$cie najwazniejszym osiagni¢ciem ekumenicznym, z ktérego
czerpac bedzie porozumienie w pozostatych sprawach podejmowanych
w dialogu katolicko — luteranskim. Stowo ,,najwazniejszy” odnosimy
jednak gtéwnie do usprawiedliwienia jako kryterium nauki ewange-
lickiej, ktore zaprowadzi¢ winno do petnego zjednoczenia Kosciotow,
czego najlepszym spelieniem bedzie wspdlnota Eucharystyczna. Wspdlna
Eucharystia jest najwigkszym pragnieniem ewangelikow reformowanych
i luteranow, ktorzy przyjmujac Konkordie Leuneburskq zdecydowali sig
na wspoélnote ottarza. Zdaniem wielu teologdéw tak winien wyglada¢ tez
przebieg zdarzen ekumenicznych w dialogu z Watykanem. Wedlug Karola
Karskiego jasno postawiony zostat cel Wspolnej deklaracji, to jest petna
wspolnota Koscielna, ,,co oznacza przeciez, ze luteranie i katolicy beda
si¢ wzajemnie zaprasza¢ do Stotu Panskiego, Ze uznaja wzajemnie swoje
urzedy koscielne. Ale tu jawi sig¢ pytanie, na ile Kosciol katolicki bedzie go-
tow i$¢ konsekwentnie ta droga?”’?®. Na obecnym etapie dialogu z punktu
widzenia katolickiej eklezjologii nie jest to jeszcze mozliwe. Pojawia si¢
wigc problem — posiadamy tekst Deklaracji, z ktorego nikt tak naprawde

26 K, Karski, Luteranisko-katolickie porozumienie w sprawie nauki o usprawiedli-
wieniu, dz. cyt., s. 9.
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do konca nie jest zadowolony. Sa zarzuty zarowno ze strony luteranskiej,
jak i1 rzymskiej. Te zarzuty powinny by¢ usunigte przez Aneks, ktoremu,
niestety, juz na wstepie brakuje legitymaci.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania o Wspolnej deklaracji
trzeba zaznaczy¢, ze podpisany dokument jest udana proba reinterpretacji
dogmatu usprawiedliwienia. Osiagnigto bowiem konsensus w tak istotnych
kwestiach jak istota i sposob usprawiedliwienia. Porozumiano si¢ w takze
w temacie uczynkoéw usprawiedliwionego grzesznika. Nowoscia Dekla-
racji jest nowe spojrzenie na wiar¢ w catym procesie usprawiedliwienia
i nadanie jej, po stronie katolickiej, wigkszego niz dotychczas znaczenia.
W wyniku ekumenicznego dialogu, Kosciot katolicki dostrzegt, ze ojcowie
soborowi wyrazili pojecie wiary w jeszcze bardziej zawgzonym znaczeniu
niz reformatorzy, a mianowicie okreslili wiarg jako zgodg na naukg Koscio-
fa, ktora jest przekazem tego wszystkiego, co Bog objawit i przyobiecat®®’.
Stad wiara przez wieki uchodzita za poczatek dzieta usprawiedliwienia,
ktory swoja kulminacjg znajdzie w przyjgciu sakramentu chrztu swigtego,
a poczatkiem tego procesu jest wiara, ktora Sobor Trydencki okreslit jako
fundament i korzen wszelkiego usprawiedliwienia?®®. Po ,,podaniu sobie
rak” obie strony ekumenicznego dialogu wspolnie uznaty, ze ,,grzesznik
zostaje usprawiedliwiony przez wiare i z taski”. Stato si¢ to mozliwe dzigki
temu, ze oba Ko$cioty uznaly szerokie ujgcie wiary, bedace takze u sw.
Pawta, ktéry méwit o koniecznosci wiary dziatajacej przez mitos¢ (por.
Ga 5,6). Dlatego Deklaracja powie, ze: ,,wiara jest darem Boga przez
Ducha Swigtego, ktéry w Stowie i sakramentach dziata we wspolnocie
wierzacych™®. Jest to prezentacja przebiegu wydarzen majacych swoje
znaczenie dla uksztaltowania si¢ wlasciwego ,.klimatu pojednania”,
w ktorym mozliwe stato si¢ podjgcie pierwszych krokoéw w kierunku zjed-
noczenia Kosciolow. Przedstawia etapy coraz to wigkszego porozumienia
w kwestii usprawiedliwienia migdzy katolikami i luteranami. Zaraz potem

267 Por. DS 1526 (BF VII, 64).

28 DS 1532 (BF VII, 64): ,,Dlatego mowi sie, ze jesteSmy usprawiedliwieni przez
wiarg, poniewaz wiara jest poczatkiem naszego zbawienia, fundamentem i korzeniem
wszelkiego usprawiedliwienia; bez niej niemozliwa jest rzecza podobac si¢ Bogu
(Hbr 11,6) ani osiagna¢ dziedzictwo jego synow”.

29WD 16.
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ukazuje podstawowe wiadomosci o opiniach i nadziejach jakie wiaza si¢
z tym epokowym wydarzeniem ekumenicznym. Nie oddzielamy jednak
tej czescei od pozostatych zamieszczonych w tej pracy, bowiem stanowi
ona istotne uzupehienie dla pelnego zrozumienia rozwazanego przez
nas procesu reinterpretacji dogmatu. Nowoscia Deklaracji jest rowniez
,wyodrebnienie” articulus iustificationis z granic charytologii i dostrze-
zenie go w innych dziatach teologii. Niestety podpisana w Augsburgu
Deklaracja nie poruszyta wielu waznych kwestii usprawiedliwienia,
a niektore z nich zaledwie zasygnalizowata. Wspomnie¢ tu nalezy m.in.
takie zagadnienia jak: trynitarny aspekt usprawiedliwienia, role Ducha
Swigtego i sakramentoéw w dziele usprawiedliwienia, interdyscyplinarny
charakter articulus iustificationis. Dlatego sprawa niezwyklej wagi jest
recepcja tego dokumentu. Moze si¢ ona dokonac¢ jedynie wowczas, gdy
dokonamy reinterpretacji teologicznej dogmatu iustificatio.

Reinterpretacja teologiczna jest zakorzeniona w catej Tradycji chrzes-
cijanstwa. Przekonuja nas o tym liczne badania historykéw i teologow,
ktorzy wspolnymi sitami odkrywaja relacjg jaka zachodzi migdzy spo-
sobem formutowania prawd wiary przez Kosciot a sytuacja historyczna,
rozwojem filozofii i teorii poznania, oraz innych uwarunkowan epoki.
Ojcowie Soboru Watykanskiego Il zwrdcili szczegolna uwage na prob-
lemy zwiazane z przekazywaniem Objawienia, co stalo si¢ oczywistym
wymogiem przyjetej na wstgpie perspektywy ekumenicznej. Mozna
powiedzie¢, ze byla to rowniez konsekwencja powaznego potraktowania
zmian zachodzacych w dziedzinie teorii poznania na poczatku XX wieku,
ktore nie pozostaly bez echa w badaniach teologii dogmatyczne;.

Reinterpretacja teologiczna ma dzi$ swoje szczegdlne zastosowanie
w doktrynalnym dialogu ekumenicznym, ktory stawia coraz to nowe
pytania o istotg chrzescijanskiego postannictwa w §wiecie. Przedstawiony
powyzej proces ksztattowania si¢ Wspolnej deklaracji, podpisanej przez
katolikow i luterandw zrzeszonych w Swiatowej Federacji Luteranskie;,
jest jedynie przyktadem praktycznego jej zastosowania.

Wydarzenie ekumeniczne, ktore jest przedmiotem tej pracy, budzi
zywa nadziej¢ wielu obserwatorow zycia Kosciola, iz zjednoczenie
chrzescijan, bedace wola naszego Pana, Jezusa Chrystusa, jest mozli-
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we. Oczywiscie nie jest to sprawa jedynie zgodnosci doktrynalnej, ale
o wiele bardziej pragnienia przezywania pelnej komunii w liturgii i zyciu
chrzescijanskim wspolnot $wiadczacych o nadziei zmartwychwstania.
Pierwszorzednym celem recepcji jest wige poszukiwanie teologiczno
— dogmatycznych implikacji podpisanej Deklaracji. To zagadnienie
zostanie poruszone w trzeciej czegsci niniejszej dysertacji. Trzeba bo-
wiem podejmowac proby recepcji osiagnigtego juz konsensusu, bo
w przeciwnym razie tekstowi Wspolnej deklaracji grozi niebezpieczen-
stwo wlaczenia do ekumenicznego dziatu teologicznych bibliotek.






ROZDZIAL 111

TEOLOGICZNO - DOGMATYCZNE
IMPLIKACJE
WSPOLNEJ DEKLARACJI

W trzeciej czgsci dysertacji przedmiotem szczegdlniejszej uwagi
beda teologiczno — dogmatyczne implikacje, ktére moga nastapic¢ w te-
ologii katolickiej po podpisaniu Wspaolnej deklaracji w sprawie nauki
o usprawiedliwieniu. W czasie ostatniej dekady w wyniku wplywu
nauk humanistycznych, odnowy problematyki teologicznej i otwarcia
ekumenicznego osiagnigto godne uwagi wyniki odnosnie doktryny uspra-
wiedliwienia. Wida¢ to zwlaszcza w dialogach luteransko — katolickich
pomigdzy Ameryka Potnocng a Niemcami®. Skoncentrowanie si¢ na
usprawiedliwieniu idzie w parze z przebudowa pewnych ujec i systemu
traktatow teologicznych.

Teologia katolicka przed podpisaniem Wspdlnej deklaracji ,awigzita”
nauke o usprawiedliwieniu w granicach charytologii. Dzigki ekumenicz-
nemu dialogowi usprawiedliwienie jest nie tylko gléwnym tematem ka-
tolickiej nauki o tasce, ale winno sta¢ si¢ wewngtrznym wymiarem catej
dogmatyki. Dlatego po podpisaniu Deklaracji nauka o usprawiedliwieniu
winna dochodzi¢ do gltosu w kazdym traktacie teologii dogmatycznej. To
wiasnie oznacza recepcje Wspolnej deklaracji. Nalezy na nowo przemy-
Sle¢ dogmatyke w §wietle nauki o articulus iustificationis. W tej czesci
dysertacji bedziemy starali si¢ wskaza¢ na teologiczno — dogmatyczne
implikacje Wspolnej deklaracji, jakie moga i powinny nastapi¢ w kato-

! H.G. Andersen, T.A. Murphy, J.A. Burgess (red.), Justification by Faith: Luther-
ans and Catholics in Dialogue, t. VII, Minneapolis-Augsburg 1995, s. 13-74; por.
K. Lehman, The Condemnations of the Reformation Era: Do they still divide?, Min-
neapolis 1989, s. 29-69.
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lickiej teologii, aby Dokument augsburski nie pozostat jednym z wielu
podpisanych i zapomnianych osiagnig¢ na drodze do pelnej jednosci
Chrystusowego Kosciota.

§1. Trynitarny wymiar usprawiedliwienia

Trynitarna wiara w Boga jest punktem centralnym chrzescijanskiej
teologii?. Pytanie o Boga jest o$rodkiem kazdej pracy teologicznej. To
co si¢ mowi w tym sercu nauki wiary, ma konsekwencje dla dalszego
stlowa teologicznego. Podstawowe rozstrzygnigcia nauki trynitarnej
dotycza catego systemu teologicznego. Nauka o osobie i postannictwie
Chrystusa, rozumienie usprawiedliwienia czlowieka, nauka o Kosciele
i sakramentach; krotko mowiac kazda wypowiedz teologiczna zalezy od
tego, czy ijak zostanie zrozumiana przez cztowieka rzeczywistos¢ Boga.
Obecnie zostanie omowiona relacja jaka istnieje pomigdzy usprawiedli-
wionym grzesznikiem a Trojca Swieta. Temat ten jest wazny, bo stosunek
chrze$cijanina do Boga posiada zawsze odniesienie do Trojcy.

1.1. Rola Boga Ojca w dziele usprawiedliwienia

Deklaracja nie méwi wprost o Bogu Ojcu, a przeciez pierwszy arty-
kut wiary katolickiej brzmi: ,,Wierzg w Boga Ojca Wszechmogacego,
Stworzyciela nieba i ziemi”. Prawda o stworzeniu $wiata przez Boga
jestnajglebszym uzasadnieniem istnienia wszystkich bez wyjatku bytow
poza Bogiem. Sobor Trydencki w Dekrecie o usprawiedliwieniu stwier-
dzit, ze przyczyna sprawcza, czyli gtowna, jest sam Bog Ojciec. Tylko
On jest bowiem sprawca usprawiedliwienia.

Dokonujac recepcji Wspolnej deklaracji nalezy zauwazy¢, ze
na temat ariculus iustificationis mozna méwi¢ od poczatku stwo-
rzenia. Poczawszy od kreatologii nalezy wskazywac, ze Bog stwo-
rzyt czlowieka w sprawiedliwosci. Jednakze czlowiek, stworzony
przez Boga w stanie sprawiedliwos$ci, za namowa Ztego juz na po-
czatku historii naduzyt swej wolnos$ci, przeciwstawiajac si¢ Bogu

2 Kongregacja do Spraw Duchowienstwa, Ogélne dyrektorium katechetyczne, 43.
3 DH 150.
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i pragnac osiagnac cel swdj poza Nim. ,,Poznawszy Boga nie oddali Mu
czci jako Bogu, lecz za¢mione zostalo ich bezrozumne serce i stuzyli
raczej stworzeniu niz Stworzycielowi”™.

Pomimo swej transcendencji i $wigtosci Bog pozostal bliski cztowie-
kowi, ktorego uczynit swym ,,zastepca’” na ziemi. Bog nie pozostawit
cztowieka, nawet gdy ten wystapit przeciwko Jego nakazom. Wskutek
grzechu zerwana zostata wigz czlowieka z Bogiem, a takze zaistnialy
podziaty migdzy ludzmi, prowadzace do nienawisci. Totez cztowiek po-
trzebowat wyzwolenia z ,,niewoli zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnosci
i chwale dzieci Bozych” (Rz 8, 21). Otrzymat je dzigki postanemu przez
Ojca Chrystusowi. Dlatego cala zbawcza misj¢ Jezusa w catej jej peni
nalezy traktowac jako najwyzszy szczyt Jego proegzystencji wobec
Ojca i ludzi. ,,Postanowit uda¢ si¢ do Jerozolimy” (Lk 9,51), wierny
swej misji zbawczej, podtrzymywany synowska wola bycia catkowicie
postusznym tejze misji przekazanej Mu przez Ojca. Dlatego tez On
sam przezywa histori¢ ludzkich konfliktow, ktore wystawiaja Go na
opuszczenie i na $mier¢, konfliktow, w ktorych w gre wchodza ludzkie
wolnosci pojawiajacych sig wciaz coraz to nowych oséb, a ktore — prawde
mowiac — zaczely si¢ bardzo wcezesnie, bo juz na samym poczatku Jego
dziatalnos$ci publicznej (por. Mk 3,6).

Recepcja Wspolnej deklaracji wymaga nowego spojrzenia na ofiar-
nicze samowydanie si¢ Jezusa, oraz spojrzenie nan z perspektywy Ojca.
Wydanie si¢ Jezusa za nas, Jego solidaryzujace si¢ z nami przyjecie
na siebie naszych win, to, ze Jezus zanosi przed oblicze Ojca nasze
grzechy i cala nasza grzeszno$¢ — to wszystko ,,tagodzi” niejako Ojca
i Jego zupetie oczywiste odwrocenie si¢ od grzechu. Sw. Tomasz
z Akwinu mowi, iz Ojciec rezygnuje ze swojego wstretu do grzechu
wiasnie dlatego, ze mogl znalez¢ w ludzkiej naturze tak wielkie dobro,
jakim jest dobrowolne, ptynace jedynie z przepelnionego mitoscia po-
sluszenstwa, wydanie si¢ Syna na $mier¢ (,,Ja Zycie moje oddaje, aby je
potem znéw odzyskac (...)” —J 10,17), ktorym gtadzi On grzechy $wiata
(por. Hbr 9,26)°.

4KDK 13.
5 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 111, q. 4, a. 2.
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Ojciec widzi wszystkich ludzi. W tym catkowicie dobrowolnym wy-
daniu si¢ na $§mier¢ Jezusa, ktory bierze nas wszystkich razem ze soba,
»Zastgpujac” nas w sposob zgota tajemniczy. Kiedy si¢ sam wydaje, Jezus
ktadzie podwaliny naszego nowego stanu: synow Bozych.

Samowydanie si¢ Jezusa aktualizuje si¢ w sprawowaniu Eucharystii
w Kosciele. Kosciot bierze bowiem wtedy w swoje rece odwiecznego Syna
i wyciaga Go ku Ojcu, aby widziat On najpierw tylko Jego; dopiero za
tym jedynym Synem przedstawia Ojcu wszystkich innych, ktorych Syn
unosi wraz ze soba, aby nie stawac bez nich przed Ojcem.

Ojciec zostaje doglgbnie poruszony tym petnym mitosci samowy-
daniem si¢ Syna, podobnie zreszta jak jest poruszony ludzkimi grze-
chami. Po gteboko tajemniczej modlitwie: ,,Boze moj, Boze moj, czemus
Mnie opuscit?” (Mk 15, 34), wypowiedzianej na krzyzu, konczy si¢
wszystko milczeniem $mierci. Ojciec milczal az do momentu, gdy Jego
Stowo rozbrzmiato na nowo: ,,Ty jestes moim Synem, Jam Ciebie dzi$
zrodzit” (Dz 13, 33). ,,Lecz Bog wskrzesit Go, zerwawszy wigzy $mierci,
gdyz niemozliwe byto, aby ona panowata nad Nim (...)” (Dz 2, 24).

Wskrzeszenie Jezusa jest ostateczng odpowiedzia Ojca na petne
mito$ci samowydanie si¢ Syna; przez nie Ojciec uznaje z wdzigczno-
$cia, ze powierzone Synowi postannictwo zostato wypetnione.
Przy wskrzeszeniu ujawnia si¢ w jakiej§ mierze wspolcierpienie
Ojca z Synem w Duchu i przez Ducha, ktory towarzyszy Jezusowi
w catej Jego ziemskiej misji, az po najglebszy punkt wyniszczenia
w godzinie Jego megki i konania.

1.2. Chrystus jako usprawiedliwienie grzesznikow

Wyznawanie w Jezusie z Nazaretu Syna Bozego, Pana i Mesja-
sza, stanowi od dwoch tysigcy lat znak rozpoznawczy chrzescijan-
stwa. To przekonanie, ze 6w Jezus ziemskiej dziatalnosci jest iden-
tyczny z niebieskim Synem Bozym, wyraza Nowy Testament przy
pomocy godnosciowych tytutow, kerygmatycznych sformutowan
i opowiadan. Teologig tytutdw chrystologicznych rozwinat Orygenes®.

8 H. Crouzel, Orygenes, Bydgoszcz 1996, s. 225.
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Stanowig one jeden z kluczowych elementéw jego chrystologii. Tytuty
odstaniaja bogactwo misterium, jakim jest Jezus Chrystus. Wyrazaja one
ludzki sposob widzenia tego bogactwa’. Rowniez wspolczesna chrysto-
logia nawiazuje do tytutow przypisywanych Chrystusowi. A. Ziegenaus
stwierdza, ze kazdy tytul wyraza jaki$ szczegdlny aspekt objawienia
Jezusa®. Wiara Nowego Testamentu w Jezusa jako Chrystusa jest w dwu-
tysigcznej historii chrze$cijanstwa ,,stala”, chociaz byta wewngetrznie for-
mowana i zabarwiana ludzkimi troskami kazdej epoki kulturowej®. Nowy
Testament zna mniej wigcej 50 tytutow chrystologicznych®. Jednym
znich jest usprawiedliwienie, czego zdaje si¢ nie zauwazac wspotczesna
teologia katolicka, a 0 czym moéwi wyraznie §w. Pawet (por. Rz 3, 21-31;
Ga 5, 1-13). K. Rahner zwraca uwage na ciagla prace poglebiajaca,
jakiej winna oddawac sig chrystologia w swych staraniach wyjasnienia
tajemnicy Chrystusa. Nie nalezy rezygnowa¢ z formut dogmatycznych
wypracowanych przez dawny Kosciol. Wyjasnienia chrystologiczne,
jakie przyniosta definicja Chalcedonu, pozwolity jej stac si¢ wspolnym
dobrem prawostawia, katolicyzmu oraz Kosciotow wywodzacych sig
z Reformacji. Prawda jest jednak, Ze nie mozna zadowoli¢ si¢ zwykltym
powtarzaniem tej formuty, ktorej jezyk nie catkiem przystaje do wyobra-
zen wspotczesnych czasow. Niezbedne jest, zdaniem Rahnera, dokonanie
interpretacji i oceny bez checi wyrzeczenia sig owej definicji, lecz w tym
celu, by ja zrozumie¢ nie umystem lecz sercem®.

" B. Ferdek, Mqdrosé jako tytuf chrystologiczny, ,,Perspectiva” 1 (2002), nr 1, s. 175.

8 A. Ziegenaus, Jesus Christus. Die Fiille des Heils, Aachen 2000, s. 49.

° B. McDermott, Jesus Christus im Glauben und in der Theologie von heute, ,,Con-
cilium” 18 (1982), H.3, s. 154.

0 Uzyciu i znaczeniu tytutéw chrystologicznych w Nowym Testamencie po§wiecono
rozmaite studia. Niektore z nich ograniczaja si¢ do analizy jednego tytutu. Inne stawiaja
sobie za cel prezentacje syntetyczng. Pod tym wzgledem praca F. Hahn, Christologische
Hobheitstitel. Ihre Geschichte im frithen Christentum, Gotingen 1963. Autor ukazuje ewo-
lucje najwazniejszych tytutow oraz wysitek poglebienia teologicznego, jakiego dokonaty
roézne wspolnoty chrzescijanskie. Pod pewnymi wzgledami nalezatoby tg pracg uzupet-
ni¢ poprzez studia egzegetyczne. Kwesti¢ tytutdéw chrystologicznych podejmuja row-
niez: H.E. Todt, Der Menschensohn in der synoptischen Tradition, Giitersloh 1959; oraz
O. Cullmann, Zarys historii ksiqg Nowego Testamentu, Warszawa 1968.

1 K. Rahner, Chalcedon — Eden oder Anfang?, w: Das Konzil von Chalcedon, t. 111,
Wiirzburg 1954.
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Reformatorzy od poczatku ktadli szczegolny nacisk na soteriologiczny
wymiar catej chrystologii. Wynika to z wlasciwego im skoncentrowania si¢
wlasnie na problematyce usprawiedliwienia. Zachowujac zasadnicza tre$¢
starochrzescijanskiego dogmatu, nie kryja zarazem swego sceptycyzmu
wobec chrystologii czysto spekulatywnej'2. Mimo, iz chrystologia nie
byta punktem wyjscia Reformacji, w niej jednak, po dzis, bije serce calej
protestanckiej teologii*®. W przedmowie do wielkiego komentarza Listu do
Galatow Luter wypowiedziat charakterystyczne zdanie: ,,W moim sercu
wlada bowiem ten jeden artykut, a mianowicie wiara w Chrystusa (fides
Christi), z ktorej, przez ktora i do ktorej wszystkie moje przemyslenia
teologiczne dniem i noca ptyna oraz prowadza z powrotem...”!,

Wspotczesna teologia powinna jeszcze wyrazniej podkresli¢ wigzi
migdzy chrystologia i soteriologia, tak jak ma to miejsce w teologii pro-
testanckiej. Wigzi te sa mocniejsze, niz moglaby wskazywac¢ klasyfikacja
wedtug traktatow. Cata bowiem chrystologia w swych podstawach ma
wymiar soteriologiczny przez fakt, ze realizuje historycznie, w sposob
ostateczny, samoudzielenie si¢ Boga, ktory ofiaruje nam przebaczenie
i pragnie zapewni¢ zbawienie. Pomoca do tego moze okazac¢ sig¢ niedo-
ceniane jeszcze w pelni pojgcie samoudzielenia si¢ Boga, wypracowane
w teologii K. Rahnera. Pojgcie to znajduje si¢ w proponowanych przez

12 W dawnych katolickich podrecznikach teologicznych soteriologia byta podzie-
lona; membra disiecta pochodzace z owego podziatu rozproszone byty w tak réznych
traktatach jak De Verbo Incarnato, De Redemptione, De Gratia. Wprowadzano tez zwy-
kle rozréznienie pomigdzy odkupieniem obiektywnym a odkupieniem subiektywnym.
Zamiast terminu ,,soteriologii” stosowano ,,odkupienie”, ktérego samo uzycie juz jest
odkrywcze. Zastanawiano si¢ nad mozliwoscia i koniecznos$cia odkupienia przez Chry-
stusa, nastgpnie nad urzeczywistnieniem dzieta odkupienia poprzez ofiarg krzyza oraz
nad dziataniem owocéw odkupienia w cztowieku. Doktryna odkupienia opierata sig
na doktrynie grzechu pierworodnego, niektorych teoriach ofiary oraz na chrystologii.
Wyrodznialy one zbyt wytacznie odkupicielski walor $mierci Chrystusa.

8 A. Nossol, Teologia na ustugach wiary, Opole 1978, s. 275.

4 WA 40/1, 33, 7n — cyt. za: E. Bierz, Uber die Rechtfertigung, w: Das Kreuz
Jesu Christi als Grund des Heils, (praca zbiorowa), Berlin 1969, s. 9; Chrystologi¢
M. Lutra szczegdtowo opisuja: P. Althaus, Die Teologie Martin Luthers, Giitersloh 1963;
E, Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik, Berlin 1964, s. 26-44. Por. Y. Congar,
Regards et refléksion sur la christologie de Luter, w: Das Konzil vom Chalcedon 111,
Wiirzburg 1954, s. 486.
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Rahnera symbolach wiary. Ogodlnie chrzescijanstwo jest nazwane ,,escha-
tologicznym, historycznym wydarzeniem samoudzielenia si¢ Boga™*.

Szukajac teologiczno — dogmatycznych implikacji Deklaracji na grun-
cie chrystologii, zatrzymamy si¢ na kwestii chrystologicznych implikacji
w podpisanym dokumencie. Porozumienie to juz uznano jako najwazniej-
szy historyczno — ekumeniczny krok ubieglego stulecia, przezwycig¢zajacy
stary podziat istniejacy od pigciu wiekow w Kosciele Zachodnim. Dlatego
nasuwajg si¢ oczywiste pytania: jakiego rodzaju konsekwencje chrystolo-
giczne musimy wyciagna¢ z tego porozumienia na polu soteriologii oraz
jakiego rodzaju chrystologi¢ bgdzie implikowac to porozumienie?

Nalezy podkresli¢, ze w tekécie Deklaracji przyznaje sie, ze w Nowym
Testamencie wystepuje rozmaite traktowanie sprawiedliwosci i usprawied-
liwienia oraz, ze nawet w listach Pawta zbawienie opisane jest w rozmaity
sposob. Ninigjszy tekst odnosi si¢ do réznych termindw, np.: ,,wolnos¢”,
»pojednanie”, ,,pokoj” i,,nowe stworzenie”. To rozpoznanie roznorodnych
poje¢ zbawienia w Nowym Testamencie catkowicie zgadza si¢ z analiza
wktadu znanego ekumenisty luteranskiego Harding Meyera do dialo-
gow ekumenicznych. Jego konkluzja jest taka, ze nawet jesli doktryng
usprawiedliwienia mozna rozwazac jako decydujaca interpretacj¢ sedna
Ewangelii, nie wyklucza to innych decydujacych interpretacji zbawienia,
do ktérego chetniej odnosza si¢ inne tradycje Ko$ciota®®.

Warto zwréci¢ uwagg, ze Wspolna deklaracja nie wskazuje na jedy-
na, wylaczna interpretacj¢ zbawienia w Chrystusie. Uznanie szerokiego
spektrum stow dotyczacych zbawienia w jezyku Nowego Testamentu
mozna uwazac za jeden z najbardziej konkretnych wynikdéw wspotczes-
nej wiedzy. Czeste odniesienia w ostatnich tekstach ekumenicznych do
publikacji uczonych zajmujacych si¢ Nowym Testamentem takich jak
np. prezbiterianin James Dunn'’, katolicy: Karl Kertelge'®, John Fitzmyer

15 K. Rahner, Incarnation, w: Sacramentum Mundi, dz. cyt., t. I1, s. 824-840.

% H. Meyer, The doctrine of Justification In the Lutheran Dialogue with Other
Churches, ,,One in Christ” 17 (1981), s. 86-116.

17 J.D.G. Donn, Unity and Diversity in the New Testament: An Inquiry into the Char-
acter of Earliest Chistianity, London 1977.

8 K. Kertelge, Rechtfertigung bei Paulus. Studien zur Struktur und zum Bedeu-
tungsgehalt des paulischen Rechtfertigungsbegriffs, Miinster 1977.
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oraz luteranin John Reuman' sg pouczajacym znakiem tego wplywu.
Oznacza to, ze juz mozemy uzna¢ wazno$¢ naszego gléownego pytania na
temat chrystologicznego oddziatywania tego porozumienia ekumeniczne-
go na usprawiedliwienie. Bez wzgledu na nasza odpowiedz, bgdzie ona
tylko odpowiedzia wptywu jednego modelu soteriologicznego. Istnieje
jednakze wigcej modeli soteriologicznych, ktore trzeba zaznaczyc¢.
Sam tekst Deklaracji odnosi si¢ raczej tylko do ogolnikowych ter-
minow sugerowanej chrystologii. Oto najbardziej wyrazna i najczesciej
cytowana wzmianka ,,Usprawiedliwienie staje si¢ naszym udziatem przez
Chrystusa Jezusa, ktorego Bog ustanowit jako ofiarg przebtagalna przez
krew jego, skuteczna przez wiarg (Rz 3,25; por. 3, 21-28)”®. W tym zdaniu
mamy do czynienia z cytatem jednego z najbardziej znanych tekstow bi-
blijnych, ktory popiera klasyczna doktryng usprawiedliwienia co zostato
wyrazone zwlaszcza w pismach wyznania luteranskiego. I cho¢ Wspolna
deklaracja nie daje wylacznie jednej interpretacji Ewangelii, oczywiste
jest, ze koncentruje si¢ ona na modelu usprawiedliwienia i prowadzi
nas w kierunku specyficznego podej$cia do naszego zbawienia, miano-
wicie do podej$cia sadowego?'. Chrzescijanstwo czesto byto obwiniane
za naduzywanie ogromnego poczucia winy czlowieczenstwa. Jednym
z gtownych rzecznikdéw tego wyrzutu jest francuski historyk katolicki
Jean Delumeau. Napisat on Kulturalng historie grzechu spoteczenstwa
zachodnioeuropejskiego od XIII do XVIII wieku. Delumeau mowi o religii
niepokoju i spostrzega, ze do zadnej cywilizacji nie przywiazano nigdy
tak wielkiego znaczenia winy i wstydu jak w religii $wiata Zachodniego®.
W interpretacji Delumeau doktryna usprawiedliwienia w swojej XVI-
wiecznej postaci przedstawia logiczny, cho¢ skrajny, koniec wyludnionej

9 J. Reumann, J.A. Fitzmyer, Scripture as Norm for our Common Faith, ,,Mid-
stream” 30 (1993), s. 81-107; J. Reumann, »Righteousness« in the New Testament”
»Justification« in the United States Lutheran-Roman Catholic Dialogue, Philadelphia-
New York 1982.

2WD 10.

2 O.H. Pesch, Gerechtfertigt aus Glauben. Luthers Anfrage an die Kirche, Freiburg
1982, s. 46.

2 J. Delumeau, Sin and Fear: The Emergence of a Western Guilt Culture 13th-18th
Centuries, New York 1997, s. 27.
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drogi przez pesymizm: ,,Rezultatem byt pewien rodzaj nawrocenia, ktore
moéwi wigeej o zmitowaniu Zbawiciela niz o jego Zmartwychwstaniu,
wigcej o grzechu niz o wybaczeniu, wigcej na temat S¢dziego niz o Ojcu,
wigcej o Piekle niz o Raju”?.

Wydaje sig, ze we wspotczesnej teologii usprawiedliwienia niezwykle
wazna rolg odegra¢ moze stuszna swiadomos$¢ winy. M. Brinkman za-
uwaza, ze jest wiele druzgocacych, paralizujacych przyktadow i destruk-
cyjnych efektow uprawiania niesprawiedliwej Swiadomosci winy, czgsto
stymulowanej przez Kosciot. Mobilizuje to osobe do ztozenia rachunku,
w wolnosci wyboru, jej osobistej odpowiedzialnosci w solidarnosci
z innymi?*, Nasza era mowi nieustannie o samowyzwoleniu si¢ z poczucia
winy bez zauwazenia, ze w catej historii winy, oskarzanie innych nigdy
nie byto tak silne jak jest dzisiaj®.

Najnowsza historiato czas ludobojstwaiprzemocy, dlatego $wiat krzyczy
o winie. Jest powod, aby wezwa¢ odpowiedzialnych do rozliczenia sig¢
przed trybunatem Sadu Migdzynarodowego w Hadze. Zwlaszcza, ze
w tej materii spotyka si¢ wspotczesna teologia wyzwolenia z doktryna
usprawiedliwienia; poniewaz doktryna ta wskazuje na indywidualna
odpowiedzialno$¢, chroni i zabezpiecza przed ucieczka we wspolne alibi.
Ta forma jest znakomitym warunkiem faktycznej solidarnosci i dowodzi
jak blisko pytanie o wing taczy sie z pytaniem o sprawiedliwo$¢?.

Dochodzimy do punktu, gdzie sugerowana chrystologia staje si¢
decydujaca. I tutaj jest stuszny i wlasciwy moment, aby podkresli¢, ze
horyzont sadu, ktory jest nieodzowny dla doktryny usprawiedliwienia,
moze by¢ tylko teologicznie artykutowany na podstawie wyznania har-
monii pracy Jezusa Chrystusa jako harmonii sadu i mitosierdzia. Tylko
w tym bliskim potaczeniu sadu i mitosierdzia mozemy mowic o uspra-
wiedliwieniu jako o wyzwoleniu.

Centralnym motywem doktryny usprawiedliwienia jest podkresle-
nie Bozego, niezastuzonego, mitosiernego obrotu w naszym kierunku,

2 Tamze, s. 557.

2 MLE. Brinkman, Christological Implications of the Ecumenical Agreement on Jus-
tification, w: The Myriad Christ, red. T. Merrigan, J. Haers, Leuven 2000, s. 567-576.

%G, 5.

% M.E. Brinkman, Christological Implications..., dz. cyt., s. 572.
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jako grzesznikow. Zamiarem tej doktryny jest zaprosi¢ cztowieka do
uczestnictwa w zbawieniu stworzonym w cierpieniu i $§mierci Boga.
Osobiste i wspolne zaangazowanie si¢ w to wyzwalajace raz na zawsze
wydarzenie wywoluje fundamentalne do§wiadczenie Bozego przeba-
czenia i akceptacji.

Omawiajac teologiczne implikacje Wspdlnej deklaracji wypada
zwroci¢ uwagg na jeszcze jedno zagadnienie. Chodzi mianowicie o nowe
spojrzenie na milosierdzie Boze w perspektywie ogdlnochrzescijanskiego
i ogdlnoludzkiego dialogu oraz dostrzezenie w nim miejsca szczegdlnego
spotkania roznych religii i systemow filozoficznych. Jest niezaprzeczal-
nym faktem, iz niektore religie akcentuja mitosierdzie Boga?’, badz tez
podkreslaja wielka role mitosierdzia w zyciu ludzkim?. Doktadniejsze
przebadanie wszystkich religii pod tym katem mogtoby rzuci¢ wiele
$wiatla na element podstawowy i w pewnym sensie jednoczacy je
wszystkie. Samo bowiem stwierdzenie istniejacych juz podobienstw
etymologicznych nie wystarcza, konieczne jest rowniez wydobycie
odpowiednich tresci oraz skonfrontowanie ich ze soba®.

Na gruncie dialogu katolicko — luteranskiego warte zauwazenia jest
$ciste powiazanie mitosierdzia Bozego z usprawiedliwieniem grzesznika.
Dla $w. Tomasza z Akwinu mitosierdzie jest zrodlem usprawiedliwie-
nia grzesznika®. Zwraca na to uwage rowniez Wspdlna deklaracja:

2 Por. np. R. Charles, La Miséricorde d’Allah, w : L’evanile de la miséricorde, Paris
1965, s. 29-42 ; J. Nosowski, Teologia Koranu, Warszawa 1970, s. 91n.

28§ Ritajanada, Lamiséricordedans!’hindduisme, doctrinedemiséricorde, w : L evanile
de lamiséricorde,dz. cyt.,s.43-54 ; E. Franc-Prat, La bouddhisme doctrine de miséricorde,
w: L’evanile de la miséricorde, dz. cyt., s. 55-76 ; J. Herbert, La notion de miséricorde
dans la religion nationale japonaise, W : L’evanile de la miséricorde, dz. cyt., s. 77-89.

¥ L. Balter, Wolanie Kosciola naszych czasow, Com 1(1981), 1-2, s. 30-48.

% Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 11, q. 21, a.4. Sw. Tomasz z Akwinu
tacinskie stowo: misericors wywodzi od miserum cor, co oznacza serce bolejace, prze-
jete smutkiem na widok bolesci czy niedoli blizniego tak, jakby to byta jego wtasna bo-
les¢. Jednak Bog nie moze doznawa¢ smutku na widok niedoli drugiego, ale moze koi¢
jego boles¢. Do miltosierdzia Bozego nalezy udzielanie rzeczom doskonatosci, czyli
dobr, ktore ratuja z kazdego nieszczgécia. W Stomka, zauwaza, ze stownikowe proby
definicji Bozego milosierdzia zwracaja uwagg na jego wieloaspektowosé. ,,W pojeciu
milosierdzia zawarte sa niejako wszystkie odcienie mitosci, ze szczegdlnym akcentem
na taskawo$¢ Boga w obliczu ludzkich potrzeb, niedoli, ngdzy moralnej i zmarnowa-
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»~Zakon w swojej teologicznej funkcji jest zadaniem i oskarzeniem,
ktéremu podlega przez cate zycie kazdy czlowiek, réwniez chrzesci-
janin, o ile jest grzesznikiem: zakon odkrywa jego grzechy po to, aby
w wierze w Ewangelig poddat si¢ catkiem mitosierdziu Bozemu w Chry-
stusie, gdyz tylko dzigki niemu uzyskuje usprawiedliwienie®. Teologia
katolicka powinna rozwina¢ ten temat. Bedzie to okazja do recepcji
Deklaracji i rownoczesnie do poglebienia refleksji nad mitosierdziem.

Powszechne pojmowanie mitosierdzia rzutuje niekorzystnie na rozu-
mienie mitosierdzia Bozego. Czgsto bowiem milosierdzie pojmuje si¢
jako odruch lito$ci, jako gest o charakterze filantropijnym, jako ,,akt czy
proces jednostronny, ktory pozostawia dystans pomiedzy czyniacym je,
a doznajacym go, pomigdzy dobroczynca a dobro — biorca (...) i stad
dazenie i zadanie, azeby stosunki migdzyludzkie i spoteczne wyzwalac
od milosierdzia, a opiera¢ si¢ na samej sprawiedliwosci”®2. Mitosier-
dzie jednak, wbrew temu co si¢ 0 nim mniema, nie stanowi procesu
jednostronnego. W mitosierdziu dokonuje si¢ tajemnicza wymiana
i wlasciwie trudno powiedzieé, kto jest bardziej obdarowany: ten, kto
bierze, czy ten, kto daje®. O mitosierdziu Bozym nie jest tatwo mo-
wi¢ w kontekscie wspotczesnej negacji grzechu. T¢ negacje grzechu
ukazat Jan Pawet Il w Reconciliatio et paenitentia, gdzie zacytowat
stowa Piusa XII, ze: ,,grzechem tego wieku jest utrata poczucia grze-
chu™*. Skoro wigc istnieje grzech, istnieja tez grzesznicy i ich dotyczy
rowniez Boze mitosierdzie. Wedlug Jana Pawla Il mitosierdzie Boze
jest wydobywaniem dobra spod wszelkich nawarstwien zta, ktore jest

nych darow Bozych. Bog mitosierny zawsze upomina si¢ o dobro swego stworzenia,
a szczegollnie cztowieka wtedy, kiedy jego godnosc¢ i warto§¢ zostaty uwiktane i pod-
dane réznym postaciom zta. Wérdéd wielu aspektow Bozego milosierdzia na czoto
wysuwa sig stosunek Boga do grzesznikow. Pismo Swiete przypisuje mitosierdzie
samemu Bogu jako nieskonczona gotowo$¢ i moc przebaczania, ktorej zaden grzech
nie przewyzsza i nie ogranicza. Szczegodlnie przez Chrystusa Bog staje si¢ widzialny
w swoim milosierdziu”. W. Stomka, Mitosierdzie Boze, w: Leksykon duchowosci kato-
lickiej, Krakow 2001, s. 522.

WD 32.

32 Jan Pawel 11, Dives in misericordia, 14.

3 R. Forycki, Mitosierdzie nakazem sprawiedliwosci, Com 1(1982), 1-2, s. 80.

34 Jan Pawet II, Reconciliatio et paenitentia, 18.
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w cztowieku®. Cztowiek jest bowiem obrazem Boga i Bog widzi ten
obraz pod nawarstwieniami grzechow. Dlatego tez Jego mitosierdzie
przychodzi grzesznikom z pomoca. W tym postgpowaniu milosierdzia
Bozego z grzesznikami, ktore stawi Psalm 103., kryje si¢ pewne zasko-
czenie — jest nim mitosierdzie, poniewaz przychodzi stad, skad si¢ go
nikt nie spodziewa i skad si¢ nie mozna go spodziewac. Ilustracja tego
moze by¢ przypowies¢ o mitosiernym Samarytaninie. Dla rannego Sa-
marytanin byt wrogiem, od ktérego mogt si¢ spodziewac najgorszego.
Tymczasem wrog go zaskoczyt udzielajac mu pomocy. Domniemywany
wrog okazat si¢ wybawca. Podobnie grzesznik od Boga, ktorego obraza
grzechami, moglby spodziewa¢ si¢ najgorszego — kary. Jednakze Bog
zaskakuje grzesznika swoim mitosierdziem. Od Niego przychodzi pomoc
dla grzesznikow. Ta pomoca jest usprawiedliwienie grzesznika.

Mitosierdzie Boze nie jest procesem jednostronnym, nie jest gestem,
laska, ktéra poniza cztowieka. Jest ono dawaniem i przyjmowaniem. Jest
wymiana. Boég nawet gdy nie otrzymuje od cztowieka zadnych dardw,
uwaza si¢ za obdarowanego juz przez to samo, ze cztowiek przyjmuje
ofiarowane mu usprawiedliwienie. Bog bowiem dajac, daje jak nikt inny.
Tym bardziej do Boga odnosi si¢ zasada, ktora Jan Pawet II formuluje
nastgpujaco: ,,Ten, kto daje, daje tym bardziej, gdy rownoczesnie czuje
si¢ obdarowany przez tego, kto przyjmuje dar*.

Wedlug teologii $w. Tomasza z Akwinu milosierdzie jako pierw-
sze zrodlo przejawia si¢ w kazdym dziele Boga®’. Jest ono rowniez
zrodlem usprawiedliwienia grzesznika. To usprawiedliwienie grzesz-
nikow dokonato si¢ na krzyzu, gdzie kar¢ nalezna grzesznikom po-
niést niewinny Chrystus, Bozy Syn. On jest ,,0sadzonym Se¢dzia”, bo
wyrok nalezny grzesznikom wydat i wykonat na sobie. On na krzyzu
doswiadczyt piekta naleznego grzesznikom, o czym $wiadczy okrzyk:
,»Boze moj, Boze moj, czemus mnie opuscit” (Mk 15, 34). Opusz-
czenie przez Boga to piekto. Zwrocit na to uwage M. Luter. Wedtug
Ojca Reformacji: ,,Nie cierpialt On, jak niektdrzy uwazaja, tylko po-

% Jan Pawel 11, Dives in misericordia, 1V, 6.
3 Jan Pawel 11, Dives in misericordia, 14.
37 §w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 111, q. 21, a.4.



EKUMENICZNE USPRAWIEDLIWIENIE PODZIELONYCH GRZESZNIKOW 223

wierzchownie, ale rzeczywiscie 1 prawdziwie wydat si¢ dla naszego
dobra Bogu Ojcu na wieczne potepienie”®. Podobnie wypowiada si¢
K. Barth, ktéry zauwaza, ze jedyny potgpiony, to Chrystus. On zostat
potgpiony, aby poza Nim nikt inny potgpiony nie zostal*’. Wybrat sie-
bie na potgpienie, zeby ludzie byli wybrani do uczestnictwa w Boskim
zyciu. H. Kiing w swoim doktoracie wykazal, ze poglady K. Bartha na
usprawiedliwienie zawarte w jego Die Kirchliche Dogmatik sa zgodne
z katolicka teologia usprawiedliwienia*. Usprawiedliwienie grzesznika
pokazuje, ze sprawiedliwo$¢ Boga jest inna niz ta, ktorej uosobieniem
jest mitologiczna bogini Temida. Ona jest takze uosobieniem rzymskiej
koncepcji sprawiedliwosci: odda¢ kazdemu to, co mu si¢ stusznie nalezy.
Tymczasem Bog jest mitosierny w swojej sprawiedliwosci i sprawiedliwy
w swoim mitosierdziu. Widac to w procesie usprawiedliwienia grzesz-
nika. Bog jako sprawiedliwy powaznie traktuje grzech. Osadzit sprawce
grzechu oddajac go w rece $mierci. Jednak jako mitosierny sprawil, ze
$mier¢ i potepienie przypadty Jemu samemu. Skoro $w. Tomasz nazywa
za Augustynem usprawiedliwienie grzesznika najwigkszym dzietem
Bozym i skoro zrédlem usprawiedliwienia jest mitosierdzie, to stusznie
nazywa si¢ mitosierdzie najwigkszym przymiotem Boga*'.

Dlatego nie mozna sprowadzi¢ mitosierdzia Bozego jedynie do procesu
jednostronnego udzielania si¢ cztowiekowi w pewnej okreslonej dziedzi-
nie, np. w dziedzinie wyzwalania od grzechow. Takie zawgzone pojmowa-
nie mitosierdzia Bozego sprawia, Ze nie jest ono pojmowane jako istotny
przymiot Boskiej natury, lecz tylko jako pewne, dorazne zjawisko bedace
reakcja na wyjatkowa sytuacje cztowieka. Zdaniem niektorych teologow,
gdyby cztowiek nie zgrzeszyl, nie tylko nie potrzebowatby Bozego mito-
sierdzia, ale nawet sam Bog nie bytby Bogiem mitosierdzia*. Przy takim
rozumieniu tego poj¢cia jeszcze trudniejsze wydaje si¢ dostrzezenie jego
zwiazku ze sprawiedliwos$cia. Dlatego koniecznos$cia wspolczesnej teo-

3 M. Luther, Der Romerbrief, Gottingen 1963, s. 319.

3 K. Barth, Kirchliche Dogmatik t. II/2, dz. cyt., s. 551.

40 Zob. H. Kiing, Rechtfertigung...., dz. cyt., s. 89n.

4 J. Woroniecki, Tajemnica milosierdzia Bozego, Lublin 2001, s. 65.

42 Zob. wypowiedzi dyskusyjne O. R. Kosteckiego, w: Bo Jego milosierdzie na wieki
Ps 135, Poznan -Warszawa 1972, s. 51-52, 76-78.
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logii jest opieranie si¢ na biblijnej idei mitosierdzia Bozego, obejmujace;j
wszystkie formy samoudzielenia si¢ Boga cztowiekowi, ze stworzeniem
i usynowieniem wiacznie.

W swietle tego, co powiedzieliSmy, jawi si¢ jasny postulat: trzeba
oczy$ci¢ nasze pojecie milosierdzia z jego jednostronnosci i zawgzenia,
zardbwno na plaszczyznie teoretycznej, jak i1 praktycznej. Przy daleko
posunigtej jednostronnosci tego pojgcia ryzykujemy, bowiem podejmo-
wanie aktow, ktore niewiele maja wspolnego z autentycznym milosier-
dziem. Dzieje si¢ tak wtedy, kiedy czlowiek nie posiada §wiadomosci,
ze takze ci, ktorym wyswiadcza milosierdzie, sa jego dobroczyncami
— tymi, od ktorych otrzymuje mitosierdzie. Takie mitosierdzie odgrywa
wazng rol¢ w ksztattowaniu stosunkéw miedzyludzkich. Relacji tych
nie mozna uktadaé na zasadzie sprawiedliwosci czysto legalistycznej.
Stosunki te powinny by¢ przeniknigte mitoscia, ktorej przejawem jest
takze tkliwo$¢ i czuto$c®.

Deklaracja powinna wprowadzi¢ w katolicka chrystologig tworcza
polemike. Na szczycie katolickiej hierarchii prawd jest Trojca Swigta
i Chrystus, a u luteranow — usprawiedliwienie. Recepcja wskazuje, ze
oba stanowiska mozna potaczy¢, bo Chrystus jest naszym usprawiedli-
wieniem. On jest Zbawicielem §wiata.

Wobec tego zadanie, jakie spoczywa na teologach, zajmujacych si¢
chrystologia, jest ztozone i uciazliwe. Niemniej jednak, nawet przy roz-
maitos$ci interpretacji, wspotczesna nauka o Jezusie Chrystusie, wzboga-
cona Deklaracjq, powinna szerzej zainteresowac si¢ usprawiedliwieniem
jako tytulem chrystologicznym oraz powiaza¢ go z rozwijajacym sig
kultem mitosierdzia Bozego oraz wspodtczesng soteriologia.

1.3. Duch Swiety w dziele usprawiedliwienia

Skoro cata historia zbawienia, ordo salutis, prowadzi do podarowania
nam Ducha, ktory w usprawiedliwionym czlowieku aktualizuje taske
jako antycypacje ostatecznej wspaniatosci, to nalezy stad wnioskowac, ze
trynitarny plan stworzenia i zbawienia cztowieka musi mie¢ takze tryni-
tarna strukture, niezaleznie od aksjomatu, ze wszystkie dzieta zewnetrzne

4 Jan Pawet 11, Dives in misericordia, 14.
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(ad extra) Trojcy Swietej sa wspolne trzem Osobom Bozym. Dziela
te beda bowiem nosity na sobie wlasna piecze¢ kazdej z trzech Osob
dziatajacych wspolnie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze przytoczony aksjo-
mat odnosi si¢ do postannictw trynitarnych, ktore sa wlasciwe Synowi
i Duchowi, jako ze Syn jest postany przez Ojca, a Duch Swiety —przez Ojca
wraz z Synem. Taka struktura planu usprawiedliwienia grzesznika idzie
w $lad za ruchem wewnatrztrynitarnego zycia Bozego, ktore od Ojca
pochodzi, zostaje przyjete przez Syna, ktory w nim uczestniczy i przenosi
si¢ na zycie w mitosci Ducha Swigtego, ktory jako Wiez (mutuus amor)
zespala Ojca z Synem*,

Zagadnienie udziatu Ducha Swigtego w procesie usprawiedliwienia
rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze jest On zrédlem uswigcenia czto-
wieka. Duch Swigty uswiadamia czlowiekowi jego Boze synostwo, dzigki
czemu osoba ludzka moze nazywa¢ Boga swoim Ojcem (por. Ga 4,6;
Rz 8,16). Nasze rozwazania ograniczymy gtdwnie do problematyki zwia-
zangej z uswigceniem cztowieka. Zanim do tego przejdziemy nalezy wspo-
mnieé o tym, ze $wiat zdaniem Boffa, tworzy $wiatyni¢ Ducha Swigtego.
Twierdzenie to opiera si¢ na prawdzie odwolujacej si¢ do stworczego aktu
Boga, na mocy ktdrego swiat od pierwszego momentu zostat zamieszkany
przez Ducha Swietego. Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage, ze teologia
wschodnia naucza, ze misja Syna polegata na wcieleniu, podczas gdy misja
Ducha — na zamieszkaniu §wiata stworzen, w szczegolnosci zas cztowie-
ka*s. Widzimy wiec, ze Duchowi Swietemu zostata przypisana szczegblna
misja przenikania cztowieka, ktorej owocem jest jego uduchowienie. Pod
tym pojeciem rozumie si¢ zdolno$¢ otwarcia cztowieka na do§wiadczenie
Ducha Swictego obecnego we wszech$wiecie*. Boff dokonat jeszcze
innego poréwnania pomigdzy wcieleniem Syna, a zamieszkaniem Ducha
Swigtego w cztowieku: ,,Syn weielil si¢ w jedna nature, natomiast Duch
upodmiotowit sie¢ w osobach sprawiedliwych™.

Recepcja Deklaracji wymaga wyrazniejszego zaakcentowania
w katolickiej teologii pozytywnego skutku usprawiedliwienia, jakim

4 Por. KL 2-4.

4 L. Boff, La grazia..., dz. cyt., s. 273.
4 L. Boff, Ecologia..., dz. cyt., s. 58-59.
4TL. Boff, La gratia..., dz. cyt., s. 273.
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jest zamieszkanie Ducha Swigtego w cztowieku, co jest synonimem
uswigcenia. W ten sposob dochodzi do przebdstwienia osoby ludzkie;.
Jest ono celem misji Ducha Swigtego. Konsekwencja tego jest ,,zjedno-
czenie substancjalne czlowieka z Duchem Swigtym™s. Stwierdzenie to
wskazuje na fakt, iz cztowiek dzigki wspomnianemu zjednoczeniu zostaje
uduchowiony, tj. staje si¢ cztowiekiem duchowym®. Owo zjednoczenie
sprawia, ze cztlowiek zamieszkany przez taske usprawiedliwienia staje
si¢ bogiem®. Teologia ta bazuje na przemysleniach Cyryla Jerozolim-
skiego, ktorego zdaniem, uswigcenie cztowieka jest skutkiem dziatania
Ducha Swigtego. Na mocy tego dziatania cztowiek zostaje uswigcony.
Przy czym uswigcenie to nalezy rozumie¢ jako zjednoczenie cztowieka
z Duchem Swietym, ktory sprawia, ze osoba staje sig ,,uczestnikiem
Jego Boskiej natury™s?.

Na szczegolna uwage w recepcji Wspolnej deklaracji zashuguje rola
Ducha Swigtego, ktory zawsze jest obecny w Kosciele, Ciele Chrystusa
i Swiatyni Ducha Swigtego. Duch przygotowuje ludzi, uprzedza ich
swoja taska, aby poprowadzi¢ ich do Chrystusa. Ukazuje On wiernym
zmartwychwstatego Pana, przypomina im stowa i otwiera ich umysty na
zrozumienie Jego $mierci i zmartwychwstania, dzigki czemu cztowiek
zostat usprawiedliwiony. To wiasnie Duch Swiety uobecnia wiernym
misterium Chrystusa, szczeg6élnie w Eucharystii, aby pojednac ich z Bo-
giem i doprowadzi¢ do komunii z Nim, aby przynosili ,,obfity owoc”
(J, 15, 5. 8. 16). Whasciwie ujat to sw. Bazyli Wielki, kiedy pisat: ,,Jesli
jestesmy w komunii z Duchem Swietym, to On daje nam powrdt do
raju, otwiera nam bramy nieba i czyni nas przybranymi dzie¢mi Bozymi.
Dzigki Niemu mozemy z ufnoscia nazywa¢ Boga naszym Ojcem. On daje
nam uczestnictwo w tasce Chrystusa i sprawia, ze stajemy si¢ synami
$wiattoéci. On rowniez jest zadatkiem przysztej chwaty”®2,

Niemoznaréwniezzapominaé ouswigcajacym dziataniu Ducha Swietego
w dogmacie o Niepokalanym Poczgciu Najswigtszej Maryi Panny

4 Tamze, s. 274.

4 D. Petau, Dogmata theologica, VIII, t. IV, kol. 459.

0 L. Boff, La gratia..., dz. cyt., s. 274.

5! Tamze.

52 Sw. Bazyli Wielki, Liber de Spiritu Sancto, 15, 36: PG 32, 132.
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Teologia dogmatyczna prezentujac swoja nauke stwierdza, ze nauka
o Niepokalanym Poczgciu nie watpi w przynaleznos¢ Maryi do stanu
wspolnego kazdemu stworzeniu, wezwanemu do zbawienia: wprost
przeciwnie, ukazuje, ze rowniez Maryja zostala ,,odkupiona”, bedac
ustrzezong od grzechu pierworodnego. Ale katolicy przyjmuja, ze
Boza Rodzicielka korzystata z tej taskawosci ,,0d swego poczecia”
i to wlasnie w tym punkcie ujawnia si¢ rozbieznos¢ z protestantami.
Jednoczesnie katolicy uznaja réznorodno$¢ motywacji, ktore dopro-
wadzity do zdefiniowania dogmatu: w ktorym albo podkreslano, ze
cialo Jezusa (corpus) nie mogloby narodzi¢ si¢ z ciata naznaczonego
grzechem (chair), albo pojmowano Niepokalane Poczgcie jako oznakg
swigtosci, ktora udzielona Maryi w sposob catkiem darmowy i czyniacy
zniej kobiete ,,napetniona taska” (por. Lk 1, 28), pozwolitaby jej pewnego
dnia wypowiedzie¢ fiat przy Zwiastowaniu. Ta druga argumentacja jest
sama w sobie bardziej zadowalajaca i wydaje sig by¢ bardziej obiecujaca
w perspektywie dialogu z protestantami. Tak jak Wniebowzigcie Maryi
oznacza spelnienie zbawienia, jakiego Bog udziela wszystkim ludziom®®,
tak samo jej Niepokalane Poczecie oznacza powotanie do $wigtosci, do
ktorej Bog wzywa wszystkich usprawiedliwionych.

Maryja, tak jak wszyscy inni ludzie, pochodzac z grzesznego rodu Ada-
ma, potrzebowala usprawiedliwienia, potrzebowata udziatu w petni taski,
jaka Bog darowat swiatu w swoim Wcielonym Synu. Maryja dostapita
taski odkupienia i usprawiedliwienia — i to w sposob wyjatkowy. Starajac
si¢ odczyta¢ mozliwie doktadnie rzeczywisto$¢ usprawiedliwienia Maryi,
siggniemy do bulli /neffabilis Deus Piusa 1X, dogmatyzujacej prawde
o Niepokalanym Poczgciu Maryi. Jest tam mowa o jednym i tym samym
dekrecie odwiecznego wyboru i przeznaczenia Syna Bozego i Maryi w ta-
jemnicy Wcielenia. Bog przewidujac od wiekow zbawcze Weielenie swe-
go Syna, przewidziat takze, wybrat i przeznaczyt na Jego Matkg Maryje™.
Weszla ona tym samym, ze wzgledu na swe macierzynstwo w jedyny
i doskonaty sposob w tacznos$¢ z Chrystusem. Stad shusznie zauwaza

% Por. Gupa z Dombes, Maryja w Bozym planie..., dz. cyt., nr 264-265.

4 Por. A. Alfaro, Cristologia e antropologia, Assisi 1973, s. 221-244; S. Lyonnet,
L’annociation et la mariologie biblique, w: Maria in Sacra Scriptura, Romae 1987,t. V1,
s. 84; R. Laurentin, Court Traité sur la Vierge Marie, Paris 1988, s. 25.
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teolog niemiecki A. Miiller, ze dekret Bozego wybrania i przeznaczenia
Maryi na Matke Odkupiciela jest jednoczes$nie dekretem odkupienia Ma-
ryi®. Na tej drodze Maryja zostata uprzedzajaco usprawiedliwiona. Tak
wigc, pierwsza ze wzgledu na funkcje, ktdra Ojciec przewidziat dla niej
w planie zbawienia, Maryja jest takze pierwsza korzystajaca z taski uspra-
wiedliwienia. To odwieczne przeznaczenie Maryi na Matke Odkupiciela
zadecydowalo o tym, ze Maryja stata si¢ pierwsza osoba korzystajaca
z taski usprawiedliwienia, i ze jej Syn udzielit swej Matce tych lask
w stopniu wigkszym niz wszystkim innym®. Miato to takze wplyw
na sposob usprawiedliwienia Maryi. Maryja zostata usprawiedliwiona
uprzedzajaco w sposob wyjatkowy, jej tylko wlasciwy.

Nalezy podkresli¢, ze dokonujac recepcji Deklaracji, wspotczesna
teologia powinna potozy¢ jeszcze wigkszy nacisk na coraz silniejsze
akcentowanie obecnosci i dziatania Ducha Swigtego w tajemnicy
uprzedzajacego usprawiedliwienia Maryi w tajemnicy Niepokalanego
Poczecia. Jest to sprawa oczywista, skoro dzialanie Ducha Swigtego sta-
nowi element konstytutywny zbawczego dekretu, a takze realizacji calej
zbawczej ekonomii®’. Ewangelie wspominaja wyraznie o Duchu Swigtym
i Jego dziataniu w stosunku do Maryi w scenie Zwiastowania, w zwiazku
z tajemnica Wcielenia Syna Bozego. Maryja staje si¢ Matka Boga
dzigki dziataniu w niej Ducha Swigtego: ,,Duch Swiety zstapi na
ciebie 1 moc Najwyzszego ostoni ci¢” (Lk 1, 35). Jednakze dar Du-
cha Swigtego w chwili Wcielenia, ktory pozwolit Maryi w tajemnicy
jej Bozego macierzynstwa przyja¢ Syna Bozego, zostatl poprzedzo-
ny wczesniejszym darem Ducha Swietego, ktory uksztattowat ja
i uformowat jako nowe stworzenie®. Jezeli kazde usprawiedliwienie
— jak zauwaza D. Bertetto — zaktada niewidzialna misje Ducha Swig-
tego (por. Ga 4, 6), to tym bardziej jest to szczegdlne, wznioslejsze

% A. Miiller, Marias Stellung und Mitwirkung in Christusereignis, w: ,,Mysterium
Salutis”, t. 312, s. 425-427.

% L. Melotti, Maria e la sua missione materna. Saggio di teologia mariana, Torino
1976, s. 96.

7 Por. H. Miihlen, L Esprit dans | ”Eglise, Paris 1969, t. I1, s. 185.

% Por. KK 56.
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usprawiedliwienie Maryi®. Dlatego tez mozna stusznie powiedzie¢, ze
»Duch Bozy przygotowat Dziewice od poczatku jej egzystencji, aby jej
zapewni¢ t¢ doskonata przyjazn z Bogiem; ktéra dogmatyka nazwata
ostatecznie Niepokalanym Poczeciem”®. Przez bezpo$rednie dziatanie
Ducha Chrystusa, Maryja otrzymata te wszystkie dary i taski zbawcze,
ktore wszyscy pozostali ludzie otrzymuja przez sakramenty, zwlaszcza
przez sakrament chrztu.

Reasumujac mozemy powiedzie¢, ze Duch Swiety winien by¢
widziany jako ,,rzeczywisto$¢ zrodlowa, w $wietle ktorej rozumiemy
nasza sytuacje¢ zbawcza”®l. Ponadto jest On tym, ktéry kontynuujac
usprawiedliwiajace dzielo Chrystusa, przekazuje Kosciotowi, a przez
niego ludziom wszystkich czasow taske, ktora usprawiedliwia i ubostwia
cztowieka. Wreszcie Duch Swigty zamieszkujac cztowieka sprawiedli-
wego, tworzy z nim jedna osobg mistyczna. W ten sposob staje si¢ On
podstawa powstajacej w §wiecie jednosci, bedacej antycypacja jednosci
eschatologiczne;j.

82. Reinterpretacja nauki o usprawiedliwieniu w katolickiej
charytologii

W teologii protestanckiej, nawet jesli byly okresy popadania nauki
o usprawiedliwieniu w pewne kryzysy® i istniata potrzeba ujmowania
jej w nowsze kategorie interpretacyjne, nie byto nigdy watpliwosci co
do jej znaczenia jako articulus stantis et cadentis ecclesiae™. Ze strony
teologii katolickiej, ustami jej reprezentantow, potwierdzano nieraz
przeciwstawne stanowisko, stwierdzajace brak zainteresowania kwe-

¥ D. Berrtetto, Lo Spirito Santo e Santificatore, Roma 1977, s. 270-271.

 G. Philips, Marie dans le plan du salut, w: ,,Cahiers marials” 16 (1972), s. 89.

8 L. Boff, La gratia..., dz. cyt., s. 271.

8 Por. O.H. Pesch, A. Peters, Einfiihrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung,
Darmstadt 1981, s. 382.

8 Por. W. Andersen, Das theologische Gesprdch tiber die Rechifertigung in Helsinki,
w: Helsinki 1963. Beitrdge zum theologischen Gesprdch des Lutherischen Weltbundes,
red. E. Wilkens, Berlin 1964, s. 25-69; W. Trillhaas, Rechtfertigungslehre unter neuen
Voraussetzungen?, w: Helsinki 1963, dz. cyt., s. 91-116.



230 Ks. Jarostaw M. Lipniak

stig usprawiedliwienia, z wyjatkiem przypadku ,,koniecznosci”®. Gdy
w teologii katolickiej podejmowano temat usprawiedliwienia, bardzo
czgsto ze strony teologii protestanckiej podnoszono zarzut traktowa-
nia nauki o usprawiedliwieniu jako teologumenon w obrgbie wiary
chrzescijanskiej, jako jednej spos$rod innych nauk dogmatycznych, nie
za$ jako ,,$rodek i granica”, wzglednie kryterium teologii®. Zarzut ten
odpierano stwierdzeniem, ze ze ,,$rodka i granicy” nie mozna czynic
zasady redukujacej réznorodnos$¢ chrzesécijanskiej wiary. Jej centrum
jest 1 pozostanie Jezus Chrystus, przez ktoérego Bog usprawiedliwia,
udzielajac niezastuzonego daru taski. Sensem i celem zatem artykutu
o usprawiedliwieniu jest uwydatnianie owego centrum®.

Dlatego teologia katolicka wzbogacona konsensusem Wspolnej
deklaracji ma za zadanie ukaza¢ podstawowe akty realizacji zbawienia
cztowieka, ktore dokonuja si¢ w bedacych dzietem taski podstawowych
aktach usprawiedliwienia i uswigcenia i ktore znajduja wyraz w dyna-
micznym, eschatologicznym procesie petnienia dobrych uczynkow.
Usprawiedliwienie, u§wigcenie i dobre uczynki, to od czasow Marcina
Lutra gtowne punkty sporne, dzielace teologig¢ ewangelicka i katolicka.
Dzigki ekumenicznemu dialogowi i podpisanej Deklaracji, doszto do
wielu waznych uzgodnien w rozwiazywaniu tych zagadnien. Wspolny
podstawowy kierunek tych uzgodnien mozna by wyrazi¢ nastg¢pujaco:
droge do wiecznego zbawienia otwiera dar usprawiedliwienia, w ktorym
— przez wiarg i moca zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa — otrzymujemy
odpuszczenie grzechow. Wraz z usprawiedliwieniem jednostka otrzymuje
uswigcenie rozumiane jako dar, ktéry ma si¢ rozwija¢. Wlewany do serc
razem z u$wieceniem Duch Swiety — Mito$é, pobudza poszczegélnych
usprawiedliwionych do pehienia na ich drodze zycia czynéw mitosci,
to jest dobrych uczynkow, bedacych owocem wiary.

Nauka o usprawiedliwieniu musi uzyska¢ w katolickiej teologii
o wiele wyzsza range¢ niz miata do tej pory. Od wiekdw, za sprawa

% O.H. Pesch, A. Peters, Einfiihrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung dz.
cyt., s. 392n.

8 G. Miiller, Die Rechifertigungsiehre, Giitersloh 1977, s. 116.

% R. Porada, Przewodnie idee wspdlnego rozumienia usprawiedliwienie, w: Zbawie-
nie w Roku Jubileuszowym, dz. cyt., s. 70n.
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sw. Pawta, usprawiedliwienie stalo si¢ centralnym pojgciem Nowego
Testamentu, stuzacym do wyrazenia poczatku zbawczego dziatania taski
Bozej w wierzacym. Zadaniem teologii jest wykorzystanie istniejacego,
daleko posunigtego juz konsensusu pomiedzy katolicka i reformacyjna
doktryna usprawiedliwienia. W przepowiadaniu nalezy ukazywac ,,owo-
ce” dialogéw ekumenicznych, a zwlaszcza podstawowe zasady nauki
o tasce, jak to: ze usprawiedliwienie dokonuje si¢ wylacznie z taski,
dzigki zbawczemu dzietu Jezusa Chrystusa, w ktorym jednostka doste-
puje udziatu przez wiarg. Zgodg osiagnigto takze w wielu zagadnieniach
szczegotowych, jak na przyktad: usprawiedliwienie zewngtrzne (forensis)
i wewnetrzne (effectiva). Stanowia one dwa oblicza tej samej rzeczywis-
tosci, poniewaz uznanie cztowieka za sprawiedliwego pociaga za soba
uczynienie go sprawiedliwym; usprawiedliwienie jest aktem dokonuja-
cym si¢ w jednym momencie, ale w swoim wymiarze eschatologicznym
stanowi zarazem pewien proces, postulujacy dobre uczynki; poniewaz
takze po usprawiedliwieniu cztowiek popada w grzechy, dlatego mozna
powiedziec, ze jest ,,rownoczesnie sprawiedliwym i grzesznikiem” (simul
iustus et peccator).

Recepcja Deklaracji powinna uzmystowic, ze lepiej jest w przepowia-
daniu or¢dzia usprawiedliwienia bardziej zaakcentowac iustificatio jako
osobowe wydarzenie wyzwolenia i odnowy. Uczynit tak L. Boff jeszcze
na dtugo przed Wspolng deklaracjq. Usprawiedliwienie jest wydarze-
niem osobowym, dokonujacym si¢ migdzy Bogiem i cztowiekiem. Od
strony Boga znaczy to, ze jest ono osobowym dzialaniem Jego mitosci.
Bog, ktory jako Mito§¢ zajmuje wobec czlowieka postawe zyczliwo-
$ci, albo, inaczej méwiac, okazuje wolg zbawienia go, zwraca si¢ do
jednostki aktem catkowicie wolnej mitosci, czyli z niezastuzonej przez
nig taski, bez jej zashug. To usprawiedliwiajace dziatanie mitosci Bozej
realizuje si¢ w konkretnej jednostce jako zbawcze dzialanie trynitarne,
jako obietnica przebaczajacego bez reszty mitosierdzia Boga Ojca, jako
udziat w owocach zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa i jako wewngtrzna
obecno$é Ducha Swietego.

Od strony cztowieka znaczy to, ze dokonywane przez Boga uspra-
wiedliwienie nie jest wydarzeniem wymuszonym ani automatycznym.
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Czlowiek staje przed Bogiem jako Jego osobowy i wolny partner, kto-
remu On ofiaruje usprawiedliwienie jako dar swojej mitosci. Na to Boze
zaproszenie cztowiek odpowiada aktem wiary. Cho¢ jest darem Boga,
wiara stanowi jednak odpowiedz aktywna, poniewaz jest osobowym
zaufaniem Bogu i osobowym przyjeciem usprawiedliwienia.

Pozadana implikacja jest ukazanie usprawiedliwienia jako wydarzenia
wyzwalajacej odnowy. Usprawiedliwienie jest wyzwoleniem cztowieka
od wszystkiego, co si¢ sprzeciwia Bogu. Przez swoj pierwszy podsta-
wowy skutek, to jest przez przebaczenie grzechoéw, usuwa oddzielajacy
czlowieka od Boga mur, ktory cztowiek wzniost przez grzech. W ten spo-
sob usprawiedliwienie na nowo otwiera uwolniong od przeszkod relacjg
migdzy Bogiem i czlowiekiem. Usprawiedliwienie jest wewngtrznym
nowym stworzeniem cztowieka. Z jego uniewinnieniem bezposrednio
wiaze si¢ drugi gtdowny skutek usprawiedliwienia — wewngtrzne odno-
wienie i u§wigcenie. Przez usprawiedliwienie dokonuje si¢ odnowienie
podobienstwa Bozego obrazu i Bozego dziecigctwa cztowieka. Uspra-
wiedliwiony jest wewngtrznie nowym czlowiekiem.

Recepcja podpisanego w Augsburgu dokumentu wymaga od teologii
katolickiej reinterpretacji nauczania na temat ,,zastug”. We wspotczes-
nych wywodach na temat dobrych uczynkéw w zyciu chrzescijanina
pobrzmiewaja echa znanej kontrowersji z czasoéw Reformacji. Na tle
przedstawionego juz ogoélnego zarysu tego zagadnienia w Deklaracji
podejmiemy w tym punkcie probe ukazania pozadanych zmian w tra-
dycyjnym nauczaniu katolickiej charytologii odno$nie zasady simul
iustus et peccator, jak rowniez miejsca dobrych uczynkow w dzisiejszej
dogmatyce oraz zagadnienia zastugi.

W trakcie prowadzonego dialogu z krytycznymi postulatami refor-
macyjnej teologii usprawiedliwienia, w dogmatyce katolickiej, winno
dokonywac si¢ obecnie pewne przewartosciowanie, w ktérym powinno
ukazaé si¢ mozliwie nowe, blizsze biblijnej wizji, okreslenie dobrych
uczynkow w catym procesie zbawienia cztowieka.

Wspotczesna teologia katolicka powinna jeszcze wyrazniej podkre-
$la¢, ze dobre uczynki w zadnej mierze nie sa wlasnym osiagnigciem
cztowieka. Z ich pomoca nie moze on sobie samodzielnie i z tytutu
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sprawiedliwo$ci wystuzy¢ zbawienia. Ich role nalezy rozumie¢ in-
kluzywnie: dobre uczynki sg czynami Boga, powszechnej Przyczyny
sprawczej, a zarazem — mozliwymi dzigki tasce — autonomicznymi
czynami cztowieka. Dlatego dobre uczynki nie moga by¢ tytutem do
chluby cztowieka, lecz w catosci stuza gloszeniu chwaly zbawczego
dzieta Bozego. W zwiazku z powyzszym, wielka pomoca moga okazac
sie tutaj ewangelikalne enuncjacje na temat usprawiedliwienia sola fide,
w ktorych wyraznie si¢ stwierdza, ze dobre uczynki sa niezbgdnym
elementem zycia chrze$cijanina: ,,albowiem usprawiedliwienie jest
srodkiem prowadzacym do celu. Usuwa karg po to, by przez taske Boga
nastapita rozprawa z brudem i moca grzechu. Tak wigc przebaczenie,
przyjecie i pokdj maja prowadzi¢ do czystosci i postgpu”®’. Podkreslajac
konieczno$¢ dobrych uczynkow®, lub szerzej i precyzyjniej rzecz ujmu-
jac: konieczno$¢ poprawy etycznej usprawiedliwionego, teologowie Low
Church® sprzeciwiaja si¢ stereotypowej tezie”, iz nauka o usprawied-

" W.H.G. Thomas, The Principles of Theology, London 1978, s. 201.

% A. E. McGrath, [ustitia Dei. A History of the Christian Doctrine of Justification,
Oxford 1986, t. 11, s. 16.

% Zarowno $cisle naukowe, jak i popularnonaukowe charakterystyki Kosciota An-
glii (Church of England) czgsto opisuja go poprzez wskazanie wspotistniejacych tam
trzech nurtoéw religijnych: Low Church, Broad Church i High Church. Cho¢ ujgcie takie
polega na pewnym uproszczeniu, to jednak dostatecznie eksplikuje odmiennos$¢ teolo-
giczng, poboznosciowa i obrzgdowa trzech gtéwnych $rodowisk anglikanizmu. Dwa
z nich posiadaja wyrazna proweniencj¢ protestancka. Do kregu Low Church — ,,Ko$-
ciota Niskiego”, zalicza si¢ osoby chcace nawigzywac do tradycyjnego protestantyzmu
uksztattowanego w dobie dtugo konstytuujacej si¢ Reformacji angielskiej (od XVI wie-
ku po potowe¢ XVII stulecia) oraz jego ozywienia w XVIII w. Do Broad Church przy-
pisuje si¢ pozostatych zwolennikéw tradycji protestanckiej w anglikanizmie, ktorzy
jednak nie potrafia przysta¢ na konserwatywna teologi¢ i postpurytanska poboznosc
i obyczajowos¢ przedstawicieli Low Church, a $cislej: ewangelikalnego (ang. evan-
gelical) skrzydta Kosciota anglikanskiego. Z tych dwoch nurtéw o charakterze prote-
stanckim znaczaca zywotno$¢ manifestuje wspotczesnie anglikanski ewangelikalizm
O anglikanizmie w jezyku polskim zob. np.: P. Jaskota, Wspolnota anglikarska, w: Ku
chrzescijanstwu jutra..., s. 178-188.K. Karski, Symbolika. Zarys wiedzy o Kosciotach
i wyznaniach chrzescijanskich, Warszawa 1994, s. 109-114; T. J. Zielinski, Anglika-
nizm, REPWN t. 1, s. 231-233; Tenze, Anglikanski Kosciot, tamze, s. 234-236.

0 Zob. szerzej wywody wybitnego ewangelikalnego etyka oksfordzkiego naten temat:
0. O’Donovan, On the Thirty Nine Articles, s. 78-79.
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liwieniu z samej taski kwestionuje potrzebg czynow dobrych moralnie,
czy poprawnego pod wzgledem etycznym zycia’'.

Na gruncie katolickiej charytologii trzeba potozy¢ jeszcze mocniejszy
akcent na to, ze uczynki nie sa przyczyna sprawcza usprawiedliwienia ani
w fazie przygotowania, ani w samym jego procesie. Usprawiedliwienie
grzesznika jest bowiem catkowicie niezalezne od dobrych uczynkow i jest
ono skutkiem samego tylko otrzymanego od Boga daru wiary. Z kolei wiara
stanowi inkluzywna jedno$¢ dziatania Boga i dziatania cztowieka: wzbudza
ja stowo Boze, ale rownoczesnie jest ona pozytywna odpowiedzia cziowieka
na wezwanie Boga. Wiara, to dobrowolna decyzja cztowieka przyjmujace-
go Bozy dar zbawienia. Dokonujac recepcji Deklaracii, jeszcze wyrazniej
dostrzegamy, ze niezalezna od uczynkow usprawiedliwiajaca wiara po
usprawiedliwieniu z konieczno$ci wyraza si¢ w dobrych uczynkach. Stad
w dalszych pracach nad dazeniem do widzialnej jednosci Kosciota trzeba
mocniej zaakcentowac skutecznos$¢ wiary usprawiedliwionego, ktora prze-
jawia si¢ w mitosci. Stad jasno wynika, Ze ptynace z wiary dobre uczynki sa
ostatecznie czynami mitosci. Pozbawione motywu mitosci uczynki wiary,
nie maja zadnej wartosci. Sama mitos¢ jest wlewanym w serca darem Ducha
Bozego, ktory porusza wierzacych do odpowiadania na zbawcze czyny Boze
mitoscig Boga i blizniego. Szukajac teologiczno —dogmatycznych implikacji
w tej dziedzinie zauwazy¢ nalezy, ze swoistym antidotum moze okazac si¢
nauczanie Kosciola anglikanskiego. Wedlug ewangelikalno-anglikanskiej
opinii dobre uczynki pojawiaja si¢ natychmiast wraz z usprawiedliwieniem,
ktore przyswajane jest tylko przez sama wiarg’>. McGrath znajduje wsparcie
u Lutra w wypowiedzi, iz usprawiedliwienie inicjuje proces prowadzacy
do dokonywania dobrych uczynkéw ,,w naturalnej kolei rzeczy” (ang. as
a matter of course)”. Czynienie dobra jest dla usprawiedliwionego rzecza

' A.E. McGrath, Making Sense of the Cross, Leicester 1992, s. 61-62; por. J.I. Pack-
er, Knowing God, London - Sydney 1973, s. 151-152.

2 R.C. Sproul, Faith Alone. The Evangelical Doctrine of Justification, London —
Sydney 1996, s. 140.

73, Luther points out chat it, is the transformation of the situation of the moral agent
through his justification by faith that initiates a process that leads to the performance of
good works as a matter of course. To exhort a sinner to become good through his own
works is about as realistic as telling a thorn bush to bear grapes or a thistle to bear figs”.
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naturalng™, tak jak dla zdrowego drzewa naturalna rzecza jest rodzi¢ zdrowe
owoce. Usprawiedliwienie stanowi aspekt naszej wigzi z Chrystusem, przeto
,-kiedy cztowiek jest »w Chrystusie« i do§wiadcza wiary w Niego, koniecznie
i w nieunikniony sposob pojawia si¢ i uczynki”. Nasladowanie Chrystusa
nie jest przyczyna, powodem, racja sprawcza naszego zespolenia z Bogiem,
dokonujacego si¢ w usprawiedliwieniu, ale w oczywisty sposob jest tego
zespolenia nastepstwem’s. Przyjmujaca Boze usprawiedliwienie sola fides
—zgodnie z hastem stosowanym w okresie Reformacji—jest ,,brzemienna”,
,rodzi” dobre owoce”’. Owa zalecana przez reformatoréw ,,sama wiara”
— jak w $lad za paradygmatem nowotestamentowym chciat m.in. Luter,
Kalwin i luteranska Formuta Zgody — ,,nigdy nie pozostaje sama”: Sola fides
nunquam sola’. ,Prawda jest taka, Zze chociaz jeste$my usprawiedliwieni
przez sama wiarg, wiara, ktora usprawiedliwia, nigdy nie jest sama’”. Do
usprawiedliwienia potrzebna jest prawdziwa wiara, a prawdziwa wiara nie
moze by¢ martwa®.

A.E. McGrath, Justification by Faith, Basingstoke 1988, s. 119.

™, Luther points out, Christians do not need to be told to do good works, because
they do them naturally”. A.E. McGrath, Justification by Faith, dz. cyt., s. 119.

S W.H.G. Thomas, The Principles of Theology, dz. cyt., s. 200.

® A.E. McGrath, Justification by Faith, dz. cyt., s. 119.

7 Oksfordzki profesor stwierdza takze, ze przynajmniej w tej kwestii szczegotowej
zagadnienia dobrych uczynkow istnieje migdzywyznaniowa zgoda: ,,In fact, there is
general agreement between Protestant and Roman Catholic that the Christian life is
begun through faith and continued and developed through obedience and good works
—the Reformation slogan »faith is pregnant with good works« embodies this principle”.
A.E. McGrath, Justification by Faith, dz. cyt s. 66.

8 ,Sama wiara nigdy nie jest sama” (,,Der Glaube allein ist nie allein”). Zob.
V. Vajta, Rechtfertigung durch den Glauben. Das Erbe und die Gegenwart, w: Die
Evangelisch-Lutherische Kirche. Vergangenheit und Gegenwart, Frankfurt /M 1983,
S. 149. Formuta zgody (Solida declaratio 111, 41) przytacza Lutra: ,,Dobrze zgadzaja
si¢ §cisle ze soba zlaczona wiara i uczynki, ale tylko wiara jest tym, co chwyta bto-
gostawienstwo, bez uczynkéw, i nigdy ona nie jest sama”. - KWKL, s. 459.

7 The truth is that, though we are justified by faith alone, the faith that justifies is new It pro-
duces moral fiuit; it expresses itself »through love« (Gal. 5:6); it transforms one’s way < it begets
virtue. This is not only because holiness is commanded, but also because the regenerate 1 which
fiducia is the expression, desires holiness and can find full contentment only in seeking it”. J.I.
Packer, Concise Theology. A guide to Historic Christian Belief, Wheaton 1993, s. 160.

8 Cytowane przez Packera stowa purytanskiej Konfesji westminsterskiej: ,»faith
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Wskazujac na miejsce dobrych uczynkoéw w dzisiejszej dogmatyce
nie mozna pomina¢ ich roli w czekajacym nas sadzie. Dobre albo zte
czyny cztowieka petnia bowiem decydujaca rolg, poniewaz na sadzie
ostatecznym od nich wlasnie zalezy wieczne zbawienie lub niezbawienie
cztowieka. Tylko ci wierzacy, ktorzy przez uczynki mitosci Boga i bliz-
niego sprawdzili si¢ jako wykonawcy Stowa, moga polega¢ na swoich
uczynkach, kiedy stana przed Se¢dzia Jezusem Chrystusem.

Wydaje sig, ze pozytywna implikacja Deklaracji byloby unikanie
przez wspotczesna teologig katolicka terminu ,,zastuga”. Jezeli bowiem
przez ,,zashuge” rozumie si¢ w $cistym znaczeniu roszczenie prawne
(zaktadajace rownosc osiagnigcia i nagrody), to w dzisiejszej dogmatyce
takie pojgcie nie jest kategoria nadajaca si¢ do wyjasniania wydarzenia
zbawczego. Kosciot katolicki absolutnie wyklucza mozliwos¢ wystuzenia
sobie zbawienia wlasnym wysitkiem®. Dotyczy to zar6wno fazy przygo-
towania do usprawiedliwienia, jak i czasu, ktory po nim nastepuje.

Terminu ,,zasluga” powinno si¢ unika¢ w katolickiej teologii, za-
réwno z przyczyn historycznych, jak i zasadniczych. Jest rzecza pewna
historycznie, ze termin ten nie nalezy do grupy poj¢¢ biblijnych. Wpro-
wadzony zostat do teologii w III wieku i nabierat z biegiem czasu sensu
prawnego roszczenia czy wrecz kupieckiej transakceji. W koncu zaczgto
go odnosi¢ do wyjasniania relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem wtasnie
w znaczeniu $cistej naleznosci lub kupieckich rozrachunkow.

Unikanie terminu ,,zastuga” wydaje si¢ by¢ uzasadnione rowniez
z racji zasadniczych. Pojgcie to nie moze w sposob adekwatny wyrazaé
relacji pomigdzy Bogiem i cztowiekiem. Po pierwsze, cztowiekowi nie
wolno wysuwac wobec Boga zadnych roszczen z tytulu sprawiedliwosci;
nie moze tu by¢ mowy o zadnym ,,wyréwnaniu”, bo jako stworzenie
cztowiek jest catkowicie zalezny od Boga i zdany na Jego taske¢. Po
drugie, w zbawczym wydarzeniu wyrownanie migdzy osiagni¢ciem

(...) the alone instrument of justification (...) is (...) not alone in the person justified,
but is ever accompanied with all other saving graces, and is no dead faith, but worketh
by love« (Westminster Confession, XI:ii)”. J.1. Packer, The Doctrine of Justification in
Development and Decline Among the Puritans, w: J.1. Packer, A Quest for Godliness.
The Puritan Vision of the Christian Life, Wheaton 1990, s. 154.

8 Por. WD 19.
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cztowieka i nagroda nie jest mozliwe; jako stworzenie moze on miec¢
tylko ograniczone osiagnigcia, podczas gdy przyobiecane nam zycie
wieczne jest wolne od wszelkich ograniczen®.

Cztowiek upadly znajduje si¢ w stanie, z ktorego w zaden spo-
sob nie moze sam si¢ wydosta¢. Nie moze go opusci¢ o wlasnych
sitach. Bez posrednictwa Chrystusa nie jest on zdolny powr6ci¢ do
przyjazni z Bogiem, aby wej$¢ w stan taski®. Tak wiec w przygo-
towaniu do usprawiedliwienia nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek
zastudze. Poniewaz w przygotowaniu do usprawiedliwienia chodzi
o drogg, na ktdrej dorosli dochodza do usprawiedliwienia, abstrakcyjne
scholastyczne pojecie ,,dyspozycji do taski” nie moze adekwatnie oddac
tego dynamicznego wydarzenia. Dlatego zwrot ,,przygotowanie do a-
ski” nalezatoby zastapic¢ terminami biblijnymi, oznaczajacymi poczatek
zyciowej relacji pomigdzy Bogiem i cztowiekiem.

Ludzie, po grzechu Adama, utraciwszy przyjazn z Bogiem, nie moga zy¢
w swojej duchowej pelni, jesli nie odrodza si¢ w Chrystusie, to znaczy: jesli
nie zostana usprawiedliwieni. Z drugiej strony nie sa w stanie sami niczego
uczyni¢ dla swojego usprawiedliwienia, jesli nie wyjdzie im naprzeciw
laska Chrystusa. Przygotowanie si¢ do usprawiedliwienia to wedhug Pisma
Swigtego szukanie Boga, gotowos$é serca, nawrdcenie calego serca, zasad-
nicza decyzja. To przygotowanie do usprawiedliwienia nalezy rozpatrywac
w kontekscie taski do wolnosci. W kazdym zbawczym wydarzeniu inicjatywa
nalezy wylacznie i catkowicie do taski Bozej. Laska ta nie niszczy jednak au-
tonomicznego dziatania ludzkiej wolnosci. Podobnie jest z przygotowaniem
do usprawiedliwienia. W catkowicie niezastuzonym, darmowym dziataniu
Bog inicjuje proces przygotowania i podtrzymuje go. Cztowiek natomiast
dobrowolnie otwiera si¢ i podaza droga przygotowania. W calym tym pro-
cesie przygotowania do usprawiedliwienia dokonuje sig¢ Zyciowa wymiana:
pelnego mitosci wezwania Bozego i odpowiedzi mitosci cztowieka; przyjscia
Boga do cztowieka i zwracania si¢ cztowieka do Boga; powotania Bozego
iludzkiej decyzji przyjecia Boga. Doskonale ilustruje to Przypowies¢ 0 synu

82 Zwraca na to uwage G. Kraus, Nauka o fasce, dz. cyt., s. 252.
8 M. Flick, Z. Alszeghy, Il Vangelo della Grazia. Trattato dogmatico, Firenze 1967,
s. 197.
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marnotrawnym (Lk 15, 11-32). Mlodszy z braci, ktory roztrwonit swoja
cz¢$¢ majatku, Zyjac na obczyznie w sposob rozrzutny, w chwili gdy popadt
w nedze, postanowil wroci¢ do domu swego ojca. Zamierzat przyznac si¢ do
swoich przewinien i poprosic ojca o to, aby go przyjat juz nie jako syna, ale
jako najemnika. Ojciec, ktory z daleka zobaczyl powracajacego syna, powitat
go serdecznie. Nie pozwolil mu nawet wypowiedzie¢ przygotowanych stow,
lecz nakazat predko ubra¢ go i przygotowac uczte. Wracajacy z pola starszy
brat ustyszat, ze w domu odbywa si¢ zabawa, a shuzacy donidst mu o jej
przyczynie. Rozgniewat si¢ wigc i nawet na prosby ojca nie chciat wejs¢
do domu. Przekonato go dopiero wyjasnienie, Zze przeciez on jest zawsze
w domu razem z ojcem, a teraz trzeba sig cieszy¢, bo jego brat ,,byt umarty,
aozy!l”. Przypowiesc ta ilustruje w pewien sposob katolicko-luteranski spor
na temat zastug, Starszy brat mysli po katolicku: jego mtodszy brat nie zastu-
zyt na nagrodg, bo zyt nieprzyzwoicie. Nie spelniat uczynkow. Jego ojciec
mysli po protestancku: przyjmuje syna niezaleznie od uczynkow. Mitos¢
ojca do mlodszego syna jest gleboka i przebaczajaca wszelkie przewinie-
nia. Analogiczna mysl ukazuje rowniez biblijna przypowiesc o robotnikach
w winnicy (Mt 20, 1-16). Tam tez robotnicy buntowali si¢ przeciwko go-
spodarzowi, zarzucajac mu ,,niesprawiedliwa” wielkoduszno$¢. Wszystkim
bowiem wyplacit tyle samo, bez wzgledu na czas ich pracy.

Zasade¢ darmowej taski ukazuje rowniez dogmat Niepokalanego Pocze-
cia Maryi, ktora, w odroznieniu od wszystkich pozostatych ludzi, jest czto-
wiekiem rozpoczynajacym ziemskie zycie w stanie taski usprawiedliwie-
nia. Zostata stworzona w tasce. Mozna zatem stwierdzi¢ za A. Miillerem,
ze ,,Maryja byta poczeta bez grzechu pierworodnego, poniewaz na mocy
swojego macierzynskiego uczestnictwa w cztowieczenstwie Chrystusa jest
ona w $cistym znaczeniu ta, ktdra jest pelna taski... Macierzynstwo Boze
bylo zatem dla Maryi odkupienczym u§wigceniem... Maryja wesztaby row-
niez w stan grzechu pierworodnego, gdyby zastugi odkupiencze Chrystusa
uprzednio ja od tego nie zachowaty’®*. T wlasnie to zachowanie od ,,zma-
zy” pierworodnej — konkluduje teolog niemiecki — stanowi ,,wznio$lejszy
sposdb” odkupienia Maryi®®. Uprzedzajace usprawiedliwienie Maryi

8 A. Miiller; Marias Stellung und Mitwirkung in Christusereignis, dz. cyt., s. 430.
& Tamze.
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ijej poczatkowa swigtos¢ nie byta Jej zastuga. Bog taka Ja uczynit, gdyz
sam tego zapragnat. Wkroczyt w dzieje ludzkie, zaczynajac swa mitosc¢
do rodzaju ludzkiego od Niepokalanego Poczgcia. Bog przyszedt na §wiat,
aby zbawi¢ czlowieka. Jego zbawczego dzieta nie poprzedza jednak jaka-
kolwiek zastuga z naszej strony.

Niepokalane Poczgcie nie oznacza wyjgcia Maryi spod wladzy po-
wszechnego odkupienia. Wyjatkowos¢ usprawiedliwienia Maryi obej-
muje nade wszystko jego forme¢. W Niej zastugi Chrystusa wyprzedzaja
fakt zaciagnigcia grzechu pierworodnego. Kazdy cztowiek, przez swe
narodziny, wchodzi w to krolestwo grzechu pierworodnego, z ktorego
musi zosta¢ oczyszczony i uswigcony taska Chrystusa. Zlikwidowanie
odlegtosci czasowej pomigdzy poczeciem a usprawiedliwieniem jest
pierwszym aspektem tej wyjatkowosci.

Wydaje sig, ze mozna doszukac si¢ w prezentowanych stanowiskach
kwestii, ktore moga, a nawet powinny sta¢ si¢ przedmiotem konsen-
susu migdzy naszymi dwoma tradycjami, nawet, jesli jedna z nich nie
przyjmuje dogmatu jako takiego. Nalezy przede wszystkim zauwazyc¢,
ze obie strony podzielaja t¢ sama troske, aby okaza¢ catkowita czes$¢ dla
wszechmocy Chrystusa, z jednej strony przypominajac, ze sama Maryja,
jak kazde stworzenie, potrzebuje by¢ zbawiong przez swojego Syna,
z drugiej za$ podkreslajac, ze Niepokalane Poczecie powinno by¢ rozu-
miane w odniesieniu do tajemnicy Wcielenia. Po drugie wszystkie stano-
wiska naszych podzielonych Kosciotéw zakorzeniaja si¢ w teologii taski
i usprawiedliwienia. O ile prawda jest, ze protestancka Reformacja
stusznie ktadzie nacisk na absolutng inicjatyweg Boga w darze jego taski
(sola gratia), o tyle rowniez katolicka nauka o Niepokalanym Poczgciu
winna by¢ rozumiana w oparciu o zasade sola gratia; bowiem Niepoka-
lane Poczecie nie jest zwiazane z osobistymi zastugami Maryi, ale jest
w pehni dzietem Boga, ktory ,,wybral nas w nim przed zatoZzeniem $wiata,
abysmy byli w milosci $wigci i nieskalani przed jego obliczem” (Ef 1, 4)
i ktory uchronit Maryjg od wszelkiego grzechu juz od poczgcia, aby przy-
gotowac ja na to, by pewnego dnia mogla sta¢ si¢ matka jego Syna®.

8 Nawet, jesli protestanci i katolicy nie sa zgodni co do faktu wyznawania, ze
Maryja byta wolna od kazdego grzechu, to jednak jedni i drudzy wspolnie stwierdza-
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Wspolna deklaracja ujmuje calkiem poprawnie stanowiska obu
Koéciotow, stwierdzajac, iz nic, co poprzedza usprawiedliwienie, nie
zastuguje na usprawiedliwienie. W tym sensie usprawiedliwienie jest
catkowicie wolnym darem Boga. Jednak spor pomigdzy luteranami
i katolikami dotyczyt tego, czy po usprawiedliwieniu mozna zastuzy¢
na wzrost taski i nagrod¢ zycia wiecznego. Trydent jasno stwierdzit,
ze mozna, czemu zaprzeczali luteranie. Deklaracja probuje znalez¢ na-
stepujacy kompromis: ,,Gdy katolicy trzymaja si¢ dobrych uczynkow,
rozumianych jako »zashuga«, pragna przez to powiedzie¢, ze uczynkom
tym wedtug biblijnego §wiadectwa jest obiecana zaptata w niebie. Pragna
oni podkresli¢ odpowiedzialno$¢ cztowieka za jego dzialanie, lecz przez
to nie chca zakwestionowac, a tym bardziej zanegowac¢ charakteru do-
brych uczynkow jako daru, tego, ze samo usprawiedliwienie pozostaje
stale niezashuzonym darem taski”®’. Stwierdzenie to zdaje sie odbiegac
od tego, w co wierza katolicy 1 czego naucza Trydent pod kara ekskomu-
niki. Fakt, iZ nagroda jest obiecana, nie oznacza, iz jest ona zashuzona,
poniewaz kto§ moze obdarza¢ darami, ktére sa zupehie niezastuzone.
W ujeciu katolickim usprawiedliwienie czyni nas zdolnymi do zashugi-
wania w prawdziwym tego stowa znaczeniu. Jednak Zycie wieczne jest
réwniez darem, gdyz nasza zdolno$¢ do zastugiwania jest darem Bozym,
ktory sam w sobie jest niezastuzony®,

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze o zastudze nie moze by¢
mowy rowniez po usprawiedliwieniu grzesznika. G. Kraus podaje dwa
wyjasnienia tego stanowiska. Po pierwsze zaznacza, ze do zachowania
zasadnicze] pozytywnej tresci idei zastugi wystarczajace okazuje sig
biblijne pojgcie nagrody. Chodzi tu o podstawowe pytanie: czy dobre

ja, ze urzeczywistnita ludzka kondycje, ktora przechodzi przez rozwoéj, poszukiwania,
bole, stabosci i ograniczenia. Jesli sam Jezus do§wiadczyt kuszenia, nic nie pozwala
nam wyklucza¢ Maryi z podobnej sytuacji. Jej §wigto$¢ nie zostata jej udzielona za
jednym razem w sposob dokonany. O tej drodze §wiadcza sceny z zaginigcia Jezusa w
Swiatyni (,,Jego rodzice nie rozumieli” Lk 2, 50) oraz opisujace Maryje interweniujaca
w zyciu publicznym Jezusa”. Grupa z Dombes, Maryja w Bozym planie i w komunii
Swietych, 271.

87 WD 38.

8 A. Dulles, Dwa jezyki opisu zbawienia, dz. cyt., s. 5.
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uczynki cztowieka maja jakas wartos¢ u Boga? Twierdzaca odpowiedz
zawarta jest w stowach obietnicy nagrody, ktora jest taska: dobre uczynki
sa darem taski; z wdzigcznoscia ofiarowane Bogu sa w Jego oczach petne
warto$ci. Bog daje za nie nagrodg nie jako prawnie nalezna odptate, lecz
w sensie wynagrodzenia bedacego taska. Po drugie decydujaca jest tu
perspektywa osobowa. Cztowieka z Bogiem taczy relacja osobowej mi-
osci. A mito$¢ nie liczy ani nie podsumowuje; mito$¢ obsypuje darami.
Z mitosci Bog daje siebie samego w Jezusie Chrystusie; w Nim na nowo
daje wierzacemu dziecigctwo Boze®. Na te dary Bozej mitosci wierzacy
odpowiada réwniez miloscia i jej czynami; zywi zarazem nieztomna
nadziejg, ze w dzialaniu swego dziecka Bog dostrzega jakie§ wartosci
i ze da mu przyobiecane dziedzictwo zycia wiecznego.

Istnieje jeszcze jeden element, ktorym winna zajaé si¢ charytolo-
gia — odpusty. Deklaracja wprost nie mowi o odpustach, ale porusza
temat, ktory dotyczy odpustéw. Definicja tego pojecia przynajmniej
dwa razy dotyka tematu usprawiedliwienia. Wspotczesnie definiuje si¢
odpust nastgpujaco: ,,jest to darowanie przed Bogiem kary doczesnej
za grzechy zgladzone juz co do winy. Dostgpuje go chrzescijanin od-
powiednio usposobiony i pod pewnymi okre§lonymi warunkami, za
posrednictwem Kosciota, ktory jako szafarz owocow odkupienia rozdaje
i prawomocnie przydziela zado$¢uczynienie ze skarbca zastug Chrystu-
sa i $wietych™. Z przedstawionej definicji wynika, ze odpust zaktada
usprawiedliwienie grzesznika, poniewaz warunkiem jego uzyskania
jest przyjecie sakramentu pokuty, w ktorym wedtug teologii katolickiej
grzesznik odzyskuje stan sprawiedliwosci. Samo za§ darowanie kary
doczesnej, tez zwiazane jest z usprawiedliwieniem. Mozliwe jest ono
dzigki temu, ze Chrystus ukrzyzowany stat si¢ usprawiedliwieniem
grzesznikéw. Jan Pawet Il naucza, ze to ,,Ukrzyzowany Jezus jest
wielkim odpustem ofiarowanym przez Ojca ludzkosci jako przeba-
czenie win i zaproszenie do synowskiego zycia w Duchu Swigtym™".
Jezus jest odpustem i w tym znaczeniu, ze jest takze darowaniem kary

% G. Kraus, Nauka o lasce, dz. cyt., s. 253-254.
% Jan Pawet 11, Dar odpustu, dz. cyt., s. 39.
ol Tamze, s. 38.
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wiecznej 1 ostatecznie On jest przyczyna darowania kary doczesne;j.
Wymowny jest tytul papieskiej katechezy: ,,Dar odpustu™®?. Odpust
jest wigc darem, czyli pochodzi z taski. Takie rozumienie odpustu
nie jest sprzeczne z nauka o usprawiedliwieniu, ktora jest zawarta
w Deklaracji. Problem, ktory dzieli katolikow i protestantow zaczy-
na si¢ tam, gdzie chodzi o wspotprace cztowieka z taska. Odpusty sa
szczegblnym przypadkiem tego zasadniczego problemu. M. Luter od-
rzucat kazda jawna lub utajong probe przyznawania dobrym uczynkom
jakiegokolwiek znaczenia i funkcji zastugujacej na usprawiedliwienie.
Grzesznik zostaje usprawiedliwiony jedynie z taski, dla zastugi Chry-
stusa i przez wiarg. Jak pisze luteranski teolog M. Uglorz: ,,Wittenberski
Reformator bezwzglednie tgpit jakakolwiek mysl o ludzkiej zastudze
przed Bogiem i zado$¢uczynieniu za grzechy, obraza ona bowiem Je-
zusa Chrystusa. Mysl o zastudze cztowieka przed Bogiem jest wrogiem
prawdziwie i ewangelicznie pojgtego chrzesdcijanstwa. Zasada »jedynie
wiara« wyklucza jakakolwiek sprawcza lub instrumentalna rolg i funk-
cje dobrych uczynkow w akcie usprawiedliwienia™?. Takie stanowisko
wyklucza odpusty. Z kolei Soboér Trydencki nauczat, ze ,,grzesznicy
otrzymuja - dzigki zastugom meki Chrystusa — taske, ktora ich czyni
sprawiedliwymi’*. Nie wyklucza to jednak wspotdziatania z taska. Pod-
kreslit to Sobor w kanonie 9.: ,,Jesli kto$ twierdzi, ze grzesznik zostaje
usprawiedliwiony przez sama wiar¢ w tym znaczeniu, iz nie potrzeba
niczego innego do wspotdziatania w uzyskaniu taski usprawiedliwienia
- n.b.w.”®. Na tym wspoétdziataniu z taska opieraja sie odpusty. Odpust
jest taska, ktora domaga si¢ wspoltpracy ze strony cztowieka. Ta wspot-
praca polega na wypeknieniu dzieta odpustowego.

Deklaracja porusza problem wspoétdziatania z taska. Obie strony
wspoélnie wyznaja, ze: ,,cztowiek w odniesieniu do swojego zbawienia
jest zdany zupetnie na zbawcza taske Boga. (...) Usprawiedliwienie do-
konuje si¢ tylko z taski. Po tym uzgodnieniu nastgpuje jednak protokot
rozbieznosci. Gdy katolicy mowia, ze cztowiek wspoldziata podczas

%2 Tamze.

% M. Uglorz, Marcin Luter ojciec Reformacji, Bielsko — Biata 1995, s. 143.
% BF VII, 61.

% BF VII, 85.
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przygotowania usprawiedliwienia i jego przyjgcia przez wyrazenie
zgody na usprawiedliwiajace dziatanie Boga, to widza w takiej perso-
nalnej akceptacji dzialanie taski, a nie czyn cztowieka wypltywajacy
z whasnych sit”?. Wspoétdziatanie z taska nie musi przeciwstawiaé sie
usprawiedliwieniu, ktére dokonuje si¢ tylko z taski, poniewaz samo
wspotdziatanie jest rowniez dzietem taski. Wspotdziatanie, ktore nie
byloby dzietem taski oznaczaloby przej$cie na pozycje semipela-
gianizmu. Przeciwko semipelagianizmowi wypowiedziat si¢ Synod
w Orange podkreslajac, ze zaden rodzaj ludzkich wysitkow nie jest
w stanie przyciagnac taski, lecz to taska Boza sprawia poczatek wszyst-
kich dziatan czlowieka o znaczeniu zbawczym, np. wedlug kanonu
9.: ,,Ilekro¢ bowiem co$ dobrego czynimy, B6g w nas dziata i z nami,
aby$my dziatali””’. To nauczanie Synodu w Orange lezy u podstaw
przekonania, ze wspoldziatanie z taska jest rowniez dzietem taski, co
zostalo wyrazone w Deklaracji. Odnoszac wigc powyzsze stwierdzenie
Wspolnej deklaracji do nauki o odpustach mozna powiedziec¢, ze odpust
jest jednym ze sposobow wspotdziatania z taska. Uzyskanie odpustu
jest mozliwe dzigki byciu w tasce po uprzednim przyjeciu sakramentu
pokuty. Ta taska obejmuje takze caly proces odpustu. Odpust nie jest czy-
nem cztowieka wypltywajacym z jego wilasnych sit. Jak naucza papiez
odpust jest darem?. A zatem czyn odpustowy jest personalna akceptacja
dzialania taski, a takze inspirowany jest faska i ukoronowany jest taska.
W catym procesie uzyskiwania odpustu ,,Bég w nas dziata i z nami,
aby$my dziatali”. Luteranie odrzucaja jednak wszelkie wspotdziatanie
z taska nawet inspirowane przez taske. W ujeciu luteranskim cztowiek
nie jest zdolny do wspotdziatania w ratowaniu samego siebie, gdyz jako
grzesznik przeciwstawia si¢ aktywnie Bogu i Jego zbawczemu dziataniu.
Takie stanowisko zdecydowanie wyklucza mozliwo$¢ odpustu.

W Deklaracji mozna znalez¢ wypowiedz, ktora mogtaby luteranom
pomdc w zrozumieniu odpustow: ,,Wyznajemy wspolnie, ze Duch
Swiety jednoczy w chrzcie cztowieka z Chrystusem, usprawiedliwia

WD 19.
97 BF VII, 24.
%8 Zob. Jan Pawet 11, Dar odpustu, dz. cyt., s. 38.
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i rzeczywiscie go odnawia™. Luteranie rozumieja opisana sytuacje
w tym sensie, ze chrzeécijanin jest zarazem ,,sprawiedliwym i grzesz-
nikiem”. Jest w pelni sprawiedliwym, poniewaz Bog przez Stowo
i sakrament przebacza mu grzechy oraz przyznaje sprawiedliwos¢ Chry-
stusa, ktora w wierze staje si¢ jego wlasnoscia i czyni go w Chrystusie
sprawiedliwym przed Bogiem. Luteranie moéwia wigc o przyznaniu
sprawiedliwo$ci Chrystusa grzesznikowi. To powinno im utatwic zro-
zumienie odpustu. Odpust to przeciez przyznanie grzesznikowi zastug
Chrystusa. Wskazuje na to Jan Pawet 11, ktory mowi, ze ,,chrzescijanin
dostgpuje odpustu za posrednictwem Kosciota, ktory jako szafarz owo-
cow odkupienia rozdaje i prawomocnie przydziela zadoscuczynienie
ze skarbca zastug Chrystusa i §wigtych™®, Protestanci beda odrzucali
pojgcie skarbea, zwlaszcza jezeli go tworza zastugi Swigtych. Idea skarb-
ca Kosciola nie znalazta zrozumienia u M. Lutra, ktory na jego temat
napisal: ,,Skarb Kosciola, z ktdrego papiez czerpie odpust, nie jest do-
statecznie $cisle okreslony ludowi chrzescijanskiemu ani przezen znany”
(teza 56) oraz: ,,Skarby te nie sa takze z zastugi Chrystusa i $wigtych, bo
zastuga Chrystusa i bez przyczynienia si¢ papieskiego przychyla taski
wewngtrznemu cztowiekowi, dla zewngtrznego sprawia krzyz, Smier¢
i potgpienie” (teza 58). Pomimo odrzucania skarbca Kosciota, luteranom
bliska jest mysl o przyznaniu sprawiedliwosci Chrystusa grzesznikom,
a od tej mysli nie jest odlegta idea przyznania zastug Chrystusa, ktora jest
teologicznym uzasadnieniem odpustow. Wedtug luterandw, aby uzyskaé
sprawiedliwos$¢ Chrystusa potrzebna jest wiara. Aby w odpuscie uzyskac
zadoséuczynienie ze skarbca zastug Chrystusa tez potrzebna jest wiara,
ktora wyraza si¢ w przyjeciu sakramentu pokuty i Komunii Swigte;.
W sumie Deklaracja chociaz nie méwi wprost o odpustach, to jed-
nak ich nie przekresla. Co wigcej nauka o usprawiedliwieniu zawarta
w Deklaracji powinna korygowac, a nawet kontrolowac katolicka teolo-
gi¢ odpustow. Aby jednak nie spekulowaé o czyms, czego nie napisano
w Deklaracji trzeba wskaza¢ na zadania, ktore z niej wyptywaja dla
teologicznego rozumienia odpustow. Zazwyczaj w teologii katolickiej

WD 28.
100 7ob. Jan Pawel I1, Dar odpustu, dz. cyt., s. 39.
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mowi si¢ o odpustach w zwiazku z sakramentem pokuty. Jest to stuszne,
poniewaz odpusty maja swoja prehistori¢ w zadoscuczynieniu Panu
Bogu. Przypomniat o tym Jan Pawet II: ,Historycznie wywodza si¢
one ze $wiadomosci starozytnego Kosciota, ktory uwazat, ze moze dac
wyraz mitosierdziu Bozemu tagodzac kanoniczne pokuty zadane dla
sakramentalnego odpuszczenia grzechéw’', Nalezaloby jednak mowic
o odpustach w ramach charytologii. Odpusty powinny zosta¢ powigzane
scislej z nauka o tasce. Takie stanowisko mozna uzasadni¢ przynajmnie;j
dwoma fragmentami Deklaracji: ,,O0dnowa w wierze, nadziei i mitosci
jest zdana zawsze na bezdenna taske Boza; nie wnosi ona wktadu do
usprawiedliwienia, ktorym mogliby$my si¢ chlubi¢*? oraz: ,katolicy
pragna podkresli¢ odpowiedzialno$¢ czlowieka za jego dziatanie, lecz
przez to nie chca zakwestionowac, a tym bardziej zanegowac charakteru
dobrych uczynkéw jako daru tego, ze samo usprawiedliwienie pozostaje
stale niezastuzonym darem taski*%, Takie stwierdzenia sa konsekwen-
cja odrzucenia pelagianizmu w starozytnym Kosciele. Wedlug Synodu
w Kartaginie: ,,Jesli kto$ twierdzi: Dlatego otrzymujemy taske usprawied-
liwienia, aby$Smy mogli z jej pomoca tatwiej wykonywac¢ dobrowolnie to,
co mamy nakazane, jak gdyby$my bez daru taski, nietatwo wprawdzie,
lecz jednak mogli spetni¢ Boze przykazania - n.b.w.”!%. Pelagianizm
odrzucaja takze Ksiegi Wyznaniowe: ,,Odrzucamy roéwniez nieprzydatna
herezj¢ pelagian, ktorzy nie wahali si¢ przyznac, iz cztowiek jest w stanie
o wlasnych sitach, bez taski Ducha Swigtego, nawrdcié si¢ sam do Boga,
uwierzy¢ w Ewangelig, podda¢ si¢ w sercu Zakonowi Bozemu i w ten
sposdb zastuzy¢ sobie na odpuszczenie grzechow i zycie wieczne™%.
W czasach M. Lutra odpusty traktowano na sposéb pelagianski jako wihas-
ny wktad cztowieka w jego zbawienie. Dzisiaj po podpisaniu Deklaracji
trzeba usuna¢ jakikolwiek cien rzucany przez pelagianizm na odpusty.
Nalezy podkreslaé, ze odpust jest takze dzielem taski, a nie czynem,
ktorym cztowiek mogtby sig chlubi¢. Odpust to takze niezastuzony dar

101 Tamze.

102 WD 27.

103 WD 38.

104 BF VII, 3.

S FZ 11, w: KWKL, s. 402.
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faski. Laska inicjuje czyn odpustowy czlowieka i sam odpust jest jej
dzielem. Praktyka odpustowa nie moze dawa¢ powodow do posadze-
nia o pelagianizm. Odpust nie moze znieksztatca¢ znaczenia faktu, ze
usprawiedliwienie pozostaje stale niezastuzonym darem taski. Odpust
musi by¢ podporzadkowany nauce o usprawiedliwieniu. Nauka zawarta
w Deklaracji powinna by¢ korektorem nauki o odpustach.
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania jeszcze raz nalezy pod-
kresli¢, ze cho¢ Deklaracja nie mowi wprost o odpustach, jednoznacznie
ich nie przekres$la i jest na nie otwarta. Problem usprawiedliwienia i od-
pustu jest fragmentem szerszego problemu, ktory dotyczy taski i wol-
nosci. Wedlug §w. Maksyma: ,,cztowiek ma swoje skrzydta: wolnos¢
i taske”. Na tych dwoch skrzydtach wznosi si¢ on ku Bogu. Wida¢ to na
przyktadzie Maryi. M. Kabasilas pisze, ze: ,,Wcielenie bylo nie tylko
dzietem Ojca, Jego mocy i Jego Ducha, ale takze dzietem woli 1 wiary
dziewicy. Bez jej zgody, bez wspotpracy wiary, ekonomia ta bytaby tak
samo nie do spetnienia jak i bez dziatalnosci samych Trzech boskich
hipostaz. Tylko nauczywszy i przekonawszy Maryje, Bog mogt wybraé
ja sobie na Matkg i przyja¢ od niej ciato, ktore ona zgodzita si¢ Mu
da¢. On pragnat, aby Matka zrodzita go tak samo dobrowolnie jak i On
dobrowolnie si¢ wcielil”*®, U Maryi byta wigc doskonata wspotpraca
wolnosci 1 taski. Trzeba jednak pamigtac, ze taska wyzwala ludzka
wolnos$¢ i dlatego wspotdziatanie Maryi z taska byto niejako przez nia
niesione. Zarzuca si¢ Deklaracji, ze jej uzgodnien nie mozna przetozy¢
na mariologi¢. Jedno$¢ w nauce o usprawiedliwieniu wtedy bedzie petna,
jezeli doprowadzi do jednosci w mariologii'”. Laska Boza zachowata
Maryje od grzechu pierworodnego i pod wptywem tej taski wyrazita
zgode na to, aby w niej dokonato si¢ wcielenie Syna Bozego. Na jej
przyktadzie doskonale wida¢ wspoétdziatanie cztowieka z taska. Poro-
zumienie w sprawie usprawiedliwienia nie moze abstrahowac od tego
wspoétdziatania. Dostrzegaja to juz niektérzy protestanccy teologowie,
np. P. Tillich. Wedtug niego: ,,Laska jest boskim darem niezaleznym od
ludzkiej zastugi, ale przeciez zaleznym od ludzkiej gotowosci przyjecia

106 W. Lossky, Teologia mistyczna, Warszawa 1989, s. 124.
07 M. Kreuzer, Jahrhundertertereignis oder..., dz. cyt., s. 298.
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20”1% W takiej koncepcji taski, ktora dopuszcza wspotdziatanie cztowie-
ka jest miejsce na odpust. Odpust jest bowiem taska, z ktora wspotdziata
cztowiek zatroskany o swoje zbawienie. Dlatego odpusty powinny zajac
odpowiednie miejsce w chrzescijanskiej praxis. Mozna je doceniac, ale
nie mozna ich przecenia¢. Sa sprawy wazniejsze niz odpust — mitos¢.
Odpusty nie moga by¢ dziataniem zastgpczym. Musza by¢ powigzane
z cato$cig chrzescijanskiej praxis.

Niniejszy punkt traktowat jedynie o odpustach dla zyjacych. Sprawa
komplikuje si¢ przy odpustach za zmartych. Luteranie nie uznaja bowiem
czys$cea. Artykuty szmalkaldzkie nazywaja czy$ciec ,,maska diabelska”!®.
Roéwniez wspotczesna teologia protestancka krytykuje ideg czys$céca na
plaszczyznie chrystologicznej i antropologicznej''®. Czy wobec sygna-
lizowanych trudno$ci nie nalezaloby poprzesta¢ na 47. tezie M. Lutra:
»Nalezy naucza¢ chrzescijan, ze zakupienie odpustu jest zostawione
kazdemu do woli i nie jest zakazane” (dzisiejsza teologia katolicka nie
moéwi o zakupieniu odpustu) oraz deklaracji Pawta VI, ze decyzja ko-
rzystania z odpustow jest sprawa wolnosci dzieci Bozych!'.

Reasumujac musimy zaznaczy¢, ze recepcja Deklaracji wymaga, od
katolickiej dogmatyki twdrczej reinterpretacji dogmatu usprawiedliwie-
nia. Poczatek tej reinterpretacji uzyskaliSmy we Wspolnej deklaracyi.
Oznacza to wyrazny postep w stosunku do charytologii sprzed Deklara-
cji. Jezeli jednak reinterpretacja chce by¢ wyrazem autentycznej wiary
na nowo wyrazonej w formutach dogmatycznych, domaga sig recepcji,
ktora staje si¢ sprawdzianem tej autentycznosci. W ten sposob tworzy si¢
pewne zamknigte koto, ktore ogarnia swoim zasiggiem zycie catego ludu
Bozego. Dzigki recepcji trwa wzajemne ubogacanie si¢ doswiadczeniami
duchowymi, a co za tym idzie — wielorakimi sposobami formutowania
teologicznej prawdy dajacymi temu doswiadczeniu szatg jezykowa. Oce-
nia si¢ i przyjmuje to, co uzna sig¢ za prawdziwe i dobre ku petiejszej
realizacji wymagan Ewangelii.

108 P Tillich, Gesammelte Werke, t. 111, Stuttgart 1965, s. 53.
19 Artkykuly szmalkaldzkie, 11, w: KWKL, s. 340.

10 J. Moltmann, Das Kommen Gottes, Giitersloh 1995, s. 120.
W Pawet VI, Indulgentiarum Doctrina, IV, 11.
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§3. Kosciol w Swietle nauki o usprawiedliwieniu

Rola i miejsce Kosciota w dziele zbawczym Chrystusa oraz eklezjalne
posrednictwo taski stanowia dla luteranow i katolikow odwieczny punkt
sporu. Zadna ze stron nie neguje tak pojetej rzeczywistoéci Koéciota,
roznica dotyczy jednak treSciowego znaczenia tych wyrazen. Pod koniec
drugiej i w trakcie trzeciej fazy dialogu katolicko — luteranskiego pojawito
si¢ twierdzenie o istnieniu fundamentalnej rozbieznosci (Grunddifferenz,
Fundamentaldissens), ktora lezy u podstaw podzialu migdzy obu wy-
znaniami''?, Istnienie tej rozbieznos$ci wskazywano przede wszystkim
w problemie miejsca Ko$ciota w wydarzeniu zbawienia®, w zagadnie-
niu rozumienia sakramentalnosci i instrumentalnej roli Ko$ciota oraz
ludzkiego wspotdziatania w wydarzeniu zbawczym!!.

12 Historyczny i systematyczny aspekt zagadnienia fundamentalnych réznic i zbiez-
nosci podaje HO, t. 3/1, 195-260.

13 S, Pemsel-Mazer, Rechtfertigung durch Kirche? Das Verhdlinis von Kirche und
Rechtfertigung in Entwiirfen der neueren katholischen und evangelischen Theologie,
Wiirzburg 1991, s. 337n.

114 Relacje miedzy Bogiem a cztowiekiem luteranie zgodnie z zasadami sola pojmu-
ja raczej dialektycznie, podkreslajac przy tym Boska transcendencjg wobec grzesznej
rzeczywistosci ludzkiej. Jesli zatem strona katolicka wyraza miejsce KoSciota w wyda-
rzeniu zbawienia w kategoriach podmiotowosci, aktywnosci i wspotudziatu, to strona
luteranska zwraca si¢ przede wszystkim ku kategoriom transparencji dla Bozego dziata-
nia, pasywnosci i receptywnosci zbawienia. Miejsce Kosciota w posrednictwie zbawie-
nia okazuje si¢ wigc terenem, gdzie w sposob szczegodlny dochodza do glosu migdzy-
konfesyjne roznice. K. Lehmann, Woriiber jetzt zu sprechen widre, HerKor 37 (1983),
s.555-561. Zasada Solus Deus zwraca si¢ przeciwko ludzkiemu wspotdziataniu. Zasada
solus Christus przeciwko fatszywie rozumianemu posrednictwu zbawczemu Kosciota.
Sola gratia przeciwko dziataniu ludzkiemu, zorientowanemu na zdobywanie zastug,
a sola fide przeciwko dysponowaniu taska w sakramentach. W odniesieniu do zasady
solus Deus zob. S. Bogdahn, Die Rechtfertigungsiehre Luthers im Urteil der neueren
katholischen Theologie. Mdglichkeiten und Tendenzen der katholischen Lutherfor-
schung in evangelischer Sicht, Gottingen 1971, s. 160-171. Autor przedstawia jej réozne
mozliwosci interpretacyjne w teologii Lutra. S. Bogdahn reprezentuje stanowisko, ze
w powyzszej kwestii nie istnieje Zadna zasadnicza rozbiezno$¢ migdzykonfesyjna, o ile
protestanckie solus nie jest interpretowane ekskluzywnie, natomiast katolickie ,,zarow-
no - jak i” nie rozumie si¢ W sposob zrownujacy i rownowazacy to, co ludzkie z tym,
co Boskie. Faktycznie nieekskluzywne rozumienie luteranskiej zasady solus Christus
przedstawia z kolei S.C. Napiorkowski, Solus Christus. Zbawcze posrednictwo wedtug
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Konsensus osiagnigty w nauce o usprawiedliwieniu opiera si¢ na zato-
zeniu, ze taska Boza nie wyklucza ludzkiego wspoétdziatania w wydarze-
niu zbawczym. Zasadniczy problem dotyczy odpowiedzi na szereg pytan
zwiazanych z okresleniem miejsca Kosciota w dziele zbawienia: czy Kos-
ciol jest tylko owocem usprawiedliwiajacej taski, wspolnota usprawied-
liwionych, czy jest takze §rodkiem, dzigki ktoremu wierzacy otrzymuja
usprawiedliwienie? W jaki sposob Kosciodt posredniczy w przekazywa-
niu Bozej taski? Jak gleboko w rozumieniu kategorii sakramentalnosci
i wspotudziatu ludzkiej rzeczywistosci w zbawczym dziataniu Boga tkwi
nadal istotna rozbiezno$¢ migdzy luteranami i katolikami? Co oznacza
mowienie o ,,koscielnym posrednictwie” i czy Kosciot jako srodek zba-
wienia posiada konstytutywne znaczenie dla relacji miedzy grzesznikiem
a usprawiedliwiajacym Bogiem, albo stanowi tylko zewngtrzne ramy,
w obrebie ktorych moze dokonac¢ si¢ spotkanie z Bogiem i wydarzenie
usprawiedliwienia? Istnieje ciagle pytanie — jak pisze Y. Congar — czy
zatozony przez Chrystusa Ko$ciot z jego hierarchiczng strukturg urzedu
i kaptanstwa stanowi istotny element religijnych relacji, czy tez relacje
te dochodzg do skutku bezposrednio na osobistej plaszczyznie migdzy
cztowiekiem a Bogiem?*'®

Podpisana Deklaracja musi pociagna¢ za soba dogmatyczne impli-
kacje rowniez na gruncie eklezjologii, aby unikna¢ zarzutéw, ze dialog

Ksiegi Zgody, Lublin 1979; zob. takze: tenze, Interpretation exclusive ou inclusive du
principe ,,Solus Christus”’? La mediation du salut selon le ,, Liber Concordiae”, CT 47
(1977) fasc. specialis, s. 169-195; tenze, Christus Bolus numquam solus: Toward Rein-
terpretation of the Principle ,,Solus Christus”, JES 17 (1980) 3, s. 454-476; A. Nossol,
Christus solus. Zarys rozwoju chrystologii protestanckiej, CT 44 (1974) 2, 5-33.
Problem wspotudziatu cztowieka wystgpuje nie tylko w eklezjologii, lecz pierwotnie juz
w chrystologii, mianowicie w spojrzeniu na znaczenie ludzkiej natury Jezusa. Zagad-
nienie to do dzi$§ nie znalazto wlasciwie jednoznacznego rozwiazania, a dotychczaso-
wa dyskusja nadal nie jest wolna od kontrowersji. W podobny sposéb wspomniany
problem wystegpuje w mariologii i dotyczy miejsca Maryi w dziele odkupienia. Por.
S.C. Napiorkowski, Spor o Matke. Mariologia jako problem ekumeniczny, Lublin 1988,
s. 117, 130n, 143n.; F. Viering, Christus und die Kirche in rémisch — katholischer Sicht.
Ekklesiologische Probleme zwischen dem ersten und zweiten Vatikanischen Konzil,
Gottingen 1962; Y. Congar, Nouveaux regards sur la christologie de Luther, w: tenze,
Martin Luther, Paris 1983, s. 105-133.
15Y. Congar, Tradition und Kirche, Aschaffenburg 1964, s. 150.
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migdzy Kos$ciotami i podpisany dokument na temat usprawiedliwienia
wlasciwie nic nie zmienit,

Prezentujac swoje stanowiska odnosnie rozumienia funkcji zbawczej
Kosciota obie strony dialogu wspdlnie wyznaja, ze ostatecznie chodzi
o rézne, historycznie uwarunkowane, roztozenie akcentow na dwa
zasadniczo nierozdzielne aspekty bytu Kosciota, ktory z jednej strony
jest odbiorca i miejscem zbawienia, z drugiej — instrumentem posred-
niczacym, ,,sakramentem” zbawienia. Obie strony przyjmuja powyzsze
okreslenia za komplementarne, cho¢ luteranie zwracaja uwagg na to,
zeby Kosciot byt rozumiany przede wszystkim jako owoc zbawczego
dziatania Boga, za$ katolicy — aby zachowano aspekt Boskiego postan-
nictwa i posredniczacej roli Kosciota. Komplementarno$¢ sposobow
rozumienia zbawczej funkcji Kosciota pozwala obu stronom dialogu
mowic o Kosciele jako owocu usprawiedliwiajacej taski i posredniku,
dzigki ktoremu wierzacy otrzymuja dostep do usprawiedliwiajacej
taski. Z tego wzgledu tak dla katolikow, jak i luteranow Kosciot
posiada konstytutywne znaczenie dla relacji migdzy grzesznikiem
a usprawiedliwiajacym Bogiem.

Koscielne posrednictwo pozostaje w Scistej relacji 1 zaleznosci od
zbawczego udzielenia si¢ Boga w Chrystusie. Obie strony ro6znia si¢
W ocenie stopnia owej zaleznoéci. Luteranie moéwia o posrednictwie
»pasywnym”, polegajacym przede wszystkim na §wiadczeniu o otrzy-
manej tasce odkupienia. Wedtug przekonania katolikow posrednictwo
Kosciota, dzigki otrzymanym prerogatywom i srodkom, ma charak-
ter aktywnego i skutecznego przekazywania Chrystusowych darow
zbawienia. Przy czym Kos$ciél nie jest autonomicznym podmiotem
zbawienia i nie dysponuje zbawieniem. W $§wietle poczynionych
uzgodnien, zwlaszcza w odniesieniu do pojgcia Kosciota jako sakra-
mentu, strona luteranska zdaje si¢ przyjmowac inkluzywna interpretacje
zasady solus Deus i solus Christus. Koscidt, rozumiany jako §wigty
i grzeszny, zajmuje bowiem w przekonaniu obu stron istotne miejsce
w trwatym przekazie zbawienia Chrystusowego.

Stronie katolickiej w ciagu dlugiej debaty ekumenicznej udato si¢
czesciowo ukazaé, ze w tradycji katolickiej istnieje takie zastosowanie
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pojecia Kosciota jako sakramentu®, ktore rozprasza ogromng czgs¢
luteranskich zastrzezen i zarzutow. Rozstrzygajace w tej kwestii wydaje
si¢ podkreslenie przez katolikow catkowitej zaleznosci i podleglosci
Kosciota wobec Chrystusa oraz wyrazne odzegnanie si¢ od jakiego-
kolwiek ich utozsamienia''’. Usunigcia wszystkich zastrzezen i catko-

16 Okre$lenie Kosciota jako sakramentu dzieki dokumentom Soboru Watykan-

skiego II stalo si¢ istotna czgscia skladowa katolickiej eklezjologii. Istnieje pokaz-
na liczba prac poswigconych temu tematowi. Szczegodlnie okres posoborowy ob-
fitowat w tego rodzaju opracowania, co byto Swiadectwem szerokiej recepcji tego
pojecia. Wsérdd licznych pozycji nalezy wymieni¢: O. Semmelroth, Die Kirche als
Ursakrament, Frankfurt 1955; K. Rahner, Kirche und Sakramente, Freiburg 1960;
A. De Bovis, Die Kirche als Sakrament, Aschaffenburg 1962; P. Kijnzle, Sakra-
mente und Ursakramente, FZThPh 10 (1963), 428-444; E. Schillebeeckx, Christus.
Sakrament der Gottbegegnung, Mainz 1965; tenze, Chrystus, sakrament spotkania
z Bogiem, Krakoéw 1966; tenze, Gott, Kirche, Welt (Gesammelte Schriften, t. 2), Ma-
inz 1970; G. Barauna, De Ecclesia. Beitrdge zur Konstitution ,, Uber die Kirche” des
Zweiten Vatikanischen Konzils, t. 1 1 2, Freiburg 1966; J. Ratzinger, Die sakramentale
Begriindung christlicher Existenz, Meitingen 1970; S. Moysa, Misterium a sakrament,
w: Sakramenty Kosciota posoborowego, red, H. Bogacki, Krakow 1970, s. 17-20;
A. Skowronek, Sakrament in der evangelischen Theologie der Gegenwart. Haupttypen
der Sakramentsauffassungen in der zeitgendssischen, vorwiegend deutschen evangeli-
schen Theologie, Miinchen 1971; T. Schneider, Zeichen der Nihe Gottes. Grundrif3 der
Sakramententheologie, Mainz 1979, tenze, Znaki bliskosci Boga. Zarys sakramentologii,
Wroctaw 1990; tenze, Die dogmatische Begriindung der Ekklesiologie nach dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil dargestellt am Beispiel der Rede von der Kirche als dem Sakra-
ment des Heils fiir die Welt, w: Kirche. Ursprung und Gegenwart, red. H. Althaus, Frei-
burg im Br. 1984; K. Rahner, Die siebenfiiltige Gabe. Uber die Sakramente der Kirche,
Miinchen 1974; tenze, Grundkurs des Glaubens. Eine Einfiihrung in den Begriff des Chri-
stentums, Freiburg 1976; Y. Congar, Kosciot jako sakrament zbawienia, Warszawa 1980;
S. Nagy, Chrystus w Kosciele, Wroctaw 1982; O.H. Pesch, Das katholische Sakraments-
verstindnis im Urteil gegenwdrtiger evangelischer Theologie, w: Verifikationen, red.
E. Jingel, J. Wallmann, W. Werbeck, Tiibingen 1982, s. 317-340; S.C. Napiorkowski,
Z Chrystusem w znakach. Skrypt z sakramentologii ogolnej, Lublin 1984; W. Kasper
Die Kirche als universales Sakrament des Heils, w: Glaube in Prozess. Christsein nach
dem I1. Vaticanum, red. E. Klinger, K. Wittstadt, Freiburg 1984, s. 221-239.

17 Swoje przekonania co do rozumienia sakramentalno$ci Ko$ciota i wyplywajacych
stad konsekwencji obie strony wyrazity szczegétowo w dokumencie Kosciof i uspra-
wiedliwienie. Punktem wyjécia dla wyjasnienia sakramentalnosci Ko$ciota stato sig
potwierdzenie przez obie strony w konteksScie eklezjologicznym nadrzgdnego miejsca
Ewangelii jako orgdzia zbawienia, przekazywanego przez Stowo i Sakrament. W ich
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witej jedno$ci pogladéw nie udalo si¢ jednak uzyskaé. Wydaje sig, ze
w $wietle powyzszych uzgodnien, jak rowniez zglaszanych zastrzezen,
teologia katolicka begdzie musiata zrewidowac swoj jezyk teologiczny
dotyczacy opisu zbawczej funkcji Kosciota. Musimy mie¢ swiadomosé,
ze jesli w eklezjologii zaciemni si¢ charakter daru i taski, jako podstawy
istnienia Kos$ciota, oraz zniweluje napigcie migdzy obecna a jeszcze nie
spetniong rzeczywistos$cia zbawcza, zaistnieje niebezpieczenstwo, ze
dziatanie i aktywno$¢ Kosciota utraci $wiadomos¢ swej tymczasowosci,
ktora jest wynikiem z jednej strony przyszlego ostatecznego spetnienia,
z drugiej — historycznej ograniczono$ci i skonczonosci. Gdzie brak
struktury myslenia, ktadacej nacisk na state podporzadkowanie Ko$ciota
Chrystusowi, tam nie trudno o nieporozumienia w relacjach z luteranami.
Wazne jest, ze w istocie zaroéwno katolicy, jak i luteranie moga méwié

stuzbie stoi Kosciol, ktory petniac posrednictwo Ewangelii, petni jednoczesnie funkcjg
posrednika zbawienia. Kosciof i usprawiedliwienie, 118-119; por. Raport z Malty, 16.
Strona luteranska sformutowata jednak powazne zastrzezenia odnos$nie rozumienia
Kosciota jako sakramentu. Opierajac si¢ na pogladzie o obiektywnym oddziatywaniu
Stowa i Sakramentu jako ustanowionych przez Boga srodkow taski, ktore staja sig sku-
teczne w Kosciele, luteranie przyjeli wprawdzie, ze w znaczeniu pochodnym Kos$ciot
jest narzedziem zbawienia, ale jednocze$nie stwierdzili, ze chociaz ,,posredniczaca
dziatalno$¢ Kosciota i zbawcza dziatalno$¢ Boga tacza si¢ w jedno, to jednak oba
rodzaje dziatalnosci rdznia si¢ wyraznie od siebie”. Kosciol i usprawiedliwienie,
127. Nie moze bowiem ulec zatarciu réznica, ze wytacznie Chrystus, a nie Ko$ciot,
wyjednat zbawienie i obdarza nim wierzacych. Kos$ciét pozostaje catkowicie w stuz-
bie Chrystusa. Podstawowe zalozenia luteranizmu moga zosta¢ zagrozone — zdaniem
luteranskich cztonkéw Komisji — w przypadku stosowania w odniesieniu do Kosciota
ujecia sakramentu. Odpowiadajac na obawy luteranow strona katolicka stwierdzita,
pojecie Kosciota jako sakramentu ma na celu blizszy opis jego istoty i uniwersalnego
postannictwa, podkre$lajac instrumentalny wymiar Kosciota. Istota Kosciota —
w mysl teologii soborowej — wyraza si¢ w jego chrystocentrycznym charakterze. Ozna-
cza to, ze fundamentem Kosciola i racja jego istnienia jest Chrystus jego uniwersalne
dzieto zbawcze (por. KK 1). Chrystus jest pierwszym sakramentem, prasakramentem
spotkania czlowieka z Bogiem. W podobny sposob Kosciot jest sakramentem zmar-
twychwstatego Chrystusa i pierwszym sakramentem w relacji do siedmiu sakramen-
tow. Katoliccy cztonkowie Komisji stwierdzili, ze teologia katolicka jednoznacznie
i catkowicie taczy sakramentalno$¢ Kosciota z Chrystusem, a bezposrednia implika-
cja pojecia sakramentalnoéci Kosciota jest jego ,,radykalna zalezno$¢ od Chrystusa”
Kosciot i usprawiedliwienie, 122.
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o usprawiedliwieniu w Kosciele oraz przez Kosciot, ale nieodzowne
jest takie przedstawienie koScielnego posrednictwa taski Bozej, aby
nie narusza¢ fundamentalnego paradygmatu Kosciota potrzebujacego
zbawienia.

Luteranie dobitnie akcentuja rozumienie Kos$ciota jako rzeczywi-
stosci zarazem §wigtej 1 grzesznej. Ich zdaniem, mowienie o Kosciele
jako sakramencie nie moze sprzeciwia¢ si¢ powyzszemu faktowi'e.
Katolicy wyjasnili, ze pojgcie sakramentu w odniesieniu do Kosciota
stosowane jest zawsze w sensie analogicznym. Shuzy ono do wyraze-
nia zlozonej rzeczywistos$ci Kosciota, na ktora sktada si¢ zewngtrzna
widzialna struktura i ukryta duchowa rzeczywisto$¢. Sakramental-
no$¢ Kosciota wskazuje na skuteczna zbawcza obecno$¢ Chrystusa
w Kosciele. W perspektywie sakramentalnej Kosciot stuzy przekazywa-
niu zbawienia wszystkim ludziom. Zbawcza stuzba Kosciota dokonuje
si¢ przy tym wylacznie wskutek ozywiajacej mocy Ducha Swigtego.
Cata aktywnos¢ zbawcza Kosciota wspierana jest przez Ducha Swigtego.
W przekonaniu strony katolickiej z pojgcia sakramentalnosci nie mozna
zatem wnosi¢ o tozsamosci Kosciota z Chrystusem. Potwierdzeniem tej
tezy sa katolickie poglady, ze takze poza organizmem Kosciota istnieja
pierwiastki u§wigcenia i prawdy; ze dziatalno$¢ zbawcza Boga dokonuje
sig¢ rowniez tam, gdzie nie przyjgto jeszcze Ewangelii; ze Kosciot nie jest

18 Kosciol i usprawiedliwienie, 129: ,,Chodzi o ustalenie relacji zachodza-
cej migdzy rozumieniem Kosciota jako ,,sakramentu”, a rozumieniem go jako
Kosciota $wigtego i grzesznego. W odrdznieniu od chrztu i Wieczerzy Pan-
skiej, ktorych egzystencja sprowadza si¢ do faktu bycia narzedziem i znakiem,
Koscidt jest narzedziem i znakiem zbawienia jako wspolnota tych, ktorzy je
otrzymuja. Innymi stowy: Kosciot jest narzedziem i znakiem jako wspolnota
wierzacych, ktorzy jako usprawiedliwieni i Swigci sa zarazem grzeszni. Te-
ologia luteranska zwraca w ten sposob uwage na to, ze nazywanie Kosciota
»sakramentem” nie moze by¢ sprzeczne ze stwierdzeniem, ze jest on §wigty
i grzeszny zarazem”. Por, P. Neuner, Kirche zwischen Sakramentalitit und
Siinde, dz. cyt., s. 398 n., ktorego zdaniem sakramentalno$¢ Kosciota nie stoi
w opozycji do grzesznej kondycji Kosciota. Pojgcie ,,sakramentu” w odniesie-
niu do Kosciota nie oznacza jego zroéwnania z Chrystusem, ale wskazuje, ze
Kosciot jest ,,tylko” znakiem i narzedziem.
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wolny od potrzeby ciaglej reformy i nawrdcenia. Sakramentalnos¢ Kosciota
nie implikuje wigc w przekonaniu katolikow eklezjalnej i autonomicznej
podmiotowosci zbawczej, lecz ukazuje $cista zalezno$¢ Kosciota od Chry-
stusa, ktory umiescit go w kontekscie skutecznego udzielania zbawienia
wszystkim ludziom'". Instrumentalizacja Ko$ciota w dziele zbawienia
rozumiana jest wigc w $cistym zwiazaniu z Chrystusem, ktory wiacza go
w aktywne, cho¢ nie w autonomiczne, posrednictwo zbawienia. Powyz-
sze wyjasnienia strony katolickiej odnosnie tresci implikowanych przez
rozumienie Kosciota jako sakramentu pozwolily luteranskim czlonkom
Komisji na przyznanie istnienia realnego zwiazku z ujeciem katolickim,
ktore w istocie nie sprzeciwia sig zalozeniom teologii luteranskiej*®.

Mimo to luteranie stwierdzaja, ze wyjasnienia te nie usuwaja catkowi-
cie zastrzezen ich teologii wobec méwienia o Kosciele jako sakramencie.
Po stronie luteranskiej nadal formutuje si¢ pytanie: w jakim stopniu
zaproponowana w dokumencie Kosciot i usprawiedliwienie interpretacja
wypowiedzi Soboru Watykanskiego II znajduje uznanie w catoksztalcie
katolickiej teologii i nauczaniu?*?!

Dokonujac wige teologiczno — dogmatycznych implikacji Deklaracji
warto zastanowi¢ sig i podda¢ krytyce propozycje, aby rzeczywiscie za-
stapi¢ pojecie ,,sakrament” w odniesieniu do zbawczej instrumentalizacji
Koéciota, a w zamian uzywaé okreslen ,,znak” i ,narzedzie” lub tez
wypracowac inny jezyk teologiczny pozbawiony juz dwuznacznosci.
Takie podejscie do powyzszego zagadnienia pozwoliloby jeszcze bardziej
podkresli¢ zgodg obu stron w tak waznej dziedzinie jak eklezjologia.
Tym bardziej, Ze obie strony dialogu zgadzaja sig co do faktu, ze zwiazku
Chrystusa z Koséciotem nie mozna tak przedstawiaé, by przestania¢ nie-
réwnorzednosc tej relacji. Zarowno katolicy, jak i luteranie wyznaja, ze na
podstawie pism Nowego Testamentu relacja Chrystusa do Kosciota opiera
si¢ jednoczesnie na jednosci i odmiennos$ci, wykluczajac w ten sposob
jakakolwiek tozsamo$¢'??. Kosciot w $wietle nauki o usprawiedliwieniu

19 Kosciol i usprawiedliwienie, 123-124; por. KK 8; 16; 48; DE 3; 6; KDK 22.

120 Kosciét i usprawiedliwienie, 128.

2t Tamze, 134.

22 D. Wendebourg, ,,Kirche und Rechtfertigung”. Ein Erlebnisbericht zu einem
neueren 6kumenischen Dokument, ZThK 93 (1996) 1, s. 93.
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jest przede wszystkim Kosciotem odkupionym i obdarowanym, ktory
wylacznie dzigki Chrystusowi poprzez Stowo i Sakrament jest miejscem
skutecznego udzielania zbawienia. Istnieje tez zgoda, ze ani ludzie, ani
Ko$ciot nie moga by¢ sprawcami zbawienia, ani tez nim dysponowac.
Zbawienie zawsze pozostaje darem.

Dokument augsburski moze pozytywnie wptynaé na zblizenie
w bardzo newralgicznej kwestii, jaka jest wyraznie zarysowana roznica
pogladow dotyczaca autorytetu urzedu koscielnego w podejmowa-
niu wiazacych decyzji prawnych oraz stopnia ich podporzadkowania
Ewangelii. Luteranie przyznaja, ze CA 28 nadaje biskupom'?® wyraz-
ne, dwojakiego rodzaju uprawnienia jurysdykcyjne. Jedne wyptywaja
z prawa Bozego, do ktorych zalicza odrzucanie nauki niezgodne;j
z Ewangelia i wylaczanie ze spotecznosci Kosciota. Drugie pochodza
z ustanowienia ludzkiego i zalicza do nich migdzy innymi uprawnienia
w kwestiach matzenskich, obrzedéw koscielnych, dyscypliny nabozenstw
czy tez przepisdw pokarmowych. Wszelkie uprawnienia jurysdykcyjne
nalezy jednak pojmowac $cisle w ramach urze¢du pastoralnego. Upraw-
nieniom tym nie odpowiada zaden §rodek przymusu, lecz jedynie Stowo,
ktoéremu nalezy si¢ postuszenstwo. Jednakze kazde dziatanie urzedu
niezgodne z jego powotaniem — w ramach pierwszej grupy uprawnien
jurysdykcyjnych naruszajace tres¢ Ewangelii, natomiast w ramach dru-
giej grupy zmierzajace do wigzacego i koniecznego charakteru — pozwala
wierzacemu na odmowienie postuszenstwa. Kryterium rozstrzygajacym
w ocenie prawidlowosci dziatania urzedu jest zdaniem luteran6w — na-
uka o usprawiedliwieniu, ktora sprzeciwia si¢ ograniczaniu wolnosci
chrzescijanskiej i naktadaniu dodatkowych cigzaréw podwazajacych
moc Ewangelii'?*. W tej perspektywie strona luteranska krytykuje zbyt-
nie usamodzielnienie i zabsolutyzowanie instytucji prawa w Kosciele,
ktore mogloby prowadzi¢ do nadania jej charakteru warunku zbawienia.
Koncentracja na eklezjologicznej zasadzie satis est ma na celu odroz-
nienie i przyporzadkowanie prawa Ewangelii oraz zagwarantowanie

128 7 wzgledu na wystepujacy w luteranizmie brak jasnego rozroznienia teologicz-
nego migdzy biskupem a ksigdzem, uprawnienia i funkcje biskupie mozna odnies$é
réwniez do ksigzy.

124 Kosciol i usprawiedliwienie, 230-234.
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chrzescijanskiej wolno$ci w Kosciele. Jurysdykcyjna funkcja urzedu
w ujeciu luteranskim jest wigc $ci§le ograniczona przez kryterium
nauki o usprawiedliwieniu. Stosowanie tego kryterium nie podlega
jednak zadnemu unormowaniu, lecz opiera si¢ na luterskiej zasadzie
jasnos$ci i oczywistosci Ewangelii. W praktyce jest zatem pozostawione
subiektywnej wrazliwosci wierzacych.

Kosciotkatolicki przyznaje, ze takze w jego ujeciu jurysdykejg koscielng
sprawowana przez biskupow nalezy postrzega¢ w ramach pastoralnej troski
o zbawienie ludzi. Wtadzg biskupa katolicy wyprowadzaja z ustanowie-
nia Chrystusa. Petnienie wladzy przez biskupéw dokonuje si¢ w imie-
niu Chrystusa. Wtladza ta, takze w swym wymiarze jurysdykcyjnym,
podporzadkowana jest zalozeniu, ze Kosciot jest wspolnota zbawienia
oparta na wierze i sakramentach. W tej perspektywie rowniez kanony
prawne maja przyczyni¢ si¢ do wypetienia misji zbawczej Kosciota,
odwolujacej si¢ do sumienia i nieskrgpowanej decyzji wiary. ,,Zamiarem
prawodawstwa ko$cielnego jest dopomozenie wierzacym, aby mozliwie
jak najlepiej dostrzegli i wypehili swoje prawa i obowiazki poznane
w Swietle wiary”'?. Prawo jest wigc w ujeciu katolickim normatywna
funkcjq wiary, dlatego nie przewiduje si¢ mozliwosci odméwienia mu
postuszenstwa, a jedynie dziatanie przeciw literze prawa. Prawo Boze,
a nie koscielne, ustanawia wspodlnote ludzi wierzacych, obdarowujac
ja jednocze$nie zbawieniem. Prawo koscielne moze wigc wiazaé tylko
w sumieniu, zaktadajac wcze$niejsza wolna decyzjg wiary?.

125 Tamze, nr 239; Por. Y. Congar, Heilige Kirche. Ekklesiologische Studien und An-
nédherungen, Stuttgart 1966, s. 208n.

126 Kosciot i usprawiedliwienie, 240: ,,Teologia katolicka nie méwi wprawdzie ogol-
nie o zastrzezeniu wobec charakteru wiazacego prawa koscielnego, lecz w indywidu-
alnych przypadkach liczy si¢ z mozliwoscia konfliktu. Zbawienie cztlowieka ma rangg
najwyzszego prawa. Jesli w konkretnej sytuacji zastosowanie istniejacych kanonow
miatoby przynies¢ uszczerbek lub nawet zagrozi¢ zbawieniu cztowieka, wowczas po-
wstaje przypadek, w ktorym wierzacy w Chrystusa, okazujacy pelna gotowos¢ postu-
szenstwa prawu koscielnemu i dajacy temu dowody w konkretnym zyciu, mogltby lub
nawet musiatby podja¢ decyzj¢ przeciw literze prawa, gdyz na bazie swojej wiary czut-
by si¢ upowazniony lub nawet zobowiazany do tej decyzji sumienia”. Wyrazone wyzej
przekonanie jest zgodne z DWR 2: [...] wolnos¢ [religijna] polega na tym, Zze wszyscy
ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to poszczegdlnych ludzi, czy to
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Obie strony dialogu zgadzaja sig, ze Kosciot pojety jako wspolnota potrze-
buje autorytetu dla utrzymania porzadku i petnienia funkcji kierowniczych.
W obu Kosciotach istnieja wyksztatcone w rozwoju historycznym
rézne formy sprawowania autorytetu. Istnienie autorytetu koscielnego
nie sprzeciwia si¢ — w ocenie obu stron — nauce o usprawiedliwieniu.
Roznice pojawiaja si¢ jednak w rozumieniu i poshugiwaniu si¢ prawem
koscielnym. Luteranie zglaszaja wyrazne zastrzezenia wobec wiazacego
charakteru jurysdykcyjnych rozstrzygnig¢¢ urzedu biskupiego, obawiajac
si¢, ze doprowadzi to do zbyt jurydycznego rozumienia koscielnego po-
rzadku, a w konsekwencji do podwazenia nadrzednej pozycji Ewangelii
w Kosciele. Strona katolicka podkresla z kolei, ze prawo koscielne stuzy
ostatecznie zbawieniu cziowieka i prawo jurysdykcji koscielnej do wiazacych
decyzji skutecznie przyczynia si¢ do zachowania Ewangelii w Kosciele.

Pomimo uptywu lat i podpisanych dokumentéw dalej nie doczeka-
lismy sig krytycznej oceny stwierdzenia zawartego w raporcie Kosciof
i usprawiedliwienie, 1z ko$cielne prawo winno by¢ podporzadkowane
Ewangelii i jej stuzy¢. Stanowisko to, podzielane przez obie strony, wy-
daje si¢ by¢ jedynie teoretycznym postulatem, nie rozstrzygajacym prob-
lemu wlasciwej praktyki koscielnej. Luteranskie stanowisko, umieszcza-
jace ostateczne kryterium dla oceny decyzji urzedu koscielnego w nauce
o usprawiedliwieniu, wydaje si¢ ulega¢ zbytniemu subiektywizmowi
i dowolnosci. W praktyce moze to oznacza¢ odmoéwienie urzedowi
koscielnemu prawa do jakichkolwiek decyzji. Stwierdzenie, ze ,,urzad
kos$cielny moze sprawowac¢ funkcje jurysdykcyjna w sposob uprawniony
w ramach okre§lonych przez nauke o usprawiedliwieniu”'?’, nie okresla
wlasciwie rzeczywistych uprawnien urzedu koscielnego w zakresie ju-
rysdykcji. Trudno wigc mowic tu o osiagnigciu jakiego$ porozumienia,
zwlaszcza ze katolicy stoja na stanowisku, iz prawo jest normatywna
funkcja zobowiazujacej decyzji wiary, a wigc ma zawsze moc wiaza-
ca 1 wymaga postuszenstwa. Obie strony zatrzymaly si¢ na ogoélnych
i w konsekwencji niejasnych wypowiedziach.

zbiorowisk spotecznych i jakiejkolwiek wiadzy ludzkiej, tak aby w sprawach religij-
nych nikogo nie przymuszano do dzialania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano
mu w dziataniu wedtug swego sumienia [...]”. Zob. DWR 11; 12.

127 Kosciol i usprawiedliwienie, 234.
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Katolicy i luteranie, méwiac o istotnym i konstytutywnym znacze-
niu urzedu dla Kosciota, nie przemilczaja jednak istotnych i dzielacych
roznic. Nieodzowno$¢ urzedu koscielnego nie jest bowiem tozsama
znieodzowno$cig istnienia jego historycznych form. Stad réwniez ré6zna
interpretacja teologiczna powstatych w historii form urzedu koscielne-
20'%, Obie strony ekumenicznego dialogu sa zgodne, ze powstania roz-
nych form urz¢du koscielnego nie mozna ograniczy¢ jedynie do zwyktego
procesu socjologicznego. Cho¢ sam rozwdj jest réznie postrzegany przez
obie strony, pozostaje zgodnosc¢, ze wyptywa on z samej natury Kosciota,
a zatem pozostaje w $cistym zwiazku z dzialaniem Ducha Swigtego'?.

Rozbiezne poglady dotycza znaczenia uformowania si¢ i przeksztat-
cenia urz¢du nadzoru (episkopé) w historyczny urzad biskupi, zwiazany
z przekazywaniem sukcesji apostolskiej. Luteranie przyjmuja poglad,
wedtug ktorego urzad nadzoru i przewodniczenia rozwinat si¢ pod
wplywem Ducha Swigtego i stanowi dla Kosciota istotny element!®,
Ksiegi Wyznaniowe kilkakrotnie podkreslaja, wolg zachowania episko-
palnej organizacji Kosciota™. Jesli w dialogu powstanie urz¢du bisku-
piego zestawia si¢ z powstaniem kanonu biblijnego i starokoscielnych
wyznan wiary, to mozna sadzi¢, ze urzedowi temu nadaje si¢ rownie
trwale i istotne znaczenie. Luteranie ,,nie moga si¢ jednak zgodzi¢ na
to, aby urzad nadzoru ko$cielnego w formie, jaka uksztattowatla si¢
w wyniku historycznego rozwoju, byt uznawany za czynnik, ktory

28 Urzad duchowy w Kosciele, 40, 46.

12 Tamze, 45: ,,W obu Kosciotach istnieja urzedy lokalne, zwiazane ze wspol-
notami, i urzedy ponadlokalne regionalne. Fakt ten, w przekonaniu obu Koscio-
16w, nie jest tylko wynikiem czysto ludzkiego i historycznego rozwoju albo jakas
czysto socjologiczna koniecznos$cia. Widza w nim raczej owoc dziatania Ducha
Swietego, ktorego to dzialania Kosciét doswiadczat i stwierdzat od poczatkow swe-
go istnienia. Rozwinigcie si¢ jednego urzedu koscielnego w roézne urzedy mozna
w konsekwencji zrozumie¢ jako fakt pozostajacy w glebokim zwiazku z sama natura
Kosciota”. Jednosé przed nami, nr 97: ,,Luteranie, podobnie jak katolicy, moga uznac
za owoc dziatania Ducha Swigtego historyczne zroznicowanie jednego urzedu apostol-
skiego na urzad o charakterze bardziej lokalnym i bardziej regionalnym [...]”.

¥ Drogi do wspdlnoty, 23; Urzqd duchowny w Kosciele, 45; 49; Kosciot
i usprawiedliwienie, 191.

181 CA 28; ACA 14,1; por. Wszyscy pod jednym Chrystusem, 22.
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wspoldecyduje o bycie samego Kosciota™®2, Podstawa luteranskiego
stanowiska jest eklezjologiczne rozroznienie CA 7 na elementy koniecz-
ne (satis est) i niekonieczne (nec necesse est) dla istnienia i jednosci
Kosciota. Trojstopniowy podziat urzedu koscielnego — wedtug opcji
luteranskiej — nie stanowi elementu koniecznego dla trwania Kosciota.
Kazde inne stanowisko budzi obawg o zagrozenie suwerennosci Boze-
go dziatania zbawczego w Chrystusie i bezwarunkowos$ci zbawienia,
o ktora chodzi reformacyjnej nauce o usprawiedliwieniu. Nadanie
historycznie uksztattowanym strukturom ko$cielnym charakteru ko-
niecznosci byloby — z punktu widzenia luteranéw — zréwnaniem ich
z Ewangelia, ktora jako jedyna, obok sakramentow, posiada status nieod-
zowno$ci dla zbawienia i istnienia Ko$ciota'®®. Strona katolicka uznajac
urzad biskupi za konieczny dla Ko$ciota odrzuca sugesti¢, jakoby row-
nowazyla znaczenie tegoz urzedu ze Stowem i Sakramentem.

W celu znalezienia wspdlnego stanowiska poczyniono konieczne wyjas-
nienia. Obie strony —jak stwierdzono juz wyzej — w rozwoju historycznym
urzedukoscielnego widza owoc Ducha Swigtego. Roznica pojawia sig jednak
w teologicznej ocenie konkretnych form tego rozwoju. W zatozeniu kato-
likéw historyczny rozwoj doprowadzit do trwatej formy ordynowanego
urzedu, ktory cho¢ rozumiany jako jeden sakrament §wigcen, posiada

82 Kosciot i usprawiedliwienie, 192. Cenne uzgodnienia na temat pochodzenia,
charakteru, fikcji, modeli i sposobow petnienia urzedu nadzoru (episkopé) powstaty
takze w innych dialogach miedzywyznaniowych: Grupa z Dombes, Das episkopale
Amt (1976), dialog anglikansko-katolicki: Authority in the Church, cz. 1 (1976), cz. 2
(1981); ARCIC 11, The Final Report, London 1982, s. 47-100, Kaplanstwo stuzebne
i Swiecenia. Wspolna deklaracja dotyczaca nauki o kaptanstwie stuzebnym, Cantabury
1973, s. 17-24. Dokumenty te ukazuja migdzy innymi dowarto$ciowanie urzedu bi-
skupiego po stronie protestanckiej, jako formy stuzenia Kosciotowi. Grupa z Dom-
bes i Dokument z Limy nr 37 i 38 dostrzegaja w postugiwaniu biskupim istotny znak
apostolskosci catego Kosciota. Podkresla si¢ przy tym chrystocentryczny charakter
postugiwania zwierzchnictwa. Réznicg¢ migdzy prezbiterem a biskupem wyjasnia sig
w sposob funkcyjny Posfugiwanie episkopé, nr 33; Autorytet w Kosciele, cz. 1 nr 8.
Strona luteranska w USA IV nr 28 wyraza akceptacjg dla katolickiej formy biskupstwa
jako zgodnej z modelem biblijnym. H. Schiitte, Rechtfertigung und Kirchengemein-
schaft. Okumenische Erkenntnisse und fillige Kosenquenzen, KNA - OKI, 13. Februar
1996, 8, s. 5-9.

18 H. Meyer, Kirche und Rechifertigung. Zum Schlufbericht, dz. cyt., s. 71.
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trzy stopnie: episkopat, prezbiterat i diakonat. Urzad ten — wedtug kato-
likéw — jest forma urzedu poapostolskiego 1 wywodzi si¢ bezposrednio
z Biblii. Na Soborze Trydenckim uznano owa strukturg jako pochodzaca
z postanowienia Bozego (divina ordinatione), a zatem jako kierowana,
chciang i poswiadczang przez Opatrznos¢ Boza!**. W tej perspektywie
katolicy uwazaja historycznie powstaly urzad za instytucj¢ Boska, ktora
dzigki sukcesji apostolskiej stata si¢ konieczna kontynuacja funkcji apo-
stotow w zakresie opieki nad Kosciotem. Dlatego urzad biskupi i jego
pozostawanie w sukcesji apostolskiej uchodza w przekonaniu katolikow
za istotne, konieczne i nicodzowne dla Kosciota®. Konieczno$ci tej nie
rozumieja jednakze w sensie autonomicznym i absolutnym. Ko$ciot
katolicki uwaza, ze konieczna i niezbgdna dla zbawienia jest Ewan-
gelia, rozumiana jako Stowo i Sakrament. Natomiast urzad biskupi,
przekazywany dzigki sukcesji apostolskiej, stoi w jej stluzbie. Ponadto
jako narzedzie Ducha Swigtego urzad biskupi pozostajacy w ciaglosci
znormatywna tradycja apostolska stuzy ponadhistorycznej identyfikacji
i integracji Ko$ciota. ,,W tym sensie — w rozumieniu katolickim — urzad
biskupi jest niezbedna stuzba na rzecz Ewangelii, ktora jest z kolei
czynnikiem niezbednym dla zbawienia™**®.

Partner strony katolickiej zna rozréznienie migdzy biskupem a pro-
boszczem (pastorem). W ich ocenie jednak rozréznienie to pochodzi
z prawa ludzkiego. W zwiazku z tym, cho¢ uznaje si¢ nieodzownos¢
urzedu nadzoru dla zachowania ciagtosci jednosci Kosciota, ze wzgleg-
du na obawy o zagrozenie bezwarunkowos$ci zbawienia nie nadaje si¢
charakteru koniecznos$ci jego historycznej formie i sposobowi jego
przekazywania'?’.

134 DS 1776; BF 7, 551; por. J. Roloff, Kirchenleitung nach dem Neuen Testament.
Theorie und Realitdt, KD 42 (1996) 2, s. 136-153.

18 Kosciét i usprawiedliwienie, 194-196; por. Urzqd duchowny w Kosciele, nr 48.

1% Kosciot i usprawiedliwienie, 196.

137 Wyrazem tego stanowiska jest ustanowienie urzedu episkopé poza sukcesja
apostolska w czasie, gdy doszta do zerwania ciaglosci z episkopatem historycznym.
Por. Urzqd duchowny w Kosciele, 47. W kontekscie stanowiska Kosciota luteran-
skiego w sprawie urzedu koscielnego L. Ullrich, pyta, czy tylko posrednie umoco-
wanie urzgdu w posrednictwie zbawienia poprzez nadanie mu jedynie roli koniecz-
nej stluzby wobec Stowa i Sakramentu nalezy uwaza¢ za wystarczajace (satis est)?
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Obie strony mowia zatem, o istotnym, czy tez nieodzownym charakterze
urz¢dunadzoru, ktory w przypadku katolikow jesttozsamy z przekazywanym
w sukcesji apostolskiej urzedem biskupim. Dla katolikéw wigc, histo-
ryczny urzad biskupi posiada walor konieczno$ci i nieodzownosci dla
Kosciota. Jakkolwiek strona luteraniska nie neguje waznosci i znaczenia
urzedu biskupiego, nie przypisuje mu jednak eklezjalnej koniecznosci.
Obie strony upatruja roznice w sposobie oceny urzedu biskupiego®®.

A w zwiazku z tym, czy mozna pozostawi¢ dowolnosci uksztattowanie sig struktury
urzedu koscielnego? Sugestia autora zmierza w kierunku stwierdzenia koniecznosci
sakramentalnego przekazu apostolskiej stuzby w ramach historycznej sukcesji w Ko-
Sciele. Z kolei wedtug strony luteranskiej w kontekscie tak rozumianej sukcesji wylania
si¢ problem sposobu traktowania konsekwencji nauki o usprawiedliwieniu i ewentual-
na kwestia tworzenia dodatkowych warunkéw zbawienia. Jak pisze Ullrich, powyzsze
zagadnienia, ktore skupiaja sig¢ ostatecznie w problemie stwierdzenia braku sakramentu
kaptanstwa w Kosciele luteranskim (defectus ordinis) doprowadzity na posiedzeniu
w Wenecji w 1991 r. do najpowazniejszego kryzysu trzeciej fazy dialogu. Jego zda-
niem nie zachodzi jednak konflikt migdzy przekazem w ordynacji apostolskiego pelno-
mocnictwa a krytyczna funkcja nauki o usprawiedliwieniu. Zaréwno zadania urzedu,
zwlaszcza biskupiego, w kwestii posrednictwa zbawczego, jak i zbawienie w odniesie-
niu do pojedynczego czlowieka winny znajdowac si¢ w stanie wzajemnej rownowa-
gi. Z jednej strony urzad, mimo swych uprawnien, musi nieustannie mie¢ na uwadze
prawdg o zbawieniu zwiastowanym w nauce o usprawiedliwieniu; z drugiej strony nie
mozna absolutyzowac¢ stosowania nauki o usprawiedliwieniu jako kryterium w kontek-
$cie przekonujacych argumentow i faktow odnosnie do znaczenia urzedu koscielnego.
L. Ullrich, Genesis und Schwerpunkte, dz. cyt., s. 8; Zob. tez G. Miiller, Theorie und
Praxis von Kirchenleitung in der Reformation, KD 42 (1996) 2, s. 154-173.

188 Koscidt i usprawiedliwienie, 197. Ttem dla oceny znaczenia urzedu biskupiego
i jej uwarunkowaniem jest szerszy problem relacji migdzy Kosciolem a zbawieniem.
Luteranie reprezentuja stanowisko, wedtug ktorego za konieczna dla istnienia Koscio-
fa mozna uzna¢ jedynie Ewangelig, zwiastowana w Stowie i Sakramencie, ktora jest
jednoczesénie czynnikiem koniecznym dla zbawienia. Inne rzeczywistosci koscielne
moga uchodzi¢ jedynie za wazne lub pozadane. Wedhug luterandw, Ewangelii i urzgdu
biskupiego nie mozna rozumie¢ jako rzeczywistosci znajdujacych si¢ na jednej ptasz-
czyznie znaczeniowej. Waloru rozstrzygajacego nabiera tu pojecie jednej ptaszczyzny.
Luteranie nie zaprzeczaja bowiem, ze urzad biskupi jest wazny, a nawet pozyteczny
(por. Jednos¢ przed nami, 97). Stoja jednak na stanowisku, ze ,,niczemu co dobre
i przydatne dla wspolnoty koscielnej, istniejacemu obok Ewangelii zwiastowanej
w Slowie i Sakramencie, nie mozna przypisa¢ koniecznosci eklezjalnej w $cistym
znaczeniu tego stowa” (tamze, 200). Dobre i pozyteczne nie implikuje zatem statusu
konieczno$ci. Ponadto — wedlug luterandw — istnieje $ciste powiazanie ptaszczyzny
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Szukajac teologiczno — dogmatycznych implikacji Deklaracji musimy
podkresli¢, ze stanowisko Reformatoréw wobec urzedu biskupiego nalezy
oceniac na tle teologii i praktyki pdznego sredniowiecza. Luter — wbrew
czgsto powtarzanym twierdzeniom — nie propagowat chrzescijanstwa bez
Kosciota, ani Kosciota bez urz¢du. Urzad uwazat za konieczny, poniewaz
gloszenie stowa i udzielanie sakramentéw domagaja si¢ przedstawicieli
urzgdu i ordynacji'*’. Ojciec Reformacji mimo wyraznego juz oparcia si¢
na nauce o usprawiedliwieniu, w petni uznawat Ko$ciot hierarchiczny.
Do charakterystycznych cech Kosciola zaliczat wystgpowanie postu-
giwan kos$cielnych. Miatl tu na mysli biskupow, proboszczéw i1 kazno-
dziejow'*, ktorzy — jego zdaniem — mieli spelniaé poczworna funkcje:
przepowiadanie Stowa, sprawowanie chrztu i Wieczerzy Panskiej oraz
wykonywanie wiladzy kluczy. Celem jego reform bylo przywrocenie
starozytnego porzadku w Kosciele, z tym za§ zwiazane bylo ponowne
przemyslenie urz¢du biskupa. Jak mu si¢ wydawato, urzad ten zostat
powaznie zagrozony w nastgpstwie rosnacej wladzy papieskiej.

W poczatkowym okresie trwania ruchu reformacyjnego w Europie,
nie przylaczyt si¢ do niego ani jeden biskup, ktory moglby przekazywaé
sukcesj¢ apostolska w tradycyjny sposob. W tej przymusowej sytuacji
Luter powotat si¢ na Kosciot starozytny, w ktérym rdznica pomigdzy
presbyter i episkopos, migdzy starszymi a biskupem, bylta jeszcze ptynna.
Szczegoblne znaczenie miata relacja $w. Hieronima, wedtug ktorej w Alek-
sandrii w ITI wieku prezbiterzy nie tylko wybierali swego episkopos, ale
nawet udzielali mu $wigcen przez natozenie rak, z czego by wynikato,

Kosciota i zbawienia. Dla KosSciota tylko to jest konieczne, co jest konieczne dla zba-
wienia. Plaszczyzna elementow koniecznych do zbawienia jest tozsama z ptaszczyzna
koniecznosci eklezjalnej (por. CA 7; ACA 7).
W ujeciu katolikow dostrzega sig wyrazne rozroéznienie obu plaszczyzn, aczkolwiek
bez ich izolowania. W ich prze§wiadczeniu istnieje wprawdzie uchwytny, wzajemnie
uwarunkowany zwiazek Kosciota i zbawienia, jednakze w $§wiadomosci katolickiej
tkwi rowniez przekonanie, ze owego zwiazku nie nalezy zawezaé do takiego rozumie-
nia przynalezno$ci do Kosciota, ktora opiera si¢ tylko na stuchaniu Stowa i przyjmo-
waniu sakramentow.

13%F. Courth, P. Neuner, Podrecznik teologii dogmatycznej. Mariologia. Eklezjolo-
gia, Krakow 1999, s. 457-458.

140°WA 50, 633, 1.
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ze nie robili réznicy migdzy urzgdem biskupa i prezbitera. Powotujac si¢
na to, Luter glosit niepodzielnos¢ urzedu koscielnego. Przez ordynacje
otrzymuje si¢ jeden i niepodzielny urzad koscielny, a tym samym wiladze
gloszenia stowa i sprawowania sakramentéw. Od proboszcza odroznia
biskupa tylko wtadza jurysdykcyjna; czyli wladza zarzadzania, ktéra
jest niezalezna od $wigcen. Wedhug Lutra urzad biskupa realizuje si¢
w urzgdzie proboszcza. Z punktu widzenia teologii i funkcji duchowych
proboszcz jest biskupem; a biskup nie jest niczym innym niz proboszcz.
Wszelkie inne prerogatywy biskupa nie wynikaja z podstaw teologicz-
nych, lecz sa podyktowane wymogami administracyjno — technicznymi.
Urzad jest jeden i niepodzielny; udzielany jest przez ordynacjg i zawiera
w sobie wladzg udzielania §wigcen'*'. Luter byt przekonany, ze to, co
byto teologicznie prawomocne w Kosciele starozytnym, jest zasadniczo
mozliwe w sytuacji przymusowej, w jakiej znajdowatl si¢ ze swoimi
zwolennikami. Po odkryciu tozsamos$ci presbyter i episkopos w staro-
zytnym Kosciele, nieprzerwany tancuch naktadania rak przez biskupa
tracit znaczenie. Dodatkowy argument krytycy Reformacji znalezli
w pewnych praktykach Kos$ciota w $redniowieczu, kiedy na przyktad
opaci nie bedacy biskupami udzielali swoim mnichom $wigcen kaptan-
skich'2. W nastepstwie tego w Ko$ciotach Reformacji §wigcen udzielali
pastorzy, a wigc niebiskupi.

Na terenie Skandynawii i w Anglii do Reformacji przylaczyli si¢
prawowicie wyswigceni biskupi, na skutek czego tancuch sukcesji
(biskupiej) w tych Kosciotach nie zostal przerwany. Niejednokrotnie
wyrazano nadziejg, ze na tej drodze oraz dzigki uniom Ko$ciotow mi-
syjnych Koscioty Reformacji beda mogly odzyskac¢ sukcesj¢ urzedu
biskupiego. Poza tym trudnos$ci natury historycznej dotyczace nieprze-
rwanego tancucha sukcesji biskupiej doprowadzity po stronie katolickiej
do zajecia postawy wigkszej rezerwy i pod znakiem zapytania postawily
0g6lna teze mowiaca, ze Koscioty Reformacji nie zachowaly ciagtosci
Tradycji apostolskie;j.

4 BSLK 457n.
142 Znamiennym przyktadem jest tu bulla Sacrae religionis papieza Bonifacego IX
z 1400 roku (DH 1145), ktdra jednak po kilku latach zostala odwotana.
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Okazja do interweniowania i precyzowania nauki o postudze
byt dla Magisterium Kos$ciota Sobor Watykanski II. W dokumen-
tach tegoz Soboru spotykamy bardziej catoSciowy wyktad doktryny
o kaptanstwie'®, chociaz niektore problemy dominuja tutaj z pewnym
uszczerbkiem dla innych. Akcentuje si¢ bowiem szczegdlnie mocno
sakramentalno$¢ biskupstwa, dostrzegajac w postugiwaniu biskupim
podstawowa forme sakramentu §wigcen oraz jego $ciste powiazanie
z sukcesja apostolska. Wynika stad, ze sakrament §wigcen'* jest nie
tylko uczestnictwem, ale i prawdziwa wigzia zycia i wiary z cata trady-
cja koscielna, albowiem sakrament natozenia rak wyraza, tutaj i teraz,
istotne 1 autentyczne elementy Kosciota, ktory nie dopuszcza zadnych
zerwan czy braku ciaglosci'®.

14 Por. np. KK 18-29; DK 1-11.

144 W polskim przektadzie dokumentéw Soboru Watykanskiego IT uzywa sig terminu
,,sakrament kaptanstwa”, ktory przyjat si¢ w jezyku polskim ze wzgledow historycz-
nych. Ostatnim z udzielanych siedmiu swigcen byl prezbiterat czyli kaptanstwo. Bi-
skupstwo natomiast traktowano wowczas, gdy ksztattowat si¢ jezyk polski, jako sakrg
— naddatek nie wchodzacy w sklad tego sakramentu. Jezeli jednak obecnie, po Soborze
Watykanskim II i decyzjach podjetych przez papieza Pawla VI, ktory w roku 1972
zlikwidowal §wigcenia nizsze oraz subdiakonat; mamy tylko trzy stopnie sakramentu
$wigcen, przy czym ostatnim i najwyzszym $wigceniem nie jest prezbiterat, lecz bi-
skupstwo, diakonow za$ wyswigca si¢ jak moéwi Sobor — ,,nie dla kaptanstwa, lecz dla
postugi” (KK 29), to dalsze uzywanie nazwy ,,sakrament kaptanstwa” okaze si¢ jako
niewtasciwe, gdyz nie oddaje ona aktualnej struktury tego sakramentu.

145 Por. J. Ratzinger, Nauka Kosciota o ,,Sacramentum Ordinis”, w: Kaplanstwo.
Kolekcja Communio, t. 3, Poznan 1988, s. 65-76; G. Ghirlanda, Biskupstwo i prezbite-
rat w ,,Lumen Gentium”, w: tamze, s. 77-93. Nalezy ukaza¢, choc¢by tylko pokrotce,
niektore elementy wizji soborowej, uwypuklajace jej linie ogolne. Przede wszystkim
wskazuje si¢ na dwa elementy konstytuujace postugiwanie. Stwierdza si¢ wigc naj-
pierw; ze Chrystus Pan ustanowil w swoim Kosciele réznorodne postugi dla dobra
catego ciata Kosciota. Odnosni za$ szafarze otrzymuja swigta wladzg, by cztonkowie
ludu Bozego mogli dobrowolnie, a zarazem ,,wedtug przepisanego porzadku” osiag-
na¢ zbawienie (KK 18). Dzigki temu Kos$ciol jest spotecznoscia hierarchicznie upo-
rzadkowana, w ktorej biskupi kieruja Kosciotami partykularnymi nie tylko rada czy
zachgeta, ,,ale takze moca swego autorytetu i wtadzy Swigtej, z ktorej jednak korzystaja
tylko dla zbudowania trzody swojej w prawdzie i §wigtosci” (KK 27), pamigtajac przy
tym, ze im kto$ jest wyzszy, tym bardziej powinien si¢ zachowywa¢ jak najmniejszy
(por. KK 20). Drugi element postugiwania zostat okreslony nastepujaco: ,,Urzad (mu-
nus) za$ ten, ktory Pan powierzyt pasterzom ludu swego, jest prawdziwa stuzba, wy-
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Ten szczegdlny nacisk wynika niewatpliwie z faktu, Ze przez ponad
sze$¢ wiekow: od §w. Tomasza z Akwinu az po wiek XX, traktowano
swigcenia biskupie jako sakre — inwestyture, przekazujaca Swigta wladze,
ale niejako ponad czy tez poza ,,sakramentem kaptanstwa”, ktory sktadat
si¢ z siedmiu stopni — §wigcen uwazanych na ogét za sakramentalne.
Byly to cztery $wigcenia nizsze: ostiariat, lektorat, egzorcystat i akolitat,
o ktorych wspomina juz w 252 r. pap. Korneliusz, a ktore wprowadzano
w Kosciele stopniowo pomigdzy IV i V w., oraz trzy §wigcenia wyzsze:
subdiakonat, diakonat i prezbiterat, chociaz Kosciét Wschodni zaliczat
zawsze subdiakonat do §wigcen nizszych. Taka tez liczbe $wigcen
przyjmowat §w. Tomasz, uzasadniajac je wszystkie ukierunkowaniem
na Eucharysti¢!*® oraz podkre§lajac, iz ,,cala petnia tego sakramentu
miesci si¢ w jednym $wigceniu, mianowicie w kaptanstwie (prezbitera-
cie): natomiast w innych jest jaka$ czastka kaptanstwa”'¥’. Gdy chodzi
natomiast o biskupstwo, $w. Tomasz wyjasnial, ze ,,§wigcenie — ordo
mozna pojmowac¢ dwojako: 1. jako sakrament. Tak pojmujac, kazde
$wigcenie jest przyporzadkowane sakramentowi Eucharystii — jak tego

mownie nazwana w Pismie Swietym »diakonia«, czyli postugiwaniem (ministerium)”
(KK 24). Biskup winien wigc stuzy¢, oddajac swoje zycie za owce, wspierajac tych, kto-
rzy grzesza na skutek btedu lub niewiedzy (ignorancji), bedac zawsze gotowym glosic¢
Ewangeli¢ wszystkim oraz zachgca¢ wiernych ,,do apostolskiej i misyjnej dziatalnosci”
(KK 27). Postugiwanie staje si¢ jednak udziatem tych, ktorzy przyjmuja sakrament Swig-
cen, na r6zny sposob. Jezeli bowiem diakonow wyswigca si¢ przez natozenie rak ,,nie dla
kaptanstwa, lecz dla postugi” (KK 29), to prezbiterzy zwigzani sa z biskupami ,,godnos-
cig kaptanska” i sa wySwigcani, ,,aby glosi¢ Ewangelig, by¢ pasterzami wiernych i spra-
wowac¢ kult Bozy jako prawdziwi kaptani Nowego Testamentu” (KK 28). Mamy zatem
postugiwanie kaptanskie, typowe dla ksigzy i biskupdw, oraz wytacznie z nimi zwiazane,
i postugiwanie niekaptanskie, ktore w liturgii, gloszeniu Stowa Bozego i $wiadczeniu
mitosci stuzy ludowi Bozemu w tacznos$ci komunii z biskupem i jego prezbiterium.
Ponadto Sobdor Watykanski Il naucza, ze jedyne kaptanstwo Jezusa Chrystusa staje
si¢ udziatem ludzi na rézny sposob, a doktadniej: jako postugiwanie szafarskie (mi-
nisterialne) oraz w sposob wiasciwy dla catego Ludu Bozego (kaptanstwo wspolne
czyli krolewskie). Krolewskie kaptanstwo wiernych i kaptanstwo ministerialne czyli
hierarchiczne r6znia si¢ migdzy soba w sposob istotny, a nie stopniem tylko (por. KK
10; 62), przy czym Sobdr nie precyzuje doktadnie tego, na czym polega ta istotna roz-
nica.
146 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, q. 37, a. 2.
147 Tamze, a.1, ad 2.
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wyzej dowiedziono. Dlatego, poniewaz pod tym wzglgdem biskup nie
ma wiladzy wyzszej niz kaptan (prezbiter), biskupstwo nie jest $wig-
ceniem — non erit ordo. 2. jako jaki$ urzad w dziedzinie niektorych
czynnos$ci $wigtych, sakralnych. Tak pojmujac, poniewaz biskup —
w czynnoS$ciach hierarchicznych w stosunku do Ciata mistycznego —ma
wladz¢ wyzsza niz kaptan, biskupstwo jest §wigceniem”. Ostatecznie
jednak ,biskupstwo nie jest §wigceniem — ordo, jesli §wigcenie brane
jest jako sakrament”'**. Podobnie o sakramencie §wigcen wypowiedziat
sie rowniez Sobor Trydencki'*® akcentujac w odnosnym kanonie: ,,Jesli
kto$ twierdzi, ze procz kaptanstwa nie ma w Kosciele katolickim innych
$wigcen — wyzszych i nizszych — ktore jak gdyby stopniami prowadza
do kaptafistwa — n.b.w.”*®, Poniewaz samo stwierdzenie tego Soboru,
ze ,,biskupi sa wyzsi od kaptanow”, maja bowiem ,,wtadz¢ bierzmo-
wania i udzielania $wiecen”®!, niczego wprost nie wyjasnia, dlatego
teologowie niemal jednomyslnie uwazali biskupstwo za rzeczywisto$¢
poza-sakramentalna. Dopiero w pierwszej potowie XX w. zaczeli
nieco mocniej akcentowac sakramentalno$¢ swigcen biskupich, suge-
rujac przy tym — dla zachowania tradycyjnej liczby siedmiu §wigcen
— nieadekwatne odroznienie biskupstwa od prezbiteratu'®?, Znamienny
moze by¢ przy tym fakt, Ze nawet w wydanym w r. 1938 dziele pt.:
Vom Sakrament der Weihe (poswigconym w catosci sakramentowi
swigcen), R. Molitor omawia wnikliwie tonsurg oraz wszystkie swig-
cenia nizsze i wyzsze (w liczbie siedmiu) nie wspominajac ani stowem
o biskupstwie!®®, Dopiero Konstytucja apostolska papieza Piusa XII
Sacramentum Ordinis z 1947 roku zmienita dosy¢ radykalnie taki stan
rzeczy uwypuklajac trzy stopnie §wigcen: diakonat, prezbitera i biskup-
stwo, jako jeden sakrament. Nic tez dziwnego, ze teologowie pdzniejsi,

148 Tamze, q. 40, a.5.

1499 Por. BF VII, 542.

150 BF VII, 547.

151 BF VII, 552

182 Czyniatonp.F.Diekamp, Theologiae DogmaticaeManuale, Parisiis 1943,t.1V,s.408n;
L. J. Fanfani, Manuale theoretico-practicum Theologiae moralis, Romae 1951, t. IV,
s. 614n.

188 R. Molitor, Vom Sakrament der Weihe, t. 1-11, Regensburg 1938.
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jak np. A. Piolanti'>*, H. Lennerz®® i inni nie maja juz najmniejszych
watpliwos$ci co do sakramentalnosci §wigcen biskupich, traktujac je na
ogot jako kaptanstwo pierwszego rzgdu lub pierwszego stopnia (primi
ordinis).

W powyzszej kwestii nauczania koscielnego odczuwa sig niewy-
starczajacq wolg zrewidowania swoich stanowisk konfesyjnych. Jezeli
jest bowiem faktem historycznie udowodnionym, iz na terenach Pan-
stwa Kos$cielnego dziatali biskupi — ordynariusze nie majacy swigcen
wyzszych®®® to nie ulega watpliwosci, ze mieli oni jurysdykcje, ale
pozbawiona samej istoty kaptanstwa. Nie mogli wigc sita rzeczy spra-
wowa¢ zadnych funkcji sakralnych. Sredniowieczny podziat wiadzy
w Kosciele na sakramentalna, zwiazana z Eucharystycznym Ciatem
Pana, i niesakramentalna, odnoszaca si¢ do Jego Ciala Mistycznego,
znalazly tutaj swe faktyczne zastosowanie. Wydaje sig takze, ze niemie-
cki termin Weihbischof, okreslajacy biskupa pomocniczego, a powstaly
prawdopodobnie w tym czasie, gdy ksztattowal si¢ jezyk niemiecki,
dobrze oddaje sytuacjg historyczna, w ktorej biskup — ordynariusz, nie
majacy $wigcen kaptanskich, musial mie¢ wyswigconego kaptana, ktory
spetniat w jego imieniu funkcje kaptanskie. Inng trudnos$¢ historyczna
stanowi wspomniany juz fakt dawania przez niektorych papiezy oficjal-
nych pozwolen opatom na udzielanie §wigcen diakonatu i prezbiteratu'>’.
Jezeli zatem obecnie, po Konstytucji apostolskiej Piusa XII Sacramen-
tum Ordinis za tzw. materi¢ sakramentu §wigcen uwaza si¢ wylacznie
wlozenie rak, przy czym przy $wigceniach w stopniu diakonatu rgce na
wyswigconych wktada sam biskup udzielajacy tego §wigcenia, przy prez-
biteracie — biskup oraz wszyscy uczestniczacy w liturgii §wigcen ksigza,
a przy $wigceniach biskupich — wszyscy obecni biskupi, to mozna
by odno$nie §wigcen prezbiteratu nie bez podstaw zapyta¢ o range

154 A. Piolanti, De Sacramentis, Casale 1955, s. 459n.

15 H. Lennerc, De Sacramento Ordinis, Romae 1953, s. 101n.

1% Przez cale wieki o zaliczeniu kogo$ do stanu duchownego decydowala jedynie
tonsura traktowana na ogoét przez teologdéw jako sacramentale, a tylko przez niektorych
wlaczana do sakramentu §wigcen.

157 Niektore z takich pozwolen przytacza H. Lennerc, De Sacramento Ordinis, dz.
cyt. s. 142n; por. L. Ott, Das Weihesakrament, Freiburg 1969, s. 101n, 156n.
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tego wktladania rak na wys$wigcanych przez uczestniczacych w li-
turgii prezbiterow. Mozna postawi¢ pytanie: czy jest to gest symbo-
liczny, nie zawierajacy jednak w sobie zadnej tresci, czy tez oznacza
on faktyczny, rzeczywisty udzial w wyswigceniu, tak, ze mozna by
mowi¢ — podobnie jak to ma miejsce w sakramencie bierzmowania —
o koncelebrowaniu sakramentu $wigcen w stopniu prezbiteratu przez
samych ksigzy stanowiacych presbiterium biskupa? Odpowiedz na to
pytanie ma istotny wplyw na teologiczno — dogmatyczne implikacje
w prowadzonym ekumenicznym dialogu. Mozna by bowiem przyja¢, ze
w Kosciotach ewangelickich zachowata si¢ przynajmniej sukcesja urzg-
du prezbitera, gdyz takze w nich §wigcen udzielali ludzie niewatpliwie
waznie wyswigceni. Poniewaz sukcesja biskupia okazuje si¢ historycznie
mniej pewna, mozna by w Ko$ciotach ewangelickich poprzesta¢ ewen-
tualnie na sukcesji prezbiterialnej i t¢ uzna¢ za forme i znak Tradycji.

P. Neuner zwraca uwage na jeszcze jeden istotny element. Otdz
teologia ewangelicka wychodzi z zatozenia, ze w urzedzie proboszcza
urzeczywistnia si¢ urzad jeden i niepodzielony, a wigc biskupi. Proboszcz
jest biskupem i ma cata zwiazana z urzedem wiadze, takze wtadzg ordy-
nacji. Do Soboru Watykanskiego II takze strona katolicka bez zastrzezen
podtrzymywata poglad, zgodnie z ktorym urzad jest w catosci udzielany
w $wigceniach kaptanskich, a sakra biskupia stanowi tylko akt prawny.
Pojawia si¢ dzi$ pytanie, czy t¢ koncepcje Kosciola ewangelickiego
nalezy uwazac za odejscie od prawowitej doktryny*®.

Newralgicznym punktem w dotyczacym koscielnego urzedu dialogu eku-
menicznym jest okreslenie relacji zachodzacych migdzy urzgdami biskupa
i proboszcza. Pytanie o urzad biskupi, o jego specyfike, stato si¢ central-
nym problemem ekumenicznym.

§4. Sakramenty jako ,,Zrodlo” usprawiedliwienia

W odroznieniu od innych obszardéw teologii, dziedzina sakramento-
logii nie zostata jeszcze przebudowana w sposob, ktory pozwolitby jej
odnalez¢ spojnos¢ porownywalng ze spojnoscia dawniejsza. A przeciez

158 Na ten temat zob. P. Neuner, Kleines Handbuch der Okumene, Diisseldorf 1987,
s. 149 -153.
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sakramenty sa wydarzeniami, za pomoca ktorych, Kosciot woli Bozej
uobecnia jedyne i niepowtarzalne wydarzenie Jezusa Chrystusa. Udziat
w tajemnicy Syna Bozego oraz w zyciu samego Boga urzeczywistnia
si¢ w ramach istnienia i dziatalnosci Kosciota poprzez te gesty, ktore
okreslamy mianem sakramentow. Sakrament chrzescijanski jest bo-
wiem tym wyjatkowym i szczegdlnym wydarzeniem, ktére urealnia
i przekazuje dar Bozego usprawiedliwienia wszystkim ludziom. Jest to
zatem gest przekazujacy zycie Boze. Daje on czlowiekowi taske — po-
przez wykonanie czynno$ci materialnej, podpadajacej pod zmysty'®.
Szukajac teologiczno — dogmatycznych implikacji Deklaracji na temat
usprawiedliwienia na gruncie sakramentologii katolickiej bedziemy stara-
li si¢ wskaza¢ na mozliwo$¢ wyrazniejszego zaakcentowania iustificatio
na gruncie sakramentow: chrztu, Eucharystii i pokuty.

Chrzest §wigty jest fundamentem catego zycia chrzescijanskiego
i bramga otwierajaca dostep do innych sakramentow. Przez sakrament
chrztu osoba zostaje prawdziwie wcielona w Chrystusa i w Kosciot
oraz odrodzona, aby mie¢ udzial w zyciu Bozym?!®. Chrzest wprowadza
sakramentalng wigz jednosci, istniejaca migdzy tymi wszystkimi, ktorzy
zostali przezen odrodzeni. Jest on skierowany do wyznania wiary oraz
do pelnej integracji w ekonomii zbawienia i do komunii eucharystycz-
nej'®t. Chrzest jest najpiekniejszym i najwspanialszym darem Bogal®?,
Ustanowiony przez samego Chrystusa chrzest, przez ktory uczestniczymy
w Jego $mierci i zmartwychwstaniu, zawiera w sobie nawrdcenie, wiarg,
odpuszczenie grzechdéw i dar taskil®,

Sakrament chrztu nie moze by¢ pominigty w szukaniu teologiczno
—dogmatycznych implikacji podpisanej Deklaracji. Po ukazaniu si¢
omawianego dokumentu oczywistym stato si¢ pytanie: czy w nowej
ekumenicznej sytuacji mozna jeszcze odwleka¢ wzajemne uznanie

199 Zob zwl.: A. Bertuletti, Conoscenza simbolica. Rivelazione ed Eucharystia,
w: Il mangiare di Dio con noi, Bergamo 1980, s. 81-102; A. Caprioli, Il sacramento.
Tra conosceza simbolica e rivelazione, ,,La Scoula Cattolica” 5(1989), s. 452-464.

160 Por, DE 22.

161 Tamze.

162 Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Orationes, 40, 3-4: PG 36, 361 C.

182 Por. Sobor Florencki: DS. 1314; KPK, kan 204, §1; 849; KKKW, kan. 675, §1
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przez Koscioty wazno$ci chrztu sprawowanego w innym Kosciele?
Jest bowiem sprawa oczywista, ze jezeli nie ma mi¢dzy nami istotnych
réznic w rozumieniu nauki o usprawiedliwieniu, ktora ,,jest mierni-
kiem i probierzem wiary chrzescijanskiej”, to czyz chrzest, udzielany
w naszych Kosciotach, ktéry — jak wierzymy — przyprowadza nas do
zrodet usprawiedliwienia, moze nas dzieli¢?

Przed wiekami chrzescijanie dlugo debatowali na temat waznoS$ci
chrztu. Pytano, kto moze go waznie udzieli¢. Wielu teologow twierdzito,
ze nie jest to przywilej jedynie duchownych, ale Ze moga go udziela¢
takze swieccy. Skrajnoscia byt poglad, Zze chrztu moze udzieli¢ nawet
poganin czy heretyk. Za takim stanowiskiem opowiedziat si¢ m.in. Sobor
we Florencji w Dekrecie dla Ormian (1439): ,,Szafarzem tego sakramentu
jest kaptan, ktory z urzedu udziela chrztu. W razie koniecznosci jednak
nie tylko kaptan lub diakon moze chrzci¢, lecz takze cztowiek swiecki
oraz kobieta, a nawet poganin lub heretyk, byleby zachowat przepis
Kosciota i miat intencjg uczyni¢ to, co czyni Kosciot’'*. Wspdina
deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu jest symbolem chrzes-
cijansko — luteranskiego pojednania si¢. Idea porozumienia jest serce
chrzescijanstwa, z ktoérego wplywaja do naszych Kosciotéw nieprzebrane
strumienie wody zywej, w ktorej zanurzamy si¢ podczas sprawowanych
u nas chrztow. Logiczna wige konsekwencja Dokumentu augsburskiego
wydawata sig koniecznos¢ uzyskania konsensusu we zajemnym uznaniu
chrztu.

Jednym z pierwszych owocoéw recepcji Deklaracji okazato sie
uznanie przez roézne Koscioty w Polsce waznosci chrztu udzielanego
w swoich wspdlnotach?®, Koscioty w Polsce odegraty pionierska rolg

164 Sobor Florencki, DS 1439.

165 Podpisanie omawianego dokumentu miato miejsce 23 stycznia 2000 r. W lute-
ranskiej $wiatyni Swietej Trojcy siedmiu zwierzchnikéw dziatajacych w naszym kraju
Kosciotéw podpisato dokument o sakramencie chrztu. Pelny tytul matego rozmiarami,
wielkiego historia dokumentu brzmi: Sakrament Chrztu znakiem jednosci. Deklaracja
Kosciolow w Polsce na progu trzeciego tysigclecia, Warszawa 2000. Pod dokumentem
podpisato sig siedmiu zwierzchnikow: metropolita Sawa (Autokefaliczny Polski Kos-
ciot Prawostawny), bp Jan Szarek (Kosciol Ewangelicko—Augsburski, prezes Polskiej
Rady Ekumenicznej), bp Edward Puslecki (Kosciot Ewangelicko—Metodystyczny), bp
Zdzistaw Tranda (Ko$ciot Ewangelicko—Reformowany), kard. Jozef Glemp (Kos$ciot
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w praktycznym pokonywaniu kolejnej przeszkody na drodze do jednosci
chrzescijan. Ekumeniczna doniostos$¢ tego faktu nie na tym polega, iz
w rozmowach ze soba chrzescijanie odnalezli kolejny punkt z zakresu
tresci wspodlnej wiary. Wzajemne uznanie chrztu wskazuje na prawde
0 znaczeniu o wiele bardziej fundamentalnym. Dialogujace z soba strony
stwierdzaja mianowicie, ze u podstaw wszelkich zabiegow i dysput wokot
wzajemnego zrozumienia o jednozgodno$¢ w nauczaniu i we wspolnym
dziataniu tkwi jednos¢ juz istniejaca; jest na czym budowaé i wznosic¢
ostateczny ksztalt jednosci.

Wspotczesna teologia katolicka, wzbogacona o konsensus zawarty
we Wspolnej deklaracji, przy omawianiu skutkow chrztu §wigtego win-
na w sposob bardziej wyrazny laczy¢ je z dzietem usprawiedliwienia.
Sama Deklaracja wspomina w sposdb pobiezny o chrzcie omawiajac
usprawiedliwienie przez wiare i z taski'®® oraz grzeszno$¢ usprawied-
liwionego'®’.

Przepracowanie nauczania na temat teologii chrztu nie wydaje si¢
by¢ na obecnym etapie dialogu ekumenicznego wielkim problemem.
Wystarczy w sposob bardziej zdecydowany podkresli¢, ze zaréwno
pozytywne skutki chrztu — jak odrodzenie i uswigcenie czlowieka — jak
i skutek negatywny, jakim jest odpuszczenie grzechow, sa doktadnym
odzwierciedleniem samej definicji usprawiedliwienia opisanej przez
Sobor Trydencki®®®,

Teologia katolicka od poczatku mocno akcentowata odradzajaca role
chrztu. Jak stusznie zauwaza D. Barsotti, ,,przez chrzest zapoczatkowu-
je si¢ dla danego cztowieka nowe zycie taski; chrzest jest prawdziwie
narodzinami. Przez nie czlowiek staje sie czastka $wiata Bozego. Zycie

Katolicki), bp Wiktor Wysoczanski (Kosciot Polskokatolicki), bp Zdzistaw Maria Ja-
worski (Starokatolicki Ko$ciot Mariawitow).

166 WD 27: Cztowiek jako stuchacz Stowa i wierzacy zostaje usprawiedliwiony przez
chrzest. Usprawiedliwienie grzesznika jest odpuszczeniem grzechéw i uczynieniem
sprawiedliwym przez taske usprawiedliwiajaca, ktora czyni nas dzie¢mi Bozymi.

17'WD 29: Mimo grzechu chrze$cijanin nie jest juz oddzielony od Boga, gdyz jemu,
jako narodzonemu na nowo przez chrzest i Ducha Swietego, w codziennym powrocie
do chrztu zostaje odpuszczony grzech, tak ze jego grzech juz go nie potgpia i nie grozi
mu wieczng $miercia.

168 DS 1528.
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zyciem Chrystusa wymaga i zaktada nowe narodziny, dzigki ktorym ten,
kto si¢ juz narodzit, jezeli nawet nie jest jeszcze tego §wiadomy i nie
dziata zgodnie ze swa nowa natura, staje sig juz czastka Swiata nowego,
swiata Bozego. Kto nie zostat ochrzczony, nawet gdyby praktykowat
wszystkie cnoty, nie staje si¢ przez to chrzeécijaninem i nie zyje jeszcze
zyciem Bozym”'®. Nowe narodziny sa narodzinami chrze$cijanina,
ucznia Jezusa Chrystusa, powolanego bez zadnej wlasnej zastugi czy
specjalnego talentu do bycia $wiatto$cia §wiata i sola ziemi (por. Mt
5,13-16). Sakramentalna recepcja chrztu wymaga od teologéw nowego
ukazania sposobu w jaki usprawiedliwienie i zycie nadprzyrodzone,
ktore otrzymujemy, sa skutkiem tego sakramentu. Mowit juz o tym Sobor
Trydencki, kiedy okres$lat przyczyng narzedziowa usprawiedliwienia,
,,bez ktorej nikt nie zostat nigdy usprawiedliwiony”: jest nia sakrament
chrztu, ,,sakrament wiary”!°.

Zrozumienie natury chrztu jako ,,zroédta” usprawiedliwienia wyma-
ga uwzglednienia szerokiego kontekstu teologicznego. Podobnie jak
Jan Chrzciciel ,,glosit chrzest nawrocenia na odpuszczenie grzechow”
(Mk 1,4) oraz go udzielal, tak tez Apostolowie domagali si¢ zalu ,,na
odpuszczenie grzechow” przed udzieleniem chrztu (por. Dz 2,38; 5,31;
22,16). Sw. Piotr nawotuje do zalu i przemiany zycia, aby zostaty zgta-
dzone grzechy (por. Dz 3,19). Réwniez poganom Bog udziela taski
nawrdcenia, aby otrzymali zycie w chrzcie (por. Dz 11,16-18). Tak
wigc chrzest wymaga przede wszystkim pokuty bedacej aktem ludzkim
realizowanym przy pomocy taski Bozej. To ona przygotowuje odpusz-
czenie grzechow, bedace catkowicie darmowym dzietem Boga dla nas
i wyptywajacym wylacznie z Jego wolnej inicjatywy. Przebaczenie
grzechéw dokonuje si¢ przez obmycie cztowieka woda, ktoremu towa-
rzyszy stowo, aby Kosciol mogt by¢ dzigki temu bez skazy i zmarszezki,
$wigty 1 nieskalany (por. Ef 5,25-27). Chrzest oczyszcza cztowieka
z wszelkich elementow negatywnych w nim obecnych. Sam gest
chrzcielny, oznaczajacy obmycie i oczyszczenie z grzechow, powoduje
okreslone skutki duchowe. Ukazywali to w jakiej$ mierze takze proro-

199D, Barsotti, La vita in Cristo. I sacramenti dell’iniziazione, Brescia 1983, s. 24.
170 BF VII, 65.
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cy starotestamentalni, kiedy zapowiadali sad eschatyczny i ostateczne
oczyszczenie w formie obmycia (por. Iz 4,4). Do Boga trzeba bowiem
si¢ zbliza¢ z sercem szczerym i skruszonym, oczyszczonym ze ,,ztego
sumienia”, oraz z cialem obmytym w czystej wodzie.

W symbolach wiary, zwlaszcza wschodnich, wyznaje si¢ jeden chrzest
na odpuszczenie grzechow'”'. Sobor Florencki mowi, ze pierwszym skut-
kiem chrztu jest ,,odpuszczenie wszelkiego grzechu, pierworodnego i 0so-
bistego oraz wszelkiej kary, jaka si¢ nalezy za wing. Dlatego ochrzczonym
nie nalezy naktadaé¢ zadnego zado$¢uczynienia za popetnione grzechy;
a jesli umieraja, zanim popetnili jakikolwiek grzech, od razu wchodza do
krolestwa niebieskiego i ogladaja Boga”!72. Sobor Trydencki podejmuje
doktryne Soboru Florenckiego!”. Dodaje jednak element nowy, potepia-
jac btedne myslenie Reformatorow. Stwierdza mianowicie, ze chrzest
gtadzi to wszystko, ,,co ma prawdziwy 1 wlasciwy charakter grzechu”,
anie tylko ,,zaciera lub sprawia, Ze nie bywa dalej poczytywane jako wina.
U odrodzonych bowiem Bo6g niczego nie ma w nienawisci, poniewaz
,»hic nie ma godnego potgpienia u tych, ktérzy prawdziwie pogrzebani
sa z Chrystusem” (Rz 6,4)”'™.

Dialog ekumeniczny przyczynit si¢ do tego, ze wsrdd chrzescijan
poglebita sie swiadomosé obecnosci Ducha Swigtego w calej egzystencji
chrzescijanskiej zardbwno jednostkowe;j, jak i zbiorowej. Samo dazenie
chrzescijan do jednosci dokonuje si¢ ,,pod tchnieniem taski Ducha Swie-
tego”!”. Dziatanie Boze w ochrzczonym konczy si¢ przeciez wylaniem
Ducha Swietego. Ten fakt odréznia chrzest sakramentalny od chrztu
Janowego (por. Mk 1,8; J 1,26-33; Dz 1,5). Chrzest odradza cztowieka
w Duchu Swigtym: jest istotnym dzielem eschatycznym Jezusa. Po
otrzymaniu Ducha na tej ziemi, Chrystus umarly i zmartwychwstaly
poleca chrzci¢ w tymze Duchu, ktorego posyta w imig Ojca. Dany
przez Chrystusa Duch przekazuje ze swej strony zycie Boze, ktore staje
si¢ udziatem cztowieka — w wodzie. Jezus uwielbiony przeciez sprawi,

171 Por. DS 41-48, 150.

12 BF VII, 240.

172 Por. DS 1514n, 1543, 1672.
174 BF V, 50.

" DE 1; 4.
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ze strumienie wody zywej poptyna do tych wszystkich, ktorzy pragna
Go oraz w Niego wierza. Woda zywa oznacza tutaj Ducha, jakiego
otrzymuja wszyscy wierzacy, idacy za Chrystusem. Urzeczywistniaja
si¢ w ten sposob proroctwa mowiace o zrodle majacym odrodzi¢ Syjon
(por. Ez 47,1nn). Eschatyczny chrzest w Duchu dokonuje si¢ przeto
wraz z zamieszkaniem tego Ducha Bozego w nas!'’®. Ochrzczony staje
si¢ Jego $wiatynia, co pociaga za soba bardzo walne nastgpstwa: ,,Nie
otrzymali$cie przeciez ducha niewoli, by si¢ znowu pograzy¢ w bojazni,
ale otrzymali$cie ducha przybrania za synow, w ktérym mozemy wotac:
,»Abba, Ojcze!” Sam Duch wspiera swym swiadectwem naszego ducha,
ze jestesmy dzie¢mi Bozymi” (Rz 8,14-16). Duch otrzymany w chrzcie
daje poczatek temu jedynemu cialu Kosciota, w ktorym zostaja prze-
zwycigzone wszelkie odrgbnosci ludzkie, abysmy tworzyli jedna osobe
w Chrystusie. Wszystko zas$ to si¢ dzieje dlatego, Ze ochrzczeni otrzymali
znami¢ Ducha Swietego, juz wezesniej przyobiecanego, ktorym zostali
naznaczeni na dzien odkupienia (por. 2 Kor 1,21n; Ef 1,13; 4,30).

Proces recepcji ekumenicznej sakramentu chrztu powinien
polozyé jeszcze wigkszy akcent na zamieszkiwanie Ducha Swietego
w cztowieku ochrzezonym. Takie rozwiazanie, wydaje si¢ w niczym nie
narusza¢ réznicy zachodzacej miedzy Duchem Swietym rozumianym
jako gratia increata a usprawiedliwieniem bedacym gratis cerata; nie
przekresla tez tego, iz obecno$é Ducha Swietego jest owocem chrztu.
Chodzi jedynie o uwypuklenie faktu zamieszkiwania Ducha Swigtego
w cztowieku ochrzczonym. Duch Swiety, bowiem, nie tylko uprzedza
chrzest i mu towarzyszy, ale czyni tez z chrzescijanina swoja $wiatynig:
“Czyznie wiecie, zescie $wiatynia Boga i ze Duch Bozy mieszka w was?”
(1 Kor 3,16. Por. 1 Kor 6,19; 2 Kor 6,16)'"". Duch otrzymywany w chrz-
cie, jak ukazuja to przytaczane fragmenty Pisma Swietego, przychodzi
do cztowieka jako zycie Boze. On mieszka w cztowieku ochrzczonym
i czyni go sprawiedliwym.

Eucharystia nalezy do kwestii, ktore najglebiej podzielity chrzescijan.
Jestesmy jednak §wiadkami procesu wzrastajacego uswiadamiania sobie

176 B, Testa, Sakramenty Kosciola, dz. cyt., s. 137.
177 Por. Tamze.



EKUMENICZNE USPRAWIEDLIWIENIE PODZIELONYCH GRZESZNIKOW 275

wagi Eucharystii dla przywrdcenia jednosci Kosciotow. Od czasu So-
boru Watykanskiego Il mnoza sig inicjatywy i czgsciowe porozumienia:
wspolne deklaracje Kosciotow, deklaracje oficjalnych komisji, doku-
menty opracowane przez grupy nieformalne jak Grupa z Dombes!”.

Eucharystia jest sakramentem centralnym. Ma szczegélny status
wsrod innych sakramentow, z jednej strony ze wzgledu na jej ustano-
wienie bezposrednio przez Chrystusa, a z drugiej strony — na to, czego
udziela ona ochrzczonym. Ustanowienie Eucharystii jest wyraznie odno-
szone do decyzji Jezusa przed $miercia, co nie ma miejsca w przypadku
innych sakramentow!”. Udziela ona osobowej obecnosci Jezusa, samego
Jego bytu, czego inne sakramenty nie realizuja w taki sposob i w takim
samym stopniu®.

Szukajac dogmatycznych implikacji Deklaracji na gruncie Eucha-
rystii nie trudno zauwazy¢, ze w tym sakramencie dochodzi do glosu
przede wszystkim pozytywny aspekt usprawiedliwienia grzesznika,
a mianowicie uswigcenie i odnowienie wnetrza czlowieka. Przez sakra-
ment eucharystyczny Chrystus jednoczy ze soba ludzi, ktorzy wierza
w Niego 1 ktorzy zostali ochrzczeni. ,,Skutkiem tego sakramentu doko-

178 Grupa z Dombes, Doktrynalna zgoda o Eucharystii, ,,Jenota” 16(1972), z. 10-11,
s. 8-10.

' Znaki zbawienia. Historia dogmatow, red. B. Sesboiié, Krakow 2001, s. 273.

180 Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze w rozumieniu obecno$ci Chrystusa
w Eucharystii brak jest zasadniczych réznic migdzy sygnatariuszami Deklaracji.
W Dokumencie z Paderborn luteranie uznali za poprawna formulg trydencka, ze
Jezus Chrystus obecny jest w Eucharystii ,,prawdziwie, rzeczywiscie i substancjal-
nie”. Wspdlnie z katolikami przyznali, ze chrzescijanie w rézny sposob wyrazali
wiarg w t¢ obecnosé, ktorej nie da si¢ uja¢ wyczerpujaco za pomoca jakichkolwiek
wyrazen. Chociaz wspdlne stosowanie okreslenia ,,obecno$¢ sakramentalna, nad-
przyrodzona i duchowa” nabraly w obu tradycjach odmiennego znaczenia, to jed-
nak postugiwano si¢ nimi w celu wykluczenia przestrzennego czy naturalistycznego
oraz czysto wspomnieniowego czy symbolicznego sposobu rozumienia tej obecno-
Sci. Por. Das Herrenmahl. Bericht der Gemeinsamen Rémisch-Katholische Evange-
lisch Kommission 1978, w: DWU 1, s. 269-295 [cyt. dalej jako Paderborn]; Wieczer-
za Panska, w: S.C. Napiorkowski, Wszyscy pod jednym Chrystusem, dz. cyt.,
s. 169-196; zob. B. Sesboiié, L accord eucharistique des Dombes. Réflexions théologi-
ques, Ist 18(1973), s. 210-229; L. Scheffczyk, Ergebnisse und Ausblicke der neueren
Diskussion um die eucharistische Wandlung, MThZ 30(1979), s. 192-207.
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nywanego w duszy godnie przyjmujacego, jest zjednoczenie cztowieka
z Chrystusem™?!, Z Eucharystii sptywa na usprawiedliwionych taska
iz,,najwicksza skutecznoscia przez nig dokonywa si¢ uswigcenie cztowieka
w Chrystusie 1 uwielbienie Boga, ktore jest celem wszystkich dziet
Kosciota™82, Owo uswigcajace zjednoczenie, zrodto odnowy*®, wychwa-
lanie Boga'®!, przebaczenie grzechéw, misterium eucharystyczne czyni
z ucznidéw Jezusa byty, ktore Duch Swiety przytacza do Jego paschy
iuzdatnia do dzigkczynienia za odwagg ofiarowania daru z siebie'®. Eu-
charystia jawi si¢ nam jako ,,zrédto” usprawiedliwienia. Wedtug Soboru
Florenckiego, ,,skutkiem tego Sakramentu, dokonywam w duszy godnie
przyjmujacego, jest zjednoczenie cztlowieka z Chrystusem. A poniewaz
przez taskg cztowiek zostaje wlaczony w Chrystusa i taczy si¢ z Jego
cztonkami, stad wynika, ze przez ten sakrament u godnie przyjmuja-
cych wzrasta taska. Wszystkie skutki, jakie materialny pokarm i napoj
wywoluja w zyciu cielesnym: utrzymanie, wzmocnienie, regeneracja
i rado$¢ — ten sakrament ich dokonuje w stosunku do zycia duchowego.
Jak mowi papiez Urban, odnawiamy w nim wdzigczna pamigé naszego
Zbawiciela, odrywamy si¢ od ztego, umacniamy w dobrym, doznajemy
wzrostu cnot i task®, Magisterium podaje takze zasade zespalajaca
zbawcze owoce Eucharystii, twierdzac niemal nieustannie, iz daje ona
cnoty, taske jednos$ci i mitosci'®’, a to dlatego, ze taska ta wynika bez-
posrednio z tresci i sensu tegoz Sakramentu, ktory — jak byta juz o tym
mowa — jest obecnoscig Ofiary Pana, ztozonej Bogu Ojcu na wykupienie
ludzi. Twierdzenie to opiera si¢ rowniez na $wiadomosci wielokrotnie
wypowiadanej, a mianowicie, ze skuteczno$¢ Ofiary eucharystycznej
jest taka sama jak Ofiary krzyza'®®.

181 Dekret dla Ormian, OCD I1-1, 1121, BF VII, 286.

82 KL 10.

188 KK 11; por. Pius XII, Encyklika Mediator Dei, z dn. 20 listopada 1947 r.,
AAS 39 (1947), zwlaszcza str. 552.

184 KL 10.

8 Znaki zbawienia. Historia dogmatéw, dz. cyt., s. 278.

18 BF VII, 286.

187 DS 783, 1635.

%8 DS 3339,
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Zasadniczym aspektem taski sakramentalnej w Eucharystii jest zatem
sprawianie bardzo $cistego i zazytego zjednoczenia z Chrystusem, ktore
istnieje juz i1 dziala w formie zaczatkow w cztowieku ochrzczonym,
a zostaje wzmocnione darami Ducha Swigtego'® w sakramencie bierz-
mowania. Mowi o tym wyraznie definicja usprawiedliwienia, w ktorej
czytamy, ze dzigki usprawiedliwieniu cztowiek zostaje odnowiony
i u§wigcony wewngtrznie, a dzieje si¢ to przez dobrowolne przyjecie
faski i darow, stad czlowiek staje si¢ z niesprawiedliwego sprawied-
liwym, z nieprzyjaciela (Bozego) przyjacielem, aby byl dziedzicem
wedtug nadziei zycia wiecznego!®. Chrystus si¢ nam oddaje wraz ze
swoim wlasnym zyciem, starajac si¢ nas podnie$¢ i przeobrazi¢ we
wlasnej sferze istnienia'®'. Stajac si¢ naszym podtrzymaniem i od-
nowieniem, pociaga nas do swojej sluzby, umacniajac w nas wiarg,
nadziej¢ i mitos¢. W Eucharystii mamy takze komuni¢ wyjatkowa,
albowiem dajac nam Jezusa osobowo, cho¢ pod postaciami chleba
i wina, ustala ona jak najbardziej realna i mozliwie $cista wigz czlowieka
z Bogiem w Stowie Wcielonym, a w konsekwencji takze ze wszystkimi
ludZzmi posilajacymi si¢ Eucharystia. Jak bowiem slusznie zauwaza
M.J. Scheeben: ,,Przez przemiang chleba Chrystus wlasciwie nas przyjmu-
je wirtualnie w swoje ciato, gdyz chleb symbolizuje nasze ciata, ktérych
jest pokarmem i ktore go asymiluja. Przez przemiang chleba jako odzy-
wiajacej nas substancji Chrystus pod pewnym wzgledem przemienia nas

1% Por, S.C. Napiorkowski, Duch Swiety a Eucharystia wedlug katolicko — prote-
stanckich uzgodnien doktrynalnych na temat Eucharystii, ,,Znak” 29(1977), s. 794-803;
tenze, Uzgodnienie Grupy z Dombes, RTK 24(1999), z. 2, s. 29-40. tenze, Eucharystia
w doktrynalnym dialogu katolicko —protestanckim, STNKUL 25(1976), s. 31-38.

190 Por, DS 1528.

91 Tstotg Eucharystii jako ofiary wyrazili luteranie i katolicy w sformutowaniu, ze
~Swigtowanie Eucharystii jest ofiara chwaly i samozaofiarowaniem czy ofiara Koscio-
ta. Deklaracja z Saint Louis 1967, 1[dalej cyt. Saint Louis]. Ofiara za§ Chrystusa raz
na zawsze ztozona na krzyzu, jest jedyna ofiara za grzechy, ktorej si¢ w Eucharystii
nie powtarza i nie dopehia, lecz jej skuteczno$¢ uobecnia na nowo we wspolnocie.
Das Herrenmahl, dz. cyt, nr 56. Przekonanie, katolikow, ze Kosciot ofiaruje we mszy
Chrystusa, nie kwestionuje wystarczalnosci ofiary krzyzowej, co wyjasnili wspotczesni
teologowie katoliccy. Por. Paderborn 57-61; Saint Louis 1, 2. Por. E. Iserloh, ,,Das
Herrenmahl” im rémisch — katholischen und evangelischen Gesprdch, ThRv 75(1979),
s. 177-182.
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w swoje cialo”!®2. W ramach gestu sakramentalnego dokonuje si¢ wigc
rzeczywiscie to, co on oznacza i na co wskazuje. Chrystus staje si¢
jednoscia z nami, komunikuje siebie w znaku dla naszego zycia z takim
odniesieniem ontycznym, ktore jest i pozostanie na zawsze tajemnica,
ale dogtebnie prawdziwa, cho¢ niewyobrazalna.

Istnieje jeszcze inny aspekt taski sakramentalnej, $cisle zespolony
z pierwszym i nieodtaczny od niego. Laska Eucharystii jednoczy rowniez
ochrzczonych migdzy soba. Jest ,,weztem mitosci”'®. Chrystus, ktory
przez nig udziela siebie, daje chrzescijanom ,,catkowite wlaczenie”!**
w swe Ciato i1 jednos¢ Ludu Bozego, ktorej ,,stosownym znakiem
i cudowna przyczyna jest ten Najswictszy Sakrament”'®. Omawiajac
pozytywne rezultaty usprawiedliwienia zawarte w Eucharystii i ma-
jac na uwadze jej zasadg jednoczaca, mozna wymieni¢ gltéwne skutki
Naj$wigtszego Sakramentu, podawane przez Magisterium i Tradycje.
Eucharystia jest pokarmem duchowym, umacniajacym nas wewngtrznie
i posilajacym, tak by$Smy zyli zyciem Pana. Jest ponadto lekarstwem
wyzwalajacym nas z win codziennych i chronigcym przed popetieniem
grzechu $miertelnego. Jest takze dziatajacym juz w nas poczatkiem przy-
sztej chwaly i szczg$cia wiecznego, do ktorego jeste$my przeznaczeni.
Sa to z istoty swej te same owoce, jakie megka Chrystusa dala catemu
$wiatu, a ktore teraz, dzigki Sakramentowi, staja si¢ obecne we wszyst-
kich przyjmujacych Ciato i Krew Pana. Otrzymuje si¢ je, poniewaz
z woli Chrystusa Eucharystia jest - jak mowi Sobdr Trydencki — ,,sym-
bolem tego »ciala, ktorego On sam jest »Glowa« (1 Kor 11,3; Ef 5,23),
z ktorym nas — jako cztonki — chciat ztaczy¢ tak Scistym weztem wiary,
nadziei i mitosci, zebySmy »wszyscy to samo mowili, a nie byto wsrod
nas rozdwojenia« (1 Kor 1,10)”'%.

Omawiajac Eucharysti¢ jako zrodto usprawiedliwienia podkreslili-
$my pozytywne strony artykutu o iustificatio. Ale istnieje jeszcze jeden
aspekt taski sakramentalnej Naj$wigtszego Sakramentu — negatywny,

192 MLJ. Scheeben, Tajemnice chrzescijanstwa, Krakow 1970, s. 398.
193 KL 47.

194 DK 5.

195 KK 11.

19 BF VII, 290.
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czyli odpuszczenie grzechow'?’. Eucharystia jest $rodkiem zaradczym,

ktory nas wyzwala z grzechow powszednich i chroni przed popetnieniem
grzechéw $miertelnych. Albowiem Krew Chrystusa, ktora przyjmu-
jemy, zostala wydana na odpuszczenie grzechow. Msza $w. umacnia
W nas, w sposob szczegdlny, zycie nadprzyrodzone, oczyszczajac nas

197 Wszystkie biblijne cztery relacje ustanowienia Eucharystii (u wszystkich syn-
optykow i u $w: Pawta) w r6znych sformutowaniach stownych zawieraja mysl o Ciele
Chrystusa, ktore zostato wydane za nasze grzechy i o Krwi Chrystusowej, ktora wylana
zostala za nasze grzechy. ZadosCuczynna, a tym samym odpuszczajaca grzechy moc
$mierci Chrystusastajesigudzialemzasiadajacychzaeucharystycznym Stotem. W przela-
nej Krwi zawarte zostaje ostateczne przymierze na odpuszczenie grzechow. Te wybitnie
biblijne dane w rozwoju historycznym doprowadzity do umieszczenia w modlitwach
eucharystycznych mysli o zwycigskiej mocy sakramentu nad sita grzechow. W okreslo-
nych Kosciotach chrzescijanskiego Wschodu te wlasnie modlitwy i ryty pokutne wia-
czone w ramy sprawowanej Eucharystii zyskaly poczesne miejsce i znaczenie. Poniewaz
w rzymskich modlitwach eucharystycznych przewazaja modly dzigkczynne, wspo-
mniane motywy pokutne mniej sa widoczne. Ale i w rzymskich tekstach mszalnych
nie brak oczywiscie podobnych akcentow, ktorych forma szczytowa sa przeciez same
stowa ustanowienia wypowiadane nad chlebem i kielichem.

Pokutne akcenty w liturgii Mszy §w. sa zreszta tak zaskakujaco liczne i wymowne, iz
zastugiwatyby na kompletne wyliczenie i nawet na odrgbne opracowanie teologicz-
ne. Dla przyktadu wskazmy na niektore z nich. Jest to najpierw bardzo rozbudowana
w ramach ,,Obrzedow wstepnych”, a przeznaczona do wyboru celebransa, oferta aktow
skruchy; oto jedno z ich zakonczen przypominajace wrecz formule absolucji: ,,Niech
si¢ zmituje nad nami Bog wszechmogacy i odpusciwszy nam grzechy doprowadzi nas
do zycia wiecznego. Amen.” ,,Niech stowa Ewangelii zgtadza nasze grzechy”, tak kon-
czy sig czytanie Ewangelii. Dzigkczynne prefacje Wielkiego Postu, i nie tylko one,
zawieraja mnostwo odniesien do gladzenia grzechow. Szczegdtowe] analizy wyma-
galyby wzmianki o odpuszczeniu grzechéw obecne w wielkich kanonach Mszy §w.
W modlitwie poprzedzajacej przekazanie znaku pokoju kaptan prosi Jezusa Chrystusa
tymi stowy: ,,... nie zwazaj na grzechy nasze”, z czego wynika, iz majacy za chwilg
przyja¢ Eucharystig znajduja si¢ w stanie grzechu. I stad pewnie jeszcze caly ciag swe-
go rodzaju aktow strzelistych wypehiajacych ostatnie momenty przed przystapieniem
do Komunii $§w.: ,,Baranku Bozy, ktory gladzisz grzechy $wiata” (trzykrotnie); ,,Oto
Baranek Bozy, ktory gladzi grzechy $wiata”, i jeszcze, tuz przed sama Komunia $w.,
pelne pokory przyznanie si¢ do grzechu: ,,Panie, nie jestem godzien, aby$ przyszedt
do mnie...”. Mysli o grzechu i btagania o jego przebaczenie nie zaciera nawet wielki
hymn pochwalny ,,Chwata na wysokosci Bogu”, przeciwnie — motyw ten akcentuje
z niespodziewana sita, gdy mowimy lub $piewamy: ,,Panie Boze, Baranku Bozy, Synu



280 Ks. Jarostaw M. Lipniak

z grzesznych przewinien oraz chroniac nas w naszej stabosci przed zadza
wynikajaca z grzechu pierworodnego'”®. Majac to na uwadze, $w. Tomasz
z Akwinu twierdzil nawet, ze Eucharystia sama w sobie posiada moc
odpuszczania wszystkich grzechow. Sile tg czerpie — zdaniem $wigtego
—z meki Chrystusa, zrodta gladzenia grzechow'”. Teologia katolicka in-
spirowana mys$la Akwinaty dtugo utrzymywata, ze sakramentalna pokuta
nie jest ani jedyna, ani glowna droga do odpuszczenia grzechow. Z mysla
o Eucharystii teologowie tamtych czaséw wypracowali pojgcie tzw.
pragnienia pokuty (votum paenitentiae): pragnienie pokuty wystarczato
w sytuacji, gdy pragnacy przyja¢ Eucharysti¢ mial §wiadomos¢ grzechu
cigzkiego. Poglady te rozwijane raczej na szczeblu refleks;ji teologicz-
nej w zasadzie nie przetarly sobie $ciezki w praktycznej ptaszczyznie
zycia kos$cielnego. Przez wieki problem ten nie doczekat si¢ ogdlnokos-
cielnej regulacji. Powszechnie zobowiazujace w tej kwestii prawo-
dawstwo koscielne pojawia si¢ dopiero na IV Soborze Lateranskim
(1215), ktory ustala norme: grzechy cigzkie wyznane by¢ musza przed

Ojca, ktory gladzisz grzechy $wiata, zmiluj sig¢ nad nami. Ktory gladzisz grzechy swia-
ta, przyjm btaganie nasze”. Sam za$ kaptan wypowiada przed Komunig §w., niejako
juz ,,na wilasny rachunek”, stowa artykulowane jeszcze dobitniej: ,,Panie..., wybaw
mnie przez to Najswigtsze Ciato i Krew swoja od wszelkich nieprawosci moich i od
wszelkiego zta”, oraz w dykcji posuwajacej si¢ az do prosby: ,,Niech przyjecie Ciata
i Krwi Twojej, Panie Jezu Chryste, nie §ciagnie na mnie wyroku potgpienia, lecz dzigki
twemu milosierdziu niech mnie chroni oraz skutecznie leczy moja duszg i cialo”. Kon-
kretne pytania moglyby teraz zabrzmie¢: czy w tych i podobnych aklamacjach chodzi
0 przenosnie w rzeczywistosci nie dotykajace zjawiska winy i grzechu, grzech w istocie
rzeczy bagatelizujace? Czy wymieniane tu bez konca grzechy sa grzechami wyima-
ginowanymi, wielko$ciami fikcyjnymi? Czy liturgia Kosciola ma tutaj na mysli jakis
nieokreslony stan grzesznosci lub li tylko pamigé o grzechach juz odpuszczonych przez
rozgrzeszenie otrzymane uprzednio w konfesjonale? Niezroznicowana odpowiedz
Htak” wyzwoli zapewne sekwencj¢ innych pytan drazacych az po zagadnienie sensu
liturgicznych modtéw. Samo zwigzle wyliczenie tych pytan prowadziloby za daleko.
W kontek$cie poruszonego juz zagadnienia Komunii §w. ,,niegodnej” jeszcze raz pod-
nie$my, iz przymiotnik ten nie odnosi si¢ do moralnego stanu chrzescijanina przyjmu-
jacego Eucharystig, lecz do sposobu, w jaki uczestnicy eucharystycznej Uczty odnosza
si¢ do siebie i jak przezywaja swoj stosunek do Jezusa Chrystusa.

198 B. Testa, Sakramenty Kosciola. Podrecznik teologii katolickiej, t. 1X, Poznan
1998, s. 217.

199 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 111, q. 79, a 3.
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przyjeciem Eucharystii — cho¢ i tutaj kierunek myslenia jest nieco
inny: konkretnie chodzi tu o silniejsze powiazanie sakramentu pokuty
z Komunig Wielkanocna, ktora przyjac trzeba z nalezna czcia. Odnosne
postanowienie Soboru zaczyna si¢ do stow: ,,Wszyscy wierni obojga
pici, doszedlszy do uzywania rozumu, powinni osobiScie przynaj-
mniej raz w roku wiernie wyzna¢ wszystkie swoje grzechy wlasnemu
kaptanowi i odprawi¢ w miarg sit nalozona sobie pokutg, przyjmujac
z uszanowaniem, przynajmniej na Wielkanoc, sakrament Euchary-
stii.”2°,

Katechizm Kosciola Katolickiego, wydany z polecenia Jana Pawta I,
w tej kwestii juz nie odwotuje si¢ do Soboru Lateranskiego. Pomijajac
problem sprzgzenia spowiedzi z Komunia wielkanocng moéwi wprost:
,,Kto jest Swiadom grzechu cigzkiego, przed przystapieniem do Komu-
nii powinien przyja¢ sakrament pojednania”?®. Katechizm przywotuje
tekst z Pierwszego Listu do Koryntian (11, 27-29). Nowy Kodeks Pra-
wa Kanonicznego ujmuje za$ rzecz w nastgpujacy zapis prawny: ,,Kto
ma $wiadomos$¢ grzechu cigzkiego, nie powinien bez sakramentalnej
spowiedzi odprawia¢ Mszy $wigtej ani przyjmowaé Komunii §wigtej,
chyba ze istnieje powazna racja i nie ma sposobno$ci wyspowiadania sig.
W takim jednak wypadku ma pamigtac o tym, ze jest obowigzany wzbu-
dzi¢ akt zalu doskonatego, ktory zawiera w sobie zamiar wyspowiadania
si¢ jak najszybciej” 2,

Sledzacy problematyke odpuszczania grzechow, jako negatywnego
skutku usprawiedliwienia, w sakramencie Eucharystii natknie si¢ na
Sciagajace na siebie uwageg w swej artykulacji nauczanie Soboru Tryden-
ckiego, ktére pozostato bez wptywu na dalsza praktyke Kosciota. Trydent
mowi bowiem wyraznie, ze Eucharystia jako ofiara przebtagalna darzy
darem pokuty i gtadzi najci¢zsze nawet grzechy. Warto przytoczy¢ ten
wielce znamienny tekst: ,,A poniewaz w Boskiej ofierze, dokonujacej
si¢g we Mszy §w. jest obecny i w sposob bezkrwawy ofiarowany ten sam
Chrystus, ktory na oltarzu krzyza »ofiarowat samego siebie« (Hbr 9, 27)

200 BF VIII, 435.
201 KKK 1385.
22 KPK, kan. 916.
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w sposob krwawy, przeto naucza $w. Sobor, ze ofiara ta jest prawdziwie
przeblagalna. Przez nia, bowiem, kiedy przystepujemy do Boga ze
szczerym sercem i prawdziwa wiara, z bojaznia i ze czcia, skruszeni
i pokutujacy, »otrzymujemy mitosierdzie i znajdujemy taskg w stosowne;j
chwili« (Hbr 4, 16). Ta ofiara Pan przebtagany, udzielajac taski i daru
pokuty, odpuszcza przestepstwa i grzechy, nawet bardzo wielkie”?®,

Na gruncie dzisiejszego nauczania Kosciota pelne uczestnictwo
w Eucharystii (z przyjeciem Komunii §wigtej) odpuszcza tylko grzechy
powszednie?™. Do pilnych zadan pracy teologow, liturgistow i duszpa-
sterzy naleze¢ powinna poglebiona wlasciwie i odnowiona refleksja nad
zados¢uczynnym charakterem Eucharystii przezwycig¢zajacym grzech.
Ten trud teologiczny nie moze oczywiscie dokonywac si¢ kosztem po-
kutnych wysitkow Kosciota. W petni zachowana musi pozostaé nienaru-
szona specyfika sakramentu pokuty w jego charakterze znaku pojednania.
Wilasciwym sakramentem odpuszczenia grzechow jest bowiem obok
chrztu sakrament pokuty.

Wspomnie¢ tu jeszcze nalezy o innym sakramencie pojednania — na-
maszczeniu chorych. Odpuszcza ono grzechy ,,niezaleznie” od sakramen-
talnej pokuty, gdy cigzko chory nie jest w stanie swych grzechow wyznac.
List $w. Jakuba mowi, ze namaszczenie chorego tacznie z jego osobista
modlitwa wiary powoduje szereg zbawiennych skutkow, ,,... a jesliby
(6w chory) popehnit grzechy, beda mu odpuszczone” (Jk 5, 15). W Liscie
nie ma rozrdznienia na grzechy cigzkie 1 lekkie. Apostot ma na mysli
takze te kategorie grzechow, ktore przynosza smierc (por. Jk 1, 15; 5, 20).
Jezeli dodamy, ze sakrament namaszczenia chorych przyjmowany jest
(w niebezpieczenstwie $mierci) w lacznosci z wiatykiem — euchary-
stycznym prowiantem na droge do wiecznosci, czyli jest wyprawa na
ostateczne spotkanie z Chrystusem, wowczas juz tutaj odkrywamy
fundamentalne jego powiazanie z Eucharystia. Liturgiczny obrzed przy-
biera wtedy formg trojstopniowa: sakramentalna pokuta — namaszczenie
chorego — Eucharystia jako wiatyk. Z Eucharystia sakrament chorych
nie jest jednak powiazany tylko w przypadku cigzkiego zachorowania

28 BF VII, 321.
204 A. Skowronek, Sakrament pojednania, Wloctawek 1995, s. 206-220.
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chrze$cijanina. Chorzy przyjmuja Eucharysti¢ podczas normalnych
odwiedzin duszpasterza proszonego o spowiedz i Komunig¢ Swigta. Tak
wigc Eucharystia towarzyszy cztowiekowi od momentu jego narodzin
do finalnego aktu tych narodzin w zyciu wiecznym. Eucharystia jest
rzeczywiscie osrodkiem sakramentow, sercem KosSciota, centrum $wiata,
zrédlem usprawiedliwienia.

Usprawiedliwienie grzesznika w sakramencie pokuty jest sposrod
obrzedow Kosciota katolickiego praktyka najczesciej kwestionowana.
Uzasadnienie praktyki spowiedzi jest szczegdlnie trudne w czasach
dialogu ekumenicznego. Niektorzy katolicy nie chca pogodzi¢ sig
z faktem, ze ich wlasny Kos$cidl zada wyznania grzechow, podczas
gdy nie czyni tego w stosunku do swoich wiernych Kosciot luteranski,
z ktorym rozmawia Kosciot katolicki na rownej stopie i gdzie tez znajduja
si¢ dobrzy chrzescijanie®®.

Dokonujac recepcji Wspolnej deklaracji, zauwazyliSmy juz, ze ewi-
dentnym brakiem tego dokumentu jest niewystarczajace omowienie
sakramentu pokuty i pojednania. Dokument augsburski wspomina o nim
tylko w jednym punkcie. Czytamy w nim: ,,gdy usprawiedliwiony odsuwa
si¢ od Boga umyslnie, woéwczas nie wystarcza wznowione przestrzeganie
przykazan, lecz musi w sakramencie pojednania przyjaé przebaczenie
i pokoj przez stowo absolucji, ktore zostaje nam udzielone moca pojed-
nawczego dzieta Boga w Chrystusie”?®. A przeciez Kosciot katolicki dys-
ponuje wyrazna nauka Soboru Trydenckiego, ktory glosi usprawiedliwie-
nie grzesznika przez chrzest i spowiedz swigta®®’. Rezygnujac z cytowania

25 Por. Np. F.J. Heggen, Gemeinsame Bussfeier und Privatbeichte, Wien 1966;
H. Vorgrimmler, Busssakrament — iuris divini?, ,,Diakonia” 4(1969), s. 257-266.

26 \WWD 30.

207 Magisterium Kosciota, w §lad za Pismem Swietym i Tradycja, stwierdza, ze ta-
ska tego sakramentu polega na odpuszczeniu grzechow wyznanych i na pojednaniu si¢
z Bogiem (por. BF VII, 441, 455). Skutkom tym towarzyszy u os6b poboznych pewna
dojrzato$¢ duchowa, pokoj sumienia i glgboka pociecha Ducha. Pojednanie z Bogiem
ma jako swoje nast¢pstwa inne jeszcze pojednania: ze soba samym — dzigki odzyska-
niu poczucia sensu zycia, z bra¢mi zranionymi w jakiej$ mierze naszym grzechem;
grzesznik jedna sig¢ w koncu takze z catym stworzeniem. (Por. Jan Pawet 11, Adhortacja
apostolska, Reconciliatio et Paenitentia, 31). Wynika stad jakby samo przez si¢ poczu-
cie wdzigcznosci wobec Boga za dar otrzymanego mitosierdzia i zwiazana z tym $cisle
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samych kanonow, przedstawimy jedynie ich zasadnicze twierdzenia,
w materii, ktora nas dotyczy. Po pierwsze spowiedz sakramentalna jest ko-
nieczna do zbawienia dla wszystkich, ktorzy po chrzcie popadli w grzech
cigzki?®. Po drugie, aby otrzymacé rozgrzeszenie w sakramencie pokuty ko-
nieczne jest szczegdtowe wyznanie wszystkich grzechow cigzkich, ktore
si¢ pamigta po nalezytym zastanowieniu sig, jak réwniez okolicznosci
zmieniajacych rodzaj grzechu?”. Po trzecie, zarbwno sama spowiedz, jak
i szczegbtowe wyznanie grzechow sg konieczne na mocy prawa Bozego
i zwiazane sq z ustanowieniem tego sakramentu przez Chrystusa?'.
Na koniec sobor zauwaza, ze sakramentalne rozgrzeszenie, udzielane
przez kaplana, jest aktem sadu, nie za$ tylko prosta postuga oznajmiania
i o$wiadczania, ze grzechy sa odpuszczone?!. Poszczegdlne kanony

rados¢ wewngtrzna. Sobor Trydencki stwierdza ponadto, ze rozgrzeszenie sakramental-
ne odpuszcza wing i kary wieczne, pozostaje natomiast do uiszczenia kara doczesna,
ktora nie zostaje zgtadzona do tego stopnia, jak miato to miejsce w sakramencie chrztu
$wigtego. Por. DS. 1543, 1580, 1689, 1715.

Sobor Watykanski II poszerza i uzupetnia poprzednie wypowiedzi Magisterium, pod-
kreslajac, ze skutkiem tego sakramentu jest zaré6wno odpuszczenie grzechow przez
Boga, jak tez pojednanie si¢ grzesznika z Kosciotem (por. KK 11; DK 5); nie wy-
jasnia jednak doktadniej wzajemnego odniesienia tych dwu rzeczywistosci do siebie.
Nie ma jednak najmniejszej watpliwosci w wierze Kosciota od czaséw patrystycznych,
gdy chodzi o zespolenie pojednania eklezjalnego z Bozym pojednaniem. Pokoj z Kos-
ciotem okreélal nie tylko zakonczenie stanu pokutniczego, ale aczyt sig tez Scisle ze
swiadomoscia, ze nie datoby si¢ przyja¢ na powrot grzesznikow do zycia Kosciota bez
udzielenia im na nowo Ducha Swigtego. Dziatanie Kosciota nie polegato wigc jedynie
na tworzeniu warunkoéw odpowiednich do odpuszczenia grzechéw, ale powodowato
takze samo pojednanie z Bogiem moca wtadzy kluczy, otrzymanej od Jezusa Chrystu-
sa i umozliwiajacej uczynienie kogo$ na nowo zywym cztonkiem w swoim wlasnym
tonie. Skoro zatem owoce pokuty mozna ujac jako pojednanie z Bogiem i Kosciotem,
wypada doktadniej okresli¢ sens i znaczenie ich wzajemnej relacji.

28 BF VII, 471.

29 BF VII, 472.

210 BF VII, 473.

21 BF VII, 474. Ten punkt sprawia pewne trudnosci. Sobor pragnat odrzucié twier-
dzenia protestanckie, ze absolucja jest tylko sposobem gtoszenia Ewangelii o tym, Ze
grzechy sa odpuszczone. Uzywa przyjetej wowczas w sadownictwie Swieckim termi-
nologii i argumentuje w jej ramach: jesli absolucja jest aktem sadu, to wowczas istnieje
konieczno$¢ wyznania grzechoéw, albowiem nie mozna nalezycie wykonywaé sadu,
jesli si¢ nie zna sprawy, ktora ma sig sadzié.
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zawieraja sankcj¢ wyrazong w stowach anathema sit — ,,niech zostanie
wylaczony ze spotecznosci wiernych”, ktore zasadniczo maja oznaczaé,
ze takie inkryminowane twierdzenie jest niezgodne z wiarg katolicka.

Wspblczesne badania teologiczne wykazaty, ze stowo anathema sit
czasami oznacza zdanie niezgodne z wiara, a niekiedy tylko falszywa
postawe, ktora moze doprowadzi¢ winnego do wykluczenia z Kosciota.
Posiada wigc znaczenie dyscyplinarne. Przyktad wtasnie takiego znac-
zenia odnajdujemy w kanonie 8., ktéry sankcja obktada wszystkich
twierdzacych, ze wierni nie sa zobowiazani raz w roku do spowiedzi?*2,
Jest sprawa oczywista, ze w tym przypadku nie chodzi o wiarg, ale
o dyscypling koscielna. Z nauki Soboru Trydenckiego wynika, ze
wypowiedziat si¢ on jasno, zdecydowanie i w sposdb wiazacy na temat
zwiazku migdzy odpuszczeniem grzechow a ich wyznaniem.

Sprawa niezmiernie wazna wydaje si¢ by¢ podkreslenie, ze
wspoélczesna antropologia pozwolita lepiej zanalizowaé pojgcie grzechu
cigzkiego. W jej $wietle nie jest to tylko wykonanie uczynku, ktory jest
zakazany prawem Bozym. Grzech cigzki musi by¢ dokonany w glebi
osobowosci, w catej swobodzie decyzji, przy swiadomosci, ze jest to
rzecz wazna. Grzech cigzki nie przychodzi na cztowieka przypadkowo,
ale jest wynikiem calego nastawienia zyciowego?*®.

Koniecznym nastepstwem Deklaracji jest ukazanie pneumatycznego
charakteruusprawiedliwienia. W podpisanym porozumieniu méwisi¢ jednak
o usprawiedliwieniu grzesznika, z pominigciem pierwszego dziatania
taski Ducha Swietego, czyli nawrdcenia, ktére jest poczatkiem uspra-
wiedliwienia. To whasnie dzieki Duchowi Swigtemu grzesznik zostaje
usprawiedliwiony. Potwierdzaja to stowa Chrystusa: ,,Przyjmijcie Ducha
Swietego, ktorym odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone, a ktérym za-
trzymacie, sg im zatrzymane” (J 20,22). W ramach uswigcenia Duch kon-
tynuuje dzieto rozpoczgte duchowym odrodzeniem, powoduje pojawienie
si¢ w cztowieku owocow Ducha. W procesie uswigcenia chrzescijanin
nie jest zdany na samego siebie, na wlasny wysitek. Bog wiedzie go

22 BF VII, 473.
213 S, Moysa, Sakramentalne wyznanie grzechéw w swietle wspotczesnych dyskusji,
AK 70(1977), z. 2, s. 205.
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uzdalniajac przy tym do danego usprawiedliwionym wielkiego powotania
do $wigtoéci. Aktywne dziatanie Ducha Swigtego w sakramencie pokuty
nakierowane jest na uswigcenie cztowieka usprawiedliwionego.

Teologiczno — dogmatyczna implikacja Deklaracji winno sta¢ sig
wyrazniejsze podkreslenie pozytywnych skutkow usprawiedliwienia,
podobnie jak miato to miejsce przy wczesniej omawianych sakramen-
tach. Okreslenie pokuty jako aktu sadowego brzmi nieprzyjemnie dla
wspotczesnego cztowieka i dlatego bywa czgsto odrzucane. Wspodlczesny,
usprawiedliwiony grzesznik, jest dzisiaj bardziej uwrazliwiony na to, ze
absolucja sakramentalna jest aktem przebaczenia i mitosierdzia Bozego,
a kaptan winien nie tyle osadzac, ile leczy¢ i pomagac.

Wspolczesna teologia powinna w sposob bardziej zdecydowany
podkresli¢ wewngtrzng przemiang i u§wigcenie, jakie tacza si¢ ni-
erozerwalnie z przebaczeniem grzechow, wyjasniajac przy tym,
ze usprawiedliwienie oznacza wlewana przez Ducha Swigtego
w serca taskg i mito$¢?'*. To odnowienie ma przenika¢ do samych ko-
rzeni bytu usprawiedliwionego grzesznika, by stamtad wyptywaé na
wszystkie dziedziny, w ktorych realizuje si¢ codzienne zycie ludzkie.
Uwzgledniajac wzmianki w Pismie Swigtym i ich rozwinigcie w trady-
cji, M. Schmaus stusznie podkreslil, ze Bog udzielajac si¢ cztowiekowi
dokonuje przemiany i u§wigcenia nie tylko w metafizycznej glebi
osobowego bytu, lecz takze w jego wiladzach i1 zdolnosciach. Teza ta
zostala wyrazona w udzieleniu usprawiedliwionemu cnot teologalnych
i moralnych?®, Stan odrodzenia usprawiedliwionego cztowieka znalazt
swoje teologiczne dopetnienie w nauce o darach Ducha Swigtego. Przez

214 Por. DS 1561, 1524. Wedlug Soboru stan usprawiedliwienia sktada si¢ z trzech
elementow: ze stwierdzenia Bozego, ze grzechy zostaty odpuszczone, z dokonanego
tym stwierdzeniem zniesienia winy i z wewngtrznego odrodzenia i u§wigcenia.

25 M. Schmaus, Wiara Kosciota, dz. cyt., s. 152-153. Zazwyczaj rozrdznia sie cnoty
boskie (teologalne) i moralne. Przez pierwsze rozumiemy sprawnosci, ktore uzdalniaja
usprawiedliwionego do akceptowania Boga ze wzgledu na Niego samego, do mitowa-
nia Go, poktadania w Nim nadziei, zawierzenia Mu i zdazania ku Niemu. Wzajemna
relacjg cnot teologalnych ujmuje $w. Pawet w Rz 5, 1-5. Cnoty moralne to w teologii
scholastycznej Boze usprawnienie ludzkich wtadz, pomagajace sytuacje zycia codzien-
nego przepaja¢ wiarg i miltoscia, w kazdej konkretnej sytuacji dziataé w sposob nie
naruszajacy wigzi z Bogiem.
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Ojcow zardwno greckich jak i tacifskich Duch Swigty rozumiany jest
jako najwyzszy dar, ktory cztowieka taczy z Chrystusem a przez Niego
z Ojcem. W rozwoju teologicznym analizowano w réznorodny sposob
oddziatywanie Ducha Swigtego na usprawiedliwionego cztowieka,
uwzgledniajac tekst Izajasza (11, 2), gdzie mowa jest o Mesjaszu, na
ktorym spocznie Duch Pana, duch madrosci i rozumu, rady i mestwa, duch
wiedzy 1 poboznosci i napelniony zostaje duchem bojazni Panskiej.

W historii teologii zawsze dbano o ukazywanie wewngtrznych
zwiazkow miedzy odpuszczeniem grzechow sprawianym moca sakra-
mentu pokuty a pojednaniem dokonujacym si¢ w Eucharystii. W Pi§mie
Swietym napotykamy zarys modelu, ktory pézniej zdominowat Zycie
Kosciota. Przyjmujac chrzest, cztowiek staje si¢ cztonkiem Kosciota
i zyskuje zdolno$¢ do uczestniczenia w Eucharystii. Chrzescijanska
egzystencja znajduje najintensywniejszy swoj wyraz we wspolnocie
sprawujacych Eucharysti¢. W wypadku jednak, gdy cztonek wspdlnoty
koscielnej dopuscit si¢ cigzkiego przewinienia, przejsciowo zostaje
wykluczony z uczestnictwa w Eucharystii.

W sakramencie pokuty dostrzega si¢ moment wykluczenia i ponownego
pojednania grzesznika obarczonego ci¢zka wina. Analizujac wigz migdzy
pokuta i Eucharystia, podkresli¢ nalezy mysl, ze Eucharystia sama w sobie
kryje moc przezwycigzajaca grzech. W centralnym momencie jej spra-
wowania uczestnikom Swietej Biesiady proklamowany zostaje jednorazowy
zbawczy czyn Chrystusa, ktory swdj punkt szczytowy osiaga w zwycigstwie
nad grzechem. Uczestniczac w Chlebie i Kielichu zado$¢uczynienia, wierni
sami staja si¢ uczestnikami zado$¢uczynnej mocy Chrystusowej $mierci
na krzyzu. Soborowa reforma liturgii, z ogromnym wyczuciem dla potegi
oredzia o przeistoczeniu postaci chleba 1 wina stowa konsekracji, szeptane
dotad przez kaptana z odwroceniem si¢ od ludu, kaza proklamowaé donosnie;
tak jak i nastgpujaca po nich apostrofe wiernych, wygtaszana w réznych
wersjach i w calym bogactwie muzycznej oprawy.

A.A. Napiorkowski stusznie zauwaza, ze jest jeszcze jedna konse-
kwencja nieuwzglednienia tematyki sakramentu pokuty we Wspdlnej
deklaracji. Ot6z zarowno teologia jak i praxis sakramentu pojednania
maja duze implikacje pastoralne. Wiadomo, ze Koscioty protestanckie
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sakramentalnego wymiaru pojednania grzesznika z Bogiem nie znaja,
a Kosciot katolicki na zachodzie Europy zaprzestat jego praktykowania
i usituje rozgrzesza¢ wiernych zbiorowo na podstawie ich osobiste-
go 1 niewyrazalnego poczucia winy i zalu za nia. ,,Wydaje si¢ to by¢
wynikiem pewnej bezradnosci — bezradnosci wobec nagromadzonego
w czlowieku samozaktamania, wobec sztucznych stéw, wobec udawanych
zalow. Kosciot katolicki w tamtej czesci Europy bezzasadnie wycofat sig
z posrednictwa migdzy ludzkim sumieniem — niestety dzisiaj tak czgsto
btednie uksztaltowanym —a bezposrednia wladza Boga. W Polsce zas kon-
fesjonaty sa oblegane, zwlaszcza w okresie Wielkiego Postu. Oznacza to,
ze ludzie potrzebuja spowiednikow, potrzebuja posrednictwa Kosciota,
chca odpuszczenia win. Pragna ustyszeé: ego te absolvo in nomine Patris
et Filii et Spiritus Sancti. Ja ciebie rozgrzeszam. Nie thum zebrany w kos-
ciele, ale ciebie. Oraz: rozgrzeszam. Nie ,,usprawiedliwiam”, jakbys nie
ty zrobit to, co$ zrobit, ale ,,rozgrzeszam” z winy, ktdra jest twoja wina.
I rozgrzeszam nie we wilasnym imieniu, lecz w imieniu Ojca, Syna
i Ducha Swigtego2®. Jest wielka szkoda, Ze nie wykorzystano tak waz-
nego momentu, jakim byto podpisanie Deklaracji, aby zwréci¢ uwage
chrzesécijan na spowiedz i tym samym przywroci¢ jej utracone miejsce
w $wiadomosci i praktyce duszpasterskiej Kosciota?!”.

Nalezy zywi¢ glebokie przekonanie, ze skoro okazato si¢, ze moz-
liwe jest porozumienie w sprawie usprawiedliwienia, to by¢ moze, uda
si¢ zblizy¢ stanowiska w sprawie pokuty i spowiedzi indywidualne;.
Trzeba mie¢ nadzieje, ze Wspolna deklaracja okaze si¢ waznym przy-
czynkiem do, z jednej strony, odnowienia u ewangelikow spowiedzi
prywatnej oraz traktowania jej jako sakramentu (jesli bowiem rozu-
mienie spowiedzi w nauce luteranskiej wyptywa z nauki o cztowieku
ijego usprawiedliwieniu przez wiarg w Chrystusie, to fakt przyjecia Dekla-
racji rzuca na caly problem nowe $wiatto), z drugiej za$ strony, Ko$ciot ka-
tolicki moze ponownie przeanalizowa¢ dowarto$ciowanie innych, niz znana
powszechnie spowiedz indywidualna, form odpuszczenia grzechow?.

26 A A. Napiorkowski, Bogactwo taski..., dz. cyt., s. 323.

27 Por. J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakow 1998, s. 306-307.

28 Por. Cz. T. Wojcik, Spowied? w luteranskich Ksiegach symbolicznych, w AK
nr 412/1977, s. 248-262; J. Majewski, Spowied? to nie wszystko, w: ,,Zycie Duchowe”
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Podsumowujac dotychczasowe rozwazania na temat sakramentow
jako ,,zrodta” usprawiedliwienia nalezy stwierdzi¢, ze kazdy z siedmiu
sakramentow daje taske, ale w kazdym sakramencie ma ona swoja spe-
cyfike. Kazdy sakrament usprawiedliwia, ale tylko we wlasciwy sobie
sposob. Negatywny skutek usprawiedliwienia, jakim jest odpuszczenie
grzechow, otrzymujemy w sakramencie chrztu, pokuty i namaszczenia
chorych. W sakramentach tych utracona taska usprawiedliwienia powra-
ca (reparatur). Kazdy z siedmiu sakramentow daje pozytywne skutki
usprawiedliwienia. Poniewaz pierwszym celem wszystkich sakramentow
jest przede wszystkim uswigcenie cztowieka®'.

Podsumowujac to zagadnienie nalezy stwierdzi¢, ze uwydatnienie
pozytywnych skutkow usprawiedliwienia jest na pewno korzystniejsze
dla wspotczesnej teologii, ktora w ten sposob podejmuje najbardziej
autentyczne watki Ewangelii. OczywiScie przy akcentowaniu elementéw
pozytywnych nie mozna zapomnie¢ o tym, ze w tej samej Ewangelii
zawarta jest rowniez prawda o sadzie Bozym, ktora takze musi okreslaé
postepowanie chrzescijanina.

§6. Eschatyczny final usprawiedliwienia

Recepcja Wspolnej deklaracji wymaga w katolickiej eschatologii
wyrazniejszego podkreslenia, ze owocem usprawiedliwienia dokonanego
przez Chrystusa jest cata rzeczywistos¢ eschatyczna. A szczytem uspra-
wiedliwienia jest niebo. Katolicka eschatologia wzbogacona konsensusem
nauki o usprawiedliwieniu powinna, idac za $w. Pawtem, jeszcze bardziej
uwydatni¢, ze niebo nie jest zastuga ludzkich uczynkow, ale darem udzie-
lonym przez Boga. Wprawdzie ludzkie czyny nie pozostaja bez wartosci,
musza jednak zostac zakorzenione w Bogu. Odtad juz kazde pytanie o nie-
bo bedzie oznacza¢ rownoczesnie pytanie o nasza osobista relacje z Chry-
stusem, bedzie pytaniem o to, ,,co dokonuje si¢ w spotkaniu cztowieka
z Chrystusem”??°, Niebo posiada wigc wymiar darmowos$ci Bozego zba-

nr 21(7) 2000, s. 38-48; D. Kowalczyk, W drodze ku catej prawdzie o usprawiedliwie-
niu, dz. cyt., s. 62-64.

219 Por. KL 59.

220 | Ratzinger, Smier¢ i Zycie, dz. cyt., s. 254.
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wienia oraz znamig chrystologiczne. Jest ono petnia usprawiedliwienia.
W niebie cztowiek otrzymuje tez petni¢ wolnosci.

Na gruncie eschatologii mozemy mowic o usprawiedliwieniu jako
,JUZ”, majac na mysli odpuszczenie grzechow i odrodzenie wewngtrzne,
ale zarazem ,,jeszcze nie” myslac o niebie jako o uswigceniu i przebod-
stwieniu czlowieka. Laska, bowiem otrzymana dzigki usprawiedliwieniu
uswigca cztowieka i przebostwia go.

W starozytno$ci Orygenes w zwiazku z hipoteza o wielosci $wia-
tow nie wykluczat, ze wolna wola otwiera mozliwos¢ upadku wsrod
zbawionych??, Zaktadajac, ze i w niebie Bog szanuje wolnos$¢ zbawio-
nych nie pozbawiajac ich wolnej woli, rodza si¢ pytania: czy w nie-
bie nie powtorzy si¢ to, co na poczatku w raju, skoro zbawieni beda
mieli wolna wolg, a co implikuje mozliwos¢ grzechu; czy mozliwa
jest bezgrzeszno$¢ w powiazaniu z wolno$cia. Problem ten nurtowat
takze $w. Augustyna, ktory jednak w przeciwienstwie do Orygenesa
widzial mozliwo$¢ powiazania bezgrzesznosci z wolna wola. Bez-
grzeszno$¢ w niebie jest wynikiem wyzwolenia ludzkiej wolnos$ci
przez taskg. Rozumowanie $w. Augustyna jest nastgpujace: ,,Nie beda
tez Swigci pozbawieni wolnej woli przeto, ze grzechy nie beda mogty
pociagnac ich ku sobie. Owszem, jeszcze wolniejsza bedzie wola, nie
krgpowana rozkosza grzeszenia az do nieztomnego rozkoszowania si¢
w niegrzeszeniu. Pierwotna bowiem wola dana cztowiekowi, gdy
w sprawiedliwosci stworzony zostal, mogta nie grzeszy¢, lecz mogta
i grzeszy¢; owa za§ w niebie wolna wola tym bedzie pot¢zniejsza,
ze nie bedzie mogta grzeszy¢. Ale i to nie bgdzie pochodzi¢ z mocy
jej natury, lecz z daru Bozego. Bog z natury swej nie moze grze-
szy¢ — uczestnik za$ Boga od niegoz otrzymuje to, iz grzeszy¢ nie
moze. (...) Czyz, zaprawdg, sam Bog przez to, ze grzeszy¢ nie moze,
nie posiada juz wolnej woli? Bedzie tedy w panstwie onym jedna
we wszystkich, a nieodtaczna od kazdego z osobna, wolna wola,
oswobodzona od wszelkiego zta, a petna wszelkiego dobra”??2, We-
dlug $w. Augustyna mozliwa jest wigc bezgrzeszno$¢ w powiazaniu

21 Orygenes, O zasadach, dz. cyt., s. 150.
222 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, Kety 1998, s. 964-965.
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z wolnoscia. To powiazanie bezgrzesznosci z wolnoscia jest dzielem
taski Bozej. Wolno$¢ zostanie wyzwolona tak, ze zbawieni nie beda grze-
szy¢. Spehnia si¢ wtedy stowa Chrystusa: ,,Jezeli wigc Syn was wyzwoli,
wowczas bedziecie rzeczywiscie wolni” (J 8, 36)?%,

Chrystus, dzigki swemu postuszenstwu, przyniost ludziom taske
usprawiedliwienia, ktora uzdalnia cztowieka do wolnosci.. To Jego postu-
szenstwo przynosi ludziom taske wyzwolenia. Odtad prawdziwa wolnos¢
mozliwa jest dzigki Chrystusowi i Jego tasce do tego stopnia, ze wolno$¢
staje si¢ synonimem usprawiedliwienia. Usprawiedliwienie — to integralne
wyzwolenie obejmujace takze wolna woleg cztowieka. To waz wmowit
pierwszym ludziom, Ze sprzeciw wobec Boga jest postulatem cztowieka
wyzwolonego. Tymczasem Chrystus pokazuje, ze tylko Bog usprawied-
liwia 1 wyzwala cztowieka. Wedlug sw. Augustyna: ,,Wolna wola wtedy
jest prawdziwie wolna, gdy nie shuzy skazom i grzechom. Taka dana byta
od Boga; a gdy utracona zostata przez wtasny btad, nie moze by¢ znowu
oddana przez nikogo, jeno przez tego samego, kto ja byt dat*?**. Skoro
wigc Bog usprawiedliwia cztowieka, to faska i wolnos¢ nie przeciwstawiaja
si¢ sobie, lecz sg naturalnymi sojusznikami. L.aska umacnia wolno$¢ czto-
wieka, a petnia taski oznacza petnig¢ wolnosci. Wolnos¢ w niebie bedzie
wolnoScia integralna, bo cztowiek usprawiedliwiony nie bedzie natrafiat
na przerozne opory roznych brakoéow, ktorych zrodtem jest grzech. Wol-
no$¢ bedzie obejmowata rowniez ciato cztowieka, ktdre bedzie wolne od
$mierci, chorob, zaleznosci i czasowo — przestrzennych granic.

Mozna wigc okresli¢ niebo jako krélestwo wolnosci. Pelnia wolno-
$ci jest tylko w niebie. Na kanwie tych spostrzezen dotyczacych nieba
jako krolestwa wolnos$ci mozna powiedzie¢, ze chrzescijanstwo dzigki
asce usprawiedliwienia wnosi nowe pojecie wolnosci. O ile w filozofii
greckiej wolnos$¢ byla najczgéciej rozumiana jako samostanowienie
i samookreslenie si¢ cztowieka?®, czyli jako zdolnos¢ do swobodnego

28 B, Ferdek, Teologia futurologiczna, Legnica 2001, s. 124-125.

24 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, dz. cyt., s. 526.

25 70b. J. Piecuch, Filozoficzne pojecie wolnosci a wolnosé¢ doswiadczana w Eucha-
rystii. Proba fenomenologicznych przyblizen, w: Ineffabile Eucharistiae Donum, red.
T. Dola. Opole 1997, s. 319-335. Zob. takze E. Sakowicz, Wolnos¢ wedtug religii swia-
ta, ,,Horyzonty wiary” 9:1998, nr 2, s. 43-48.
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dysponowania soba, o tyle teologiczne pojgcie wolno$ci ma zabarwienie
soteriologiczne 1 eschatyczne. Wolnos¢ cztowieka potrzebuje Wyzwo-
liciela, dzigki ktoremu osiaga swoja pelnig usprawiedliwienia w niebie.
Skutkiem taski usprawiedliwienia jest rowniez przebostwienie cztowieka.
Przyktadem takiego usprawiedliwienia jest Maryja.

Uczestnictwo Maryi w zyciu Bozym osiagneto swoja pehnig, tak co do
duszy, jak i co do ciata, w jej uwielbieniu w tajemnicy Wniebowzigcia.
W ten sposdb tajemnica paschalna Chrystusa wypeila si¢ na niej do
samego konca. W akcie Wniebowzigcia nastapita petnia usprawiedli-
wienia Maryi. Matka Odkupiciela otrzymata bowiem szczegdlny udziat
w zwycigstwie Chrystusa nie tylko nad grzechem, ale i nad $miercia. Teologia
katolicka zgadza sig, ze Wniebowzigcie Maryi przed powszechnym zmar-
twychwstaniem jest takze wymownym znakiem jej wznio$lejszego sposobu
odkupienia i usprawiedliwienia przez Chrystusa??. Jednakze, tak jak odkupie-
nie zachowawcze Maryi w tajemnicy Niepokalanego Poczgcia nie oddziela jej
od reszty ludzkosci—tak i tutaj w tajemnicy swojego ostatecznego uwielbienia
z dusza i ciatem Matka Jezusa ztaczona jest z cata ludzkoscia®’.

We wspotczesnej teologii wzbogacone] dialogiem ekumenicznym,
w tym Deklaracjq na temat usprawiedliwienia, winno jeszcze wyrazniej pod-
kreslac si¢ 6w wzorcowy charakter uwielbienia Maryi akcentujac perspektywe
eklezjalng tajemnicy Wniebowzigcia. Perspektywy tej — jak si¢ podkresla
— brakowalo zasadniczo w definicji dogmatycznej Wniebowzigcia. Matka
Jezusa, jako pierwsze stworzenie i cztonek Kosciota, osiagneta juz, w swoim
uwielbionym Synu petni¢ doskonatosci, osiagnela eschaton. Usprawiedli-
wienie Maryi nalezy juz do czasu chwalebnego przemienienia si¢ Ko$ciota.
W niej iz nig zapoczatkowane zastato to ostateczne uwielbienie, ktore ma stac
si¢ udziatem catego Kosciota. Dlatego Kosciol widzi w Maryi swoja doskonala
,.ikong eschatologiczna’??, a Sobor Watykanski Il nazwat Maryje wzigta do
nieba — obrazem i poczatkiem Ko$ciota eschatologicznego®.

26 Por. A. Miiller; Marias Stellung und Mitwirkung in Christusereignis, dz. cyt.,
s. 498; L. Melotti, Maria e la sua missione materna, dz. cyt., s. 128n.

27 A. Alfaro, Cristologia e antropologia, dz. cyt., s. 240.

281, Bouyer, Le culte de la Mcre de Dieu dana [’Eglise catholique, w: ,,Jrenikon” 22
(1949) 150-158; tenze, Le culte de la Mcre de Dieu, Chevetogne 1950.

22 Por. KK 68.
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Jest znamiennym faktem, ze w Kosciele katolickim dogmat o Wnie-
bowzigciu zostat ogloszony w §wigto Wszystkich Swigtych; to, co mowi
on o Maryi, winno by¢ usytuowane w perspektywie komunii swigtych,
»rzeszy $wiadkow”, ktorzy poprzedzaja wierzacych w ich drodze za
Chrystusem (Hbr 12, 1), ,,zgromadzenia pierworodnych, ktorzy sa zapisani
wniebiosach” (Hbr 12, 23). Jesli Wniebowzigcie jest wyraznie przyjete tylko
w stosunku do Maryi — dlatego, ze jedynie ona jest ,,Matka Boza” — to nie
mniej jest ono oznaka wypelnienia si¢ zbawienia, ktore nie jest zarezer-
wowane tylko dla niej samej, ale ktérego Bog pragnie udzieli¢ wszystkim
usprawiedliwionym przez Jego $mier¢ i zmartwychwstanie.

Nalezy zywi¢ przekonanie, ze w miarg upowszechniania si¢ ukaza-
nego przez Sobor Watykanski I chrystologiczno — eklezjologicznego
rozumienia Maryi, ,,nie dzieli juz ona konfes;ji, tak jak to bylo daw-
niej”?0, Zblizenia ekumeniczne staja si¢ wspolnym przekonaniem wtedy,
gdy ewangelicy i katolicy zgodnie uznaja istnienie zZyciowej tacznosci
tych wszystkich, ktorzy sa zjednoczeni pod jedna Gtowa — Chrystusem
i otwieraja si¢ na zyciodajne dziatanie Ducha Swicgtego. W przypadku
zaistnienia takiej zgody, mozliwe sig staje rOwniez podobne rozumienie
eschatologicznego posrednictwa Maryi jako postugiwania wewnatrz
jednego Ciata Chrystusowego.

Takie pozytywne przyjecie naszej tematyki widoczne jest, na
przyktad, w teologii reformowanej, pozostajacej pod wpltywem Tai-
7¢€%, Rozwija ona idee tacznosci Kosciota ziemskiego z niebieskim.
Tym samym w nowej perspektywie ukazat si¢ sporny dotychczas
temat ,,wzywania Maryi 1 §wigtych”: w miarg jak katolicki uczestnik
dyskusji potwierdza jedyno$¢ Chrystusowego posrednictwa, a pro-
testancki — istnienie rzeczywiste] wspolnoty Kosciota widzialnego
i niewidzialnego, mozliwe wtedy staja si¢ i dialog i wzajemne zrozu-
mienie?®,

20 H. Ott, Steht Maria zwischen den Konfessionen?, dz. cyt., s. 314.

2L 7ob. P.Y. Emery, L unité des croyants au ciel et sur la terre. La communion dans
la pricre de 1’Eglise, Taizé 1962; M. Thurian, Maria, Mainz-Kassel 1965, s. 220-227;
Mutter Teresa u. Frére Roger, Freiburg 1988. Por. takze P. Gabus, Point de vue protes-
tant sur les études mariologiques et la piété mariale, Mar. 44(1982), s. 475-509.

22 P, Gabus, Point de vue protestant..., dz. cyt., s. 489.
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Podsumowujac teologiczno — dogmatyczne implikacje Deklaracji
na gruncie katolickiej mariologii musimy podkresli¢, ze w wymiarze
dogmatycznym ogloszenie dogmatow o Niepokalanym Poczeciu i Wnie-
bowzigciu dotyczy jedynie Kosciota rzymskokatolickiego. Wydaje si¢
koniecznoscia, zeby strona katolicka, kierujac sie ,,hierarchia prawd”®,
uznata, ze te dwa dogmaty, z powodu, iz nie naleza do wspdlnego wy-
znania wiary i nie moga obowiazywac innych chrzesécijan®*.

Pozadanym dowodem braterskiej mito$ci byloby zastosowanie w sto-
sunku do wiernych Kosciota protestanckiego i Kosciota prawostawnego
postawy roztropnosci i mitosci, jaka okazywat Kosciot katolicki w ciagu
dtugich wiekow podczas toczonych na ten temat dyskusji teologicznych.
To, co w Kosciele przez dziewigtnascie stuleci nie bylo problemem wiary,
ale teologiczna opinia, nie moze by¢ oceniane w XXI wieku jako punkt
podziatu. Nie mozemy tez zapomniec, ze zarowno $w. Bernard oraz $w.
Tomasz z Akwinu zachowuja caly swoj autorytet w Kosciele katolickim
i po definicji z 1854 roku wciaz sa uznawani za $wiadkow petnej wiary,
nawet jesli w swoim czasie wypowiadali si¢ przeciw Niepokalanemu
Poczeciu. Nie zapominajmy réwniez, ze papiez Aleksander VII w 1661
roku w swojej bulli Sollicitudo zakazat zwolennikom 1 przeciwnikom
Niepokalanego Poczgcia wzajemnego zwalczania si¢ i wylaczania
z Kosciota. Czy podejscie katolickie wobec prawostawnych i prote-

23 Wartozastanowic¢sie,czyzasada,,hierarchiiprawd”mozebyérowniezprzywolywana
w kwestii trwatego dziewictwa Maryi? Z pewnoscia tak, jesli rozwazamy jej odnie-
sienie do ,,fundamentu wiary chrzescijanskiej” oraz do jasnych i pewnych swiadectw
Pisma Swigtego. Wiara naszych braci protestantow w bosko$¢ Jezusa Chrystusa, ,,ktory
si¢ poczal z Ducha Swietego i narodzil si¢ z Maryi Dziewicy”, pozostaje punktem
zasadniczym. Niemniej jednak chodzi tu o przekonanie wiary starozytnego Kosciota,
wyrazane we wszystkich jego liturgiach, ktore nadaja Maryi tytut ,,zawsze dziewica”,
przyjete jednomyslnie przez Koscioty lokalne przed roztamem z XVI wieku, przyjgte
takze przez pierwszych Reformatorow. Ten fakt z tradycji uniemozliwia zastosowanie
wprost i w sposob poprawny tych samych zasad dla rozwigzania owej trudnosci, jak to
byto w przypadku dwoch ,,wspotczesnych” dogmatow katolickich.

234 Podobna zasadg stosowat kard. J. Ratzinger w dialogu ze Wschodem dotyczacym
prymatu rzymskiego. Por. J. Ratzinger, Les principes de la théologie catholique, Téqui,
Paris 1985, s. 222. a wigc zgoda mogtaby nastapi¢ kontynuuje Prefekt Kongregacji
Nauki Wiary — na podstawie wzajemnego uznania swoich wlasnych stanowisk jako
,uprawnionych i ortodoksyjnych”.
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stantow nie powinno pozosta¢ wilasnie takie? Mozliwa pelna komunia,
odzyskana na nowo migdzy Kosciotami, domagataby sig¢ zatem tego, aby
przystapi¢ do nowego dialogu dotyczacego tych zagadnien.

Wspolna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu oraz
przyktad chrystologicznych wyznan wiary, podpisanych przez papieza
i patriarchow starozytnych Ko$ciotow, dlugo nazywanych przedchalce-
donskimi ukazuje, ze wyrazenia majace powazny autorytet, a sformuto-
wane przez sobory moga przyczyni¢ si¢ do prawdziwej zgody w wierze,
przekraczajacej dawny jezyk, ktory stal si¢ przedmiotem bezowocnych
sporow?®. Analogicznie, podobna zgoda powinna nastapi¢ w perspekty-
wie odnalezionej jednosci, jesli chodzi o zagadnienie papieskich definicji
o Niepokalanym Poczgciu i Wniebowzigciu.

Nauka o usprawiedliwieniu moze prowadzi¢ do wniosku o pustym
piekle. Taki wniosek nie byt obcy $w. Tomaszowi, o czym $wiadcza
postawione przez niego nastgpujace problemy: ,,Czy milosierdzie Boze
zezwoli na to, zeby ludzie ponosili kar¢ wieczna??*® Czy beda pono-
si¢ karg wieczna ci, ktorzy spetniaja uczynki mitosierdzia?*’ Wedtug
sw. Tomasza milosierdzie Boze nie wyklucza mozliwos$ci potgpienia.
Mitosierny Bog nie chee potepi¢ nikogo, ale to jego pragnienie nie
musi by¢ pragnieniem jego stworzen, ktore maja wolng wolg. ,,Na sku-
tek przyjécia Chrystusa i dokonanego przezen pojednania ustat kiedys
gniew Boga na caly rodzaj ludzki. Lecz ci, ktdrzy nie chcieli zaistnie¢
lub pozostawac¢ w tym pojednaniu, utrwalili w sobie samych na zawsze
gniew Bozy”?%,

Tematy, ktore poruszat Akwinata kontynuowane sa przez wspotczesna
teologig. Pieklo jest w dzisiejszej teologii ukazane przede wszystkim
jako odrzucenie Bozej mito$ci. Stworca nikogo nie przeznacza do piekta.
Czlowiek sam potepia sig, kiedy dobrowolnie odwraca si¢ od Boga i po-
zostaje w stanie grzechu az do konca zycia. Piekto jest cigzarem ludzkiej
wolnosci odrzucajacej szczescie, ktore niemozliwe jest do osiagnigcia
bez Boga. Cztowiek zostal stworzony dla szczegscia wiecznego i jego

25 Por. Grupa z Dombes, Pour la conversion des Eglises, dz. cyt., nr 59.
26 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 4.99, a 3.

7 Tamze, q. 99, a. 5.

2% Tamze, q. 99, a 3.
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pragnie. W Katechizmie mozna dostrzec takze parenetyczng i perfor-
matywna funkcj¢ prawdy o piekle, co wyraznie podkresla G. Greshake.
Rzeczywistos¢ piekta wzywa do odpowiedzialnosci za kazdy czyn
i ukazuje powagg obecnej chwili**’. Bog, ktory usprawiedliwit cztowieka,
jest nieskonczenie dobry i mitosierny, ale czlowiek przeciwnie, w swej
wolnej woli zamiast dobroci i mito$ci wybiera — samego siebie. Tym
samym cztowiek skazuje si¢ na odrzucenie od wspolnoty z Bogiem.
Odrzucenie z wlasnego wyboru i w wolnosci swojej osoby staje si¢
podstawa méwienia o piekle. To nie Bog odrzuca cztowieka, lecz sam
cztowiek Boga! To jego wlasny wybor. Mowimy wtedy o piekle nie
w kategorii kary narzuconej rzekomo przez Boga, lecz w kategorii wybo-
ru dokonanego przez samego cztowieka. Piekto jest wtedy ostatecznym
skutkiem grzechu, ktory zwraca si¢ przeciw samemu grzesznikowi.

Piekto jest wigc catkowitym wyobcowaniem usprawiedliwionego
grzesznika, pustka zycia bez Boga, sytuacja dobrowolnego i catkowite-
go oddalenia si¢ cztowieka od Boga, czyli zamknigcia si¢ na zbawienie
Boga przez Jego mitos¢. Trzeba tu jasno powiedzie¢, ze Bdg nikogo
nie chce potgpic, lecz jedynie pragnie, aby wszyscy doszli do poznania
prawdy i osiagnigcia zbawienia. Czlowiek moze si¢ jednak zwrocié
przeciw zbawczej woli Boga i odrzuci¢ Jego mito§¢. Sam czlowiek
decyduje sig wigc wtedy na ,,wieczno$¢ bez Boga”, na ,,wiecznos$¢ poza
Bogiem”*.

W ostatnich latach, pod wptywem teologii H.U. von Balthasara,
wielu autoréw zaczeto przyjmowac tezg o uniwersalnej nadziei zba-
wienia dla wszystkich?*!. Mozliwo$¢ ,,pustego piekta” posiada podsta-
wy w powszechnej woli zbawczej Boga i w fakcie zstapienia Jezusa
do otchtani. Wspotczesny usprawiedliwiony grzesznik pyta: dlaczego
Bog, ktory usprawiedliwit cztowieka dopuszcza piekto? Skoro wszy-
scy jesteSmy usprawiedliwieni, to czy mozliwe jest istnienie piekta?
Motywem pobytu Zbawiciela w ,,krainie $Smierci” nie byto nawracanie
potepionych, co wydaje sig¢ sugerowa¢ G. Greshake. ,,Jezus nie zsta-

239 KKK 1033-1037.

240 Cz. S. Bartnik, Mys! eschatologiczna, Lublin 2002, s. 208.

21 H.U. von Balthasar, Czy wolno mie¢ nadzieje, ze wszyscy bedq zbawieni?, Tar-
now 1998.
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pit do piekiet, by wyzwoli¢ potgpionych, ani zeby zniszczy¢ piekto
potepionych, ale by wyzwoli¢ sprawiedliwych, ktéorzy Go poprze-
dzili”*?, Dla zwolennikéw nadziei powszechnego zbawienia jednym
z argumentow jest mitosierdzie Boze. Krytykom nadziei powszech-
nego zbawienia zarzuca si¢ brak zrozumienia dla mitosierdzia Boze-
g0*¥, natomiast zwolennikom tej nadziei — grzech zuchwatej ufnosci
w mitosierdzie Boze?**. Dzisiaj niektorzy teologowie mowia, ze czyms
wlasciwszym niz piekto byloby unicestwienie potgpionego. Pytanie
o samounicestwienie zta stawia H.U. von Balthasar’*. Synod Kosciota
anglikanskiego w Anglii wigkszoscia glosow podjat decyzje o odsta-
pieniu od tradycyjnej nauki o istnieniu piekta. Nauka o piekle zostata
zastapiona nauka o unicestwieniu, ktore: ,,mogloby by¢ prawdziwym
obrazem potepienia niz jakiekolwiek inne sposréd tradycyjnych przed-
stawien piekta wieczne meki”?*. Jednak mitosierdzie nie dopuszcza do
unicestwienia cztowieka. Wedtug §w. Bernarda z Clairvaux: ,,Obraz Bozy
moze plonaé¢ w piekle, ale nie moze ulec zniszczeniu”*¥. Milosierdzie
Boze nie dopuszcza wigc do unicestwienia obrazu Boga, ktérym nie
przestaje by¢ potegpiony.

Dokonujac refleksji nad Wspdlng deklaracjq chcemy zajac sig
rowniez kwestia znaczenia potggi nadziei usprawiedliwionego grzesz-
nika. Warto w tym miejscu powrdci¢ do omawianej juz w pierwszym
rozdziale niniejszej dysertacji koncepcji K. Bartha. H. Kiing zauwaza,
7Ze wypracowane przez niego wypowiedzi sprawiaja wrazenie nawia-
zywania do teologii reformacyjnej, ale zawieraja wiele nowatorskich
pogladéw. Za najstynniejszy przyktad rewolucyjnej reinterpretacji
staroreformowanego dogmatu jest barthianska koncepcja praedesti-
natio gemina, podwojnej predestynacji. W miejsce znanej tezy, iz Bog

242 KKK 633.

23'W. Hryniewicz, Nadzieja nie jest udrekq, w: Puste pieklo?, dz. cyt., 260.

244 Zob. S. Matkowski, cnota nadziei czy grzech zuchwalej ufnosci w milosierdzie
Boze?, w: Puste piekto?, dz. cyt., 214-217.

245 H. U. von Balthasar, Czy wolno mie¢ nadzieje, ze wszyscy bedaq zbawieni?, Tar-
noéw 1998, 130.

246 Zob. W. Hryniewicz, Pytanie o piekio, w: Puste piekio?, dz. cyt., 196-202.

247 Bernard z Clairvaux, Kazania o Najswietszej Maryi Pannie, Warszawa 2000, 104.



298 Ks. Jarostaw M. Lipniak

przed zalozeniem $wiata, na mocy swojego arbitralnego dekretu, czgsé¢
ludzkos$ci przeznaczyt ku wiecznemu zbawieniu, pozostatg czgs¢ zas
ku wiecznemu potegpieniu. Barth powiada: ,,Bog pragnie straci¢, by
cztowiek mogt zyskac (...) w wyborze Jezusa Chrystusa, co jest od-
wieczna wola Boza. Bog przeznaczyt cztowiekowi pierwsze: wybranie,
zbawienie i zycie, lecz sobie drugie: odrzucenie, potgpienie i Smierc”*,
Laskawy wybor Bozy wszechogarnia tedy cata ludzko$¢: Kazdy z nas
ma udziat w tasce Tego, ktory wybiera, udziat w jego stworzonosci (co
juz jest taska) i udziat w Jego Synostwie (co jest szczegdlna taska)™>*.
Wybor jest powszechny i uniwersalny. To rozumienie Bazylejczyk
okreslat jako intensywny uniwersalizm. Luteranizm nadat doktrynie
o usprawiedliwieniu rangg szczegdlna jako — jak chciat Luter — pierw-
szy i glowny artykut®®, by w koncu w konfesyjnym luteranizmie by¢
szeroko uznanym (za Valentinem Ldscherem)®! za articulus stantis et
cadentis ecclesiae — artykut, od ktdrego zalezy by¢ albo nie by¢ Kosciota.
Ewangelicyzm reformowany okazat wstrzemigzliwo$¢ wobec takiego
stanowiska. Zaczat gdzie indziej poszukiwac ,,0érodka” swojej teolo-
gii®®2, I cho¢ nie ma zgody co do tego, jak nalezatoby go okre$li¢, nie

248 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. I1/2, s. 46.

2% Tamze, s. 177.

20 Artykuty szmalkaldzkie, w: Ksiegi Wyznaniowe Kosciota Luterariskiego, Bielsko-
Biata 1999, s. 338.

1 H.G. Péhlmann, Abriss der Dogmarik. Ein Kompendium, Fiinfte, verbesserte und
erweiterte Auflage, Giitersloh 1990, s. 267.

B2 7a T.J. Zielifiskim wskaza¢ nalezy w powyzszej kwestii przemys$lenia XIX-
wiecznego reformowanego dogmatyka helweckiego, Aleksandra Schweizera (1808-
1888), autora wazkich dla tej tradycji teologicznej dziet Die Glaubenslehre der
evangelisch-reformierten Kirche (2 tomy z lat 1844-1847), Die protestantischen Cen-
traldogmen in ihrer Entwicklung innerhalb der reformierten Kirche (rbwniez 2 tomy
z 1. 1854-1856) oraz Die Christliche Glaubenslehre nach protestantischen Grundsdtzen
(2 tomy lat 1863 i 1872). To Schweizer dzigki ogromowi swego dorobku i sile przeko-
nywania wprowadzil w powszechny obieg tezg, iz skopusem kalwinizmu jest dogmat
o odwiecznej predestynacji. Zob. Bruce MeCormack: Die Summe des Evangeliums. Die
Erwdhlungslehre in den Theologien von Alexander Schweizer und Karl Barth w: Zur
Zukunft der Reformierten Theologie. Aufgaben — Themen — Traditionen, red. Michael
Welker, David Willis, Neukirchen-Vluyn 1998, s. 545. T.J. Zielinski, Hansa Kiinga
i Karola Bartha dialog o usprawiedliwieniu, SiDE (2000), nr 2, s. 34-35.
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jest nim jednak articulus iustificationis. Barth tkwi w tonie tej tradycji
i dobitnie, zgodnie ze swa chrystologiczng emfaza oswiadcza, iz: ,,Ar-
tykulem stantis et cadentis ecclesiae nie jest nauka usprawiedliwienia
jako taka, lecz jest nim jej podstawa i szczyt: wyznanie Jezusa Chrystusa,
w ktorym ukryte sa wszystkie skarby madros$ci i poznania” (Kol 2,3)%.
Analizujac wypowiedzi Bartha, Kiing wskazuje, iz wedtug Teologa
z Bazylei Bog w swoim zbawczym dziele zajmuje si¢ wszystkimi ludzmi.
Kazdy cztowiek ma szansg na zbawienie, bo Chrystus jest pojednawca
dla wszystkich ludzi. Usprawiedliwienie bedace aspektem tego pojedna-
nia jest rOwniez sprawg catego rodzaju ludzkiego®*. Usprawiedliwienie
jest Bozym wyrokiem uniewinniajacym wypowiedzianym w krzyzu
i zmartwychwstaniu Chrystusa skierowanym na wszystkich ludzi, obej-
mujacych wszystkich bez wyjatku?®. Juz na poczatku Bog podjat decyzje
0 pozytywnym przeznaczeniu czlowieka, przesadzit jego dobry los,
ajednym z elementow tego przeznaczenia jest usprawiedliwienie. Prowa-
dzi to wigc do tezy, iz wszyscy ludzie sa usprawiedliwieni. ,,Nie ma ani
jednego cztowieka, ktory by nie byt w Chrystusie usprawiedliwiony”?%®,
A wigc, zdaniem Bartha, wszyscy ludzie sa usprawiedliwieni ,,obiek-
tywnie” na mocy czynu Chrystusa. Nie wszyscy to jednak, jak zaznacza
Kiing, ,,ustyszeli i zobaczyli, przyjeli i przyswoili”*’. Ludzko$¢ dzieli
si¢ wigc na usprawiedliwionych ,,obiektywnie”, to ludzie ktorzy jeszcze
swego stanu nie poznali i usprawiedliwionych ,,subiektywnie”, to ci,
ktorzy zostali poruszeni przez Ducha Swigtego i obok usprawiedliwienia
,.,obiektywnego” posiadaja ,,subiektywne”?®. To wiasnie Duch Swiety,
zdaniem Kiinga, powoduje przejs$cie usprawiedliwionych ,,obiektywnie”

23 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. IV/1, s. 588.

24 H. Kiing, Rechtfertigung, dz. cyt., s. 89.

25 Tamze, s. 228.

26 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. IV/1, s. 704. Barth byt $wiadomy,
ze powyzsze stwierdzenie wymaga sprecyzowania. Uczynit to w ramach omawianego
przez siebie tematu inicjacji chrzeécijanskiej.

27 H. Kiing, Rechtfertigung, dz. cyt., s. 89.

28 Kiing stwierdza: ,,Bozy dekret ogarnat wszystkich ludzi i obiektywnie mowiac sa
oni wszyscy usprawiedliwieni. Ale oni jeszcze nie uslyszeli i nie zobaczyli, nie przyjeli
tego i nie przyswoili. Jeszcze nie wszyscy sa poruszeni przez Chrystusowego Ducha
Swietego”. Rechtfertigung, dz. cyt., s. 89.
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do stanu ,,subiektywnego” usprawiedliwienia®”’.

Kiing, powotujac si¢ na dane nowotestamentowe zdaje si¢ reago-
wac na $Smiata wizj¢ Bartha uzywajac argumentow, ktore, predzej od
teologow katolickich, zastosowalby tradycyjnie myslacy teolog pro-
testancki®®. Ten ostatni twierdzilby, iz o usprawiedliwieniu w sensie
Scistym mowi¢ mozna w aspekcie subiektywnym, czyli wtedy, gdy
nastgpuje osobista apropriacja, przyswojenie Bozego daru przez wiarg.
Tym tropem idzie Kiing. Tak jak protestanci, co oczywiscie nie jest obce
i katolikom, cytuje in extenso Rz 3,21-26%, akcentujac stowa o dostep-
nosci daru przez wiarg?®2. Kiing zauwaza, iz dopiero na poziomie apro-
priacji przez indywiduum mamy do czynienia z usprawiedliwieniem?®.
»Czytajac teksty biblijne mowiace o usprawiedliwieniu w kontekscie
$mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa najwyrazniej widac, ze
wszystkie one zawsze odwotuja si¢ z naciskiem do wiary. Tylko ten,
kto wierzy, jest usprawiedliwiony. Dlatego trzeba widzie¢ tacznie do-

2 To przejscie K. Barth utozsamia ze momentem stania si¢ chrzeécijaninem.
K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. TV/1, s. 752n.

%0 H, Kiing, Rechifertigung, dz. cyt., s. 218n.

%1 Rz 3, 21-26: ,,Ale teraz jawna sig stata sprawiedliwo$¢ Boza niezalezna od Pra-
wa, poswiadczona przez Prawo i Prorokow. Jest to sprawiedliwo$é Boza przez wiarg
w Jezusa Chrystusa dla wszystkich, ktorzy wierza. Bo nie ma tu réznicy: wszyscy bo-
wiem zgrzeszyli i pozbawieni s chwaly Bozej, a dostgpuja usprawiedliwienia dar-
mo, z Jego taski, przez odkupienie, ktore jest w Chrystusie Jezusie. Jego to ustanowit
Bog narzedziem przeblagania przez wiar¢ moca Jego krwi. Chcial przez to okazac, ze
sprawiedliwos¢ Jego wzgledem grzechoéw popelnionych dawniej — za dni cierpliwosci
Bozej — wyrazata si¢ w odpuszczaniu ich po to, by ujawni¢ w obecnym czasie Jego
sprawiedliwosc, i [aby pokazac], ze On sam jest sprawiedliwy i1 usprawiedliwia kazde-
go, ktory wierzy w Jezusa”.

%2 T.J. Zielinski, Hansa Kiinga i Karola Bartha dialog o usprawiedliwieniu, art.
cyt., s. 40.

263 Mimo, ze w ramach opinii reformatoréw na temat apropriacji zbawienia postawa
cztowieka opisywana byla w kategoriach zupelnej pasywnosci, co réwniez odzwier-
ciedlat ich poglad na mozliwosci ludzkiej woli, Barth chce jednak pozosta¢ wierny
akcentom reformacyjnym w sprawie roli uczynkow grzesznika w procesie jego uspra-
wiedliwienia. Najwyrazniej zaznacza si¢ to w wypowiedzi teologa ewangelickiego od-
nosnie trydenckiego dekretu o usprawiedliwieniu. Bazylejczyk docenia przemyslany
charakter uzytych w nim sformutowan, pozostajac we frontalnym sprzeciwie wobec
zawartych tam tre$ci. K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. TV/2, s. 653.
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konany na krzyzu obiektywny akt usprawiedliwienia i jego subiektywne
urzeczywistnienie. Gdy og6lne usprawiedliwienie dokonane na krzyzu
zostanie oddzielone od aktu przyswojenia usprawiedliwienia przez in-
dywidualnego cztowieka, prowadzi¢ to bedzie tak czy inaczej do apoka-
tastazy. Natomiast gdy osobiste usprawiedliwienie zostanie oddzielone
od ogblnego aktu usprawiedliwienia na krzyzu, to doprowadzi to tak czy
owak do predestynacjonizmu?*. Kiing podejmuje probe akomodacji
mys$li Bartha w nawiazaniu do obiektywnej podstawy ,,subiektywnego”
usprawiedliwienia, ktora to kategoria jest pojeciem najzupetniej kon-
wencjonalnym w teologii ewangelickiej i katolickiej. Usituje tez wska-
za¢ na mozliwo$¢ eklezjologicznego zastosowania awangardowej idei
barthianskiej (tworzy paralelg: tak jak ,,obiektywne usprawiedliwienie”
obejmuje wszystkich ludzi, jest powszechne, uniwersalne, tak Kosciot
Swigty przynosi usprawiedliwienie wszystkim swoim cztonkom — jest ono
powszechne, uniwersalne w Ko$ciele)?®. Analizujac mysli Bazylejczyka,
Kiing stara si¢ wykazac, ze w istocie usprawiedliwienie ,,obiektywne”
u Bartha pokrywa si¢ z katolickim rozumieniem pojecia ,,odkupienie”.
,Nie przyjeto sie w dogmatyce katolickiej moéwi¢ o usprawiedliwieniu
w odniesieniu do $mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Bardziej niz
stowa usprawiedliwienie (rozumie si¢ przez nie glownie usprawiedliwie-
nie subiektywne) uzywaja poje¢ odkupienie, przeblaganie, itd.”?,
Podobny rodzaj optymizmu zbawczego spotykamy w pismach nie-
mieckojezycznego teologa Hansa Ursa von Balthasara. Utrzymywat on,
ze powinni$my mie¢ nadziej¢ na puste piekto. Twierdzit, ze nieskonczone
milosierdzie Boze jest dowodem nadziei, Ze nawet nie pokutujacy grzesz-
nicy moga osiagnac¢ zbawienie. Mowil nawet, ze naszym obowiazkiem jest
nadzieja na to, Ze nikt nie zostanie potgpiony. Prezentowane przez niego
poglady teologiczne maja wplyw na §wiadomo$¢ wspodtczesnego cziowieka,
zwlaszcza po podpisaniu porozumienia na temat usprawiedliwienia grzesz-
nika. Chociaz Hans Urs von Balthasar odrzucat powiazana z ,,apokatastaza”
teorig o ,,anonimowych chrzescijanach”, to jednak bardzo wczesnie poja-

264 H. Kiing, Rechtfertigung, dz. cyt.,s. 219.
265 Tamze, s. 225n.
26 Tamze, s. 222.
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wila si¢ u niego (bez formalnego opowiedzenia si¢ za nia) pochodzaca od
Grzegorza z Nyssy mys$l o ,,ponownym powrocie wszystkich”. Balthasar
prezentowat t¢ mysl w dwojaki sposob. Najpierw zastanawiat si¢ on nad
mozliwoscia tego, ze grzech w jego ,,nagiej rzeczywistosci”, analogicznie
do ,,drugiej $mierci” w Apokalipsie, jako ,,co$ chaotycznego”, jako ,,suma
grzechu $wiata”, zostanie potgpiony i oderwany od grzesznika tak, ze sam
grzesznik zostaje od niego uwolniony. W nawigzaniu do tej wizji Adrien-
ne von Speyers méwil on o grzechach jako o effiges, tzn. o negatywnych
formach wyrazenia si¢ grzesznego cztowieka, ktore w czasie sadu zostana
unicestwione. Drugie wyjas$nienie opiera si¢ o chrzescijanska cnote nadziei,
w odniesieniu do $w. Tomasza®*”’, ktora chrze$cijanin moze zywi¢ wobec
innych i w ten sposob zapobiec potepieniu ludzi. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze $w. Tomasz, ktory nie watpil w istnienie piekta, nigdy tez nie faczyt ,,na-
dziei w odniesieniu do drugiego cztowieka” (zadna miara w odniesieniu do
wszystkich) z mozliwoscia powszechnego niepotepienia. Wedlug Balthasara
cztowiek moze pragna¢ zbawienia drugiego cztowieka i mie¢ nadzieje na
nie, o ile jest z nim powiazany weztem nadprzyrodzonej mitosci?®, Dlatego
chrzescijanska nadzieja, ktora zawsze taczy si¢ z ,,bojaznia i drzeniem”
(Fil 2,12), nie jest w stanie dostarczy¢ dowodu przeciwko realnosci utraty
zbawienia przez czlowieka. Mysli te tak si¢ rozpowszechnity, ze wiara
w potgpienie w dzisiejszym zachodnim chrzescijanstwie stala si¢ niemalze
wyjatkiem. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze z tego powodu powaga chrzes-
cijanskiej egzystencji cierpi zarowno z psychologicznego, jak i religijnego
punktu widzenia®®. Balthasar cytuje przy tej okazji bardzo trafha formute
Kierkegaarda: ,,Wedlug mnie jedna rzecz jest pewna: wszyscy inni beda
szczesliwi, to dobrze — dla mnie samego sprawa pozostaje niepewna’".
Warto zwroci¢ uwage, na jeszcze jeden wazny element wspolczesnej
teologii reprezentujacy jest pewien osobliwy optymizm zbawczy. Karl
Rahner rozwinat i opracowat teori¢ anonimowego chrzescijanstwa,

267 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 1111, q. 17, a.3.

28 H.U von Balthasar, Espérer pour tous, Paris 1987; tenze, Czy wolno mieé nadzie-
Je, ze wszyscy bedq zbawieni?, Tarnow 1998.

209 J. Ambaum, Nadzieja na puste pieklo i zbawienie dla wszystkich. Koncepcja na-
dziei zbawienia u H.U. von Balthasara, Com 12(1992)1, s. 110-124.

20 H.U von Balthasar, Espérer pour tous, dz. cyt., s. 77.
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zgodnie z ktora kazdy cztowiek, niezaleznie czy o tym wie czy nie, jest
juz chrzescijaninem i zostat usprawiedliwionyj*”'. Karl Rahner przyznat
sam, ze z teologumenu o ,,anonimowych chrzescijanach” wynika wyzna-
nie ,,uniwersalnego optymizmu zbawczego”, ktory — wedhug niego — byt
wyrazony przez Sobor Watykanski II. Jednoczesnie jednak Rahner musiat
przyznaé, ze Nowy Testament nie podaje zadnego pewnego uzasadnienia
tegoz optymizmu. Z niewatpliwej ,,powszechnej Bozej woli zbawienia”
(por. 1 Tm 2,5) wyciaga si¢ tu wniosek o zasadnosci zatozenia powszech-
nego optymizmu zbawczego dla wszystkich ludzi (takze ateistow). Bez
znajomosci objawienia dokonanego w Jezusie Chrystusie (tzn. ,,anonimo-
wo0”) sa oni w stanie dokonywac zbawczych aktéw wiary, nadziei i mitosci
i w ten sposob taska Boza moze przeniknaé cate cztowieczenstwo. Tak
wigc ,,mozna mie¢ nadziej¢, ze wszyscy zostana zbawieni”. Rosnaca
liczba zwolennikow tej ideologicznie rozpowszechnianej teorii neguje,
ze tym samym chrzescijanstwo zostaje relatywizowane, gloszenie wiary
jest nieistotne, za$ prowadzenie misji niekonieczne. W rzeczywisto$ci zas
teoria ta posiada istotne braki odnoszace si¢ do niedoceniania treSciowo
okreslonej wiary w Chrystusa i do pomijania decydujacego osobistego od-
niesienia do Chrystusa i opowiedzenia si¢ za Nim. Ponadto teoria ta pomija
rzeczywisto$¢ $wiadomej wrogosci wspoltczesnej niewiary wobec Chrystusa,
Jego dzieta i Jego Kosciota. Za pomoca tej teorii mozna zatem pomniejszy¢
wagg chrzescijanskiej decyzji w §wiecie wrogim wobec wiary i ukotysaé
mieszczanskich chrzescijan w poczuciu takiej pewnosci zbawienia, jakiej
nie mozna posiada¢ nawet w odniesieniu do siebie samego. Mozliwos¢
zbawienia dla niechrzescijan, ktérej nie mozna podawaé w watpliwosc, nie
jest jeszcze wystarczajacym powodem ich catkowitego przyjecia do stanu
ochrzczonych. Bycie chrzescijaninem oznacza bowiem widoczne i1 czynne
wlaczenie si¢ w Ciato Chrystusa, co nie jest mozliwe w ,,anonimowosci”.
Greccy Ojcowie Kosciota czgsto mowili o tym, ze Syn Bozy stat sig
cztowiekiem po to, aby cztowiek mogl wejs¢ w strefe Boza. Zdanie: ,,Bog
stat si¢ cztowiekiem, azeby cztowiek mogt sta¢ si¢ Bogiem™?’* nalezato

21 K. Rahner, Die Anonymen Christen, w: Schrifen zur Theologie, t. V1, Einsiedeln
1965, s. 543-554; K. Rahner, Anonymer und expliziter Glaube, w: Schrifen zur Theo-
logie, t. XII, s. 76-84.

272 Atanazy z Aleksandrii, O wcieleniu Stowa, Warszawa 1998, s. 73.
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w tamtej epoce do najbardziej wyrazistych formut chrzeécijanskiego
oredzia. Sta¢ si¢ Bogiem, zosta¢ przebostwionym — w tym widziano
najwznioslejszy cel ludzkich tesknot?”.

Chrzescijanstwo naucza, ze Chrystus jest prawdziwym Bogiem
i prawdziwym cztowiekiem, bez zmieszania i podziatu (sobor chalcedon-
ski). Gdy Kos$ciot mowit o przebostwieniu, mogh to czynic tylko z odnie-
sieniem do misterium Chrystusa: Co znaczy ,,prawdziwy cztowiek”, jesli
sig rownoczesnie twierdzi, ze Chrystus zawsze byt i pozostal Bogiem?*™*
Gloéwna troskga nowozytnej, protestanckiej w pierwszym rzedzie, chry-
stologii jest zachowanie integralno$ci Chrystusowego czlowieczenstwa.
Obawia sig ona, ze przez podtrzymywanie za starozytna tradycja watku
przebostwienia pomnigjsza si¢ czy wreez usuwa prawdziwe cztowieczen-
stwo. Z tej racji czgsto odrzuca si¢ klasyczna chrystologi¢ jako rzekomo
niezdolna do wykazania autentycznego cztowieczenstwa Chrystusa, co
z kolei prowadzi do negacji przebostwienia cztowieka?”.

By poprawnie interpretowaé nauczanie Ojcow o przebostwieniu, na-
lezy za ich przyktadem jako punkt wyjscia obrac soteriologig. Prawdziwe
zbawienie cztowieka polega na maksymalnym zblizeniu i upodobnieniu
si¢ do Boga. Do tego upodobnienia cztowiek dochodzi dzigki dziataniu
Chrystusa i Ducha Swigtego. Dla Atanazego i innych Ojcoéw wraz z nim
zwalczajacych arianizm, przebdstwienie cztowieka stanowi jeden z pod-
stawowych argumentow przemawiajacych za bosko$cia Chrystusa, a jaki$
czas pozniej — takze Ducha Swietego?®. Stwierdzajac, ze przebostwiac
moze nas tylko sam Bog (oraz ze z tej racji Syn i Duch sa Bogiem),
Ojcowie wyjasniaja rownoczes$nie, ze przebostwienia nigdy nie moz-
na rozumie¢ jako dzieta cztowieka (samoubdstwienia). Cata Tradycja
jednoznacznie podkresla, ze przebostwienie dokonuje si¢ tylko ,,przez
taske?"”; w konsekwencji Ojcowie czegsto mowia, ze taska jest ze swej

273 C, Schénbor n, Przebéstwienie. Zycie i Smier¢, Poznan 2001, s. 37.

214 J. Pelikan, The Christian Tradition. A History of the Development of Doctrine, t.
1, dz. cyt., s. 155.

275 Ch. Schénborn, ,, Aporie der Zweinaturenlehre”. Uberlegungen zur Christologie
von Wolfhart Pannenberg, FZPhTh 24/1977, s. 428-445.

276 Atanzay z Aleksandrii, Orationes contra arianos 1,70; PG 26,296 AB.

277 Por. np. Sw. Bazyli Wielki, Adversus contra Eunomium 3,5; PG 29,6b5 BC;
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istoty ,,przebostwiajaca”’®. Mimo iz wszelkie przebostwienie jest rozu-
miane jednoznacznie jako taska, niemniej pozostaje ono rzeczywistym
celem, dla ktorego cztowiek zostat stworzony*”.

Tre$¢ przebostwienia czlowieka jasno okresla Maksym Wyznawca:
,»Cztowiek przebostwiony przez task¢ otrzymuje dla siebie wszystko,
co posiada Bog — poza tozsamoscia istoty”?, Ch. Schonborn podkresla,
ze w tym wyrazeniu nie chodzi o Zadna retoryczna przesadg. Podkresla
bowiem, ze cata zachodnia i wschodnia Tradycja to wtasnie ma na my-
$li, kiedy mowi o tasce przebostwienia: kto zostanie zaszczycony taska
przebostwiajaca, ten otrzymuje nie ,,jakas czgs¢” lub ,,co8” z Boga, ale
otrzymuje Go rzeczywiScie catego?.

Oprocz tozsamosci istoty, cztowiek moze si¢ sta¢ tym wszystkim,
czym jest Bog, poniewaz do takiego uczestnictwa zostal stworzony. By¢
stworzonym na obraz i podobienstwo Boze znaczy zosta¢ zaplanowanym
i ,,naszkicowanym” jako doskonalsze podobienstwo do Boga. ,,Chrystus
nie przyszedt przemieni¢ ludzkiej natury ani zastapic ja jakas inna, lecz
zeby ja doprowadzi¢ na powr6t tam, gdzie byta przed upadkiem, to jest
do nie$miertelno$ci”?®. Zatem przebdstwienie to nic innego, jak dopro-
wadzajace czlowieka do pierwotnego stanu ,,ucztowieczenie”. Istoty
Taski przebostwienia nalezy szuka¢ w przywracaniu usprawiedliwione-
mu grzesznikowi wrodzonej mu godnosci. Jesli upadek nastapit przez
sprzeniewierzenie si¢ ludzkiej woli, to rowniez naprawa musi dotyczy¢
przede wszystkim ludzkiej woli®®, Jezus stat si¢ cztowiekiem nie po to,
by wprowadzi¢ czlowieka w btad, ale zeby zniszczy¢ w nim sktonnosé¢
do ztego. Wcielenie Syna Bozego nie zmienito naszej natury, ale posta-
we, w tym celu, zeby$my przestali mysle¢ o grzechu a przyodziali sig
w mito$¢ Boza?*.

Sw. Augustyn, Ex gratis sua deificatos, non de substantia sua natos, PL 336,565.
218 Grzegorz Palamas, Triady 3,1.
2% Maksym Wyznawca, Questiones ad Thalassium, 60; PG 90,621 A.
20 Maksym Wyznawca, Ambiguorum liber 41; PG 91,1308.
21 Ch. Schénborn, Przebdstwienie..., dz. cyt., s. 43.
22 Metody z Olimpu, De res, 1, 49.
283 Ch. Schénborn, Przebdstwienie..., dz. cyt., s. 44.
284 Tamze, s. 45.
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Stworzenie i usprawiedliwienie wzajemnie sobie odpowiadaja. Uspra-
wiedliwienie nie niweczy dzieta Stworcy, ale szatana. Cztowieczenstwo
przebostwione to cztowieczenstwo, ktore dotarto do celu, dla ktorego
zostato stworzone. Tak wigc skutkiem usprawiedliwienia w niebie jest
podniesienie cztowieka na wyzszy poziom i podobienstwo do Boga. Ono
uzdalnia nas do przyjgcia szczg$cia nieskonczonego, Bozej szczesliwoscei,
dla ktérej stworzyt nas Bog.

§6. Podsumowanie

Czlowiek wierzacy, ktory z niewzruszona pewnoscia przyjmuje
schemat: ,,M6j Kosciot jest prawdziwy, inne Koscioty bladza” — nie
moze by¢ szczerym chrze$cijaninem ekumenicznym i nie jest w stanie
prowadzi¢ otwartego dialogu w duchu pojednania. Nie moze angazowac
si¢ w taki dialog wierny, ktory za jedynie stuszne i niepodwazalne uwaza
wszystko to, o czym naucza Kosciot, ktory uznaje, ze tylko jego glos jest
prawdziwy, a nauka przezen rozpowszechniana nie wymaga korekty; ze
on wzbogacajac innych, sam z ich strony nie potrzebuje wzbogacenia;
Ze poprawiajac innych, sam nie potrzebuje poprawy; ze jego dogmaty
i tradycja wyrazaja Boza Tajemnicg w sposob peilny, wyczerpujacy
i catkowicie adekwatny®®. Stuga Bozy ks. W. Granat, juz przed laty,
majac na uwadze takich ,,posiadaczy prawdy”, przestrzegat: ,,Nalezy
przyznac, ze wielu chrzescijan zapomniato o rzeczach, ktore wydaja si¢
jasne: Cala prawdg zna tylko Bog, a umyst ludzki, nawet po Objawieniu,
poznaje tylko fragmenty rzeczywistosci i to w sposob niedoskonaty; stad
wniosek, ze roznice w ujgciach prawdy religijnej moga by¢ wyglaszane.
W ten sposob nastapi zblizenie migdzy chrzescijanami”?.

Kazdy Kosciol, utrzymujacy ze jest prawdziwie Kosciotem Chrystusa,
musi zaakceptowac pewne spostrzezenie: Kosciol moze by¢ Kosciotem
prawdziwym jedynie w sensie dynamicznym. Oznacza to, ze Ko$ciol jest
swigty, a jednoczesnie grzeszny; ze jest jeden, a jednak dazy do jednosci;
ze jest uniwersalny, a pragnie si¢ rozszerzac; ze jest apostolski, a jednak
dazy do pemi apostolskosci; ze posiada peli¢ dobra, a przeciez nie

%5 S C. Napiorkowski, Ku petni prawdy, czyli po co nam ekumenizm, ,,Wiez” 1/2000, s. 15.
26 W. Granat, Dogmatyka katolicka. Synteza, Lublin 1964, s. 477.
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przestaje modli¢ si¢ o dobro; ze otrzymat pelnig srodkow potrzebnych
do zbawienia, z biegiem stuleci coraz lepiej je poznaje i stuzy ludziom.
Koscidt nauczajacy nieustannie si¢ uczy, dajacy — sam potrzebuje darow,
uswigcajacy — przywotuje Ducha Uswigciciela, gltoszacy Stowo Boze
—sam musi Go stuchaé, poprawiajacy — sam potrzebuje korektur®’. Tyl-
ko takie, dynamiczne pojmowanie prawdziwosci Ko$ciota zastuguje na
miano ekumenicznego lub po prostu poprawnego. Rozumienie statyczne
prowadzi do konserwatyzmu i zamyka drogg na jakikolwiek dialog.

W zamysle Chrystusa Ko$ciot miat by¢ miejscem cudu braterstwa
ijednosci. Jezus uczyt przeciez: ,,po tym poznaja, zescie uczniami moimi,
jesli mitos¢ mie¢ bedziecie jedni ku drugim...” (J 13, 35). [ modlit sig:
»spraw Qjcze, aby byli jedno, aby $wiat uwierzyl, zes Ty Ojcze, mnie
postat” (J 17, 21). Koscidt, jako zjednoczona rodzina Boga Ojca w §wie-
cie pelnym podzialow miat by¢ budowniczym jednosci i §wiadkiem,
ze Chrystusa postat Bog, ktory jest Ojcem. Tymczasem doswiadczamy
bolesnego podziatu chrzescijan. Cho¢ jedno$¢ miata by¢ naturalna kon-
sekwencja wiary, my, chrzescijanie, Zyjemy w separacji i odosobnieniu:
prawostawni i katolicy, protestanci i anglikanie. Nie przechowali$my
skarbu widzialnej jednosci.

Dialog katolicko — luteranski pokazat, jak skutecznie mitos¢ do Chrystu-
sa przeciera szlaki ku prawdzie i upragnionej jedno$ci. Wspolne zniesienie
wzajemnych potepien nie bytoby mozliwe bez zwalczania w sobie przez
Koscioty wielowiekowej wrogosci czy nawet, bywato i tak, nienawisci,
zaslepienia przesadami i stereotypami w mysleniu o drugiej stronie. Diugie
lata wytrwatych rozméw w mitosci, pozwolily opas¢ niezdrowym emocjom
i otworzy¢ oczy na prawde drugiej strony. I nagle okazato sig, ze prawie
pig¢ wiekow walczylismy ze soba, ktocilismy sig, przesladowalismy,
oskarzaliS$my o herezje w duzej mierze bezpodstawnie, wszak zawsze
w istocie tak samo rozumieli$my tajemnicg usprawiedliwienia.

W niniejszym rozdziale starali$my si¢ ukazac¢ teologiczno — dogma-
tyczne implikacje Wspolnej deklaracji. Podpisany dokument daje nam
bowiem prawo do kontroli nad rozwojem nauki o usprawiedliwieniu
zaro6wno w Kosciele katolickim jak i luteranskim. Deklaracja sktania

7 S.C. Napiorkowski, Ku petni prawdy, czyli po co nam ekumenizm, dz. cyt., s. 18.
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réowniez do szukania w chrzescijanstwie prawdy, ktora zawsze pozostaje
otwarta na dopelnienie w przysztosci. Warto wigc zwrdci¢ uwagg, ze za-
gadnienia usprawiedliwienia nie zamkngliSmy w granicach charytologii.
Jezeli bowiem od usprawiedliwienia zalezy tak wiele w ekumenicznym
chrzescijanstwie, konieczne jest uporczywe i energiczne krzewienie
tej prawdy wiary réwniez w innych dzialach teologii dogmatyczne;j.
W katolickiej teologii nauka o usprawiedliwieniu jest niestety ciagle za
bardzo odizolowana, a przeciez z natury swojej winna promieniowac
na wszystkie dyscypliny teologiczne. Nauka o articulus iustificationis
ma w szczegolny sposob do czynienia z czasem cztowieka, zabrania-
jac wyciagania fikcyjnej linii czasowej z przezytej, zapamigtanej lub
tez zrekonstruowanej przesztosci przez terazniejszo$¢ do przysztosci.
Wtedy, gdy odsyta nas do poczatku naszej egzystencji, kieruje nasza
uwage na bogactwo Bozego dzialania, na rozciaglo$¢ jego historii
z ludzmi, ktéra kazdy indywidualny czas zycia rozszerza. Dlatego nauka
o usprawiedliwieniu jest skazana na wyjasnianie innych teologicznych
Topoi, poczawszy od nauki o stworzeniu, przez trynitologig, chrystologig,
eklezjologi¢ az do eschatologii.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze calg histori¢ zbawienia mozna uja¢ wedtug
klucza usprawiedliwienia. Bog stwarza cztowieka w sprawiedliwosci.
Przez grzech cztowiek ja traci, a Chrystus ja ponownie przywraca w Kos-
ciele przez sakramenty. Grzesznik uzyskuje i odzyskuje usprawiedli-
wienie, ktore w sposob pelny zrealizuje si¢ w niebie. Katolicka teologia
dogmatyczna zajmuje si¢ poszczegolnymi etapami historii zbawienia
i dlatego w kazdym dziale dogmatyki, a nie tylko w charytologii, powin-
na dochodzi¢ do glosu nauka o usprawiedliwieniu. To wtasnie oznacza
recepcja Wspolnej deklaracji. Recepcja polega wigc na przemysleniu
dogmatyki w $wietle nauki o articulus iustificationis. Taka reinterpre-
tacja dotychczasowej dogmatyki bedzie odznaczata si¢ ekumenicznym
wymiarem. Katolicka nauka o usprawiedliwieniu byla ,,zamknigta”
w traktacie o tasce. Ukazujac idee przewodnie poszczegdlnych teologdw
katolickich zaznaczono, ze cechowat ich czytelny wymiar ekumeniczny.
Wszyscy wskazuja na Chrystusa jako centrum swoich teologicznych
rozwazan i kieruja uwage na nowe zycie cztowieka usprawiedliwione-
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go trwajacego w przyjazni z Jezusem Chrystusem. Uchwycenie tych
zwiazkow znalazlo swoje odzwierciedlenie w prezentowanych przez
nich ré6znych wymiarach usprawiedliwienia. I cho¢ trwaja w zatoze-
niu, ze miejsce nauki o usprawiedliwieniu zasadniczo jest usytuowane
w charytologii, to jednak uwidacznia si¢ u nich powolna tendencja do
szerszego jej rozumienia. G. Greshake uwaza taske usprawiedliwienia za
pojecie ,,centralne” katolickiej teologii, a K. Rahner wlasnie taskg wybrat
za punkt wyjscia i centrum swoich rozwazan. Obaj teolodzy przygoto-
wali odpowiedni grunt pod Wspolng deklaracje. Oficjalne podpisanie
tego dokumentu winno zobowiazywac obie strony do jego recepcji, to
jest przemyslenia dogmatoéw w §wietle nauki o usprawiedliwieniu. In-
spiracja dla dogmatyki moga by¢ czterej Ewangelisci, ktorzy nie pisali
biografii Jezusa, ale opisywali wydarzenia z Jego zycia i interpretowali
je soteriologicznie.

Prawda usprawiedliwienia grzesznika stawia przed naszymi oczami
Chrystusa w postawie Ratownika przyprowadzajacego bezradnych do
Boga za ceng ofiary Krzyza. Tego orgdzia nie mozna zagubi¢, gdyz w in-
nym razie zaginie chrzescijanstwo. Jest zatem koniecznoscia przywro-
cenie nauce o usprawiedliwieniu centralnego miejsca w naszej teologii.
Oceniany artykul zdaje si¢ by¢ zaniedbany przez teologig. A przeciez
$w. Tomasz z Akwinu w Sumie Teologicznej stwierdza, ze: ,uspra-
wiedliwienie grzesznika, ktore ma na celu wieczne dobro uczestnictwa
w Bogu, jest dzietem wigkszym niz stworzenie nieba i ziemi, zmierzajace
do dobra przemijajacej natury”?®¢. Poniewaz w artykule o usprawiedli-
wieniu zaszyfrowane sa prawdy o sensie i celu egzystencji cztowieka,
ktore beda zawsze aktualne, doktryna o usprawiedliwieniu nigdy nie
stanie si¢ eksponatem w muzeum historii idei.

Z biblijnego rozumienia natury prawdy wynika, ze zaden Kosciot
chrzescijanski nie zakonczyl jeszcze swej drogi. Wszyscy pozostajemy
w stanie pielgrzymowania ku ostatecznemu, eschatycznemu zrealizowa-
niu usprawiedliwienia oraz w drodze ku petni prawdy.

Bog — Dawca usprawiedliwienia — ustawicznie obdarowuje Kosciot
prawda o usprawiedliwieniu, ale Kosciét nigdy nie przestaje do niej

28 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 1-11, q. 113, a 9.
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dazy¢, coraz glebiej jej rozumie¢, coraz bardziej nig zy¢. Ramy jego
nauczania nigdy nie b¢da w stanie ogarna¢ pehni tej prawdy, albowiem
bije ona z nieskonczonego zrodta Bozego mitosierdzia. Do tajemnicy
Boga mozemy sig zblizy¢, ale nigdy jej w petni i pod kazdym wzglgdem
nie zglebimy. Nigdy nie jestesmy ,,posiadaczami” absolutnej prawdy, ale
zawsze pozostaniemy usprawiedliwionymi grzesznikami kroczacymi
ku jej pehni.



ZAKONCZENIE

Droga do jednosci Kosciota naszego Pana, niezaleznie od sposobu
jej pojmowania, jest trudna i kazdy etap nalezy pokonywa¢ wspolnie
i z pokora. Podpisana 31 pazdziernika 1999 roku Wspolna deklaracja
w sprawie nauki o usprawiedliwieniu jest znakiem dobrej woli partner-
skich Ko$ciotow w dazeniu do jedno$ci wiary i mozliwo$ci wspolnego
$wiadectwa w zbawczym czynie Boga w Jezusie Chrystusie. Podpisany
dokument otworzyt nowy rozdziat w dziejach ekumenicznego dialogu.
Znaczenie Wspdlnej deklaracji nie da si¢ przecenic i to nie ze wzgledu
na przeszto$¢, ktéra musi pozostaé w pamigci jako ostrzezenie dla nas
i przysztych pokolen, lecz gtéwnie ze wzgledu na przysztos¢. Dokument
nie zamyka historii. Nie rozwiazuje tez wszystkich nieporozumien, nawet
w kwestii usprawiedliwienia. Jego doniostos¢ lezy przede wszystkim
w tym, ze otwiera on nowy rozdzial w dziejach Ko$ciota powszech-
nego. Deklaracja jest $wiadectwem, ze Ko$cidt rzymskokatolicki
i Koscioly ewangelickie zrzeszone w Swiatowej Federacji Luteranskiej,
potrafia wznie$¢ si¢ ponad podzialy, dawne spory, bolesne potepienia
i rozmawia¢ na tematy doktrynalne; jest dowodem, ze mozemy stuchaé
si¢ wzajemnie, stara¢ si¢ zrozumie¢ i uczy¢ si¢ mowi¢ wspolnym jezy-
kiem. Zasygnalizowane problemy wyrazono za pomoca szczegotowych
pytan: czy Deklaracja wnosi co$ nowego do wspotczesnej nauki o tasce?
Czy nauka o usprawiedliwieniu winna zajmowac¢ w teologii katolickiej
bardziej eksponowane miejsce, czy tez ma pozosta¢ w granicach cha-
rytologii? Jak powinna wygladaé recepcja Wspdlnej deklaracji z jej
teologiczno — dogmatycznymi implikacjami? Odpowiedz na powyzsze
pytania przyniosto niniejsze studium.

Realizujac cel pracy, ktorym byta recepcja Deklaracji podjeto naj-
pierw probe zaprezentowania katolickiego ujecia usprawiedliwienia
przed podpisaniem dokumentu. Wprowadzeniem byta prezentacja
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klasycznego modelu nauki o usprawiedliwieniu M. Schmausa, z jego
charakterystycznymi katolickimi akcentami. Kolejnym krokiem byto
poréwnanie stanowiska katolickiego z protestanckim na podstawie dyser-
tacji doktorskiej H. Kiinga na temat nauki o usprawiedliwieniu w ujgciu
K. Bartha. Nastgpnie przedstawiono nowe akcenty wspolczesnej nauki
0 articulus iustificationis, a mianowicie jej wymiary: personalistyczny
R. Guardiniego, historyczny H. de Lubaca, doswiadczalny G. Gresha-
ka, spoteczny L. Boffa i teocentryczny K. Rahnera. Na koncu ukazano
wktad polskiej teologii w zagadnienie usprawiedliwienia grzesznika
na przyktadzie W. Granata. Nastgpnie przyjrzano si¢ zréznicowanemu
konsensusowi w nauce o usprawiedliwieniu we Wspaolnej deklaracji,
by w dalszej czgsci rozwazan przej$¢ do recepcji tego dokumentu i wy-
ciagnigcia teologiczno — dogmatycznych implikacji na gruncie teologii
katolickiej.

Deklaracja jest pierwszym dokumentem oficjalnie przyjetym
i podpisanym na tak wysokim szczeblu przez katolikow i luteranow
— dokumentem majacym wielkie znaczenie dla dalszego dialogu migdzy
Ko$ciotami, jak tez dla nauki i zycia Ko$ciota.

Pomimo wszystkich teologiczno — dogmatycznych zastrzezen z obu
stron, podpisanie Deklaracji przy ,,blogostawienstwie” papieza Jana
Pawta Il moze i powinno sta¢ si¢ wielkim wydarzeniem o znaczeniu
nie tylko symbolicznym. Podpisanie Deklaracji w sposob jasny zako-
munikowato $wiatu, ze dwa Koscioty, ktore od blisko pigciuset lat byty
podzielone ze wzgledu na kwestie rozumienia usprawiedliwienia, sa
nadal zjednoczone w zakresie najwazniejszych prawd wiary. Dokument
augsburski jest dowodem, ze obie konfesje moga razem wyznawac, iz
jesteSmy cztonkami grzesznej spotecznosci, ze Bog ofiaruje nam dar
usprawiedliwienia i ze ten dar przychodzi do nas przez Chrystusa, jedyne-
go Zbawiciela $wiata. Deklaracja uzmystawia nam, iz usprawiedliwienie
jest otrzymywane w wierze i ze Duch Swiety jest dany tym, ktorzy wierza,
ze bedac wewngtrznie przemienionymi, jesteSmy wezwani i wyposazeni
do przescigania si¢ w uczynkach mitosci. Dokument ten stanowi bez
watpienia silna baz¢ dla dalszych inicjatyw ekumenicznych. Zachgca
do kontynuowania badan teologicznych na obszarze ekumenicznym



EKUMENICZNE USPRAWIEDLIWIENIE PODZIELONYCH GRZESZNIKOW 313

i niwelowania przeszkod, ktore stoja jeszcze na drodze do goraco uprag-
nionej jednosci przy Stole Pana. Poza tym musimy potaczonymi sitami
staraC sig o przetlhumaczenie wspolnie opracowanej tresci doktrynalne;j
na jezyk zrozumiaty dla ludzi wspotczesnie zyjacych.

Teologia katolicka przed podpisaniem Wspolnej deklaracji ,,uwigzita”
nauke o usprawiedliwieniu w granicach charytologii. Dzigki ekumenicz-
nemu dialogowi usprawiedliwienie jest nie tylko gléwnym tematem ka-
tolickiej nauki o tasce, ale winno sta¢ si¢ wewngtrznym wymiarem calej
dogmatyki. Dlatego po podpisaniu Deklaracji nauka o usprawiedliwieniu
powinna dochodzi¢ do glosu w kazdym traktacie teologii dogmatycz-
nej. To wlasnie oznacza recepcj¢ Wspolnej deklaracji. Nalezy na nowo
przemysle¢ dogmatyke w swietle nauki o articulus iustificationis. Jezeli
bowiem od usprawiedliwienia zalezy tak wiele w drodze do jednosci
chrzescijan, konieczne jest uporczywe i energiczne krzewienie tej prawdy
wiary réwniez w innych dziatach teologii dogmatyczne;j.

Wspolnej deklaracji nie mozna rozumie¢ jako nowej i odrgbnej
prezentacji usprawiedliwienia, ktora chce zaja¢ miejsce ksiag wyzna-
niowych luteranizmu z jednej strony, z drugiej oficjalnych dokumentow
Kosciota katolickiego. Z jej tresci wynika bowiem, ze chce ona ukazac,
ze na podstawie dialogu oba KoScioty sa w stanie reprezentowac wspol-
ne rozumienie naszego usprawiedliwienia przez taske Boga w wierze
w Chrystusa. Nie zawiera ona wszystkiego, co w kazdym Kosciele naucza
si¢ na temat articulus iustificationis. Stanowi jednak konsensus w pod-
stawowych prawdach nauki o usprawiedliwieniu oraz ukazuje istniejace
jeszcze réznice. Stlowa ,,.konsensus” nie rozumiemy jako kompromisu,
na podstawie ktorego rezygnujemy z pewnych elementéw naszej nauki
o usprawiedliwieniu, a wigc ust¢pstwa na rzecz luteranskiego pojmo-
wania usprawiedliwienia. Nie wymagamy tego takze od drugiej strony
ekumenicznego dialogu. Deklaracja pokazuje w czym jestesmy zgodni
i co nas jeszcze dzieli. Pomimo istniejacych jeszcze réznic jestesmy
pewni, ze wspolnie wyznawana wiara w usprawiedliwienie grzesznika
nie narusza naszej religijnej tozsamosci.

Nauka o usprawiedliwieniu zawarta we Wspdlnej deklaracji jest
udana reinterpretacja nauki na temat articulus iustificationis. Udana rein-
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terpretacja oznacza, ze obie konfesje wyznaniowe nie musza wyrzekac si¢
dotychczasowej nauki, ale sg otwarte na nowa interpretacjg i pogtebienie
dotychczasowego nauczania o usprawiedliwieniu grzesznika.

Recepcja Deklaracji moze by¢ impulsem do tworczego rozwoju
nie tylko charytologii, ale catej teologii dogmatycznej. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze usprawiedliwienie mozna ujac historiozbawczo. Bog stworzyt
cztowieka w stanie $wigtosci i sprawiedliwosci. Jednakze cztowiek,
stworzony przez Boga w stanie sprawiedliwosci, za namowa Ztego juz
na poczatku historii naduzyt swej wolnosci, przeciwstawiajac si¢ Bogu
i pragnac osiagnac cel swoj poza Nim. Grzech pierworodny oznacza
utratg tego stanu. Pojednanie przywraca dopiero Chrystus. Jego dzieto
moze by¢ ujete jako usprawiedliwienie grzesznika przed Bogiem. To
usprawiedliwienie jest ,,aplikowane” grzesznikom przez Koscidt w jego
sakramentach. Jednak pelnig usprawiedliwienia begdzie rzeczywisto$¢
eschatyczna. Zainauguruje ja paruzja. Skoro usprawiedliwienie mozna
ujac historiozbawczo, to powinno ono dochodzi¢ do gtosu w calej teo-
logii dogmatyczne;j.

Okazuje sig, ze nauke o usprawiedliwieniu mozna wprowadzi¢ do
poszczegbdlnych traktatow teologii dogmatycznej. Moze to tworczo
zdynamizowaé wyktad tejze i ukazac¢, ze dla katolickiej teologii dog-
matycznej usprawiedliwienie nie jest czym$ marginalnym. Nie jest
ono wprawdzie tak jak dla protestantow articulus stantis et cadentis
ecclesiae, ale jest powiazane ze wszystkimi traktatami dogmatycznymi,
to znaczy, ze znajduje si¢ na szczycie hierarchii prawd, o ktérej mowi
Dekret o ekumenizmie Soboru Watykanskiego II: ,,Porownujac doktry-
ny [teologowie katoliccy], niech pamigtaja o istnieniu porzadku czy
,hierarchii” prawd nauki katolickiej, poniewaz rdzny jest ich zwiazek
z fundamentami wiary chrzescijanskiej. W ten sposob utorowana zostanie
droga, ktora dzigki braterskiemu wspotzawodnictwu pobudzi wszystkich
do glebszego poznania i jasniejszego ukazania niezglgbionych bogactw
Chrystusowych” 1.

Obecnos$¢ nauki o usprawiedliwieniu we wszystkich traktatach teolo-
gii dogmatycznej, a nie tylko w charytologii jest ilustracja wypowiedzi

! DE11
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$w. Augustyna, ktéra rozbudowuje Tomasz z Akwinu, stwierdzajac, ze
,usprawiedliwienie grzesznika, ktore ma na celu wieczne dobro uczest-
nictwa w Bogu, jest dzietem wigkszym niz stworzenie nieba i ziemi,
zmierzajace do dobra przemijajacej natury” 2. Skoro jest najwigkszym
dzietem Boga to musi mie¢ wazniejsze niz dotychczas miejsce w teologii.
W szczegdlnosci nauka o usprawiedliwieniu moze tworczo wptynaé na
katolicka pneumatologig, chrystologig, sakramentologi¢ i eschatologig.
Wspélna deklaracja sygnalizuje zwiazek Ducha Swigtego z usprawiedli-
wieniem. Duch Swigty ma swoj udzial w usprawiedliwieniu grzesznika.
Szczegdlng egzemplifikacja Jego roli jest usprawiedliwienie Maryi.
W mysl nauki o usprawiedliwieniu dogmat ten stawia si¢ w nowym
swietle ukazujac, ze rowniez Maryja potrzebowata usprawiedliwienia.
Nauka o usprawiedliwieniu moze wzbogaci¢ rowniez chrystologig,
szczegblnie w jej nauczaniu na temat mitosierdzia Bozego, przejawia-
jacego si¢ w usprawiedliwieniu grzesznikow, ktoérego dokonat Chrystus
w Misterium Paschalnym. Recepcja dokumentu nie moze zapomnie¢
réowniez o roli Ko$ciota w dziele usprawiedliwienia grzesznika. Ko$ciot
jest nie tylko owocem usprawiedliwiajacej taski, wspolnota usprawied-
liwionych, ale jest takze Srodkiem, dzigki ktéremu wierzacy otrzymuja
usprawiedliwienie, zwlaszcza przez sakramenty $wigte. Dlatego nauka
o usprawiedliwieniu moze ubogaci¢ sakramentologi¢. Laska bowiem jest
zwiazana ze wszystkimi sakramentami, ktére mozna nazwac ,,zrodlem
usprawiedliwienia”. W chrzcie, pokucie i namaszczeniu chorych do glosu
dochodzi negatywny skutek iustificatio, czyli odpuszczenie grzechow.
Aspekt pozytywny obecny jest we wszystkich siedmiu sakramentach,
cho¢ w kazdym z nich ma swoja specyfike. Nauka na temat articulus
iustificationis moze réwniez tworczo zdynamizowac eschatologie.
Usprawiedliwienie mozna bowiem wyrazi¢ za pomoca dominujacego
dzi§ modelu eschatologii uyymowanego jako ,,juz” i ,,jeszcze nie”. Escha-
tyczny wymiar usprawiedliwienia przejawia si¢ w tym, ze grzesznik juz
doswiadcza odpuszczenia grzechow i uswigcenia, ktore sa antycypacja
majacej nadej$¢ z powtdérnym przyjSciem Chrystusa petnej Swigtosci
i sprawiedliwosci.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna,t. I-11, q. 113, a9.
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Autor wykazal, ze katolicka teologi¢ dogmatyczna da si¢ zinter-
pretowac¢ w Swietle nauki o usprawiedliwieniu. Nie stoi to bynajmniej
w opozycji do postulowanej chrystologicznej reinterpretacji dogma-
tow. Tym, ktory usprawiedliwia jest przeciez Jezus Chrystus. Teologia
dogmatyczna zreinterpretowana w $wietle nauki o usprawiedliwieniu
odznacza si¢ ekumenicznym walorem, ktorym musi si¢ dzisiaj odznaczac
cata teologia. Dokonujac recepcji Wspolnej deklaracji nie stwierdza sig,
ze usprawiedliwienie jest najwazniejsza prawda wiary, ale zaznaczono,
ze jest ono $cisle powiazane ze wszystkimi prawdami wiary, ktorymi
zajmuje si¢ teologia dogmatyczna.

Recepcja Deklaracji jest nie tylko mozliwa, ale konieczna. Skoro
»taska jesteSmy zbawieni” (Ef 2, 5) to owa taska, ktora usprawiedliwia,
powinna by¢ obecna nie tylko w charytologii, ale winna dochodzi¢ do
glosu w innych traktatach teologii dogmatycznej. Tak zreinterpretowana
teologia moze przyblizy¢ godzing zjednoczenia katolikow i luteranéw
w jednym Kosciele Jezusa Chrystusa.

Autor, podchodzac krytycznie do niniejszej pracy, ma §wiadomos¢
pewnych niedociagni¢¢ w jego dysertacji. Przede wszystkim trzeba
stwierdzi¢, iz z racji, ze praca poswigcona zostata owocom dialogu
katolicko — luteranskiego, pewnym uchybieniem moze wydawaé sig
przyjecie w pierwszej czgsci rozprawy zapatrywan Karola Bartha za
punkt odniesienia tradycyjnych pogladow luteranskich na temat uspra-
wiedliwienia. Barth nie byl teologiem luteranskim lecz ewangelicko
— reformowanym, niemniej jego poglady nie odbiegaly od konwencji
przyjetej u luteranow. W zwiazku z tym praca nie posiada pelnego
i doskonalego wymiaru. Autor ma $wiadomos$¢, ze posiada ona trescio-
we luki. Nalezy rowniez wspomnie¢ o sposobie podejscia do analizy
zagadnienia. Innymi stowy chodzi o katolickie spojrzenie na tematyke
usprawiedliwienia, jakie towarzyszyto autorowi w czasie pisania pracy.
Brak wschodniego, prawostawnego wgladu w zagadnienie iustificatio
mogt spowodowac zubozenie tej rozprawy pod wzgledem tresci.

Dalsza recepcja Deklaracji wymaga pogtebionej refleksji nad bi-
blijnymi podstawami, ktore stuzy¢ maja wypracowaniu j¢zyka, ktory
uczyni nauke o usprawiedliwieniu bardziej zrozumiatg dla wspotczesnego
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cztowieka. W $wiecie, ktory coraz bardziej jest obcy Ewangelii, nasze
Koécioly wezwane sa do wspdlnego dzialania w przywracaniu misyj-
nej i ewangelizacyjnej sily gloszenia przestania biblijnego o potedze
mitosierdzia Bozego. Recepcja nie pomniejsza znaczenia ko$cielnego
urzedu i autorytetu. Nie wkracza w jego kompetencje i prawa. Cata jej
natura przypomina jednak, ze zadaniem urzedu jest shuzy¢ wspolnocie
i potwierdzac to, co istnieje juz w zywej wierze i §wiadomosci catego
Kosciota. Jesli w procesie wspolnego poszukiwania i wymiany pogladow
ksztattuje si¢ w §wiadomosci wierzacych jakies nowe, duchowe dobro,
woweczas autorytet koscielny powinien wyciagnac z niego nalezne konse-
kwencje. Jest to powinnos¢ ptynaca ze wspodlnej wiary catego Kosciota.
Nie zmienia to faktu, ze w procesie recepcji dokonuje si¢ wigcej, niz to
jest oficjalnie uznane.

Nieodzowna jest rowniez rzetelna informacja na temat toczacych si¢
rozmow 1 proponowanych rozwiazan. Potrzebne jest wspdlne dawanie
$wiadectwa, bez jakiejkolwiek izolacji. Nie mozna bowiem stwarzac
pozordw, ze oto przeciwna strona uznaje nasze poglady. W dalszym
dialogu nalezy poszukiwaé¢ w obu tradycjach zbieznych punktéw i wy-
pracowywac nowe, pogltebione spojrzenie na teologiczne dobro.

W perspektywie przysztosci, na podstawie problemoéw wytaniajacych
si¢ z analiz przeprowadzonych w ninigjszej pracy, mozna by wskazac
kierunki, w ktorych powinny zmierza¢ dalsze niezb¢dne badania. Przede
wszystkim jawi si¢ potrzeba ukazania nauki o usprawiedliwieniu w ca-
lym dziele zbawienia, poczawszy od protologii na eschatologii konczac.
Nalezaloby takze podja¢ kwesti¢ warunkow eklezjalnosci Kosciota. Te-
oria o usprawiedliwieniu uniezaleznia obecnosc i skuteczno$¢ dziatania
Chrystusa od nauki, kultu i struktur Kos$ciota. W trakcie dialogu strona
katolicka wskazata na rozréznienie pomigdzy ptaszczyzna koniecznosci
zbawczej a ptaszczyzna koniecznosci eklezjalnej. W kontekscie nadrzed-
nej roli nauki o usprawiedliwieniu dalszych wyjasnien wymaga pozycja
i znaczenie urzgdu biskupiego w Kosciele.

Niniejsza rozprawa nie pretenduje do tego, aby stanowi¢ wyczer-
pujace ujgcie nauki o usprawiedliwieniu, ale moze przynies¢ pozytek
dla dialogu migdzywyznaniowego. Wobec toczacej si¢ debaty na temat
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articulus iustificationis dostarcza ona materiatu pogladowego na temat
réznorodno$ci rozumienia usprawiedliwienia w Kosciele katolickim,
prezentuje osiagnigty w dialogu ekumenicznym konsensus w tej dzie-
dzinie oraz poszukuje teologiczno —dogmatycznych implikacji Wspolnej
deklaracji. Autor niniejszej pracy zywi przekonanie, ze jego dysertacja
przyczyni si¢ do ozywienia samej teologii usprawiedliwienia jak i ugrun-
towania jednos$ci wérod chrzescijan.
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