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AK - Ateneum Kaptaskie

Akra E - Dokument z Akry ¢&¢ o Eucharystii

Akra M -Dokument z Akry cgs¢ o postugiwaniu

BEM - Dokument z Limy (jako cakg)

BF - Breviarium fidei

CT - Collectanea Theologica

DE - Dekret o ekumenizmie Vaticanum Il

DK - Dekret o postudzezyciu kaptanéw Vaticanum I

Dombes(71) - dokument Grupy z Dombes (1971 r.) t#isamej wierze
eucharystycznej”

Dombes(72) - dokument Grupy z Dombes (1972 r.) pjednaniu w sprawie
postugiwah”

Dombes(79) - dokument Grupy z Dombes (1979 r.) dpf Saint, 'Eglise et les
Sacrements”

Drogi do wspolnoty - dokument KWRz-k/Ew-| z 1980 r.

DS - Denzinger - Schonmetzer, Enchiridion symbatardefinitionum et
declarationum de rebus fidei et morum (editio XXXV

EE — encyklika ,Ecclesia de Eucharistia“ Jana Ralivt

EK - Encyklopedia Katolicka, Lublin, od 1973

Jednd¢ przed nami - dokument KWRz-k/Ew-| z 1984 r.

KK - Konstytucja dogmatyczna o Koele Vaticanum Il

KKK - Katechizm Kdaciota Katolickiego

KL - Konstytucja o liturgii Vaticanum Il

KWRz-k/Ew-I - Komisja Wspolna Rzymskokatolickdewangelickoluteraska
(Sekretariat ds. Jedém Chrzdcijan i Swiatowa Federacja Lutetaka)

Kosciot i usprawiedliwienie - dokument KWRz-k/Ew-l 893 r.

KPK - Kodeks Prawa Kanonicznego

Lima E - Dokument z Limy e&¢ o Eucharystii

Lima M - Dokument z Limy cz¢ o postugiwaniu
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Nowe Dyr. Ekumen.- Dyrektorium ekumeniczne z 1993 r
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Wstep.

»W ciagu ostatnich lat zmniejszyt¢iznacaco dystans oddzielgy od
siebie Kacioty i Wspolnoty kdcielne. Ale cagle jest to dystans zbyt dyl Nie
tak chciat Chrystus! Musimy uczyhnivszystko, aby odzyskgetni komunii.” -
te stlowa wypowiedziane przez Jana Pawia Il we Vémoict w 1997 roku
podczas nabe@nstwa ekumenicznego w Hali Ludowej modoy¢ chyba
najlepszym punktem odniesienia dlastie jak rownie: celu tej pracyZyjemy
czasach, gdy po wiekach podziatéw, a nawet wsogekumenizm stat sijedm,

z priorytetowych wytycznych wyciu Kosciota katolickiego. Przetomowym
punktem byt tu oczywitie Sobér Watykaski Il, ktory juz w zamyle Jana
XXII miat by¢ istotnie ekumenicznym, by zaraélzpahcej ranie zgorszenia
wywotywanego brakiem jedsoi uczniow Chrystusa. Jan Pawet Il kontyryauij
rozwijajac intuicjg swoich poprzednikéw, nieustannie, nie tylko poprze
deklaracje, ale tale poprzez konkretne gesty smaadczat, ze pojednanie
chrz&cijan wpisat w samo serce swojej postugi i jest omeodwotala drog
Kosciota. Uwaat on wecz, ze jest to kluczowy problem dla ewangelicznego
swiadectwa wswiecie. Ekumenizm w jego wizji jest drgd<osciota, na ktorej
poprzez modlitw i dialog chcemy odkrywa istniepca juz komung migdzy
Wspolnotami chrz&ijanskimi, by wzrasta do upragnionej pethcommunic
Dlatego nie dziwi faktze postawa ekumeniczna jest wspofcie uwaana za
postaw¢ najgkbiej chrzdcijanska, a nawet za draeg ku peilnej dojrzatéci
osobowef.

W tym nurcie wielkiej ekumenicznej rzeki, ktérarap bardziej obejmuje
zycie calego posoborowego kmota, jawi s¢ ta oto praca. Stawia sobie ona za
cel przedstawienie istotnego wycinka dokénaa drodze ekumenicznego

zblizenia. Chce ona konkretnie zaprezentowtan i owoce dialogu katolicko-

L Por. Jan Pawet II, List apostolski , Tertio milleradveniente”, 16, 34, tee, Encyklika ,Ut unum sint”
1,3,14,77.
2 Por. Cz. Bartnik, Pozadoktrynalne uwarunkowanistey ekumenicznej, RT 42(1995) z. 2, s. 41-52.



luteranskiego dotyczcego Eucharystii w jego najistotniejszych aspektach
zaznaczeniem aginigtych konwergenciji i rysagych s¢ dalszych perspektyw,
jak réwniez ptynacych z nich implikacji pastoralnych. Dla uwidoczmig drogi
przebytej w procesie pojednania i wynikow aggiietych w dialogu
ekumenicznym ¢&dzie s¢ ona odwotywa do kluczowych, historycznych
dokumentéw doktrynalnych obu Kadiotbw. Sam zadzisiejszy stan zbienia w
wierze katolikbw i luterandbw zaprezentowany zostania bazie uzgodnie
ekumenicznych. Dialog katolicko-lutgiski to dialog dwoéch Kexiotow i
dlatego miernikiem jego pagiow nie § prywatne opinie teologow, ale
konkretne dokumenty wypracowane przez komisje weppbwotane specjalnie
do tego celu przez oba Kmoty. Std tez w swietle tych dokumentéw, jako
najbardziej aktualnie miarodajnych staranog gSprzedstawd postawione
zagadnienie.

Podgcie prezentowanego tematu wydaje $iardzo aktualne z kilku
wzgledow. Z jednej strony zagadnienia zwane z Eucharysti z racji
ogtoszonego przez papee Jana Pawla Il Roku Eucharystii, gst@ktualnie w
samym centrumycia Koéciota katolickiego, dla ktérego ten czas m& hgenm
okazp do uwiadomienia sobie na nowo tego, jak niezréwnanylskahrystus
powierzyt swojemu Kéciotowi.”* Ponadto dla samych rozméw ekumenicznych
Eucharystia jest jednym z najwaejszych i najczulszych tematow. Im bardziej
Koscioty szukay drog zblzenia, tym mocniej zauwaja wiasnie rd&znice w
rozumieniu misterium eucharystycznego i tyrgbigj przezywaja bol podziatow,
gdyz przecie to Eucharystia z natury jest znakiem jeshd Dlatego ukazanie
postpow w odkrywaniu wspolnej wiary co do WieczerzynBkie] wydaje si
by¢ jednym z najlepszych wskiaikow rzeczywistego zbienia Kaciotow do
petnej wspolnoty. Z drugiej strony skoncentrowasie na dialogu katolicko-
luteraaskim wynika z tegoze jest to forum o najdiszej historii rozméw na
poziomie ogolnokécielnym i najbogatsze w dokumenty o zdjy wadze

teologicznej, ktére zaskakupiejednokrotnie oggnietymi zblizeniami po ponad

% Jan Pawet Il, ,Mane nobiscum Domine” List na Rcharystii, Watykan 2004, 29.



450 latach gibokiego podziatd. Réwniez Jan Pawel Il w swoich
wypowiedziach, ekumenicznych gestach i spotkaniagkazywat, ze ten
wiasnie dialog bilateralny ma, obok rozméw z prawoskw; priorytet i daje
wielkie nadziejé. Wydaje s¢ nawet,ze tempo tego wkmie dialogu, w sensie
postpOw usuwania przeszkdéd na drodze ku j@dnev wierze jest tu chyba
najwieksze. W kontedcie oryginalnej interpretacji istoty katolickiegozptomu
ekumenicznego dokonanej przez ks. prof. S.Nagy’ktfoy analizujc pierwszy
rozdziat Dekretu o ekumenizmie wskazag istot ruchu ekumenicznego w
rozumieniu tego dokumentu jest jedtachrzécijan polegajca na usurciu
przeszkod ku jedrsgi w wierze i dopiero po tym etapiedzie mogt nagpic
etap drugi - jedn& Kosciota’, mazna stwierdzi, ze katolicy i luteranie
poczynili naprawed ogromne kroki, by przygotowsasiec do rzeczywistej jedniai
eklezjalnej, ktorej wyrazemelzie jedné¢ w Eucharystii. Analiza dokumentow
ekumenicznych uzgodniedoktrynalnych wydaje ei wigc w tym aspekcie
bardzo aktualna, bo chotrzeba pamitac, ze te uzgodnienia nie oznaczaj
oficjalnych deklaracji wladz Ksiotow, to na ptaszcznie czysto teologicznej
sa one forpoczt torujaca droge ku prawdziwej jedngci w wierze. Dokumenty te
speini jednak swoje zadanie dopiero wowczas, gdy apasth recepcja w
Kosciotach. Jest to wszak dtugi procesdicy sprawdzianem ekumenicznego
zaangaowania i wymagaicy wiaczenia wé nie tylko wgskich grup
specjalistow, ale szerokich rzesz wiernyclio jest take zadanie dla takie]
wiasnie pracy, jak niniejsza. Chce onacbydpowiedzi na stale aktualny apel

Jana Pawia Il, zawarty w jego encykliceswa;conej ekumenizmowi, aby

* Por. EE 43.

® Por. S.C.Napiérkowski, Wszyscy pod jednym ChrystusOgélnokécielny dialog katolicko-lutetzski.
Czes¢ 1: lata 1965-1981, Lublin 1985, s. 25-110,z&srPodstawowe agjniecia dialogdw
miedzywyznaniowych, w: Ku chrZeijanstwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W.kéwicz,
J.S.Gajek, S.J.Koza, Lublin 1996, s. 546-548, 554,-b1.A.Raem, La troisiéme phase du dialogue
luthérien-catholique (1986-1993), Istina XL (199%),164-182, K.Karski, Bzenia ekumeniczne we
wspotczesnymwiecie, Warszawa 1986, s.283-286.

® Por. Jan Pawet II, Ut unum sint, 72.

" Por. S.Nagy, Kéciot na drogach jedrsoi, Wroctaw 1985, s. 192-198, S.Nagy, Katolickisady
ekumenizmu, w: Ku chreijanstwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W.ld¢wcz,
J.S.Gajek, S.J.Koza, Lublin 1996, s.453n.

8 Por. W.Hryniewicz, Problem recepciji dialogu, w: Elrzecijanstwu jutra. Wprowadzenie do
ekumenizmu, red. W.Hryniewicz, J.S.Gajek, S.J.Kazdlin 1996, s.571-576.



rezultaty dialogu nie pozostaly jedynie deklaragjdmustronnych komisji, lecz
by staly s¢ dziedzictwem wszystkich.

Podstaw tego opracowaniagsdokumenty uzgodnfe ekumenicznych,
tych w ktérych uczestnigz katolicy i luteranie. & to przede wszystkim
dokumenty Komisji Wspolne] Rzymskokatolicko-Ewarigkbluteraiskiej
ukonstytuowanej przez Sekretariat do Spraw J&irn®hrzécijan i Swiatows
Federacj Luteraiska. Spardod nich centralnym uzgodnieniemedzie tu
Wieczerza Paéska z 1978 roku, ktora prezentuje istdtatolicko-luteraskiego
zblizenia w zagadnieniu Eucharystii.lnne dokumenty tej komisjiaswazne
szczegOlnie przy omawianiu tematu ¢da - ministra Eucharystii.

Praca swiadomie jednak wychod&i bedzie w analizie poza zbior
uzgodnié tego zasadniczego forum dialogu katolicko - luiskéego. Wynika to
przede wszystkim z zaten metodologicznych dziatania tej komisji, ktora przy
opracowywaniu swoich dokumentéw szeroko czerpiegot co ju oshgreli
inni.** Chodzi tu przede wszystkim o dwie grupy dialoglpamatym stau, w
ktorych pracuj katolicy z ewangelikami: komisj teologiczra katolicko -
luteraiska z USA i Grug z Dombe¥. Obie wypracowaly na forum lokalnym
prekursorskie dokumenty na temat Eucharystii iedwz z ktérych komisja
ogolnokacielna, nawet dostownie, przytacza aggiicte zblizenia w swoich
ustaleniach. Wiczone zostapn w te rozwaania take dwa donioste teksty
Komisji ,Wiara i Ustro)”: Dokument z Akry i Dokumédnz Limy. Gtownie
dlatego,ze od 1968 roku w pracach tej komisji uczestpitakze teologowie
katoliccy. Owszem, trzeba pagtac, ze jest to forum multilateralne, obejmag
nie tylko katolikow i luteranéw, alea¢zy ono w swoich pracach agnigcia

ustalér bilateralnych. Mana powiedzié, ze nawet zachodzi tu swoiste

° Por. Jan Pawet Il, Ut unum sint, 80.

19 Nt. wartdici tego tekstu w kontgkie catego dialogu katolicko - luteérskiego zob. J.B. de Pinho,
Kosciot katolicki w dialogu teologicznym z innymi Koiotami, Communio 2(80) 1994, s.100-104, S.C.
Napiorkowski, Wieczerza Raka w dialogu katolicko - protestanckim, w: Euclstieyi postannictwo,
red. L.Gérka, W.Hryniewicz, Warszawa 1987, s.93.

" por. nt. tego zalenia: WP 3, S.C.Napidrkowski, Wszyscy pod jednynyStusem, dz.cyt., s.17n;
zob. take S.C.Napiorkowski, Eucharystia - w dialogu ekurnenym, EK, t.IV, Lublin 1985, k.1264n.
1270b. J.E.Vercruysse, Wprowadzenie do teologii edmicznej, Krakéw 2001, s.79, 126, E.Lessing,
AbendmahlOkumenische Studienhefte 1, Géttingen 1993, s.44-47.



sprzzenie zwrotne: z jednej strony dokumenty geswoistym podsumowaniem
dialogébw dwustronnych, z drugiej twérczo wplywapa prace nad nowymi
uzgodnieniami. Dokument z Akry nie raz jest miejacelo ktorego odwotajsic
autorzy Wieczerzy Paéskiej Dokument z Limy, jakkolwiek piniejszy od
Wieczerzy Piéskiej ma kapitalne znaczenie dla rozwoju i ukierunkoaan
catego ruchu ekumenicznégostd nie mogto go zabrakn, zwlaszcza w pracy
poswigcone] Eucharystii, przede wszystkim jako punktuniedienia dla
dalszych poszukiwazblizenia katolicko - lutengskiego.

Materialem zrodiowym Igda takze dokumenty doktrynalne Koiota
katolickiego, a szczegOlnie Katechizm dmta Katolickiego. Bez nich nie
maozna zaprezentowekatolickiej nauki o Eucharystii. Pracadzie take czerpa
z Ksiag Wyznaniowych Kéciota Ewangelicko-Augsburskiego Corpus
Doctrina, ktére stanowj obowizujaca wyktadni zasad wiary dla luteran6i.
Jest to konieczne, by moc zaprezentowdoktryny obu Kdéciotow i
poszukiwania drogi do zlenia.

Dokonanie analizy tak obszernego materiattodiowego wymaga
korzystania z licznych opracowaktore w tym przypadku ol musz nie tylko
zagadnienia ekumeniczne, ale najpierw temat Eushankaptaistwa w ugciu
katolickim. Trzeba zaznacgzy szczupté¢ polskiej literatury w zakresie
szczegotowych problemow ekumenicznych. Dlatego evigbracowa zostato
zaczerpnjtych przede wszystkim z publikacji zachodnich kotogtych

dokumenty uzgodnie Konieczna bdzie take literatura pomocnicza, ktora

13 Odnanie wartdci i znaczenia Dokumentu z Limy zob. W.Hryniewiay jedndici w wierze. Sens
recepcji ,Dokumentu z Limy”, w: Chrzest, EuchargstPostugiwanie duchowne. Dokument z Limy
1982. Tekst i komentarze, red. W.Hryniewicz, Sdz& Lublin 1989, s.171-194. Autor podi{eetu, ze
BEM jest innego typu dokumentenznWieczerza Paska”. BEM okréla pole zblzenia wielu
Kosciotow, ,Wieczerza Piaska” jest konkretnym ustaleniem ¢dizy przedstawicielami dwéch
konkretnych Kdciotéw. Konsekwengjtego jest réna recepcja tych dokumentéw przezskioty.
Szczegoblnie wobec BEM-u pduiagliwi sa protestanci. Natomiast dokument ten bardzo doprzgety
zostat przez katolikdw. Wystarczy stwieréizie papie Jan Pawet || w swojej encyklice ,Ut unum sint”
do zadnego innego uzgodnienia nie odnosi(gi przypisach) tak ezsto (4 razy). Jest toigedyny
dokument cytowany przez papéew oficjalnym przemowieniu (lll pielgrzymka do Bki - Warszawa
08.06.1987), czego nigdy wazeéej nie czynit, a co mogtoby kbyozumiane jako pwednia aprobata -
por. L.Gorka, S.C.Napidrkowski, Koioty czy Kasciét. Wybrane zagadnienia z ekumenizmu, Warszawa
1995, s.240.

14 por. D.Chwastek, Wieczerza#a — perspektywa lutatska, w: To cziicie na mog pamitke.
Eucharystia w perspektywie ekumenicznej, red. Lrk@déWarszawa 2005, s.100.



wprowadzi zarowno w szerokie tlo, jak i pewne kwesszczegotowe
problematyki ekumenicznej, a takw kontekst historyczny i liturgiczny.

W opracowaniu tego calego materialu zostanie wggksiana metoda
analizy, ktora obejmie przede wszystkim wypowieatizktrynalne Kdciotow, by
rozwina¢ Sie w szczegoétowej pracy nad tekstami dokumentow ummad W
niektorych momentach znajdzie zastosowanie goaekrytyczne, by uwypuldi
osiggniecia, a jednoczmie wskaza istniepce jeszcze mnice i maliwosci ich
przezwycgzenia. Talk metodologg pracy nad rezultatami dialogu
ekumenicznego zalecat Jan Pawet Il, uwydaioiaproces krytyczny w
kontekicie analizy zgodnmi z Tradycj wiary. Z drugiej strony warto
przypomni€, takze za papizem Janem Pawlem Ilze od Jana XXIII
podstawowa zasada metodologiczna w procesie ekommago zblienia opiera
si¢ na rozrénieniu medzy depozytem wiary a formutami, ktére go wsap.*
Ponadto wanym jest zalecenie soborowe, by pgikEem dialogu byt jasny
wyktad wiary katolickiel®, co w pracy tej przyjmuje siza podstaw jej
konstrukcji. W dalszej jednak analizie nie woln@amina, ze najpierw trzeba,
poprzez zrozumienie doktryny braci acitonych, odkry t¢ jednc¢, ktora de
facto juz istnieje, a dopiero potem szukaalszych drog zbtenial’

Praca ma konstrukgjopart na czterech rozdziatach. Rozdziat pierwszy
da szerokie tlo zagadnienia prezemtujnajwaniejsze elementy katolickiej
doktryny o Eucharystii. Podstando budowy szkieletu tego rozdziatg¢dzie
wypowiedz Jana Pawifa Il w numerze 20 encykliki ,Redemptomiros”.
Zasadnicza wyktadnia teologii Eucharystii optersic b¢dzie o Katechizm
Kosciota Katolickiego.

Drugi rozdziat obejmie wane, aczkolwiek odtbne i trudniejsze do
rozwiazania na polu ekumenicznym od tematu Eucharystgadnienie ministra
Eucharystii. Problem ten jest istotowo zjednoczarigmatem pracy i nie mpa

znalez¢ tu ostatecznych rozazan bez rozstrzygri w zakresie urgu, dlatego

15 Por. Jan Pawel II, Ut unum sint, 80-81.
1 por. DE 11.
Y por. DE 3,9, Jan Pawet II, Przekroépyég nadziei, Lublin 1995, s.123n.



tematyka ta musi znalé sic w pracy, ale jako uzupetnigja zagadnienie. Ze
wzgledu na obszerrsé i trudnc¢ tworzy ona osobny rozdziat, ktory ma
konstrukcg dwucztonovd. Pierwsza ox¢ obejmie wykladni katolicka, druga
osiagniecia w zblizeniu ekumenicznym.

Rozdziat trzeci &dzie gtowm analizz postawionego w temacie
zagadnienia. Zaprezentuje, w korstigik polemik czasu Reformaciji, agniety
postp, wyniki i perspektywy uzgodnbedoktrynalnych na temat Eucharystii, do
jakich doszli wspdlnie katolicy i luteranie. Poni@wjadro tej analizy dotyczay
bedzie dokumentWieczerza Péska stid zmb konstrukcji rozdziatu opieragsi
na zasadniczym uktadzie tematyki tego ustalenia.

W koncu czwarty rozdziat zajmie ¢ianaliz pastoralnych implikacji
osiagnietych ustalé doktrynalnych. Podejmie on zasadniczo prezeatdwsjoch
kluczowych zagadnie po pierwsze spraw recepcji dokumentéw
ekumenicznych na ptaszcaye duszpasterskiej, po drugie problemow i
perspektyw zwjzanych w szerokim znaczeniu z ,communicatio in isaow
zakresie Eucharystii, ze szczegélnym uwdgleniem duszpasterstwa

makzenstw mieszanych.



|. Zarys katolickiej nauki o Eucharystii.

Prezentacja ogjnig¢ dialogu katolicko-lutenaskiego dotycacego
Eucharystii wymaga na pogtku, by mi€ dobre tto do takiego przeglu,
przedstawienia w sposob zwly katolickiej nauki o Eucharystii. Konstrukcja
elementarnej syntezy tak obszernego zagadnieniajengg by¢ bardzo trudna,
dlatego inspirag] staty s¢ tu najnowsze dokumenty zwyczajnego nauczania
Kosciota na temat Eucharystii, a mianowicie: encykljRedemptor hominis” i
.Ecclesia de Eucharystia”, List o tajemnicy i k@cEucharystii ,Dominicae
coenae” i List apostolski ,Mane nobiscum Domine” Rak Eucharystii Jana
Pawta Il oraz Katechizm Kagiota Katolickiego. Sp&oéd wymienionych
dokumentéw najkrotszy rys nauki o Eucharystii zogdhy w 20 numerze
programowej encykliki Jana Pawia Il. Papiwskazuje w niej trzy wymiary
Eucharystii jako sakramentu, pod#egac ich rbwne znaczenie i nazywajja:
.Sakramentem - Ofiar i Sakramentem - Komuai i Sakramentem -

Obecndcig”.*

W oparciu o ten trojaspektowy szkielet przedstenei zostam
najistotniejsze dla tych rozwan elementy katolickiej doktryny o Eucharystii,
przy czym punktem wygia kedzie, podobnie jak w Katechizmie, samo got

Eucharystii jako sakramentu.

1. Eucharystia jako sakrament.

1.1. Okrdlenia sakramentu Eucharystii.

Klasyczna dogmatyka definiowata ngsatjaco sakrament Eucharystii:a,s

to postacie chleba i wina zawiegeg ciato i krew Chrystusa ku pgwieniu

1 RH 20. Potwierdzenie tego schematu w koléjn®fiara — Obecn& — Komunia znajdujemy w EE 12-
16 61. Jan Pawel Il wraca do tego schematizetak Liscie ,Mane nobiscum Domine” pige m.in.: ,Jak
podkrelitem w encykliceEcclesia de Eucharistiayazne jest, abyaden wymiar N&wictszego
Sakramentu nie byt pomigty.” — zob. dz.cyt., 14; por. tarma, 15-16.



naszych dusz albo jest to Chrystus pod postacideba i wina obecny jako
pokarm dla dusz ludzkicH'.Jednak wspéiczaie rzadko siga sé do tak
lapidarnych sformutowa Wynika to chyba z tego, co tak mocnémadomit
nam Sobdér Watykeski 1l, ze Eucharystia ,zawiera cale duchowe dobro
Kosciota™ i stanowi zrodto i zarazem szczyt categgcia chrzécijanskiego™?
Jest ona sakramentem szczegOllnym, rozumianyérsderzej ni same postacie
eucharystyczne, ktéry stanowi streszczenie i podswanie catej naszej wiary -
co wyrazit juz w Il wieku sw. Ireneusz stowami: ,Nasz sposob dienia zgadza
sig z Eucharysti, a Eucharystia ze swej strony potwierdza nasz &pos
myslenia”> Dlatego w Katechizmie Kaiola Katolickiego, zamiast jednego
okreslenia, przytaczanych jest kilkasae nazw okréajacych ten sakrament, z
ktorych kada wyraa jak aspekt tej niewyczerpanej tajemnicy. Sakrament ten
znajduje tam nagpujace okrélenie: Eucharystia, Wieczerza f&a, tamanie
chleba, zgromadzenie eucharystyczne (synaxis), gbkemi Meki |
Zmartwychwstania Pana, dejictsza Ofiara, ofiara msz§w., ofiara pochwalna,
ofiara duchowa, ofiara czysta, ofiakwicta, Swieta i Boska liturgia,swicte
Misteria, Nagwi¢tszy Sakrament, komunia, rzecayicte, chleb aniotéw, chleb
z nieba, lekarstwo nieniertelngci, wiatyk, mszawicta®

Zatrzymajmy s¢ nad najistotniejszymi  z tych oldlen, aby
wyakcentowa najwaniejsze znaczeniowo aspekty tego sakramentu. Nazwa
Eucharystia zwjzana jest z dwoma greckimi wyrazaeucharisteini eulogein
ktore wystpuja w opisach biblijnych ustanowienia tego sakramentu.
Etymologicznie oznaczajone w tych tekstach czynfto btogostawiéstwa

(eulogein) i dzikczynienia (eucharistein) przy tamaniu chleébeo wize je z

2 W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. IX, Syntezablin 1964, s.378.

*DK 5.

*KK 11.

° KKK 1327.

® Por. KKK 1328 - 1332, por. tak sw.Tomasz z Akwinu, S.Th.lll, q.73,a.4. i q.80, @d, 1;oraz
W.Granat, Dogmatyka katolicka, t.VIl, Sakramenty.,cSakramenty w ogolsoi. Eucharystia, Lublin
1961, s.158-160; P.A.Liége, Zrozuraigucharyst, Krakow 1996, s.25-35; G.Koch, Sakramentologia —
zbawienie przez sakramenty, Krakéw 1999, s.196-198.

" Por. R.Popowski, Wielki stownik grecko-polski NogeeTestamentu, Warszawa 1995, s.242-243, 247,
por. take K.Rahner, H.Vorgrimler, Maty stownik teologiczngjarszawa 1987, s.113, szerzej o relac;ji
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zydowskimi obrzdami btogostawigstwa - wychwalania dziet Bgch podczas
uroczystego positkfl.Juz od kaica | wieku termin ten stat sitechnicznym
okresleniem centralnej modlitwy dgkczynnej podczas zgromadzenia
liturgicznego chrzgcijan, a potem catego tego obdn. Swiadcz o tym
najstarszeswiadectwa, takie jak: Didache, listyv. Ignacego Antiocheskiego,
Apologia $w. Justynd. Réwniez wspétczesne dokumenty liturgiczne, a przede
wszystkim same teksty liturgiczne, bardzo akcerten termin™

Termin Wieczerza Raka jest wany z dwoch wzgldéw. Po pierwsze
jest to okrélenie biblijne stosowane juv pierwszych gminach chragjanskich,
czegoswiadectwem jestzycie go przezw. Pawta (1Kor 11,20). Po drugie jest
to nazwa stosowana nagsziej na oznaczenie Eucharystii w $6motach
powstatych w wyniku Reformacji (szczegdlnie w nieokim obszarze
jezykowym - das Herrenmahllub das Abendmahf' Réwniez terminem
biblijnym jest okrélenie ,famanie chleba” - znajdujemy je w tk 24,357 2,42,
a take w s$wiadectwach z Il wiekd® Termin ten, poprzez zwiek z
charakterystycznym dla positkkydowskiego obrgdem, ukazuje wewtrzng
jednai¢ pomidzy ustanowieniem Eucharystii podczas OstatniejcAéezy a jej
sprawowaniem w zgromadzeniu wierny¢hOkreilenie ,pamitka Pana” jest

wazne dla péniejszych rozwazan, gdyz greckie stowanamnesigpamaitka) jest

stow eulogein i eucharistein por. Stownik teoldmblijnej(STB), red. X. Leon-Dufour, Poznd 990, s.
265, take zob. Praktyczny stownik biblijny, red.A. Grabrdaider, Warszawa 1994, s.329-331 .

® Por. KKK 1328.

° Por. S. Cichy, Teologia Eucharystii ,w: Mseicta, red. W Swierzawski, Krakéw 1992, s.64.

10 Zob. Np. OWMR 13,20,0raz szerzej S. Cichy, dz,sy4, B.Testa, Sakramenty iota, Pozna

1998, s.179-181.

" por. S.C.Napidrkowski, Eucharystia - doktryna estancka, EK, t.IV, Lublin 1985, k.1260-1264, oraz
Praktyczny stownik biblijny, dz.cyt.,s.1396. Wararocic uwag, ze okrdlenie to nie bylo sywane od
czasOwsw. Pawta do Lutra - rozpowszechnita je Reformagar- J. Ratzinger, Ostatnia Wieczerza a
Eucharystia Kéciota, w: Eucharystia - Kolekcja Communio, PoaiVlarszawa 1986, s. 164; P.A.Liégé ,
dz. cyt., s. 26 - autor akcentuje eschatologigrrspektyw tego sformutowania w NT, co zagubili
Reformatorzy. Warto jednak zausyg, ze pojawia s ono w OWMR 17. Luteraniezywaja rowniez
okreslen: Stot Paski, Sakrament Oltarza — por. D.Chwastek, art<{#0]1.

2por. S. Cichy, dz. cyt., s. 63. Szerzej w koftekbiblijnym zob. J.Kudasiewicz, Eucharystia:
wydarzenie — teologia — praktykaswietle Biblii, Znak 604(9/2005), s.30.

13 Por. KKK 1329, take OWMR 83 oraz tekst V Modlitwy Eucharystycznejogmbnie jak uczniom w
Emaus wyjania nam Pisma i tamie dla nas chleb”- MR 338*; Panvet Il, Mane nobiscum Domine,
dz.cyt., 3. Zob. taie A.Griin, Eucharystia. Przemiana i zjednoczeniak&w 2004, s.46-48.
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kluczowym dla rozwizania problemu uobecnienia ofiary Chrystlfsd@ermin
ten znajdujemy ja u sw. Jana Chryzostoma oraz w licznych modlitwach
liturgicznych na przestrzeni wiekéw. Odnajdujemy @bze w formularzach
mszalnych Mszatu Rzymskiego Pawta VRéwniez termin ofiara (sacrificium),
wykazupcy takze liczne konotacje biblijn® ma zasadnicze znaczenie w
teologii Eucharystii, a zarazem jest jednym z anyrch punktéw dialogu
katolicko - protestanckiego dotyg®ego Eucharysti. W kau ostatnim
terminem, ktéry trzeba tu zaakcentd@wgest mszasw., ktéra najpowszechniej
przyjeta sk jako katolickie okrélenie sprawowania liturgii Eucharystii, uwd

czas6w Leona Wielkiegt.

1.2. Ustanowienie Eucharystii - testament Jezusa.

Wejscie w tajemni¢ Eucharystii wymaga przede wszystkim wskazania na
jej zrédto, na jej zwizek z Jezusem Chrystusem. Eucharystia pojawiavsi
historii wraz z Kdéciolem od Zestania Duch8wictego. To widnie w historii
pierwotnego Keciota - Dziejach Apostolskich - odnajdujemy pieresezlacje o
Jamaniu chleba” (Dz 2,42.46; 20,7). Jednak taigtca od samego pogiku
Kosciota praktyka eucharystyczna ma swe korzenie swiamczeniu Dwunastu
podczas Ostatniej Wieczerzy. Aczkolwiek :ma méwE o niejako trzech
stopniach ustanowienia Eucharystii przez Chryst@seygotowanie przez
wspolnot ziemskich positkbw Jezusa z uczniami, akt Ostpthiéeczerzy,
positki uczniow ze Zmartwychwstatyrf) to jednak bezpwedni przekaz daj
nam cztery teksty Nowego Testamentu odwmejs¢ do wydarzenia Ostatniej
Wieczerzy: Mk 14,22-25; Mt 26,26-29; tk 22,14-26dx 11,23-26%°

14 Por. W. Kasper, Jed&dEucharystii i wielé¢ jej aspektéw, w: Eucharystia - Kolekcja Communio,
Pozna-Warszawa, 1986, s. 24.

157ob. MR 128,243, oraz por. S.Cichy, dz.cyt., s.65.

6 Zob. Hbr 13,15; 1P 2,5; MI 1,11.

" Por. szerzej S.Cichy, dz.cyt., s.65-66; co do zemia etymologicznego i sensu teologicznegpte.
KKK 1332.

18 por. T. Schneider, Znaki bliséa Boga, Wroctaw 1990, s.159.

9 Por. szerzej arodtach biblijnych: K. Romaniuk, Eucharystia w pkaeach biblijnych, AK 447 (1983),
s. 159-178, H. Langkammer, Teologia EucharystiinWdwa tekstéw biblijnych, Ktodzko 1997, s.17-39.
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Mimo wielu préb kwestionowania zwdku Ostatniej Wieczerzy z

2% jest spraw

rozumieniem Eucharystii praktykowanej przez $ki6
niezaprzeczalp ze Ostatnia Wieczerza Jezusa nie na@lne] analogii, jest
wydarzeniem wyjtkowym, przekazanym Dwunastu jako testament przéz i
Mistrz&! i jako taka znajduje siw centrum przekazu najistotniejszej tradycji
Kosciota?® Te cztery relacje o ustanowieniu Eucharystii nigesinobrzmice,
chocia réznice, co zaskakuje, gdy popatrzyg sia czas i miejsce spisania tych
tekstow, g§ bardzo niewielkié® Egzegeza grupuje te teksty w dwie tzw.
tradycje: antioch@ska (sw. Pawet - 1Kor isw. tukasz) i jerozolimsk (Sw.
Marek i $w. Mateuszf* Wszystkie te relacje, mimo subtelnychzmit, maj
zasadniczo te same elementy: chleb i wino, blogosefstwo - dz¢kczynienie,
podawanie uczniom przez Jezusa chleba i kielichaklgmacg Przymierza.
Kwestiq spormy, pozostaje, ktory z przekazow jest najstarszy akiejnajbliszy
brzmienia oryginalnych stow Jezusa. Ma jednak przypuszcéaze przekazane
w Nowym Testamencie relacjecgajp nawet potowy lat trzydziestych, a
minimalne ré&nice przekazu traktowa jako forme ubogacenia, zebrania
wszystkich elementow misterium. ¢§atoby s¢ tym samym dozywego
swiadectwa celebracji Ostatniej Wieczerzydice] antycypag przegcia Jezusa
do Ojca przeZmier¢ i zmartwychwstanie. Ta nowa Pascha celebrowartanjes
kazdej Eucharystii przez Apostotow i ich ngstow jako pamjtka Chrystusa -
Jegozycia, $mierci i zmartwychwstania,zanaspi ostateczna Pascha §6iota?®
Pomijamy tu szersze zagadnienie relacji Ostatnidpcérzy do Paschy

zydowskiej w sensie inspiracji oliaku i chronologi?’ co wykracza poza

20 Szeroko omawia to W. Granat, Dogmatyka t.VII, @#., s. 161-171; por. tak J. Ratzinger, Ostatnia
Wieczerza..., art.cyt., s.166-174.

2L por. W.Kasper, JedédEucharystii...,art.cyt., s. 19-21; tutaj zakna s.22 szerzej oxdicy micdzy
katolickim pogciem ,testamentum” a jego rozumieniem u Lutra.

2 Znamiennestu stowasw. Pawta z 1Kor 11,23, gdzie stwierdza ten fakegezu.

2 por. T. Schneider, dz.cyt., s.160-162.

24 Szerzej zob. STB s.266, por. G.Koch, dz.cyt., 5208, J.Kudasiewicz, art.cyt, s.16-20.

%5 por. T. Schneider, dz. cyt., .163.

%% por. KKK 1337 - 1341.

?Por. STB s.267, J.-M.Lustiger, Msza, Krakéw 19931-27, S.Czerwik, Liturgia — dziatanie boskie i
ludzkie, Znak 546(11/2000), s.76-78, A.Lapple, Earghtia. Ustanowienie, historia, uczestnictwo,
Krakéw 1997, s.12-16, B.Testa, dz.cyt., s.171-Hrgzczegdlnie A. Gerken, Teologia Eucharystii,
Warszawa 1977, s. 31-38 i Z.Kiernikowski, Euchaaysfedna¢, Czstochowa 2000, s.93-111.
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zakres naszego krotkiego opracowania, aczkolwiekiahironnie kdzie to w
jaki$ sposdb powrac¢a Réwniez tylko wspomnié trzeba o Janowym ¢giu
nauczania Jezusa o Eucharystii w mowie eucharys¢ydd 6,22-71), ¢dacej

zapowiedzi ustanowienia tego sakramefitu.

1.3. Istotne elementy Eucharystii jako znaku salkraiadnego.

Wspoilczesna sakramentologia przeszia dlugroge refleksji nad
historycznym przeniesieniem akcentdw w rozumieniakramentow: od
utwierdzonego przez Sobo6r Trydencki spojrzenia hejdreistycznego po
zaakcentowane przez Vaticanum |l personalistyczjwias sakramentow,
Swiadczy o tym rénica w sposobie ujmowania zagadnienizdny teologi
potrydencly, gdzie wychodzono przy omawianiu Eucharystii odbbemu
realnej obecni i na nim s¢ koncentrowano, a wspélczesnymeaigm
wychodzcym od idei sakramentl ktora hczy w caldé wszystkie zagadnienia
I jednoczénie podkréla relacje osobowe, wskazuajna isto¢ tego sakramentu
lezaca w komunii czlowieka z Bogierf Nie bedzie sé tutaj omawid
gtebokiego rozumienia sakramentu w koritgk Eucharystii, jakkolwiek do tego
zagadnienia trzeba nieginie powracé odwotugc sk do szerokich opracowa
w literaturze®® Tutaj skupiono si tylko na istotnych elementach znaku
sakramentalnego: materii i formié.Pojcia te funkcjonuj w teologii od XII
wieku i przegte zostaly z hylemorficznej teorii bytu, ale maju wiasne

znaczenie: ,mateqdiw znaku sakramentalnym nazywa 8, co samo z siebie

28 Por, K. Romaniuk, art.cyt., s.166n.

29 W kontekcie Eucharystii najlepiej obrazuje to A. Gerkenli Il rozdziale wspomnianej pracy
»1eologia Eucharystii”, a tate bardzo ciekawe ¢gie przez F-X. Durrwell, Eucharystia sakrament
paschalny, Warszawa 1987, s.9-35.

% pPor. szczegodlnie KL 102, KK 7.

31 Wystarczy poréwnaujecie Granata w Dogmatyce t. VIl i w KKK,

2 por, KKK 1324-1326.

% patrz: T. Schneider, dz.cyt., s.7-68, E. OzoroynEkcharystia w nauce i praktyce $¢mta
Katolickiego, Pozn@ 1990, s.197-226, S.C. Napiérkowski, Z Chrystuseanakach, Niepokalanow
1995, s.53-90.

34 E. Ozorowski, Eucharystia ..., dz.cyt., s.197,g)egke pogcie sakramentu zawiera ngstijace treci:
ustanowienie (ja omowiono), materia i forma, szafarz, podmiot itgk(te trzy ostatnie gla omowione
osobno péniej).
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nie okregla dokladnie swego sakramentalnego znaczenia, afaed to, co
determinuje sens materialnego znaku”.

Katechizm Kdciota Katolickiego mowi: ,Istotnymi znakami sakramnie
Eucharystii § pszenny chleb i wino gronowe, nad ktorymi wzywa si
blogostawiéstwa DuchaSwictego i kaptan wypowiada stowa konsekraciji,
bedace stowami Jezusa z Ostatniej Wieczerdy jest Cialo moje za was
wydane... To jest kielich Krwi mojel® W dokumentach dogmatycznych
Kosciota stwierdzenie o materii Eucharystii znajdujem\yDekrecie dla Ormian
Soboru Florenckiegd. Tenze sobor w Dekrecie dla Grekéw orzeka,zaréwno
chleb przany, jak i kwaszony jest waa matery Eucharysti® Az do czasu
wielkiej schizmy nie bylo na tym tle kontrowersjiigdzy Wschodem a
Zachoden?’ Przepisy Kéciota fachiskiego nakazujtrzymanie si ,starazytnej
tradycji” uzywania chleba przaego?’ Réwniez z prawa kécielnego pochodzi
nakaz dodania wody do wina, co ma swoje symbolienaezenié?

Naule Kosciota o formie sakramentu Eucharystii defigiygko pierwsze
dekrety Soboru Florenckied6. Kosciét nigdy uroczgcie nie okrélit stow
stanowacych wyhczm forme konsekracji, ale za nagkbliska uroczystego
orzeczenia uznaje i ze konsekruyj wytacznie stowa Chrystusa: ,To jest
bowiem cialo moje ... To jest bowiem kielich krwiojgj ...”** Tutaj przez
diugie wieki istniata kontrowersja gdzy tradycy zachodni a wschodni: czy
konsekruy wytacznie stowa Chrystusa, czyzt&oniecznym elementem formy
jest take epiklez& Obecnie, po reformie liturgicznej Soboru Watggkiego I,

sprawa nie jest stawiana tak ostro, a soidme widziana jest w teologii

% 'S.C. Napiorkowski, Z Chrystusem ..., dz.cyt., 5.66

% KKK 1412, zob. take szerzej OWMR 319-322 i Kongregacja ds. Kultu@m i Dyscypliny
Sakramentéw, Instrukcja ,Redemptionis sacramentidozna 2004, 48-49.

37 Zob. BF VII 284.

38 Zob. DS 1303, por. Y.Congar, Wiere DuchaSwictego t.Ill, Warszawa 1996, s.288-290.

%9 Por. W. Granat, t. VII, dz. cyt., s. 274, zob.ZaR . Kwiecia, Krétki przewodnik po Mszywictej,
Krakow 1999, s.49-51.

0 Zob. KPK ¢.926, OWMR 320, por.4éw. Tomasz, S.Th. lll, q 74, a 4, ad 1.

“1Por. W. Granat, t. VII, dz. cyt., s. 276, T. Kwirg dz.cyt., s.51-52, take sw. Tomasz, S.Th. Ill, q 74,
a 6-7; aw dokumentach - Sobér Florencki, Dekl@i@mian, BF VII 284; Sobér Trydencki, Sesja
XXIl, Nauka o na§wietszej ofierze, BF VII 326; OWMR 319.

42 Zob. Dekret dla Ormian-BF VII 285 i Dekret dla dtéw-BF VIl 287.

“3Por. W. Granat, t.VII, dz.cyt., s.277.
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zachodniej w deo szerszym kontdkie” Jak pisze W. Kasper:,epikleza jest
poniekad wewrgtrzng dusz Eucharystii” i catla Eucharystia jest w pewien
sposoéb epiklez - ,jest btaganiem o zestanie Ducha, aby On udoskioczyny
zbawcze, ktére powinna uobeéranamnezd®, dzicki czemu Eucharystia jest
chroniona przed jakignswoistym automatyzme. Wprowadzenie do Mszatu
Pawla VI wyranie wskazuje na epiklez jako staty element modlitwy
eucharystycznéf Roéwniez Katechizm Kdciola Katolickiego omawiafc
sakrament Eucharystii w wielu punktach wymee stwierdzaze chleb i wino
stap Cialem i Krwh Chrystusa ,przez stowa Chrystusa i wezwanie Ducha

Swictego”*® Zagadnienia epiklezy jeszcze powgde dalszych rozwzaniach.
2. Sakrament - Ofiara.
2.1. Eucharystia pamtka (anamneg) ofiary Chrystusa.
Kluczem do dalszych rozwan stanie si biblijna kategoria pamtki
(zikkaron, anamnesis, memorida pamitka to c@ wigcej niz wspominanie, ta

pamitka uobecnia, aktualizuje, wdej jeszcze - zakladaze ter&niejsze

uobecnianie przeszoi znajduje swe petne eschatologiczne wypetniehie.

4 Szeroko na ten temat pisze W.Granat, #srs.279-286, por. tak sw.Tomasz, S.Th.II,q.78, a.4,ad 1.
> Por. E.Ozorowski, Eucharystia..., dz.cyt., s.3885, J.-M.Lustiger, dz.cyt., s.117, 147-150, Y.Gam
dz.cyt., s.267-300, G.Martelet, Zmartwychwstaniegtiarystia, cztowiek, Warszawa 1976, s.160-168,
R.Laurentin, Jezus Chrystus prawdziwie obecny. Brycttia - Kdciot — jedndé, Krakow 1998, s.87-92,
tez zoh. z uwzgldnieniem zmian w praktyce liturgicznej Wschodu cdadu B.Testa, dz.cyt., s.209-211.
“5W.Kasper, Jedrié Eucharystii..., art.cyt., s.31.

“"Por. W.Kasper, Sakrament jedob Eucharystia i Kéciot, Kielce 2005, s.96.

“8 OWMR 79c, por. take struktug celebracji eucharystycznej prezentowarzez KKK 1352-1355 a
szczegolnie 1353. Wszystkie tzw. nowe modlitwy eughtyczne Mszatu Rzymskiego zawigrapiklez
(w formie zestawienia prezentuje to M. ThurianE@harystii i modlitwie [ cz.l. Tajemnica Euchaiiyst
Spojrzenie ekumeniczne.], Krakéw 1987, s. 88n }ohast kontrowergjwobec braku wyranej

epiklezy w Kanonie Rzymskim, co wywotato wielki spde Wschodem, dobrze ttumaczy W. Kasper,
Jednd¢ Eucharystii..., art. cyt., s.31n, wskamyjze rok epiklezy spetnia tu psba o btogostawigstwo
daréw przed stowami ustanowienia. Tyladem idzie rowniz KKK 1353. R.Laurentin, dz.cyt., s.137n,
akcentuje tu gest wyginiecia dtoni nad darami i modlityypo konsekracjPokornie btagamySzerokie
wyjasnienie zob. K. Staniecki, Epikleza, EK, t.IV, Lubli985, k. 1028-1031.Warto zauwya, ze w
polskim ttumaczeniu Mszatu z 1986 r. dodano w Kaadtzymskim werbalne wezwanie do Ducha
Swietego, czego nie ma w tédie taciiskim — zob. szerzej na ten temat B.Testa, dz@10, przypis 27.
49 KKK 1333 — warto zwr6@& uwag, ze takie stwierdzenie znajdujemyzjwyznaniu wiary dla
waldenséw z 1208 r.- zob. BF VII 281. Zob.2akKKK 1353, 1375, 1412, oraz 1105, 1106, 1109. Por.
Kwiecien, dz.cyt., s.80-82.
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takim kontekcie trzeba rozumie stowa Jezusa z Ostatniej Wieczerzy: ,To
czyncie na maj pamatke” (Lk 22,19; 1Kor 11,24-25). To biblijne rozumienie
pamatki odkrywamy przede wszystkim sydowskimswigcie Paschy, ktére jest
przecie ramy wydarzenia Ostatniej Wieczerzy antycyqngj Pasch
Chrystusa® Zastosowanie kategorii pastii - anamnezy do Eucharystii ma
kapitalne znaczenie, gdynadaje wewetrzna jedndé réznym aspektom
Eucharystit® O ile w myli patrystycznej, poprzez typolagbiblijna i plataiska
ide¢ realnego symbolu, Eucharystia naturalnie pojmowaria wieloaspektowo
jako ofiara, prawdziwa obecfib i uczta®® i jeszcze dlasw. Tomasza
Eucharystia, jak kaly sakrament, jest signum rememorativum jednoragowe
czynu zbawczego, to jup&niejsza myl sredniowieczna, nie mag popd
symbolu jako rzeczy oznaczagj realnie, prawdziwie wyan rzeczywistdc,
dokonata pewnego rozdzielenia sakramentu i offaStato s¢ to w imic obrony
gwarancji realnéci obecndci Jezusa w Eucharystii. Prawda o rzeczywistej
obecndci wydawata si nie do pogodzenia, ze wzdu na niebezpiecastwo
btedu?* z symbolicznym uobecnieniem ofiary kiar®> Tym samym jednak
problemem stawala irelacja ofiary krzya do ofiarniczego charakteru
Eucharystii. Tu leat pocatek kontrowersji wybuchtych w czasie Reformacji
wokét ofiarniczego charakteru mszy. Sobér Trydenokibcnit to rozdzielenie®
Swiadczy o tym jui chaiby to, ze osobno omawiano zagadnienie rzeczywistej
obecndci (sesja Xlll) i dopiero po 11 latach problem ofiamszy sw. (sesja
XXII). Taki podziat - wypracowany jeszcze przég. Tomasza - utrzymaitsez

do Vaticanum Il. Powodowat on statyczne ujmowanieharystii. Przeniesienie

%0 Zob. ASwiderkéwna, Od Paschy Pierwszego Przymierza do &ystii, Wroctawski Przegt
Teologiczny 5(1997) nr 1, s.129-136, 2akpor. A.Grin, dz.cyt., s.14-16.

*1 por. W.Kasper, JedédEucharystii..., art.cyt., s.23-27, M.Thurian, OcBarystii... , dz.cyt., 5.20-27.
%2 por. A.Miotek, Eucharystia w nauce wczesnodcuiziskich pisarzy i synodéw, w: Eucharystia, red.
J.Krucina, Wroctaw 1987, s.179-198, a szczeg0Iriig5188.

%3 Por. W.Kasper, dz.cyt., s.87n.

>4 Spory zacgly sie juz w IX w., a najbardziej znana byta sprawa Berengaa w XI w., por. BF VIl 279
i G.Koch, dz.cyt. s.220.

% Por. A.Gerken, dz.cyt., s.64nn, 103nn.

% Por. G.Koch, dz.cyt. s.223n.
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akcentu, zgodnie z przekazem biblijnym, na efiaostalo zapocigkowane
oficjalnie w encyklice ,Mediator Dei” z 1947°f.

To ruch biblijny, liturgiczny i patrystyczny w XXvieku stworzyt now
sytuacg. Kategoria anamnesis zyskatla obywatelstwo potwierdzone przez
Sob6r’® Szczegéla role w tym procesie odegraly prace O. Casela i jeglmiga
misteryjna o realno-symbolicznym uobecnieniu czymbawczego, ktéry
wydarzyt st raz na zawsz€. Duze znaczenie ma tu rownigetne, odnowione
rozumienie symbolu w stosunku do sakramerftbwzastosowanie kategorii
historiozbawczych (tu oddnie Eucharystii szczegolnie w kontele Paschy
zydowskiejf* oraz ugcie Eucharystii jako sakramentu paschaln®go.

Jw List do Hebrajczykdw wyraie wskazuje na takie rozumienie ofiary
w Nowym Testamencie. Jezus Chrystus napzy kaptan, o kapistwie
nieprzemijagcym, jest te zarazem ofiar niepowtarzala, jest Tym, ktéry to
uczynit raz na zawsze ofiang samego siebie” (Hbr 7,2%.Eucharystia jest
wigc ofiam, gdyz jest pamitka Paschy Chrystusa i uobecnia (czyni olagcn
ofiare krzyza. Ta ofiara Chrystusa jest zawsze aktualna, ¢eistny, ofiara i jako
taka nie jest powtarzana, lecz aktualizowana wrodieEucharystif! Fakt ten

podkr&lony jest w liturgii eucharystycznej przez modkiwewary wiasnie

" Por. J. Tyrawa, Duchowé eucharystyczna, w: Eucharystia, red. J. Krucinepdfdw 1987, s.101,
S.Napierata, Obeci§é Chrystusa w Eucharystii, w: Il Krajowy Kongres Bacystyczny. Pomoce
teologiczno - duszpasterskie dla parafii, red. pitlata, Poznal1987, s.157.

8 Por. KL 6, 47; szerzej R. Goczot, Anamneza, EK | .ublin 1985, k. 511n.

%9 Szerzej zob. O. Casel, Chézanskie misterium kultyczne, Qdmica 1992, s. 34-41, 88-90, por.
E.Lessing, dz.cyt., s.42.

%9 por. Symbol, w: Maty stownik teologiczny, dz.cy.440, oraz A.Gerken, dz.cyt., s 71,178n, F-X.
Durrwell, dz.cyt., s.53n., G.Martelet, dz.cyt., 1539, P.A.Liégé, dz.cyt., s.43-59 - tu autor szGheig
celnie ukazuje pozorsé napkcia miedzy tym co ,rzeczywiste” a ,symboliczne”, zob. t&kR.Laurentin,
dz.cyt., s.83.

1 por. A.Gerken, dz.cyt., 5.186-188; F-X.Durrweli,ajt., s.25n. Obaj autorzy wskaztiitaj na
kluczowe znaczenie pracy M.Thuriana, L'Eucharisfiéémorial du Seigneur, Neuchéatel 1959 - ma ona
spore znaczenie tak dla wprowadzenia kategorii anamnezy (mémoriakngéi teologicznej
protestanckiej i katolickiej, co zaowocowato w dolentach ekumenicznych.

%2 patrz szczeg6lnie F-X.Durrwell, dz.cyt., 36-42;Hiyniewicz, Nasza Pascha z Chrystusem, Lublin
1987, s.387-405.

% pPor. Hbr 7,24-26, oraz tekst Soboru Trydenckiegwigzujacy do tej myli zob. BF VII 319, zob. take
STB s.613-615.

% Por. EE 12, KKK 1364-1367, Jan Pawet Il, List jetanicy i kulcie Eucharystii ,Dominicae coenae”,
9, w: To czyicie na maj pamaitke. Eucharystia w dokumentach f&iota, opr. J Miazek, Warszawa
1987, s.254, Jan Pawet Il, Mane nobiscum DomingytiZl5. Zob. take K.Rahner, Sakramenty
Kosciota, Krakéw 1997, s.48-50, T. Kwiediedz.cyt., s.74-79.
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anamnez, ktéra we wszystkich modlitwach eucharystycznycdlajduje st po
stowach ustanowienia. Stowne, aktywne upgnienie osoby i dziela Jezusa
Chrystusa, realizage s¢ sakramentalnie w Eucharystii uobecadcs) smierc i
zmartwychwstanie - PasgiChrystusa na fundamencie faktu i stow ustanowienia
z Ostatniej Wieczerzy sprawiae obecné& uwielbionego Pana pod postaciami
chleba i winadczy w sobie wymiar ofiary i uczty,cdacej darem dla Kéciofa,

ktéry odpowiada uwielbieniem i dgiczynieniem®>

2.2. Mszawigta jako ofiara.

Nowotestamentalne teksty opigtg Ostatry Wieczerz postugug sie
wyraznie terminologi ofiary i dlatego Eucharystia, mgp swe zrédio w
doswiadczeniu Wieczernika, nie byla kwestionowana w iarniczym
charakterz&® Problem ofiarniczego charakteru msay. pojawit st z mog
dopiero wraz z ReformagjLuter De captivitate Babylonica ecclesiad520) w
ostrej formie odrzucit mdiwos¢é aktywnego urzeczywistniania ofiary
Chrystus&’ Sobér Trydencki cat XXIl sesi (1562) péwiccit tej wiasnie
sprawie®® W dekrecie z tej sesji podkiteno, ze wok Jezusa Chrystusa byto
pozostawienie Kéciotowi ofiary widzialnej, ktéra uobecniataby krwavefiare
raz dokonas na krzyu, a do kacaswiata, i byta jej ,trwad pamitka”. Pan
sam take ustanowit kaptanbw Nowego Przymierza i polecit sklada& ofiarg
stowami: «To czycie na maj pamitke». Ta ofiara jest prawdziw ofiara
przebtagala, bo ,jedna przeciei ta sama jest Hostia, jeden i ten sam poprzez
postug kaptanow Skladagy ofiare, ktéry wowczas ofiarowat samego siebie na
krzyzu, tylko sposéb ofiarowania jest inn§” Sobor potwierdza tutaj tradycyjn
wiare Kosciota. Jest tu wyrma zdrowa intuicja jedrici ofiary krzyza i ofiary

eucharystycznej, aczkolwiek niektére sformutowanieaja pewien odcié

®® por, KKK 1359-1361.

% por. W.Kasper, dz.cyt., 5.125-127.

®" Por. W.Kasper, JedsdEucharystii..., art. cyt., s.22n.

%8 Szerzej zob. H.Bourgeois, B.Sesbolié, P.Tihon, Zitswienia, Historia dogmatéw t.l11, red.
B.Sesboulé, Krakéw 2001,s.147-150.
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rozumienia mszyw. jako powtarzania ofiary Chrystusa. To powodanaizez
tyle stuleci brak maiwosci zrozumienia ze strony protestantéw. Ale tieologia
potrydencka poszta wdaie gtdéwnie w tym kierunku, skupig sk na idei ofiary

I udowadniagc ofiarniczy charakter mszyw. wychodac od proroctwa
Malachiasza (Ml 1,10-11) - jako centralnego argummebiblijinego na now
,ofiare czyst” - oraz od faktu przeistoczenia, ktory sprawige liturgia
eucharystyczna jest widzialrofiara, w ktérej ofiarowywane s Ciato i Krew
Chrystusa pod postaciami chleba i wina. Powstatotematemat wiele teorii
prébupcych wskazé czynnik immolacji we mszyw.’® Ofiara mszalna widziana
jest nie przez pryzmat anamnezy, ale w tym,liturgia eucharystyczna jest
ofiara sany w sobie i dztki temu mae uobecnia ofiarg krzyza. Jest wic tutaj
mszasw. postrzegana raczej jako nowe ofiarowanie Chegstprzez kaptana
Lofiarnika” w sposob bezkrwawy, aczkolwiek tego g, ktory sam ofiarowat
sic na krzyu.”* Obrona realizmu sakramentu i ofiary wyaaa w kategoriach
reistycznych nie dopuszczata takich giojjak symbol i pamitka, ktére w
owczesnych konwencjach mogtyby sugeréwze chodzi tu tylko o znak i
subiektywne przypominanf@.

Dopiero Sobér Watykeski |l sprawit, akceptujc opisane wczmiej
dokonania teologiczne dotygz anamnezy i misteriologiize w teologii
katolickiej nie mowi st juz o0 ,ponawianiu” czy ,powtarzaniu” ofiary
krzyzowej, ale ofiarniczy charakter mszy. opiera si juz na samej tylko
podstawie uobecnienia ofiary kizy, co ma take ogromne znaczenie w dialogu
ekumenicznynf® Bardzo wane okazalo situ réwnie: przelamanie podziatu
pomidzy Eucharysti a msz $w., tzn. pokazanieze wianie mszasw. jest

Eucharysti, podczas gdy wcZgeiej ograniczano pegie Eucharystii jedynie do

%9 BF VII 319, 321, por. teKanony o Najw. ofierze Mszyéw.. BF VII 329-337.

0 7ob. szeroko u W.Granat, t.VII, dz.cyt., s.322-8382-396. Porsw. Tomasz S.Th. Ill, q.83, a.1 -
Akwinata odwotuje si dosw. Ambrazego, gdzie ewidentnie mamy typowe dheyie patrystyczne, ktére
on jednak ujmuje w kategoriach scholastycznych.

" Zob. R.Laurentin, dz.cyt., s.85, gdzie podanprgykiady XIX-wiecznej literatury katolickiej
udowadnigjcej, ze stowa konsekracji niejako zabijafhrystusa.

"2Por. J.Tyrawa, art.cyt., s.102, E.Ozorowski, NailEaucharystii w wypowiedziach Usdu
Nauczycielskiego Kéxiota, AK 447(1983), s.206n.

3 Por. A.Gerken, dz.cyt., s.180n.
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konsekrowanych posta€l. Tym samym jasnym sistaje ofiarniczy charakter
mszys$w. w sensie uobecnienia ofiary kvay- zbawczego czynu Chrystusa.
Pozostaje jednak do rozwemia problem na ile Eucharystia, jak to
definiuje Sobér TrydencKi, jest take ofiag nie tylko Chrystusa, ale i Koiota.
O ile bowiem w teologii potrydenckiej sprawa ta hida tak istotna, gdymsza
sw. jako taka traktowana byta jako czystmfiarnicza Kdciota, ktéry poprzez
kaptanow skitadat bezkrwawofiare Ciata i Krwi Chrystusa, to wspotczesne
potozenie akcentu na anamrezriobecnienie ofiary Chrystusa postawito pytanie,
co Kasciot niejako ,dodaje” do tej jedynej ofiary swoje§@ana’®
Katechizm Kdciota Katolickiego jasno jednak stwierdz&, ,Eucharystia

jest réwnie ofiara Kosciota”"’

I wychodzc od obrazu Kéciota jako Ciata
Chrystusa wskazujeze wianie w ten sposOb Kaidt uczestniczy w swoich
cztonkach w ofierze swojej Glowy - Chrystusa, gdywcie wiernych - ich
cierpienie, modlitwy, uwielbienie -at¢za si¢ tu z ostateczn ofiara zycia
Chrystusa. W ten sposob &0t ofiarowuje Ojcu w Duchwsw. nie tylko
,hiepokalarn, Hostk”, ale uczy wiernych skladasamych siebie w ofierze, aby za
posrednictwem Chrystusa ,Bog byt wszystkim we wszystki’™® W tym
kontelécie znamienny jest tekst I[lI Modlitwy Eucharystyegn ,Wejrzyj,
prosimy, na dar Twojego Koiota i przyjmij Ofiak, przez kté4 nas pojednake
ze sol. Spraw, abymy posileni Ciatem i Krwg Twojego Syna i napetnieni
DuchemSwietym stali sé jednym ciatem i jedndusz w Chrystusie. Niech On
nas uczyni wiecznym darem dla Ciebie”?.To wignie Duchsw. (owo ,Niech

On” odnosi s do DuchaSw.)?® uczy i uzdalnia wiernych do wspétofiarowania

" Por. J.Tyrawa, art.cyt., s.104, takzob. KKK 1103 - 1104 - cafa celebracja liturgiajest anamnez
~przypomnieniem” przez Duch@v. zbawczego dziatania Chrystusa.

’>Zob. BF VII 319 - 320, 329.

S Por. H.U. von Balthasar, Od Ostatniej Wieczerzyftiary Kaosciota, w: Eucharystia - Kolekcja
Communio, s. 175 — 188, W.Kasper, Jedriducharystii..., art.cyt., s.29n.

KKK 1368.

8 Zob. OWMR 79f . Take ciekawe ujcie wskazujce naczenie si Kosciota z ofiag, Chrystusa przez
komunk zob. F.-X. Durrwell, dz.cyt., s.129-133, a szcZegdprzypis 37. Por. tale Jan Pawet Il
Sollicitudo rei socialis, 48.

MR 324* n.

8 por. B. Nadolski, Liturgika, t.IV, Eucharystia, Fm 1992, s. 225n. Jest to epikleza komunijna,
podobnie epikleza komunijna IV Modlitwy Eucharystyej wyraa t mysl o wspotofiarowaniu wiernych
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si¢ z Chrystusem. Rowniepapie: Jan Pawet Il, we wspominanymnzjiLi scie o
tajemnicy i kulcie Eucharystii”, mocno podkle ten aspekt ofiary msz§w.,
wskazugc, ze wszyscy uczestnicy Eucharystii skiadaffiare z kaptanem na
mocy kaptastwa powszechnego wiernych, czego wyrazem jestajiesowania
chleba i wina bdacy symbolem wszystkiego, co wierni od siebieachiozy¢ w
ofierze BogW* Te interpretaaj wspoétofiarowania wiernych poszerza spojrzenie
na ofiae Chrystusa wéwietle tekstu z Listu do Hebrajczykow (10,5-10)0rit
istote ofiary Chrystusa poszerza poza sam akt ofiaryAazya samoofiarowanie
sig Chrystusa w postuszstwie Bogu - Ojcu w calym Jego ziemskimgciu.
Uczestnictwo w Eucharystii nadajgciu chrzécijanina nowy kierunek, ktérym

jest wiainie n@ladowanie Chrystusa poprzez dar z siébie.

3. Sakrament - Obecnég.

3.1. Obecn& eucharystyczna Chrystusa - vere, realiter, subater.

Chrystus uobecnia giw swoim Kdaciele na wiele sposobow, ktore
wyrazaja jedmy i niepodziela obecnéé Pana w Jego Ciele Mistycznyih.
Jednak szczegdlnie aktualizuje sina w czynngciach liturgicznych Kéciota:
gloszeniu Stowa Beego, modlitwie Liturga Godzin, sprawowaniu
sakramentéw. Uprzywilejowane miejsce ma ofiara m&ay, gdzie obecrid
Chrystusa jest wyrana przez osabcelebransa, ale przede wszystkim realizuje

sic ona w sposéb najdobitniejszy pod postaciami eysiypgoznymi®* Tej

dzieki dziataniu Ducha@w. Zob. take R.Cantalamessa, Eucharystia nasagegenie, Warszawa 1994,
s.36, W.Kasper, dz.cyt., s.96.

81 Zob. Jan Pawet II, Dominicae coenae, 9, dz.cy@54— 257, por. EE 13. KK 10 méwi: ,wierni&aa
mocy swego krélewskiego kapdstwa wspotdziatajw ofiarowaniu Eucharystii”.

8 por. J. Tyrawa, art.cyt., s.106 - 114, W.Stinis€leb, ktory tamiemy, Poznd 995, s.38-41, A.Griin,
dz.cyt., s.42n, A.Skowronek, Eucharystia - Sakramaelkanocny, Wioctawek 1998, s.64n.

8 por. KKK 1373; szerzej o #oych sposobach obecion Chrystusa w Kéciele zob. Pawet VI,
Encyklika ,Mysterium fidei”, w: Eucharystia w wygtieniach papigy i innych dokumentach Stolicy
Apostolskiej XX wieku, Londyn 1987, s.78n., oraz p&. Zuberbier, Eucharystia - obedddChrystusa w
Kosciele, w: Eucharystia, red. J.Krucina, Wroctaw 1987%5-56, 66, W. Hanc, Obe&ddChrystusa w
Eucharystii, AK 447(1983), s.213-215.

8 Zob. KL 7.
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obecndci Chrystusa pod postaciami chleba i wina niezmao porownywa z
zadnym innym sposobem trwania Chrystusa wsdige. Jest to wymiar
specyficzny i stawia Eucharystiv wyjatkowym miejscuzycia Kasciota, ponad
wszystkimi sakramentarfii. Ta nadzwyczajnié opiera s na powizaniu
omawianego wymiaru sakramentu Eucharystii jako i@fisasnie z wymiarem
Obecndci. ,Eucharystia jest Obeckcia dlatego,ze jest sakramentem ofiar§®.
Ale tajemnica Eucharystii ma i odwrotny kierunekeand¢ pozwala przeywaé
zbawcze wydarzenie ofiary. Tych dwéch wymiarow miezna rozdzield, a ich
sprzzenie zwrotne podkéta bardziej rownie dynamiczny charakter obeciog
ktora otwiera Keéciot na Pasch Chrystusa. Jan Pawet Il podkiee nawet,ze
,obecnd¢ nadaje innym wymiarom — uczty, paki Paschy, antycypacji
eschatologicznej — znaczenie, ktore daleko wykragmza sam tylko
symbolike”.®’

Ta wyjatkowos¢ obecnaci Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi,
gdzie obecny jest On caly - ,Cialo i Krew wraz zsdu i Bostwem”,
zdefiniowana zostata na Soborze Trydenckim przey 8pecjalne terminy:
,prawdziwie (vere), rzeczywtie (realiter), substancjalnie (substantialit&r)”.
Jest to dogmat wiary orzeczony urogzg (de fide divina catholica definita).
Jego ogtoszenie zwiane bylto szczegolnie z pojawieniera aktualnych bdéw
Reformacji. Jednak jego proklamacja ma aaek z wczéniejszymi
orzeczeniami Urgdu Nauczycielskiego, a mianowicie wspomnij@n: przyskga
Berengariusza, listem pap& Innocentego Il przeciwko zwolennikom
symbolizmu i jego wyznaniem wiary dla waldenst\ktére podkrélaty przede
wszystkim prawdziwéd, a take substancjalié obecnéci. Prawdziwgé i
rzeczywisté¢ - realnd¢ obecnéci Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi
ma bardzo mocne poparcie argumentow biblijnychgrfrantéw o ustanowieniu,

mowy eucharystycznej z Ewangelii Janowej (J 6,2RiAkkstowsw. Pawla z

8 por. KKK 1374, EE 15.

8 F-X. Durrwell, dz.cyt., s.65.

87 Jan Pawet Il, Mane nobiscum Domine, dz.cyt.,16.
8 BF VII 298.

8 por. BF VII 279 - 281.
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Pierwszego Listu do Koryntian (1Kor 10,14-21; 11229 %° Taka te byta wiara
Kosciota od pierwszych wiekdéw, potwierdzana zregatzez liczneswiadectwa
Ojcow Kosciota™

Orzeczenie o obecka prawdziwej (vere) odwotuje gido biblijnej
zawartdci prawdy - prawdomownigi i wiarygodndci Chrystusa, ktéremu
ufamy powtarzajc Jego stowa w chwili konsekracji: ,To jest Ciatmje...”*
Obecnd¢ prawdziwa oznaczag nie ma tu cienia pozoru czy fikcji, nie chodzi o
sam znak, obraz, metaforfigure czy moc. Okréenie realiter - rzeczywcie,
realnie uzupetnia vere. Akcentuje ono nie tylkdme& Ciata i Krwi Chrystusa,
ale calej rzeczywistmi, ktdéra one zawiera, Owo ,rzeczywécie” broni
obecnd¢ eucharystyczn przed subiektywizmem opartym tylko na odczuciu,
indywidualnym przeywaniu wiary, ale trzeba tepamkttat, ze nie oznacza
obecndci fizycznej w sensie, jaki wyrata pierwsza wersja wyznania wiary dla
Berengariusz4, lecz sakramentainw takim znaczeniu jak wcgeiej opisand”
Bardzo mocno podkg&at ten aspeksw. Tomasz z Akwinu, ktéremu obcy byt
surowy, przesadny realizm z czaséw Xl - wiecznypbréw z Berengariuszem.
Akwinata wskazujc, ze Cialo Chrystusa nie jest obecne ,na modityty w
przestrzeni”, ale w sposob szczegdlny, sehy tylko temu sakramentowi”,
bronit jednoczénie nauk katolicka przed b¢dem pojmowania Eucharystii tylko
jako znaku™

Ten sakramentalny aspekt specyfiki ob&cheucharystycznej podkila
trzeci termin - substantialiter. Tak jak realitarupetnia vere, tak substantialiter
precyzuje realitet® Wymiar substancjalny obecfm broni dogmat

eucharystyczny przed d¢atem, jakiemu ulegli stuchacze mowy eucharystycznej

% Zob. szeroka analiza u W.Granata, t.VII, dz.c199 - 213.

L Por. tarae, 5.213 -224.

%2 por. E.Ozorowski, Eucharystia..., dz.cyt., s.248n.

% Por. DS 690§w.Tomasz, S.Th. Ill, q.77, a.7, ad 3.

% Por. R.Cantalamessa , dz.cyt., 5.119.

% Zob.sw. Tomasz, S.Th. lll, q 75, a.1; por. E.Schilledeedhe Eucharist, London 1988.12-15, zob.
takze R.Laurentin, dz.cyt., s.67-71,82, ktéry wskazggetutajsw. Tomasz swoim nauczaniem
wyprzedzat czasy i zostat na nowo odkryty w tym ldgie dopiero w XX w.

% pawet VI w encyklice ,Misterium fidei”, dz.cyt, 29, pisze: ,Ta obecr6é wszake nazywa i
‘rzeczywisty’ nie w sensie wylczndaici, jakby inne nie byty ‘rzeczywiste’, ale przezzeg6in,
doskonaté¢, bo jest substancjalna.”
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Jezusa w Kafarnaum (J 6,48-52). Zastosowanie terrsimbstancja’ pozwolito
znalez¢ pomost mgdzy istnieniem materialnym chleba i wina a istneeni
duchowym Ciata i Krwi Chrystusa — to, co duchowehwytne staje sidla
zmystow?” Substancja, jako pgiie z kegu metafizyki, weszta do teologii
Eucharystii w XI w. w czasie sporu z BerengariusZ&rednak inne to byto
rozumienie substancji hiw zastosowanej potem przéw. Tomasza filozofii
Arystotelesa. Berengariusz rozumiat substanej sposéb sensualistycziiy.
Powoli wszake pogcie to utorowato sobie miejsce w nauce o Eucharysti
dzigki zastosowaniu rozumienia medzy substanaja postaciami, czy substaacj
a przypadiéciami, pozwolito na otwarcie drogi do fiejszej nauki o
transsubstancjacjf’ Ostatecznie pegie to bylo powszechnie zywane w
doktrynie eucharystycznej od czas@w. Tomasza, ktory w swojej ,Sumie
teologiczne)” g¢boko rozpracowat zagadnienie przemiany i obécino
eucharystycznej w oparciu o kategorie metafizyczmeetodt scholastyczm
Sw.Tomasz mocno podksiat, ze ,Ciato Chrystusa jest w tym sakramencie na
modk substancji, nie na magliilosci”.*® Obecnéé substancjalna oznaczze
Chrystus jest obecny w Eucharystii swageczywistdcia najgkbsz, istog
swego bytu, ktéra clionie naley doswiata fizyki, ale mana jej dotkm¢ wiarg i
daje pewné obecndci obiektywnej'%? Obecnéé¢ substancjalna tlumaczy
réwniez to, ze Chrystus znajduje s Eucharystii pod kala z obu postaci i w
kazdej jej casteczcd® Konsekwengj tego jest rdwnie trwanie obecnéi tak
diugo, jak trwaj postacie chleba i wind?

Wspoéiczeénie sugeruje gitakze czwarte okrdenie - personaliter, ktére

nalezatoby doda do vere, realiter, substantialiter Soboru Trydesgé. W ten

" Por. E. Ozorowski, Eucharystia..., dz.cyt., s.248Kasper, dz.cyt., s.49.

% Por. Wyznanie wiary dla Berengariusza - BF VII 2Z6b. G. Martelet , dz.cyt., 5.146-150.

% Por. A. Gerken, dz.cyt., 5.120 — 123, Z.J.Kijg®$ eucharystyczne, PostScriptum 2(9)/2000, s.21n.
10 por. A. Gerken, dz.cyt., 5.126n., M.Thurian, O feargstii... , dz.cyt., 5.54-56.

191Sw. Tomasz, S.Th. lll, q.76, a.1, ad 3.

192 por, R.Cantalamessa, dz.cyt., s.119n, J.RatziBgerjest blisko nas. Eucharystia: centrgynia,
Krakow 2002, s.94-96.

193 por. BF VII 291. Jest to nauka o tzw. konkomitancjob. B.Testa, dz.cyt., s.189.

1% Por. BF VII 300, KKK 1377sw. Tomasz, S.Th. lll, . 76, a. 2, 3 i 6.
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sposob chce sizwrock uwag na osobowy charakter relacji, ppkiesie mgdzy

Bogiem a cztowiekiem rzeczywisibeucharystyczna Ciata i Krwi Bskiej*®

3.2. Nauka o przeistoczeniu.

Orzeczenie dogmatyczne o0  przeistoczeniurangsubstantiatip
znajdujemy w kanonie 2. XlII sesji Soboru Tryderego °® Kanon ten wydaje
sie by¢ naturalnym rozwinriciem omdéwionego powej dogmatu o realnej
obecndci. Biorac pod uwag polemiczny w stosunku do Reformacji kontekst
obrad trydenckich trzeba zauiyé, ze o ile kanon 1. Xlll sesji byt skierowany
gtéwnie przeciwko zwolennikom Zwinglego, to kanonriat odnost si¢ do
krytykowanej przez Lutra transsubstancjacji i sogemej przez niego
konsubstancjacji®’ O ile prawda zawarta w kanonie 1. wynika bezednio z
danych biblijnych, to nauka o przeistoczeniu jestldgicznym wnioskiem
wyptywajacym ze spekulacji rozumowej prowadzonej na bazignudu o
rzeczywistej obecrswi Chrystusa w Eucharystii. Jednak ten dogmat
eucharystyczny nie jest jak tez filozoficzna, aczkolwiek uycie nazwy
transsubstancjacja wynika z korzystania z  aparatwj¢cipwego
arystotelesowskiej metafizyki, ktéra w dobie fornmaowa tego dogmatu byta w
powszechnym yciu. Mimo iz termin transsubstancjacja jest qem
relatywnie mtodym i niebiblijnym, to jednak wyta on wiag Kosciota, ktorej
swiadectwa mamy od samych jego patkbw, jakkolwiek innych @ywano
wtedy nazw, z reguly mniej precyzyjnych, gdyprawda ta wydawata ¢i
oczywistdcia. Staraytne teksty liturgiczne za Ojcami Wschodu i Zachodu
uzywaty nasgpujacych pogé oddajcych tré¢ tej radykalnej przemiany chleba i

wina w Cialo i Krew Paska: transformare, transfigurare, transfundere,

195 por. E. Ozorowski, Eucharystia..., dz.cyt., s.B80Cantalamessa, dz.cyt., s.120, T.Schneidecytdz.
s.175-177, J.Ratzinger, Bdg jest blisko nas., dz.6)88-94. Takilad mazna znaléé¢ takze usw.
Tomasza, S.Th. lll, q.76, a.5.

1% por, BF VII 299.

107 7ob. szerok analiz ksztattowania gitych kanonéw podczas obrad Soboru Trydenckiego -
E.Schillebeeckx, dz. cyt., s.29-39 oraz s.41,@dzczegdlnie wskazuje na kontekst historycznygimj
Jranssubstancjacja”, ktéregaywanie byto wyrégnikiem katolickgci w ferworze konfliktu z Lutrem.
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transmutare, czy greckie metapoieisthai, metalibdgs metarythmizesthai,
metastoichenousth&#® Xl-wieczne wyznanie wiary dla Berengariusza méwi o
,substantialiter convertt®® - to pierwszyslad w dokumentach dogmatycznych
Kosciota. List papiea Innocentego Ill z 1202 roku w sprawie Eucharystii
zawiera ju stowo ,transsubstantiari, a p&niejsze o 13 lat orzeczenie przeciw
albigensom i katarom Soboru Lateskiego IV mowi wprost o
Jtranssubstantiatio®’. Sam jednak termin ,transsubstantiatio” po razpszy
zostat uyty przez Rolanda Bandinelli - pdiejszego papiea Aleksandra Il - w
potowie XII wieku, a pod koniec tego stulecia byk jw powszechnym ayciu
wsréd teologéw'? Dopiero jednalkéw. Tomasz z Akwinu w XIII w. rozwigt i
udoskonalit nauk o przeistoczeniu opier Sk na aparacie pegiowym
gruntownie przyswojonej metafizyki Arystotelesazémianie eucharystycznej
Akwinata pawig¢cit catle zagadnienie 75 Il ¢gci Sumy Teologicznej. Stowo
transsubstancjacja - przeistoczenie pojawia &m tylko raz (q.74,a.4).
Najczsciej mowi on o przemianie eucharystycznej, przemiasubstancii
(conversio substantiae) czy przemianie bytu (casiweotius entis}™ Od XIII
wieku, mimo £ nauka o transsubstancjacji nie byla aara za zdefiniowani
ciagle trwaly dyskusje i spory teologiczne, ¢tip tomaszowe zaeho
dominow&.

Caly ten krotki szkic historyczny jest potrzebby, wykaz&, ze mimo
pojecia do wyraenia tego dogmatu zaczergiei & z konkretnej filozofii, to
jednak Kaciot nie traktuje tych termindw w ich scholastycemynaczeniu i tym
samym orzekag, ze cata substancja chleba i wina zamiengansiCiato i Krew
Chrystusa, nie zmusza do przyjmowania wisakich kategorii jak materia,

forma czy przypadkxi. Zreszd, co znamienne, stowaccidentia- przypadiéé

198 por, Eucharystia pierwszych chéeigan, opr. M. Starowieyski, Krakéw 1987, Wgt s.20n, oraz
E.Schillebeeckx, dz.cyt., s.65n, R.Laurentin, dz,cy129.

199 70b. DS 700, por. BF VII 279.

119 70b. DS 784.

11 70b. DS 802, por. BF Il 11.

12 70b. E.Schillebeeckx, dz.cyt., .71 przypis 77GvWénat, t.VII, dz.cyt., s.233, R.Laurentin, dz.cyt.
s.130.

1370b. npsw.Tomasz, S.Th., q.75,a.2. i a.4. Szerzej o tonvagaorozumieniu transsubstancjacji w
kategoriach scholastycznych zob. W. Granat, tddlcyt., s.232n.
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nie pojawito s¢ w zadnym oficjalnym dokumencie trydenckim. Ojcowie deg
soboru zdecydowali siuzywaé stowaspecies postacie znageego to samo, ale
posiadajcego bardziej kontekst teologicznyzniilozoficzny, gdy: byto ono
uzywane przez wczaiejsze sobory™* Zreszy sama zmiana substancjalna, o
jakiej mowi rozdziat IV Dekretu o Né&jy. Sakramencie Soboru Trydenckiego,
ma tu znaczenie wykracaap poza rozumowanie hylemorfizmu, bo obejmuje
nie tylko forme, ale cad substangj (totius substantiag}?

W sumie do istoty trydenckiego dogmatu o0 przestod nalea
zasadniczo nagbujace prawdy:

- w Eucharystii znajduje siprawdziwe Ciato Chrystusa przebyweag obecnie w
niebie w stanie chwalebnym,

- po przeistoczeniu obok Ciata i Krwi Chrystusa p@zostaje nic z substancji
chleba i wina poza ich postaciami zeswanymi, co jest skutkiem pozytywnej
przemiany catej substancji chleba i wina w Cialdéw Chrystusa:®

Sobor mocno podki#, ze nazwa przeistoczeniggnssubstantiatipjest ,trafna

i whasciwa”.

Nauczanie to zostato najdobitniej potwierdzonestatmich czasach przez
papieza Pawta VI w encyklice ,Mysterium fidei”, gdzie pwvda o przeistoczeniu
pokazana jest w szerokim kongele wiary Kaciota odzrodet patrystycznych
poprzez omawiane tutaj orzeczenia dogmatyczne poticaram |l
potwierdzajce nauk uroczycie okrdlona na Soborze Trydenckim® Sobor
Watykaiski Il nie tyle zayt si¢ Eucharyst od strony dogmatycznej, co dokonat
radykalnej reformy liturgii. Natomiast wdaie wspomniana encyklika Pawia VI
z 1965 roku jest pierwszym posoborowym gtosem etz Nauczycielskiego
Kosciota wobec intensywnych nowatorskich poszukiywaale i bedow

wyniktych w pierwszych latach reformy liturgiczne,;.

H470b. IV Sobor Latensski - DS 802, Sobor Florencki - BF VII 285 (DS 132{or. E. Schillebeeckx,
dz.cyt., s.54-56, R.Laurentin, dz.cyt., s.73-75.

H570b. BF VII 292 (DS 1642).

Hepor, W.Granat, t.VII , dz.cyt., s.234, A.Zuberbi@robecnéci Ciata i Krwi Paiskiej w Eucharystii,
PostScriptum 2(9)/2000, s.12n.

17 7o0b. BF VII 292 i 299 - ,najwkciwsza’”.

18 por, Pawel VI, Mysterium fidei, dz.cyt., s.81-83.
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W interesujcej nas kwestii przeistoczenia encyklika zajmugnetvisko
wobec nowych interpretacji tajemnicy przemiany eughtycznej:
transsignifikacji (transsignificatio) i transfinaicji (transfinalisatio}*® Obie te
koncepcje probuj w nurcie wspotczesnej ontologii osobowej i relagimej,
blizszej dzisiejszemu sposobowi fignia oswiecie niz sSredniowieczna filozofia
przyrody i mylenie reistyczne, na nowo, w nowych, zrozumiatyektualnie
kategoriach p@ciowych eksponucych osob i relacg - jako cech zasadnicz
bytu oraz znak realizggy - symbol, wyrazi dogmat o przeistoczent® Te
nowe podejcia wyda si¢ otwier& szersze mdiwosci w dialogu
ekumenicznym, a encyklika ,Mysterium fidei” nie adca ich, aczkolwiek
uwaza za niewystarczage, czy uzupetniage wobec gibi tradycyjnej nauki o
transsubstancjacjf* W tym samym nurcie natg umieici¢ bardziej jeszcze
obecnie promowane w teologii préby reinterpretaiggmatu o przeistoczeniu
wychodzce ze wschodniej teologii paschalne). Kadne akcent na
eschatologiczny wymiar izrédto przemiany eucharystycznej. Konsekracja
chleba i wina jest tu rozumiana jako ich Paschap&tni w Petni Chrystusa.
Ontologia relacyjna - fundamentalna dla w&de] wspomnianych interpretacii,
zostaje umieszczona w kongele eschatologicznym, gdzie istnienie rzeczy jest

oparte widnie na relacji do Petni Bytu - Chrystusa Zmartwystatega:* Owo

197Z0b. tante .72 81.

120por, W. Hryniewicz, Nasza Pascha... , dz.cyéf8n i 482-487, A. Gerken , dz.cyt., 5.188-224,
T.Schneider, dz.cyt., s.177-179, a szczegolniechkill8beeckx, dz.cyt., s.84-101, gdzie przedstavaay
antropologiczny punkt wygia reinterpretacji dogmatu oramdta napicia midzy interpretag
metafizyczm a sakramentain co prowadzi autora do rozwéaia teorii transsignifikacji opisanej na
s.126-151 a szczegdlnie na s. 148-150, gdzie ujnelgeje tej teorii do transsubstancjacji - w
Eucharystii transsubstancjacja i transsignifikagjae sol zwiazane, ale nie identyczne.
Transsubstancjacja jako conversio entis jest dni@ega i ma wymiar obiektywnej przemiany
ontologicznej, a transsignifikacja opiera Ba niej - jest ustanowieniem sensu chleba i wizazp
Kosciét i wiernych w nim; zob. tate A.Skowronek, Eucharystia...,dz.cyt. s.72-77, Rreatin, dz.cyt.,
S. 72n.

2lpor. EE 15, zob. tak szersze interpretacje: K. Hota , Sens przemianogiaystycznej wéwietle
nowszych teorii teologicznych, w: Eucharystiadiemzycia, red. S. Grzybek, Krakéw 1987, s.73-90,
W.Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz.cyt., s.485nGekken, dz.cyt., 5.192n. Takw ugciu krytycznym
por. W.Hanc, Obecrgé Chrystusa..., art.cyt., s.222-228, B.Testa, dz.sy193n oraz J.Ratzinger, Bg
jest blisko nas., dz.cyt., s.96-99.

122por. F.-X.Durrwell, dz.cyt., 5.83-86 i 91-110, Bzgdlnie przypis 55 na s.102, gdzie autor padére
ze dopiero w ukladzie wychylggym sk ku eschatologii, gdzie Chrystus jest Bytem — datgyghmaze
utozsamia sie z relacy, co jest niemaiwe w rzeczywistéci czysto ziemskiej, w ktorej relacja jest stab
jakosciag ontologiczn. Takze por. W.Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz.cyt.,G4i8, tene, Eucharystia -
sakrament paschalny, AK 447(1983), s.231-248, H.geis,B.Sesboiié,P.Tihon, dz.cyt., s.274-276.
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rozumienie przemiany eucharystycznej jako trandamiofacji paschalnej
ukazuje Eucharysti w wielkiej syntezie tajemnicy stworzenia i odkupe
mocno osadzonej w wymiarach osobowych, a jedrimizenadaje jej aspekt
kosmiczny*?® Ten sposéb mjenia odnajdujemy tale u wspélczesnych
autorow akcentygych tradycyjm nauk o przeistoczeniu. Pozwala on na
jasniejsze uwypuklenie prawdy,e mamy tu do czynienia z przemaara nie
odrzuconym przez Kaiét unicestwieniem (annihilatio) - chleb (jego stdncja)
nie przestaje istnie lecz staje si,chlebem z nieba” (J 6, 32§*

Wszystkie te poszukiwaniag svazne, o ile ta dociekliw& teologow
pozostaje w wierngzi misterium eucharystycznemu, gdpozwalaj ciagle na
nowo odkryw& zdumiewajca tres¢ owej tajemnicy, wobec ktorej jednak
nauczanie Kgciota ,stale zatrzymuje siniejako na jej progu, niezdolne w catej

petni ogarm¢ i wypowiedzi¢ wszystkiego, co w niej siwyraza i dokonuje™?

3.3 Trwala¢ obecndci i kult eucharystyczny.

Logiczm konsekwengj nauki o przeistoczeniu jest orzeczenie o tré@to
przemiany konsekrowanego chleba i wina. alkiag poszedt Sobor Trydencki,
ktory w Dekrecie o Na&jigtszym Sakramencie zaraz po kanonie o
transsubstancjacji umielt kanony wyraajace wiag w trwalas¢ obecndci
Chrystusa eucharystycznego i o kulcie eucharysiyozrOrzeka si tutaj, ze
caly Chrystus zawiera¢iw kazde] z postaci eucharystycznych i wzlaj jej
czastce (kan. 3) od chwili konsekraciji, tak dtugo jakaja postacie (kan. 4), g
naleey je przechowywa szczegolnie dla chorych (kan. 7) i wi€lbiv nich
Chrystusa najwyszym kultem adoraciji - latria (kan. Bf. Kanony te nie stylko

odpowiedzi, na bkdy reformatoréw, szczegoélnie lutéska formulk ,in usu™?’

123 por. R.Rogowski, Transsubstancjacja paschalngrxe, Swiattosé i tajemnica, Katowice 1986,
s.316-327, G.Martelet, dz.cyt., 5.189-207.

124por. E.Ozorowski, Eucharystia..., dz.cyt., s.2455tinissen, dz.cyt., s.46-48y.Tomasz, S.Th. Il
g.75,a.3.

12°RH 20.

126 70b. BF VII 300, 301, 303, 304 oraz por. BF VII32294, a take KKK 1377.

127 por. DS 1654 - oryginalna taiska wersja kan. 4 (BF VIl 301) zawiera wprost twistdzenie.
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przecaca obecndci Chrystusa poza sprawowaniem WieczerzysReej, ale g
przede wszystkim wyrazem najdawniejszej wiary ikprki Kosciota, ktdra
przybrata konkretne formy kultu i poboosci eucharystycznéf® Pierwotnym
wyrazem tej wiary w trwal obecné¢ Chrystusa pod postaciami
konsekrowanymi byt §wicty zapas**® przechowywany dla chorych i
nieobecnych na mszw.*® To std dopiero wytworzy} si zwyczaj adoracji, a
nastpnie, szczegdblnie wredniowieczu, bogate formy kultu eucharystycznego
poza msz $w."** Rozwdj tych form spowodowat jednak w pewnym monienc
wyeksponowanie adoracji ponad komusgiv. Dopiero po Vaticanum Il kult
Eucharystii poza mgzsw. bardzo mocno powtano z ofiag eucharystyczn
wskazujc, ze to wignie Ofiara jestzrodiem czczonej Obechad, a ta zmierza
do Komunii’** Przypominanoze pierwotnym celem przechowywarfaictych
postaci jest przede wszystkim Wiatyk, a dopierepotidoracja, ktéra powinna
wyptywaé z przeywania pamitki Paiskiej i jednoczénie prowadzi do
czestego przyjmowania Chrystusa w sakramentalnej kaiméhiNie oznacza to
zadnego pomniejszenia szeroko g¢vego kultu eucharystycznego, ooz
przeciwnie, jak podkiga Jan Pawet Il: ,@ywienie i pogtbienie kultu
eucharystycznego jest sprawdzianem prawdziwej oginewtej, ktdrn Sobor

postawit sobie za cef®*

128 por, zestawieniéviadectw w: Pawet VI, enc. ,Misterium fidei”, dxic, s.83n, zob. tale
J.Ratzinger, Bdg jest blisko nas., dz.cyt. s.1@@mze, Duch liturgii, Pozna2002, s.78-83.

12970b. KKK 1379.

130 5zerzej w kontedcie historycznego rozwoju form komusiv. poza msz zob. M.Kunzler, Liturgia
Kosciota, Pozna 1999, s.437-440.

131 por. KKK 1379-1380; Instrukcja Kongregacji Obdpw ,Eucharisticum mysterium” 49-50,57, w:
Eucharystia w wypowiedziach papiel innych dokumentach Stolicy Apostolskiej XX, sondyn 1987,
S. 156n, 159-162. M.Thurian wskazuje, pierwsze zewgtrzne praktyki czci eucharystycznej
wprowadzono dopiero w Xl w. opactwie Cluny i jemadlegltych klasztorach - O Eucharystii..., dz.cyt.,
S.62n, zob. tate M.Kunzler, dz.cyt., 5.440-444.

132por. EE 25, J.Tyrawa, art.cyt., s.121n.

133 7ob. Eucharisticum misterium, 50 , dz.cyt., s.15Zerzej o wspétczaie praktykowanych formach
kultu eucharystycznego poza msw. zob. W. Bomba, Kult eucharystyczny poza WMSwicta, w: Msza
Swieta, red. WSwierzawski, Krakéw 1993, s.325-341.

134 Jan Pawetl II, Dominicae coenae, 3, dz.cyt., s.pdB, terte, Mane nobiscum Domine, dz.cyt.,18.
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4. Sakrament - Komunia.

4.1. Eucharystia UcztPaschala Chrystusa.

Od sredniowiecza, a szczegblnie w okresie potrydenckim,
wyakcentowanie ofiarniczego charakteru Eucharystaystonito jej wymiar
jako positku, jako uczty. Dopiero odnowa zwana z Vaticanum |l
przypomniata,ze mszasw. jest nie tylko ofiag, ale i uczi - uczt ofiarm.’*
Mocno podkrélit to Katechizm wskazujc, ze celebracja eucharystyczna jest
catkowicie nastawiona na wewtrzne zjednoczenie wiernych z Chrystusem
przez Komunj.'*

Wydawa& by sk mogto to oczywistym, ji przypomnimy sobie,ze
Eucharystia ustanowiona zostata na Ostatniej Wiegzea jej sprawowanie
odbywa s¢ na oftarzu, ktéry jest przediestolem Pana, co szczegOlnie
uwydatnita posoborowa reforma liturgiczna umiesggzaoitarz w centrum i
gromadzc wiernych wokét niego jak wokét stofd’ Jednak zmagania o obkon
rzeczywiste] obecri@i Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi i
ofiarniczego charakteru msz§w. zaburzyly ¢ pierwotry organiczm relacg
Ofiara - Obecnét - Komunia**® Méwienie o Eucharystii jako uczcie paschalnej
odwotuje s¢ do dwodch jej aspektow: positku jako znaku religigo
ustanowionego w konté&ie Paschyzydowskiej i jej eschatologicznego
wypelnienia w Passze Chrystu$a.Obecnéci Chrystusa w Eucharystii nie
maozna izolowd rozpatrugc ja sana w sobie. Teksty biblijne wytéamie ukazuy
ja przede wszystkim jako obecitoGospodarza uczty obdarowoggo sob i

tworzacego przez ten dar wspolgotEklezjologia ostatniego Soboru mocno

135 por. W.Stinissen, dz.cyt., s.20n, zob. OWMR 80.

136 7ob. KKK 1382, por. EE 16, Jan Pawet Il, Mane sobin Domine, dz.cyt.,15.

137 Por. KKK 1383.

138 por. S.Napierata, art.cyt., s.157. Zob. R.Laurentz.cyt., s.61n, gdzie autor przytacza przyktady
jeszcze z XX w., kiedy komugiwiernym udzielano zazwyczaj po mszy.
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podkre&la ten wspdélnotowy wymiar spotkania z Chrystuserohanystycznym,
gdzie stowem kluczowym stajezsiommunio**°

Istnieje tu jednak inne zagrenie - spotykane na fatle pogtej odnowy
liturgicznej - traktowania mszyw. tylko jako uczty, jako braterskiej agapy,
przed czym przestrzega papigan Pawet I*! Bylo to juz jasne dla pierwszych
chrzécijan, ktérzy obradek eucharystyczny przgwali w pohczeniu z
bratersk ucza.'*> Samo zresat ustanowienie przez Jezusa Eucharystii w
kontelgcie Ostatniej Wieczerzy nie oznaczalo przecmowtarzania niejako
literalnie paegnalnego positku z apostotami, lecz intgncjezusa byto
ukonstytuowanie wiecznego trwania wydarzenia NoR&gchy w jej celebracii
w caloksztalcie gestéw i stéw nad chlebem i winéfrSlowa samego Jezusa z
relacji o ustanowieniu ,Bierzcie i jedzcie...” (MR6,26) oraz z mowy
eucharystycznej ,Jeli nie kedziecie spaywali Ciata Syna Cztowieczego i nie
bedziecie pili Krwi Jego, nie ¢dziecie mielizycia w sobie” (J 6,53) same przez
sie brong tego wymiaru uczty - komunii w Eucharystii, sta@ go
jednoczénie w adekwatnej relacji do aspektu ofiarniczegiata i przymierze
zawsze powizane § z uczt) i postawy adoracji wobec rzeczywistej obedio

(obecnd¢ Chrystusa jest zawsze darem nakierowanym na zgzénee).

4.2. Komuniaswigta - czstasé¢ | sposOb przyjmowania, jej owoce oraz

dopuszczaln& interkomunii.

Koscidt na Soborze Watykakim Il przypomniat,ze komuniasw. jest
integralry czgs$cia uczestniczenia w ofierze eucharystycznej i zaleegrnym

,OW doskonalszy sposob uczestniczenia we Msazy ktéry polega na tynye

13%9por. STB s. 268-271 i 613,716-719;#aK.Schneider, dz.cyt., s.19n - positek jako ,saleat
naturalny”, oraz w szerszym kontele znaczenia uczty jako positku sakralnego zoh].Riosato,
Wprowadzenie do posoborowej teologii sakramentorakBw 1998, s.73-81.

140por. J.Tyrawa , art.cyt., s.114-121. T.Schneideaza, ze nieporozumieniem jest twierdzenie,
szczytowym punktem Eucharystii jest ,przeistocz&recz tym punktem docelowym, sensem, jest
koinonia - zjednoczenie Chrystusa - Glowy i czlomké Nim — zob. dz.cyt., s.186., por. EE 34.

141 70b. Jan Pawet II, Dominicae coenae, 11, dz.sy260n, EE 10, 48.

142 por. 1Kor 11,20-34 oraz W.Kasper, JednBucharystii..., art.cyt., s.33n.

43por. P.A.Liégé, dz.cyt., s.18n.



33

po komunii kaptana wierni przyjmaijCiato Paskie z tej samej ofiary™** W
ciggu wiekOw czstas¢ przyjmowania komunigw. ulegata daym zmianom. $
swiadectwaze juz w staraytnym Kaoéciele praktykowano codziearkomung, a
normg, bylo przyjmowanie jej co niedzief&> Sredniowiecze przyniosto jednak
praktyke bardzo rzadkiej komunii*® przez co Sobér Lateiski IV wprowadzit
w 1215 r. obowjzujace do dz przykazanie kécielne, nakazuce komung
minimalnie raz w roku, najlepiej w Okresie Wielkangm!*’ Przetomu ku
czestszej praktyce komunikowania dokonat dopiero nezgku XX w. papie
sw. Pius X

Kosciét wymaga od wiernych starannego przygotowaniaodmcnego
przyjecia Chrystusa eucharystycznego. Odwgugie do stowsw. Pawta (1Kor
11,27-29), nakazuje eiprzystpienie do sakramentu pokuty tym, ktorzy ghc
spazy¢ Ciato Paskie, a § obchzeni grzechem e¢izkim, gdyz ma by to take
znakiem petnej komunii z Kaiolem® Wymagany jest tale post
eucharystyczny, ktéry ma s godnemu przygotowaniu do przgja
Najswictszego Sakramentd?

Osobnym zagadnieniem jest sprawa przyjmowania &wyshi pod
dwiema postaciami. Komunia pod postaciami chlebaina byta zwyczaja
praktyka w Kosciele do XII wieku. Dopiero wowczas, gtownie ze \hzipw

praktycznych, zaeto w poszczegoélnych Kaiotach lokalnych odchod&iod

144KL 55, por. KKK 1388 oraz 1389, gdzie zalecarsawet codzienpkomunk $w. Zob. take

Instrukcja ,Redemptionis sacramentum”, dz.cyt.,83.

145 por. npsw. Bazyli Wielki, List 93, w: Eucharystia pierwszychrzécijan, dz.cyt., s.404rw. Jan
Chryzostom, List 3, w: tage, s.396n$wiadectwasw. Ambrazego isw. Augustyna - zob. F.-X.Durrwell,
dz.cyt., s.142. Trzeba zauiyé, ze take sw. Tomasz w XlIl w. uznawat mitiwos¢ codziennej Komunii
$w. - por. S.Th. lll g. 80. a. 10.

146 5zersze tlo historyczne tego procesu zob. E. @akip Eucharystia..., dz.cyt., 5.125.

147 Zob. BF VII 435 oraz BF 306 (potwierdzenie trydkiey, KPK c. 920, KKK 1389. Leon XlIl w enc.
.Mirae caritatis” z 1902 r. stwierdzit jednakzg to postanowienie zostato wydane z wigbkzykraicia i
zastosowane jakérodek ostateczny. Albowiem zawsze byto pragnieri@ritiota, aby wierni przy

kazdej ofierze przyspowali do Stotu Piskiego.”, w: Eucharystia w wypowiedziach papie.,dz.cyt.,

s.25.

148 70b. Dekret o codziennej Komunii eucharystyczn&p@s r. - DS 3375 -3383 a szczegdlnie 3379 oraz
Dekret o Komuniiw. dzieci z 1910 r. - DS 3530-3536, a szczegolbi@43 gdzie zezwalaghawet na
codzienm komunk dzieci.

14970b. BF VII 308, KKK 1385, 1395, szerzej Jan Paikdbominicae coenae,7,11, dz.cyt., s.250, 260n,
EE 36-37, Jan Pawet Il, Mane nobiscum Domine, dz2a0+21.

1%9Zob. KPK ¢.919, KKK 1387.
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tego zwyczaju, czegéwiadectwo znajdujemy juu $w. Tomasza z Akwind>!
On take podat teologiczne uzasadnienie tej prakiykiWystpienie braci
czeskich, a potem reformatorow gtasych,ze komunia pod dwiema postaciami
jest z nakazu Baego i jest konieczna do zbawienia, spowodowalo wigla
rozstrzygng¢cia dogmatycznego odrzugeggo te twierdzenia przez Sobory w
Konstancji i Trydencié¢>® Aczkolwiek orzeczenia te nie zabranialy komunitipo
dwiema postaciami, to prawo do jej stosowania zegled na
niebezpieczéstwo bkdéw byto bardzo rzadko udzielaffd,co doprowadzito do
tego, ze do XX wieku praktycznigwieccy nie mieli do niej dogpu. Sobdér
Watykaiski 1l przywrdcit taky moaozliwosé szczegdlnie przy specjalnych
okazjach:> Nowe Wprowadzenie Ogélne do Mszalu Rzymskiego wnjiea
poszerza zakres mlovosci udzielania komunii pod dwiema postaciami,adaj
nawet biskupom diecezjalnym miwos$¢é ustalania zasad w swoich
diecezjach?>® Trzeba pamita¢ takze, ze jest to zwyczajna forma przyjmowania
komunii sw. w katolickich obrzdkach wschodnich. Dokumenty Kmoota
wyraznie podkrélaja, ze komunia pod dwiema postaciami petniej waranak
uczty eucharystycznej i jej powzanie z uczt eschatologiczn w Krolestwie
Ojca, j&niej tez przedstawia prawgd ze Nowe Przymierze zawarte zostato we
Krwi Jezusa Chrystusa’ Drugorzdnym tutaj zagadnieniem jest kwestia

przyjmowania komunisw. do ust czy nag¢ke. Komunia na ¢k¢ byta ogolnie

151 70b.sw. Tomasz, S.Th. Il g. 80 a. 12. Szerzej o przpemp tego procesu zob. B.Nadolski, Komunia
$wieta ,na eke”, Krakow 2005, s.24-26.

152por. tene, S.Th. Il g. 76 a. 2 (obecfiocatego Chrystusa pod4dy postaci) oraz a. 3 (obecrs6 w
kazdej odrobinie chleba i wina).

133 Zob. BF VII 282, 310 - 312, 314 - 316.

1> Np. na Soborze w Bazylei w 1437 r. udzielono poienia na komugisw. pod dwiema postaciami
dlaswieckich na terenie Czech. W 1462 r. Pius Il odWwtdaarzadzenie. Na XXII sesji Soboru
Trydenckiegazywo dyskutowano na ten temat, pozostawiono to jediegyzji papiea. Pius IV na
prosbe cesarza Ferdynanda | zezwolit na kongusub utraque specie” (tzw. ,indult kielicha” z
16.04.1564r.) na terenie Niemiec, Austriigifier i Czech (w tyn$laska). W katedrze wroctawskiej
korzystano z tego prawa do 1597 r., a w niektékagtiotach naSlasku do 1628 r., kiedy to odwotano
wspomniany indult dla diec. wroctawskiej (wéméej odwotano go w Bawarii - 1571, Austrii -1584 n
Wegrzech - 1604, w Czechach - 1621). Por. W. Urbaspvdwie Komunigwigtej pod dwiema
postaciami w diecezji wroctawskiej, CT 39 (196@sd. I, s.77-80.

155 7Z0b. KL 55.

156 Zob. OWMR 283 — biskup nze np. zezwoli kaptanowi udziel&komunii pod obiema postaciami
ilekro¢ uzna to za stuszne dla swojej wspolnoty; zolzddhkstrukcja ,Redemptionis sacramentum”,
dz.cyt.,100-104, por. R. Cantalamessa, dz.cy8-6% B.Nadolski, Komunia...,dz.cyt., s.31-37.

157 7ob. Eucharisticum misterium, 32, dz.cyt., s.18WMR 14, 281, KKK 1390.
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przyjeta do wczesnegéredniowiecza>® Obecnie, po Vaticanum I, sprawa ta
zostata pozostawiona w gestii poszczegélnych epitioov>°

Owocem przyjcia komunii sw. jest przede wszystkim wewinzne
zjednoczenie z Chrystusem. Pan przychodzi do nasaeggtrza, a my
wchodzimy w Jego rzeczywisto i wypetniap si¢ stowa: ,Kto spaywa moje
Ciato i Krew moj, pije, trwa we Mnie a Ja w nim” (J 6,567. Sobor Florencki
dat nawet tak analog¢ skutkow spaywania Ciata i Krwi Paskiej do skutkdw
przyjmowania pokarmu codziennegage podobnie jak pokarm wzyciu
cielesnym utrzymuje, wzmacnia, regeneruje i dagosg tak ten sakrament
dokonuje tego w stosunku dgycia duchowegd® Tym samym Eucharystia
wzmacnia w nas mikg¢, a przez to gtadzi grzechy powszednie i chroni od
przysziych grzechéwémiertelnych'®? Zarazem otrzymujemy w komuniiw.
zadatek szezcia w niebie, ¢kojmi¢ zmartwychwstania 1 przysziej
niesmiertelngci.*®®

Eucharystia oznacza i owocuje nie tylko zjednoe®nposzczegodlnych
wiernych z Chrystusem, ale zarazem sprawia i ozngednd¢ wszystkich
wiernych - jedné&¢ Kosciota w Chrystusie. Owo personalne i eklezjalne
communio jawi si jako cel i uwiéczenie celebracji eucharystycznej.
Spazywanie eucharystycznego Ciata Chrystugazy chrzécijan w jedno Ciato

Chrystusa, ktorym jest Koi6t'®* Bardzo mocno brzmi tu zdanigw.

158 \Wymowne jest téwiadectwosw. Cyryla Jerozolimskiego - Katecheza mistagogicznzob. w:
Eucharystia pierwszych chizdian, dz.cyt., s.265, por. Cz.Krakowiak, Komuwéeta, EK, t.IX, Lublin
2002, k.498, B.Nadolski, Komunia...,dz.cyt., s.1%6-2

159 7ob. Jan Pawet Il, Dominicae coenae, 11, dz.sy262; Instrukcja ,Redemptionis sacramentum”,
dz.cyt., 92.

10 por. KKK 1391, R.Cantalamessa, dz.cyt., s.43-4@r&j o skutkach przyjmowania sakramentu
Eucharystii zob. W.Granat, t. IX , dz.cyt., s.378.

1 por. BF VII 286, KKK 1392.

12por, KKK 1393-1395, BF VII 290.

153por. J 6, 54, KL 47, KKK 1402-1405, takéw. Tomasz, S.Th. 111 q.80, a.2, ad.1. B¢§z zwraca
uwag, jak silnie byt akcentowany ten wymiar komugw. juz od pocatkéw chrzécijanstwa — por.
Eucharystia w nauczanfwictego Ireneusza, w: Pokarm fneertelngci. Eucharystia wyciu
pierwszych chrz&ijan, red. W. Myszor, E. Stanula, Katowice 19837551. Zob. take EE 18-19 i Jan
Pawet Il, Mane nobiscum Domine, dz.cyt.,19.

1%4por. 1 Kor 10,17w. Tomasz, S.Th. Il q.80, a.4. A.Gerken powatu$ic na H. de Lubaca pokazuje
historyczm, ewolucg rozumienia tej relacji npidzy Eucharysti jako Ciatlem Paskim a Kaciotem jako
Ciatem Chrystusa - dz.cyt., s.130-133. T. Schneaderotujc sk do tego samego autora zawaage do
$redniowiecza corpus reale nazywanas#ot a corpus mysticum Eucharystidz.cyt., s.185, przypis 48,
por. J.Ratzinger, Duch liturgii, dz.cyt.,s.79n.
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Augustyna: ,przyjmujcie sakrament, ktérym jestie wy sami”®> Komuniasw.
odnawia i umacnia wszczepienie wdmt, sid Jan Pawet Il uznaje za pragvd
zasadnicz - w sensie doktrynalnym i egzystencjalnym - stdzenie, ze
Eucharystia tworzy, buduje Kci6t.*®®

Taka perspektywa uwidaczniage wspolny stot eucharystyczny jest
wyrazem jednéci Kosciota, ktéra wyraa st w sposéb petny na zewtnz przede
wszystkim wspélnat z kazdorazowym biskupem lokalnym i Biskupem
Rzymu®®” W tym szerokim kontekie staje problem uedu szafarzy, co
ukazane zostanie szczegotowo w gasym rozdziale. Tutaj natomiast trzeba
jeszcze powiedzie o zakresie dopuszczanej przez $&6t katolicki
interkomunii. Poniewa komunia eucharystyczna age sk nierozdzielnie z
petm komuni eklezjalr, Koscidt katolicki w sposéb ogolny dopuszcza do
komunii $w. tych, ktérzy pozostajz nim w jednéci wiary, kultu i zycia
eklezjalnego. Jednak w pewnych okolicgriach, w sposdb wygjkowy i pod
pewnymi warunkami zgadzagsia nawet zaleca dopuszczanie do sakramentow
chrzécijan innych Kdciotow i Wspélnot eklezjalnycH?® W interesujcym nas
zakresie relacji do Wspolnot wywagtz/ch s¢ z Reformacji, interkomunia ze
strony wiernych Kéciota katolickiego nie jest nstiwa, gdyz Wspdlnoty te ,nie
przechowaty wiéciwej i catkowitej rzeczywistri eucharystycznego misterium,
gtéwnie przez brak sakramentu kapgawa”'®® Natomiast wiernym tycte
Wspolnot protestanckich szafarz katolicki zeo udziel¢ sakramentu
Eucharystii, jéli istnieje niebezpieczstwo smierci lub inna konieczrig
uznana przez biskupa diecezjalnego, o ile nie ansig uda do wiasnego
szafarza. Musg oni dobrowolnie prosi o ten sakrament, Byodpowiednio

przygotowani i wyraaé wiare katolicka odngnie prawdy o nint’® W tych

165 Sermones, 272, za KKK 1396; por. zakhawizanie w EE 40.

186 RH 20, EE 21-23, zob. tak Jan Pawet Il, Dominicae coenae, 4, dz.cyt., s:P#pie odwotuje st tu

w zrédtach do H. de Lubaca, ktory przypomniat wspdceg teologii to stwierdzenie — zob.H. de Lubac,
Medytacje o Kéciele, Krakdw 1997, s.129-136; por. KK 11, KKK 1398

17 por. EE 35, 38-39.

158 70b. DE 8, KPK c. 844, Nowe Dyr. Ekumen.129.

19 DE 22, por. Nowe Dyr. Ekumen. 132, zakEE 30.

17070b. KPK c. 844 § 4 i 5, Nowe Dyr. Ekumen. 130-1RKK 1401 oraz Jan Pawet Il, Dominicae
coenae, 12, dz.cyt., s.263n, EE 38,45-46.
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trudnych sytuacjach zaleca sumienne rozwaenie aspektu Eucharystii wiae
jako znaku pelnej wspoélnoty z Kaotem, a jednoczmie jako Srodka
zbawiennego dla poszczegdélnego ckeganina. Trzeba tu uwac na wszelkie
mazliwosci zgorszenia i nie traktowanterkomunii jako formy skrotu na drodze
do prawdziwej jedni przy Stole Paskim. Brak tej wspolnoty svod
ochrzczonych jest rzeczywistym zgorszeniem i bélaha, Eucharystia nie jest
nasza wilasngcia, jest testamentem Pana i zaktada wspélnaiary, dlatego
potrzebny jest wysitek dialogu i wspoélnych poszuddw ktorych osignigcia

omawiane s w lll rozdziale tej pracy.
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Il. Problem ministra Eucharystii w dialogu Kkatolick o-

luteranskim.

Wewretrzna logika dialogu ekumenicznego o Eucharystiowadzi
nieuchronnie do pytania o kaptwo. Nie da si tych kwestii rozpatrywa
odrgbnie. Problem kapfsstwa sakramentalnego i jego zwku z Eucharysiijest
uwazany za ,wezet gordyjski” dialogu katolicko - protestanckieyd@ tego te
wzgledu naley go najpierw krotko nakéi¢ w tle bezpéredniej debaty
katolicko - luteraskiej w zakresie Eucharystii, ktéra sama w sobiszto do
istotnych zblken, znacznie wyprzedzggych osagnigcia w zakresie porozumie
dotyczcych postugiwania kizielnego. Zagadnienie to nd@ sie w szerszym
kontelscie dyskusji nad urgdlem kacielnym, ktéry to temat ogniskuje w sobie
caly kompleks najtrudniejszych kontrowersji ekuneeniych. Dlatego ju na
pocatku trzeba zaznaczy ze ta czs¢ pracy obejmowa bedzie kwestie
zwiazane tylko z zagadnieniem gdu w relacji do Eucharystii, natomiast
wytaczony zostanie z rozwan temat episkopatu i papiestwa.

W tym krotkim wprowadzeniu natg jeszcze zaznacgzy problem
nazewnictwa. W polskich przektadach dokumentéwhligacjach odnosgych
sic do tego zagadnienia znajduje¢ stcah gane termindw (kaptastwo,
ministerium, urad, postugiwanie duchowne, postugiwanie stielne,
postugiwanie na mocy ordynacji swi¢cen, postugiwanie szczegoélne), ktore
wyrazaja to, co zawieraj uzywane w dokumentach uzgodfigerminy: ministry
(ang.), ministére (fr.), Amt, Dienst czy Dienstandiem.). Tutaj lkda
wyeksponowane okékenia ,postugiwanie” (szczegolnie w sensie dalowym

urzedu wynikapcego z ordynaciji) i ,minister” - stuga (w odniesigrwezszym

! Punktem odniesienia jest tutaj stwierdzenie D 22aku (defectus) sakramentu kastava we
Wspadlnotach poreformacyjnych - por. S. C. NapiorkkiwWieczerza Reska w dialogu katolicko -
protestanckim, w: Eucharystia i postannictwo, tedsérka, W. Hryniewicz, Warszawa 1987, s. 100.
Zob. take J.E.Vercruysse, dz.cyt., s.128n, W.Kasper, dz £yt00n.
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do szafarza, stugi Eucharystii), ktore sajczscie] wzywane w ttumaczeniach
najwazniejszych dokumentéw ekumenicznych.

Najpierw omowione zostanie katolickie nauczanigydmce kaptastwa i
jego odniesienia do Eucharystii. Ngstie, na tym tle zaprezentowane zosgtan
osiigniecia poszczegolnych grup dialogu, w ktorych uczegtnikatolicy i
luteranie, ze szczegllnym uwgzdhieniem dokumentéw Komisji Wspolnej
Katolicko - Luteraskiej. Taki sposéb prezentacji aghig¢ dialogu wynika z

réznorodndci oskgnictej zbieznosci w kazdej z grup.

1. Katolickie rozumienie postugi kaptana jako minisra Eucharystii.

1.1. Minister Eucharystii wéwietle orzeczé Urzedu Nauczycielskiego

Kosciota z podkréleniem aspektéw ekumenicznych.

Kosciot katolicki przez cate wieki trzyma ¢sijednoznacznie Tradycji
opartej oswiadkow z czasOw apostolskich, ktéra waa,za wana tylko takg
Eucharyst, ktora sprawowana jest pod przewodnictwem bisklyia tego,
komu on zleci? Pierwsa $redniowieczg oficjalna wypowied: papiesk na ten
temat znajdujemy w wyznaniu wiary dla waldensowolcentego Il z 1208 r.
Papie orzeka tamze Eucharysti moze sprawowé tylko prezbiter wywigcony
przez biskupd.W tym samym duchu wypowiedziakssiedem lat pfniej Sobér
Lateraiski IV, rowniez w kontelécie panugcych herezji, gtéwnie albigensow,
gdzie moéwi,ze Eucharystii nie mae sprawowé ,nikt oprocz kaptana, ktory
zostat nalgycie wyswiecony”*

Kolejne wypowiedzi Magisterium zwdzane § z prOGbami unijnymi
odnanie Ormian. W Kcie ,Super quibusdam” Klemensa VI do katolikosa

armaiskiego z 1351 roku znajdujemy proste stwierdzeag, ,nikt, nawet

2 Sw. Ignacy Antiochéski, List do Smyrnian, w: Eucharystia pierwszychzekcijan, dz.cyt., s.76.

3 Zob. DS 794: ,...non potest nec debet Eucharistiansecrare nec altaris Sacrificium conficere, sitsi
presbyter a visibili et tangibili episcopo regutariordinatus”.

*BF VIl 11, DS 802.
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swicty, nie mae konsekrowé Ciala Chrystusa, jak tylko kaptan”Sobor
Florencki w Dekrecie dla Ormian nie mowi wprost mistrze Eucharystii, ale
daje pewn wypowied mogca by¢ jakas furtka w dialogu katolicko -
protestanckim. Stwierdza mianowiciee zwyczajnym szafarzem sakramentu
swiccen jest biskup. Poniewa dokument ten wskazuje nadzwyczajnych
szafarzy chrztu i bierzmowania, to implicite ma doszukiwé si¢ mazliwosci
nadzwyczajnego szafarzai¢cen, tym bardziepze Sobor nigdzie nie daje aluzji,
ze takie nadzwyczajne szafarstwo byloby zarezerwewd#ak jak uwaat sw.
Tomasz, tylko daiwiccen nizszych’ Chodzi tu o wang kweste w dialogu z
luteranami na temat wdu, co do istnienia sukcesji nie tylko na poziomie
episkopalnym, ale przekazywanej przez prezbitérow.

Sobdr Trydencki nie wypowiadagsivprost na temat ministra Eucharystii,
natomiast w toku obrony przed padéami reformatorow zdefiniowat, ¢gto na
sposob polemiczny w formie antytez wobecstniutra, wiele spraw odnimie
sakramentuwigcen, co parednio w duej mierze odnosi sido interesujcego
nas zagadnieniaSesja VIl z 1547 roku promulgowata kanony (bezotypgo
dla innych sesji wprowadzenia doktrynalnego) odaoszsé do sakramentow w
ogolnagci. Kanon 9 okréa, ze chrzest, bierzmowanie i kapi&wo (ordo)
wyciskap na duszy charakter, to jest jakluchowy i nieusuwalny znak i przez
to nie mog by¢ powtarzané® Sobér Florencki zajmowat ijuz tym
zagadnieniem, ale nie rozstrzyggo definitywnie®*

Wazny w konsekwencje jest kanon 10. Ussaon za kidny poghd, ze

Wszyscy chrzécijanie mag wiadz w stosunku do stowa Bego i udzielania

° DS 1084.

® Zob. BF VII 540 - nie jest to jednak orzeczeniéirdgwne, ale nauczanie ogélne kKzota por. Wstp
do Dekretu dla Ormian BF s. 472.

"Por.éw.Tomasz, S.Th. lll g. 72, a. 11 ad. 1.

8 Por. H.J.McSorley, The Roman Catholic Doctrinéhef Competent Minister of the Eucharist in
Ecumenical Perspective, w: Lutherans and Catholi€@ialogue IV, Eucharist and Ministry, Washington
1970, s.128n.

° Por. tere, Trent and the Question: Can Protestant Ministerssecrate the Eucharist?, w: Lutherans
and Catholics in Dialogue IV, Eucharist and MinistWashington 1970, s.283-299.

10Zob. BF VII 217, por. DS 1609.

" por. BF VII 207.
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wszystkich sakramentow? Byt to blad przypisywany Lutrowi na podstawie
jego pisma ,,O niewoli babiltskiej Kosciota”. Przy czym oryginalne ustalenie
mowito, ze bkdem Lutra jest twierdzeniez wszyscy chrz&ijanie mag rowmn
(paren) wladz w postudze stowa i sakramentdiv.Powstaje problem, co
doktadniej wyraa ow kanon 10. Wydajesize w sposob jasny nie zawiera on
nic wiecej ponad to, co natg bezdyskusyjnie do trwatej Tradycji Kaota, a
mianowicie, ze nie wszyscy chrZeijanie posiadaj wiadz czy moc do
szafowania wszystkimi - co nie oznaczazadnymi - sakramentami. Moa by
tu postawd dalej ichce pytanie: jakie z tego magvynikac konsekwencje w
dialogu dotyczcym kompetentnego ministra Eucharystii?

Najwazniejsze odnénie Eucharystii dekrety o Nayigtszym Sakramencie
(sesja Xlll) i o Najwictsze] ofierze Mszysw. (sesja XXIl) widciwie nie
zajmup Sie sprawg ministra tego sakramentu. Jedynie w kanonie 2 e
znajdujemy stwierdzenie brage ustanowienia kaplatwa na Ostatniej
Wieczerzy przypominage, ze kaptani z nakazu Chrystusa maprawowa
Swieta ofiare.’* Natomiast wane orzeczenia w tej kwestii znajdujemy w ,Nauce
0 sakramencie kaplatwa” i zwiazanych z i kanonach z sesji XXIII (1563 r.).
Trzeba tu podkrdi¢ kanon 1, ktéry mowize z Nowym Przymierzem zedane
jest ,widzialne i zewstrzne” kaptastwo oraz wiadza konsekrowania i
ofiarowania Ciata i Krwi Pana, jak rOwrnieze nie mana sprowadZzi tega
kaptaistwa tylko do funkcji czy ukglu gloszenia Stow&. Kanon 2 stwierdza
istnienie stopniwiecen’®, a kanon 3 sakramentalida kaptanstwa tznswiecen”
(,...ordinem sive sacram ordinationem.l.?Z’)Warto zwroat uwag: na kanon 7.
Mowa tu jest o tymze biskupi maj wkadz bierzmowania i udzielanigwigcen.
Kanon ten ma wic szerszy zakres nwspomniany Dekret dla Ormian Soboru

Florenckiego i nie precyzuje wproste biskup jest szafarzem zwyczajnym

12 BF VIl 218.

3 Por. H.J.McSorley, The Roman Catholic..., art,ey30.

1 Por. BF VII 330.

5 Por. BF VII 546; szerzej zob. J.Ratzinger, Naukddiota o ,Sacramentum ordinis”, w: Kajistwo -
Kolekcja Communio, Pozia Warszawa 1988, s.73n.

1% por. BF VII 547.

" BF VII 548, DS 1773.
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sakramentywiccen.'® Takze ostatnia ax¢ tego kanonu daje pewne migvosci
reinterpretacji. Sobér orzeka tze nie jest uprawnionyniggitimug szafarzem
sakramentéw ten, kto nie zostat myecony i postany przez wlagzoscielng i
kanonicza.'® Trzeba zauwgy¢, ze okrdlenie nieuprawomocniony ma mniejszy
cigzar niz niewany.

Nastpnym dokumentem, na ktory najezwrocic uwag:, jest encyklika
,Mediator Dei” Piusa XlI (1947r.). Paptenocno akcentuje tutaj xdicg migdzy
kaptaistwem powszechnym wiernych a kapbvem sakramentalnym,
szczegolnie wignie odnadnie uczestnictwa i sprawowania Eucharystii. Wgra
to najmocniej dwukrotne podkilenie, ze wierni nie posiadaj ,wtadzy
kaptaiskiej”.?® Réwniez Pius XIlI wydat konstytugj ,Sacramentum ordinis”
(1947r.) rozstrzygagra sprave materii i formyswiecen wyzszych. Jest ona tu o
tyle wazna,ze na nowo potwierdza waocs¢ swigcen w obrzdku greckim, mimo
réznorodndci rytow >

Sobor Watykaski Il najwazniejsze wypowiedzi odrioie kaptastwa
podaje w Konstytucji Dogmatycznej o kmele. W rozdziale I, péwieconym
Ludowi Bazemu, znajdujemy pierwszy raz w dokumentach ofiggn
nauczania Kéciota tak bogaty wyktad na temat powszechnego kapla
wiernych przy zaznaczeniu jego relacji do kaptwa urzdowego -
hierarchicznego. Kaptstwo hierarchiczne uhi sie od powszechnego nie tylko
stopniem, ale teistosg. W celebrowaniu mszyw. Lumen gentiunokreila tg
réznice, wyraznie wskazujc, ze wierni na mocy ,krolewskiego kapistwa
wspétdziatag w ofiarowaniu Eucharystii”, ale to ,kaptan gdowy mianowicie,
dzigki wtadzy swigtej (sacra potestas) [...], sprawuje w gpstwie Chrystusa (in

persona Christi) Ofiar eucharystycza i sktada § Bogu w imieniu catego

18 por. BF VII 552. H.J.McSorley zwraca uwage Trydent w innym miejscu wytaie doprecyzowake
zwyczajnym szafarzem bierzmowania jest tylko biskagb. BF VII 267) natomiast nie uczynit tego
odnainie $wigcen - The Roman Catholic..., art.cyt., s.131.

¥ por. BF VII 552 i DS 1777.

20 Por. BF VII 578 -579: tu wane jest te okreslenie, ze jest to prawda wiary.

2L Por. BF VII 582 - 586, a szczeg6lnie 583. J.Rajzirdaje tu szerszecaje podkrélajac, ze dokument
ten w sensie teologicznym przywrdcit pierwgtpneumatologiczp deprekatywa forme swiecen — zob.
Nauka Kdgciota o ,Sacramentum ordinis”, art.cyt., s.65-68.
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ludu...”*? Warto zaznaczy ze owa ,sacra potestas” nigdzie w tej konstytua ni
jest formalnie zdefiniowana, nawet w Il rozdzigkédry o niej zndw wspomina i
szerzej méwi o kapfestwie hierarchicznyri®

Drugim wanym dokumentem Vaticanum Il w aflmie tego zagadnienia
jest Dekret o postudzezyciu kaptandw, ktéry jednak w sensie doktrynalnyie n
wykracza poza t&& Lumen gentiuri* Konstytucja dogmatyczna o Kaiele
kreslac szerok wizje kregow przynalenosci do Kasciota jako Ludu Baego, nie
odnosi s¢ do Eucharystii celebrowanej przez $€mty protestanckie. Sobor
uczynit to w Dekrecie o ekumenizmie, gdzie nie stdza si wprost,ze Uczta
Paiska sprawowana przez te wspolnoty jest nisaalecz méwi i, ze brak jej
wilasciwej i catkowitej rzeczywistéci eucharystycznego misterium, gtownie
przez brak defectuy sakramentu kaptstwa” > Podkréla sk jednak,ze jest ona
dla nich pamitka smierci i zmartwychwstania Chrystusa oraz znakigywej
taczncici z Nim. Dekret wyranie zaleca dialog w tej kwestii.

Z dokumentéw posoborowych naje wspomni€¢ motu proprio
.Ministeria quaedam” Pawia VI (1972 r.), ktérym kahidowat on swiecenia
nizsze, jako pochodze z ustanowienia Koielnego®® W nauczaniu papis
Jana Pawla Il za najumiejszy w omawianej sprawie nale uzna List
apostolski ,Ordinatio Sacerdotalis” (22.05.1994)zstwzygagcy ostatecznie
negatywnie maiwosé udzielaniaswiccen kaptaiskich kobietonf” Adhortacja
Pastores dabo vobidaje wizp prezbiteratu w oparciu o & Vaticanum 1%
Roéwniez encykliki Ut unum sint Ecclesia de Eucharistiev tej problematyce w
zasadzie powtarzajnauczane Dekretu o ekumenizrfileRontyfikat Jana Pawta

Il przyniést take dwa bardzo wane dokumenty ddace dopetnieniem odnowy

2 KK 10.

23 Por. KK 18-21. J.Ratzinger daje szerszy komerdkeentujc centralnéé urzedu biskupiego w
sakramencigwiecen — zob. Nauka Kériota o ,Sacramentum ordinis”, art.cyt., s.68-71.

> Por. DK 1-9.

5 DE 22, por. EE 30.

%6 por. BF VII 587, odngnie zmian historycznych w podeju do stopniwiccen zob. B.Testa, dz.cyt., s.
302, przypis 21.

27 Zob. Jan Pawet Il, List apostolski ,Ordinatio satmalis” o udzielanidwiccen kaptaiskich wyhcznie
mezczyznom, w: Listy Pasterskie Oj6avietego Jana Pawta I, Krakéw 1997, s.444 — 448.

28 por. Jan Pawet Il, Pastores dabo vobis, 15-17.

29 por. Jan Pawet II, Ut unum sint, 67,69, EE 29-30.
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soborowej: nowy Kodeks Prawa Kanonicznego i Kataohi Kasciota
Katolickiego. Katechizm daje syntema temat sakramentéwi¢cen gieboko

osadzon w Tradycji*°

1.2. Wyznaczniki katolickiego nauczania o kastavie.

1.2.1. Kaptastwo urzdowe (hierarchiczne) w relacji do kapéwa

powszechnego wiernych.

Sobdr Watykaski Il w konstytucji Lumen gentiundat, jak ju wyzej
wspomniano, jasny wykfad o powszechnym kagtaie wiernych. Jegarodiem
jest chrzest, ktory wprowadza chézganina w ,$wicte kaptaistwo” polegajce
na skladaniu siebie w ofierze Bogu i gtoszeniu Jegwaly*! Nauczanie to
oparte jest gboko na rozumieniu kapigtwa przez Nowy Testament, ktory
stowo ,kaptaski” odnosi wignie do egzystencji chrzeijanskiej jako daru z
siebie®? Kaptaistwo Ludu Baego jest uczestnictwem w jedynym kajstavie
Jezusa Chrystusa. Do Il - IV wieku to ihée chrzest rozumiany jest jako
konsekracja kapteska®

A jednak partycypacja w tym powszechnym kaptavie ochrzczonych
nie daje zdolnéci przewodniczenia zgromadzeniu eucharystycznerdy; gie
oznacza onaze kady maze wszystko czywi - wrgcz przeciwnie, kady w
Ludzie Bazym ma swaj funkcje.®* Nowy Testament wytdia specjalne funkcje
zwierzchnikow (episkope), starszych (presbitedugqdiakone), ktorych nigdy
nie okrela tytulemhierus-kaptan, by odei si¢ od obcych kultow, chourzad

%0 Zob. KKK 1536 - 1600 oraz 1411, gdzie stwierdzavjraznie, ze ministrem Eucharystii nze by
tylko kaptan wanie wyswiecony - to samo KPK ¢.900.

%1 por. KK 10.

¥ por. 1P 2,5.9; Ap 1,6; 5,10; 20,6.

% Por. P.A.Liégé, dz.cyt., 5.82, 94n.

3 Por. Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupéwd€imta Katolickiego o niektérych zagadnieniach
dotyczcych szafarza Eucharystii ,Sacerdotium ministetjalel, 2.1-4, w: W trosce o petnwiary.
Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966 - 1994, T@amn1995, s.202-204; zob. takEE 32.
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ten polegal na szafarstwie i przewodniczeniu wspoim>> O ile w czasach
apostolskich ta trojstopniowa strukturg siopiero ksztattuje, to na paku |
wieku mamy ju swiadectwa jej stabilizacji. Trzeba sobie zdévepraw, ze to
pierwotne rozumienie kapiatwa urzdowego nie polegato na sprowadzaniu go
do kultu i funkcji sakralnych. Misja biskupa, pré#ba nie bierze swej
specjalnej roli z przewodniczenia celebracji eugbtycznej, ale z uobecnienia
przez sakramerdwiecen cah swaq postug Chrystusa - Gtowy w Jego Ciele -
Kosciele, co najpetniej wyea sk whasnie w sprawowaniu EucharystfiTo tam,
stapc wobec Ludu Bgego, ktory caty jest kaphaski, kaptan wywiecony
reprezentuje Chrystusa, pomaga zgromadzeniu édkeyjest ono odmienne od
Chrystusa, ktory zbiera swdj lud i obdarza go $elstowem i Cialem. Lud,
zgromadzenie samo sobie nie daje Eucharystii, es darem Pana, ktérego
znakiem jest kaptan z uu?’ Jak w zgromadzeniu eucharystycznym, tak i w
caltym zyciu Kosciota, kaptastwo powszechne i stabne - urgdowe 3§
komplementarne, sobie nawzajem nightie. Sama liturgia eucharystyczna
mocno to pokazuje, gdzie, jak moéwi Konstytucja tirlyii, kazdy ma swoj
funkcje i ,powinien czyné tylko to i wszystko to, co natg do niego z natury
rzeczy®®. Celem kaplastwa sakramentalnego, wdbwego jest skba
kaptaistwu powszechnemu, wspolnemu, abydsawierny mogt rozwija taske
wyptywajaca z chrztu i swoj udziat w postaniu Chrystusa KaptaRroroka i
Kréla, wypelniajc swoje wiasne powotanie na chwaBoga® Kaplaistwo
hierarchiczne daj&wigta wtadz (gr. hierarchia =Swigte panowanie) ¢maca
wladz jedynie Chrystusa, ktory daje w niej udziat, by ammi¢c diakonk -
postug wzgledem swego ludu. Dzieje ¢sito przez sakrameniwigcen, ktory

sprawia, ze ch@& wszyscy ochrzczeni m@judziat w jednym kapisstwie

% Por. K.Romaniuk, A.Jankowski, Kapfstwo w P§mie Swictym Nowego Testamentu, Krakéw 1994,
s.304 — 313, H.Langkammer, dz.cyt.,s.103-106, Murieim, Tazsama¢ kaptana, Krakéw 1996, s.19n,
24-32 tu szczegolnie vmae odniesienie do teksfw. Pawta (Rz 15,16), gdzie swgjostug apostot
okresla jako leitourgos i hierougouta - pedny funkcg kultyczm. Autor podkréla role Tradycji w petnej
interpretacjiswiadectw NT.

% Por. T.Schneider, dz.cyt., s.268n., 277n.

3" Por. P.A.Liégé, dz.cyt., 5.96n., KKK 1142.

KL 28.

% Por. KKK 1546 -1547, OWMR 5.
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Chrystusa, to ci, ktdérzyaswyswigceni uczestnicg w nim w sposob inny nie

tylko co do stopnia, ale i istofy.

1.2.2. Sakramental§é swiecex kaptaaskich.

Katechizm Kdciota Katolickiego, systematyziy na nowo nauczanie o
sakramencigwiecer™’, mocno podkrédit, ze mamy tu do czynienia wdaie ze
swieceniami (ordinatio) jako aktem sakramentaliymco jest pajciem
szerszym ri dawne, zwyczajowe efie kaptastwa jako sakramentSwiccenia
jako sakrament, deki ktéremu postanie powierzone przez Chrystusa tapms
jest ciagle spetniane w Kiele, obejmuyj trzy stopnie: episkopat, prezbiterat,
diakonat. Diakonat jest ,stopniem shy”, natomiast episkopat i prezbiterat to
dwa stopnie uczestniczenia w kaptwie Chrystusa (tylko do nich odnose si
termin kaptan - sacerdo%). Konsekracja biskupia daje petnisakramentu
swiecen.* Prezbiterzy s wspotpracownikami biskup6w i jako tacy majlecone
ich obowhnzki ,w stopniu podporzdkowanym”, tym samym w wykonywaniu
swej postugi $ od nich zaleni.*®

Sakrament swi¢gcen udzielany jest przez wienie gk, ktéremu
towarzyszy uroczysta modlitwa konsekracyjradza prégba o udzielenie task
Ducha Swigtego potrzebnych do postugi. Obdz ten ma gibokie biblijne
korzenie® Sakramentu tego we wszystkich stopniach udzielvipi®’

Swigcenia, podobnie jak chrzest i bierzmowanie, wydqiskaiezatarty
charakter - znami (character indelebiliz*® Oznacza toze sakrament ten nie
maoze by powtarzany, ani udzielany na pewien czas. Maanige znaczenie, a

mianowicie,ze kaptan pozostaje nadziem Boga, nawet §& jest grzesznikiem.

“0por. KK 10, KKK 1551 i 1120.

“1 Katechizm opiera situtaj na nauczaniu Vaticanum I, odné relacji tego nauczania do trydenckiego
por. T.Schneider, dz.cyt., s.281-287.

42 por. KKK 1537 - 1538, 1593.

43 por. KKK 1554.

4 por. KKK 1555 - 1561, KK 21.

4> Por. KKK 1562 -1565, DK 2.

46 Zob. Dz 6,6; 13,2-3; 1 Tm 4,13-14. Szerzej po&chneider, dz.cyt., s.279-281.

" Por. KPK ¢.1012, KKK 1600.
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Jego funkcja nie zalg od osobistejwigtosci, bo urad ten nie jest dla niego, ale
dla wspdlnoty. Z drugiej strony jest to wyraz namhej wierndci Boga, ktory
zwiazat st ze swoim Kdciolem. Stuga urgu kaptaskiego reprezentuje
Chrystusa, jest Jego sakramentem, nie tylko w wszmianoralnym, ale przede
wszystkim ontycznym. Nauczanie 0 niezatartym kaghan znamieniu
przypomina,ze podstaw ministerium jest sam Chrystus, a kaptan jest zraki
ktory wskazuje poza siebie i uobecnia Pana. Niegdzihtu o identyfikagj (nie
alter Christus bo Chrystus jest jeden), ale sakramemntaieprezentag¢j (in
persona Chris)i obiektywizupca si¢ przezcharacter indelebilisktérego zasad
konstytuujica jest DuchSwicty wzywany w akcieswiccen.*® Dzicki owemu
,charakterowi sakramentalnemu” kaptan, celefiuiturgi¢, pozostaje zawsze w
komunii z Duchem Swictym, przez ktérego moc Chrystus dziata w
sakramentacl. To sakramentalne znagnupodabnia kaptana do Chrystusa w
taki sposobze gdy wypowiada stowa konsekracji, dziata na zlecesamego
Pana, wicej jeszcze in persona Christito jest ,w swoistym sakramentalnym
utozsamieniu si z prawdziwym i prawowitym Podmiotem i Spraytej swoistej
Ofiary”.>* To dlatego wtadza konsekracji Eucharystii jest jgomona tylko
szafarzom sakramentalnie $wicconym - biskupom i prezbiteromi.Nie mazna
zapoming, ze Eucharystia w momencie jej ustanowienia zostatsigrzona do
sprawowania apostotom. Ta wiadza i zadanie apdstol przekazywane w

sakramencigéwiecer poprzez sukcesjapostolsh.

1.2.3. Sukcesja apostolska.

Istota sukcesji apostolskiej jest uprawomocnieniee¢dtz przez wane

pochodzenie od apostotéw, ktorych adz i pelnomocnictwo wizg Si

“8 Por. BF VIl 544, 549; KKK 1121, 1582.
9 Por. R.Rogowski, Eucharystia i kaptan w aspeloigmatycznym, w: Eucharystiddtemzycia, red.

S. Grzybek, Krakow 1987, s.127-129; tenpKaptaistwo w stubie Eucharystii, w: tere, Wicher i myl,
Katowice 1999, s.204-211.

0 por. Kongregacja ds. duchowswa, Dyrektorium o postudzezyciu kaptanéw, 8-11, Watykan 1994.
®1 Jan Pawet II, Dominicae coenae, 8, dz.cyt., s.EE229.

%2 por. Kongregacja Nauki Wiary, Sacerdotium minisier 3.4, dz.cyt., s.205.



48

bezpdrednio z wod Jezusa jako zatgciela Kdciota i z DuchemSwigtym.
Sukcest mazna podziek na materiala i formalm. Najczsciej tutaj, tak jak w
dokumentach dialogu ekumeniczngtaa pierwsz (treiciowa) przyjmowa sic
bedzie apostolskie pochodzenie nauki wiary, a za gsigkces; w urzedzie.
Istnieje te inny podziat wynikajcy z katolickiego rozumienia podwojnego
charakteru wiladzy (sakramentalny i zwierzchni), igdaierwsza jest sukcesj
sakramentalnego paigcenia (wigenia nk) przez prawomocnie vgyigconych
biskupéw, ktorzy mogwykaza swa tacznai¢ z apostotami jako ich nagicy, a
druga oznacza przynaleos¢ sprawujcego urad do spoteczrimi Kosciota
Chrystusowego, co wyta sk przez podporkowanie papigowi jako
prawowitemu nagpcy glowy kolegium apostolskiegd.Swiadectwa biblijne i
patrystyczne swiadczz o tym, ze zasada przekazywania postannictwa
apostolskiego ,zgki do reki” jest ustanowiona przez Chrystusa i wprowadzona
w zycie przez apostotéw jako obayziujace prawo kontynuacji ich zadlai
whadzy>> Nastpcami apostotow as biskupi tworacy kolegium z papieem.
Stad tez kompetentnym ministrem sakramentwi¢ccen i przekazania drag
sakramentalp zwigzanych z nim prerogatyw do postugi kapghkie] (zatem i
ministerium Eucharystii) mie@ by biskup posiadagy autentycza sukcesj
apostolsk.”® Gest, rytuat wigenia sk, pokczony ze specjalnym wezwaniem
Ducha Swictego, co stanowi obgd sakramentuswiecei, wskazuje na
nieprzerwan ciagtos¢, identyczné¢ koscielnej Tradycji aywianej przez
dziatanie Ducha.

Aspekt formalny i materialny sukcesji nie mo@yé rozdzielane, bo
natazenie sk maze st dokon& tylko w Kosciele - jest wyrazem jeddo
zakorzenionym w jego sakramentalne] naturze, ascitreapostolskiego

swiadectwa nie mana oderwé& od postugi swiadka uprawomocnionego,

3 Zob. np. Malta 52,57.

** Por. K.Rahner, H.Vorgrimler, Maty stownik teologity, dz.cyt., k.437n.- hasto: Successio apostolica.
% Por. KK 20, S.Nagy, Chrystus w Kaiele, Wroctaw 1982, s.192-211.

*® Por. KKK 1087, 1576, tale 860-862, EE 28.
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uwierzytelnionego aktem wézenia w nagpstwo apostolskid’ Kosciol
katolicki poza swoim olgbem uznaje wic za wane kaptastwo i
konsekwentnie Eucharysti tylko tam, gdzie zachowana jest sukcesja

apostolska®

1.2.4. Funkcje kaptana.

Kaptani (prezbiterzy) jako wspotpracownicy biskuppartycypuj w ich
zadaniach i na mocy otrzymanyalwi¢ccen do ich funkcji naley gtoszenie
Ewangelii, pasterzowanie powierzonej wspoélnocie prasowanie kultu
Bozego® Sobor Watykaski Il w sposéb wyrany przepowiadanie Ewangelii
wysurgt na pierwsze miejsce $n0d funkcji przekazywanych przez
sakramentalne wienie gk. Trydent postawit akcent na kult, a przede
wszystkim na powgzanie sacerdotium i sacrificium. Wynikato to przede
wszystkim z potrzeby obrony dogmatu o ofiarniczyharakterze mszygw., a
wigc | pdsrednio z sakramentalda kaptaistwa jako istotnego warunku
sprawowania Eucharystii. Z drugiej strony, wobect@stanckiej wizji postugi
wynikajacej z ordynacji koncentrage] sk jednostronnie na kaznodziejstwie,
Trydent bromc tego, co najistotniejsze w postudze kaplkae] - celebracji
Eucharystii, pozostawit w cieniu to, co podiet ruch reformacyjny’
Vaticanum Il nie deprecjonuje funkcji kultycznejptana, ale uwypuklag tak
mocno i na pierwszym miejscu obawek gtoszenia Ewangelii staragsi
przywroci pewryp rownowag wynikajaca z samej struktury celebraciji
eucharystycznej, w ktérej swoje miejsce ma stotwatoBazego i Ciala
Paiskiego, a ktdra to organiczna rownowaga zostatarrzaiba w toku polemik
reformacyjnych. Gloszenie Stowa postawiono na ps&gn miejscu nie dlatego,

by teraz jaké umniejszy zadania gwigcajace kaptana, ale z racji naturalnej

" Por. J.Ratzinger, Nauka Kaiota o ,Sacramentum ordinis”, art.cyt., s.71-733dhneider, dz.cyt.,
s.271-273, KKK 815.

*® Por. DE 15.

> Por. KK 28.

¢ por. J.Ratzinger, Nauka Kaota o ,Sacramentum ordinis”, art.cyt., s.74, ThBeider, dz.cyt., s.286n.
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konsekwencji, gdy przepowiadanie musi bypierwsze, by mogta rodzisi
wiara, ktéra prowadzi do zycia sakramentalnedd. Takze Jan Pawet I
podkrélajac szczegola relacg kaptana do Eucharystii, gdyest on ,z Nigj” i
,2dla Niej’, uwaza, ze urzdy postugi (biskupstwo, prezbiterat, diakonat)
,normalnie rozpoczynajsic od gloszenia Ewangelif?

Trzeba tu jeszcze zwr@cuwag na jeden fakt juwspomnianyze kaptan
wypetniapc swoje funkcje, a szczegoblnie spraweujEucharysti, dziata in
persona Christi co oznaczaze istot tego, co s dokonuje, stanowi dziatanie
samego Chrystusa. Z drugiej strony, jako szczegolmgprezentant
przewodniczcy wspolnocie, kaptan dziala persona Ecclesiaeggdyz w ramach
porzadku nadanego Kwmiotowi przez Chrystusa spetlnia zadania, ktore
wykraczaj poza jego osobistrole¢ w zgromadzeniu. g dwuaspektow& funkcji
kaptana najmocniej mma odczytd wiasnie w kontekcie ofiary

eucharystycznej, gdzie uobecnia on w specjalny&p@rystusa i Keior.®

®1 Por. DK 4, take M.Thurian, Tasama¢ kaptana, dz.cyt., s.12-14, 16n. Autor odngsgi tutaj do
Presbyterorum ordinisvskazujeze co prawda dekret ustalit rownovwagiedzy funkcjami kaptaskimi,

to jednak jego wyakcentowanie postugi Stowa spowao w interpretacji posoborowej pewne
zaciemnienie wymiaru sakramentalnego w kagi\aie, co miato take odbicie w dialogu ekumenicznym.
Por. take A.Chapelle, Postuga przewodniczenia, w: EuchiarysKolekcja Communio, Pozha
Warszawa 1986, s.275-282.

62 7ob. Jan Pawet Il, Dominicae coenae, 2, dz.cy@42n.

% Por. T.Wectawski, Kaptan w ofierze eucharystycznej - in pes Christi - in persona Ecclesiae, w: I
Krajowy Kongres Eucharystyczny. Pomoce teologicdnezpasterskie dla parafii, red. S.Napierata,
Pozna 1987, s.218-225, J. Ambaum, Funkcja Kaptana w zdi@ucharystycznej: ,in persona Christi” i
»in persona Ecclesiae”, w: Kapistwo- Kolekcja Communio, Pozfia Warszawa 1988, s.257-276, Pius
XIl, enc. ,Mystici Corporis Christi”, 71, w: Euchgstia w wypowiedziach papig, dz.cyt., s.46.
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2. Zagadnienie ministra Eucharystii w dialogu katoicko - luteranskim

wedtug dokumentéw uzgodnié ekumenicznych.

2.1. Stan oagni¢¢ uzgodnié ekumenicznych.

2.1.1. ,Eucharystia a postugiwanie” - ustalenia pyrudialogu katolicko -

luteranskiego w USA.

Ustalenia amerykeskiej grupy mieszanej katolicko - lutéskiej mag
duze znaczenie, gdy cha wypracowane na gruncie lokalnym, to mialy
charakter oficjalny i znaczenie prekursorskie dfengejszych dokumentow. Z
drugiej strony, uzgodnienie tej grupy, zatytutowaicharist and Ministry”
odnosi st bardzo konkretnie do interegoggo nas zagadnienia ministra
Eucharystii, a nie - w szerszym kondeie - do urzdu kascielnego jako takiego.

Dokument umieszcza wd koscielny w perspektywie postugiwania -
kaptarstwa catego Ludu Bmgo i w centrum dyskusji stawia jego apostoigko
(sukces), ordynacg (sakramentalni@) i ,charakter”. Punktem wyfia jest
ustalenie co do tegage obgcie urzdu kdcielnego jako nadanego przez Boga
odbywa st przez ordynagj ktéra dokonuje giw Kosciele. Nikt nie mae sam
sobie nada tego urzdu. Istnieje take zgoda,ze ordynacja zobowtzuje do
stuzby na calezycie i jest niepowtarzalnd.

Co do sakramentaldo, cha luteranie nie zwykli nazywa ordynacji
sakramentem, to dwietle Apologii Konfesji Augsburskigraz praktyki, mgna
odkry¢ przekonanie o sakramentalnej rzeczywisi@rdynacji. Jest to wc w

duzej mierze sprawa terminolodi. Ordynacja lutengska polega na wie@niu

% por. USA(70) 9,18.

%5 Zob. USA(70) 16,50, Apologia Konfesji Augsburskiég]l 9-13, w: Wybrane Ksigi Symboliczne
Kosciota Ewangelicko - Augsburskiego, Warszawa 19862n. Szczegdlnie nalgzwrdcic uwag na
nr 11, gdzie Melanchton pisze: §liby za$ kaptaistwo czy urzd kaptaiski rozumiano jako shibe
Stowa, bez trudnii nazwalibymy ten urad kaptaiski sakramentem...” i nr 12 ,deliby urzd kaptaski
w ten sposdb pojmowano, to nie zawahailiby sk i nakladaniagk [wyswiecania -swiecen kaptaiskich]
nazwa sakramentem.”; szerszy kontekst daje tu nr 9,ggpiaze onze kaptani ,a powotywani do
nauczania Ewangelii i podawania ludowi sakramerit®er. R.Pracki, Kapi#stwo — w kdciotach
protestanckich, EK, t.VIII, Lublin 2000, k.723. Biza tu jednak przyztaze poghdy Lutra, zwtaszcza z
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rak i modlitwie o dary Ducha&Swictego dla specjalnej postugi w Kaele.
Wyrazenie ,charakter” nie jest rozumiane metafizycznéde jako opisanie
aspektu trwatego daru, charyzmé&tu.

Jeli idzie o sukcesj apostolsk, to wyraza st przekonanieze - mimo
historycznie zmiennych elementéw - w $€tele trwa nieprzerwana agtosc i
wspolnota z apostolskimi pogtkami. Za Nowym Testamentem eksponuje Si
sukces} apostolskiej nauki (sukcesmaterialm) i w tym rozumieniu Kéciot
posiada jako cakd sukces} apostolsk. Dopiero w obgbie tak rozumianej

sukcesji wiary naley wyrézni¢ sukcesj formalm.®’

W tym kontekcie
podniesiony jest problem sukcesji prezbitesiiej (kaptaskiej)®® A idac dale]
tym sladem postawiono problem stosunku biskupa do piezbi kwest, czy
réznica medzy nimi wynika z ustanowienia Bego czy kécielnego®®

W zakresie funkcji zwizanych z postugistnieje zgodaze istotne jest tu
przepowiadanie Ewangelii i sprawowanie sakramen&w,konsekwenciji troska
o wspélno¢ wiernych’® Podkrdlenie funkcji przepowiadania uznane zostato
przez luterandw za da zblizenie. Ze strony katolickiej podkileno, ze wiele
orzeczé Trydentu pogpiato protestantyzm XVI-wieczny, a dzpo Vaticanum
[l mamy zupelnie ina sytuacg i nalezy to uwzgkdni¢ w interpretacji tekstow

trydenckich’*

lat 1519-1521 byly inne, cléaie znalazty one odbicia w Kgjach wyznaniowych Kiota luteraskiego
— zob. A.Skowronek, Marcin Luter — ani kacerz, amicty. Postowie, w: J.M.Todd, Marcin Luter,
Warszawa 1998, s.307-308, tenMatzenstwo i kaptastwo jako spaigowanie chrzéijanskiej
egzystencji, Wioctawek 1996, s.217-219. Porz¢ak.Schneider, dz.cyt., s.51.

% Por. USA(70) 17.

® por. S.C.Napiérkowski, Postugiwaniaskielne, CT 48(1978) fasc.ll, s.10.

% W dokumencie luteranie podktaja, ze z ich punktu widzenia ordynacja pastoréw w sujkces
prezbiteriaskiej kwalifikuje ich jako ministréw Eucharystiifdra winna by w katolickich normach
uznana za wang - por. USA(70) 21. Przypominaediutaj udokumentowane XV-wieczne przypadki
$wiecenia ks¢zy przez ksizy - por. USA(70) 20, zob. DS 1145-1146, 1290, Btaedz.cyt., s.313,
przypis 38. Katolicy jednak mimo kontekstu histayego niemgnosci utrzymania sukcesji episkopalnej
w XVI wieku uznaj jej brak za istots przeszkod w akceptacji lutenzskiej postugi eucharystycznej -
por. USA(70) 36. Por. take W.Hryniewicz, Czy wspolnota Stotu f&kiego jest ju mazliwa?, w: To
czyhcie na maj pamatke. Eucharystia w perspektywie ekumenicznej, redsérka, Warszawa 2005,
S.236-245.

%9 Por. USA(70) 40 - wskazujecsize Trydent nie rozstrzyghdefinitywnie tej kwestii, a to otwieratoby
furtke do uznania faktuze nie tylko biskup mize ustanawi@ministra Eucharystii.

O Por. USA(70) 11-12.

" Por. S.C.Napiérkowski, Postugiwaniaskeelne, art.cyt., s.11-15.
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2.1.2. Uzgodnienia Grupy z Dombes.

Uzgodnienia Grupy z Dombes, c¢honap charakter prywatny, to, ze
wzgledu na najdhasz histore dialogu doktrynalnego raizy katolikami a
protestantami, majduze znaczenie i oddziakja inne fora dialogu.

Juz dokument z 1971 roku dotygzy Eucharystii krotko porusza spraw
przewodniczenia Wieczerzy #%kie). Stwierdza on,ze to sam Chrystus
przewodniczy celebracji eucharystycznej i znaki@galdziatania jest minister,
ktorego postannictwo marodio w misji apostotow przekazywane) w §iele
przez wkladanieak i wzywanie DuchaSwictego. Ten sposob przekazywania
zaktada cigtos¢ postugiwania w wierrkei nauce apostolskiej. Minister jest
znakiem,ze Eucharystia nie jest dzielem zgromadzenia, zetakakiem wizi
wspolnoty lokalnej z innymi wspolnotami Kadota powszechnego. Rowiie
relacja zgromadzenia do ministra jako znaku Chsgstu Kaptana umidiwia
Ludowi Bazemu przeywanie swego krélewskiego kapktwa!?

Dokument ,Ku pojednaniu w sprawie postugiWgest owocem 15 lat
spotka i powstat jako logiczne nagistwo uzgodnienia na temat Eucharystii,
gdyz centralnym problemem po tamtym uzgodnieniu statanvsistocie postuga
ministra, zaledwie tam zarysowana. Dokument nawszym miejscu, jako
zagadnienie wyfiowe, stawia apostolské Kosciola®, a w istocie
najtrudniejsa kweste - sukcesj apostolsk. Tak jak w wypadku
amerykaskim, mowi s¢ o podwodjnej sukcesji: sukcesji apostolskiej catego
Kosciota oraz sukcesji w postugiwaniu ustanowionymegrZhrystusa. Pierwsza
obejmuije drug, ale s¢ w niej nie wyczerpujé? Strona katolicka, wskazg na
owochnd¢ w zakresie przepowiadania i sakramentéw postugavan
protestanckiego oraz podnaszargument pewnej qgitosci sukcesji ha poziomie

prezbiteratu, postuluje mlwos$¢ uprawomocnienia postugi pastoréw przez

2 Por. Dombes(71) 32-35.

3 Por. Groupe de Dombes, Pour une réconcilatiomieistéres, Taizé 1973, s.38 i 40, gdzie w
komentarzu wyjgnia sk, ze & apostolské¢ rozumie st tu podwdjnie: jako apostolskécatego Kdéciota
oraz apostolski@ postugi w Kdciele i obie uwaa sk za esencjalne dlg/cia eklezjalnego.

"4 Por. Dombes(72) 9-13.
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zwigzanie znakiem sukcesji biskupiej, co jest koniecandwietle doktryny
katolickiej.”” Protestanci przyznaj ze w toku roztamu w XVI wieku zostali
pozbawieni ,petni znaku” sukcesji i us@a go za konieczny, ze wzglu na
jednai¢ Kosciota. Wskazuj takze jako konieczne we wiasnych #tootach
zaprzestanie praktyki przepowiadania i sprawowaMiaczerzy Paskiej przez
tych, ktérzy nie g ordynowani’®

Drugim wanym stwierdzeniem jest uznanie ordynacji za znak
sakramentalny. Najpierw, méxa juz o funkcjach postugagego, stwierdza gj
ze przy sprawowaniu sakramentow jest on znakiem €hsg, ktory udziela im
przyrzeczonej skuteczéc.”” Ale najmocniejsze jest tutaj odwolanieg siv
przypisie do tekstu Kalwina przemawdeggo za sakramentakiuig swiccen.’
Postugiwanie wynikace ze swigcen uwaza sk za definitywne, jakkolwiek
przyjmuje s¢ za maliwe przerwanie postugi i powrot do niej po jakirozasie,
bez powtarzaniaswiccer.”® W zakaiczeniu uzgodnienie podaje propozycj
pojednania postugiwaw formie wzajemnego wienia ak przez postuguagych
oficjalnie kwalifikowanych®®

Dokument z 1979 roku ,L’Esprit Saint, 'Eglise é&s Sacrements”
rozwija gkbiej spraw sakramentalriei ordynacji. Wspomniana jest tu znéw,
jako pewien punkt zbimosci, przytaczana wypowigdKalwina oraz odwotanie
do Apologii Konfesji AugsburskiejMelanchtona, do ktérej nawaywato
ustalenie amerykekie®! J&li idzie o problem terminologii, to proponuje:siza
ustaleniem anglikesko - katolickim z Salisbury, abyzywaé¢ nazwy sakrament

dla chrztu i Eucharystii, natomiast pozostatec¢pcelebracji nazwa aktami

> Por. tame, 40.

® Por. tarae, 43, 45.

" Por. tarae, 27.

8 por. tame, 35, przypis 3. Odwotanie do Kalwina (Institutichirétienne, IV, XIX, 28) nie jest
przypadkowe, bo po stronie protestanckiej w gruypigkszai¢ to reformowani. Kalwin pisze tam m.in.:
,C0 do wiazenia gk, ktorego dokonuje sipo to, by wprowad#ziprawdziwych kaptanéw i stugi Kciota
w ich stan, bynajmniej nie wygiuje przeciwko przyjmowaniu go jako sakramentu.” Zatkze
S.C.Napiérkowski, Kapiastwo — w dialogach mdzykdécielnych, EK, t.VIII, Lublin 2000, k.726.

9 Por. Dombes(72), 36.

8 por. tame, 46.

81 por. Dombes(79), 30.
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sakramentalnynf? Waznym w tym uzgodnieniu jest fragment, ktdry davie,
chat nie werbalnie, przyjmuje formeilex opere operato Wychodac od tego,
ze sakrament nie jest aktem osobistym ministrapktem Chrystusa, stwierdza
sig, ze minister jest ,autorem” widzialnym sakramentu, wierze i
postuszéstwie wedtug ustanowienia Chrystusa, jako stugaKiaciota. Std
skuteczné& sakramentu nie zalg od osobistegwigtosci ministra, choé jako
celebrans znakéwwictych powinien dé zyciem przykladswictosci, ale, o ile
akt jest spetniany, nawet przez niegodnego pastevzentencji jak ma tutaj
Kosciét, zachowany jest transcendentny wymiar aktuyStusa’>

Zagadnienie sakramentakooswi¢cen powraca w cgsci paswigconej roli
Ducha Swictego w liturgii sakramentalnej. S#a Stowa i sakramentéw
widziana tu jest jako dar Duch$wietego, co podkréa oparty nazrédtach
nowotestamentowych ryt ordynacji, w ktorym po olworsach istota jest
epikleza. Dlatego postuga ministra, poprzez sukcgsgt znakiem i gwarantem
tego, co konstytutywne dla Kdiota, trwalgci jego wspélnoty i postugiwani4.
Potwierdzenie tego paglu znajdujemy w tezach koowych dokumentu, gdzie
teza VII okrdla postugiwanie kécielne jako nieredukowalne do organizacji
ludzkiej czy eklezjalnej, ale jako dar Ducha sigwivany i realizowany przez

sakramentalny akt ordynaéji.
2.1.3. Dokumenty dialogu katolicko - lutéskiego na forurdwiatowym.
Dialog pomédzy Kasciolem Rzymskokatolickim &wiatows Federacj

Luteraiska nalezy do najbardziej owocnych w dokumenty. Prawie widgs

uzgodnienia odnogzsic w jakis sposob do sprawy wdu kdcielnego, sid, by

8 por. tame, 32 oraz przypis 24: dokument Komisji Mieszaneghkansko - Katolickiej ,Doktryna o
Eucharystii, Postugiwaniu Koielnym iswigceniach” z 1979 roku mowi w numerze 13 o sakranoénta
pierwszorzdnych koniecznych do zbawienia - chrzest i Euchi@ysaz innych ,rytach
sakramentalnych”. Jest to pewne odniesienie dacoead rydentu por. BF VII 211, a tak do Tomasza
z Akwinu, S.Th. lll g.62, a.5. Jideg sacramenta maiora mua odczyta tez w KK 7. Do tej myli
odwotujs sie dokumenty katolicko - lutefiskie np. Jedni przed nami 84. Zob. tak A. Skowronek,
Sakramenty w ogélrsai. Chrzest. Bierzmowanie, Wioctawek 1995, s.72-74.

8 Por. Dombes(79) 107-110.

 Por. tame, 118-123.
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nie rozbudowywaé zbytnio tej partii pracy, omawianedrie tylko to, co w tych
materiatach odnosi @i bezpdrednio do ministra Eucharystii lub kwestii
kardynalnych rzutacych na ¢ postug.

Jw fundamentalny dokument, jakim bigaport z Malty bardzo mocno
akcentuje spragv urzedu kaicielnego. Wskazuje &ina historycznezrodio
urzedéw pawiadczone przez Nowy Testament i osadzenie ichunddmencie
Apostoléw, w tym sensigie przekazuj one i aktualizyj ich swiadectwo®® W
interesugcym tu zakresie najwaiejsze g stwierdzenia o sukcesji apostolskiej.
Nie wykraczag one poza ustalenia z USA. Tak jak tam, przyponmsra
pojedyncze przypadkiwigccenia kaptanow przez kaptanéw i stawia kwesti
sukcesji prezbiterigskiej. Gdy idzie o sakramentak®o to podkréla sk, ze
mimo ré&nic natury terminologicznej, co do istoty rzeczgtjgedngé.®” Jako
problem stawia §i nauczanie o ,kapfskim charakterze” rozumiane zbyt
metafizycznie. Meliwos¢ zblizenia widzi s¢ przy odwotaniu do rozumienia
bardziej funkcjonalnego w ¢giu Augustyna. Zaznaczagsize odniesieniem jest
tu luteraiska praktyka nie powtarzanfwiccen.®® Pod wzgtdem funkcji kaptana
z zadowoleniem przyjo historyczne przesutia ku pewnej rownowadze u obu
stron: u katolikdw z aspektu sakramentalnego nazghoie Stowa, u luteranéw
silniejsze whczenie sakramentdw w postudgraktowan, nazbyt jednostronnie
jako gtoszenie Ewangefi?,

Dokument Wieczerza Psska wspomina bezpwoednio eucharystyczny
urzad postugiwania. Wyraa zasadnicze przekonanigge przewodniczenie
Eucharystii nalgy do stug ustanowionych specjalnie w tym celu piZegciot.?
Przypomina si stanowisko katolickie co do ministra Eucharystiaz oping z
Dekretu o ekumenizmie o sprawowaniu Eucharysti Weéspolnotach
poreformacyjnych. Luteranie uzmajze eucharystyczna stba Baa ma by

sprawowana przez ordynowanego pastora i chiediug nich urzd kascielny

8 por. tame, 133.
8 por, Malta 47-56.
8 Por. tame, 57-509.
8 por. tame, 60.

8 Por. tame, 61.
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jest z ustanowienia Bego, to na ogot nie nazywaprdynacji sakramentem.
Podkréla sk zgodnd¢ co do genezy, funkcji i sposobu przekazywanigduz*

Dokument z 1980 rokuDrogi do wspolnotyrowniez podjt temat
postugiwania. Tu wane jest stwierdzenie dotygze sakramentalsoi ordynacji.
Zasadniczo nie odrzucagsize strony luten@skiej nazwy ,sakrament” dla
ordynacji, chd nie uwa&a st jej za sakrament w petnym znaczeniu, aczkolwiek
przyjmuje s¢, ze jest to obdarzage lask dziatanie Pan¥ Uzgodnienie
bardziej zajmuje girola i potrzela struktury episkopalnej, ktorej przywrocenie
luteranie akceptajjako istotne dla jedrsgi Kosciofa.

TekstWszyscy pod jednym Chrystusdxtacy wspolnym stanowiskiem
wobec Konfesji Augsburskiej, mowize szczegdlny ued postugiwania
przekazywany przez ordynaggst ,elementem konstytutywnym Kciota”.?®

Najwazniejszy jednak dokument na temat ¢ttu w Kasciele przyniost
rok 1981.Urzqd duchowny w Kgiele szeroko omawia to, co zaznaczono przy
okazji innych tematow uzgodnie Wspolnym punktem wygia jest nauka o
powszechnym kapistwie ochrzczonych? Razem uznaje siréwniez, ze
wedtug Nowego Testamentu szczegolne postugiwarsg&kmoustanowione przez
Jezusa Chrystusa, czego wyrazem byto powotaniesjan@postotéw, oraze
pozostaje ono w kaych okolicznéciach konstytutywne dla Kaiota,
jakkolwiek maze st urzeczywistnia w konkretnych formacf® W Kosciele
luteraaskim nie wywa st nazwy kaptan, by nie zaci€érardznicy miedzy
jedynym kaptastwem Chrystusa a slm postugujcego, ktéry jednak
otrzymuje udziat i aktualizuje kaptatwo Chrystusa. Wyva st to najbardziej
w celebracji eucharystycznej, gdy postugyj méwi: , To jest Cialo moje”, ,To

jest Krew moja” - to sam Jezus méwi i dziata praego?®

% Por. WP 65.

°> Por. tane, 66-68, z odpowiednimi odniesieniami do wireejszych ustale USA(70) 16 i Malta 59.
°2por. Drogi do wspélnoty 19 i 69 z odwotaniem daokogii Konfesji Augsburskiej Xl 3-17, dz.cyt.,
s.262n i do Malty 59.

9 Wszyscy pod jednym Chrystusem 18.

% Por. Urad duchowny w Kéciele 12-15.

% Por. tanae, 16-20; w odniesieniu do Akra M 13-14.

% por. Urad duchowny w Kéciele 21.
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Mimo historycznych kontrowersji wokot funkcji  paesgjujpcego
omowionych ju wczeniej, dzisiaj oba Kécioty rozumiej je wspdlnie. Szerzej
niz w innych dokumentach traktuje ¢situtaj znaczenie postugiwania dla
celebracji Wieczerzy Rakiej. Katolicky naule o konstytutywnym znaczeniu
urzedu postugiwania dla celebracji eucharystycznej pmpe s¢ rozpatrywa w
szerszym kontekie znaczenia uezlu dla jednéci Kosciota, gdy: Eucharystia
jest przecie sakramentem jeddol, a w niej ten urgd najbardziej i speia.
Luteranie uwaajg w swoim nauczaniu o Wieczerzyi3&iej, ze dla jej wanosci
jest wymagana jedynie akcja liturgiczna zgodna tan@vieniem Pana. Jednak
na podstawie Wyznania Augsburskiego przypnujze sprawowanie
sakramentéw wymaga wdu i to zwhzanego z ordynagf’ Aktu ordynacji —
sSwigcen, dokonujcego st przez nateenie gk i epiklez, tradycja luteraska nie
nazywa sakramentem, ale (co jest istotnym tutajestieniem) ,nie odrzuca w
sposOb zasadniczy postugiwania giojeciem sakramentu w odniesieniu do
urzedu”.”® Ordynacja w zwizku z tym nigdy nie jest zwyktnominacj czy
wprowadzeniem na ugd. Co do szafarzawigcen, to przekazanie ugdu
dokonuje st przez ju wyswigconych. Wyraa sk przez to take przekonanieze
urzad jest stuba na rzecz jednii tylko we wspdlnocie z innymi postugigymi.
Tradycja luteraska, na podstawie éaiadczeér XVI wieku, przyjmuje,ze w
warunkach ekstremalnych wspoélnota samazenpowierzy¢ urzad swojemu
czlonkowi®® W praktyce jednak stosuje esiordynacg.'® Stanowisko obu
Kosciotow jest zgodne co do jednorazaiepi niepowtarzalnéci swigcen. W
tradycji luteraskiej nie wywa st pojecia character indelebilisze wzgédu na

jego implikacje ontologiczne, ktére geppewnym urzeczowieniem, ale istriej

" Por. tame, 26-30; z odwotaniem do art. V i XIV Konfesji Astourskiej, w: Wybrane Kegi
Symboliczne Kéciota Ewangelicko - Augsburskiego, Warszawa 198[8&i 140.

% pPor. Urad duchowny w Kéciele 33.

% Por. Artykuty Szmalkaldzkie X, 3 (z przypisami); Wybrane Ksigi Symboliczne Kéciota
Ewangelicko - Augsburskiego, Warszawa 1980, s.B78ypis 58 informujeze dla Lutra
rozstrzygajcym momentem byto powotanie przez zbor. Porzéakraktat o wkadzy i prymacie papée
66-72, w: Wybrane Kggi Symboliczne Kéciota Ewangelicko - Augsburskiego, Warszawa 19889k
190 por, Urad duchowny w Kéciele 35.
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tutaj zbiendéci, gdy pojmuje si ten termin w powszaniu z Baa obietniq i
misja.***

Osobn, szerolg kweste stanowi relacja biskup - prezbiter. W ¢€mtach
luteraaskich, ze wzgldow historycznych, praktycznie wa@ proboszcza
przejmowat funkcje duchowne biskupa, jakkolwiek fagdzie to byto maiwe
zachowata si historyczna cigtos¢ urzedu biskupiego. Istnieje jednak xhu
zbieznos¢ rzeczowa w kfcielnej praxis co do funkcji uegddw regionalnych -
odpowiadajcych biskupom. Tradycja lutetska uznaje rozedienie medzy
biskupem a pastorem, ale jako pochmdzz prawa ludzkiegt”?

Jednak za najwaiejsz kwestt na drodze wzajemnego uznanacdav
przyjmuje s¢ spraw sukcesji apostolskiej. Za punkt wgja wzkto za
Raportem z Maltyapostolské¢ Kosciota w jej znaczeniu wewgtrznym, tzn.
apostolské¢ w wierze - co luteranie nazywaj,succesio verbi” (sukcesja wiary
apostolskiej, czyli stowa albo sukcesjastiewa)®. Tu istnieje daleko ita
jednomyélnos¢. Natomiast co do sukcesji w znaczeniu sukcesjragdzie, take
zaRaportem Maltaskim wychodzi s¢ od stwierdzeniaze Kasciot jakoecclesia
apostolicatrwa w tej sukcesji. Dla katolikow sukcesja taagzywistnia si w
sukcesji urgdu biskupiego, z ktérym zwzana jest petnia ugdu opierajcego
si¢g na sakramenci@vigcen. Luteranie twierdz, ze zostali pozbawieni sukcesji w
urzedzie w XVI wieku w wyniku niezgodnei poghddéw z Owczesnym
episkopatert?*, jednak sukcesja w sensie sgiwwym trwa w ich Kdciele.
Zachowano take ordynacj pastora poprzez pastora. Luteska Reformacja
znata talke intencg, co potwierdzaj jej Pisma Symboliczri®, podtrzymania
historycznej cigtosci ustroju Kdciota. Wszystko to wedtug luteranéw daje

przestanki do przywrocenia jeditd z urzdem biskupim w jego historycznej

%1 por. tame, 37-38.

192 por. tame, 40-49, take DS 1776, gdzie Sobér Trydencki orzel@rozrénienie urzdéw jest z

~divina ordinatione”. Take por. Traktat o wiadzy i prymacie pajaes3-65, dz.cyt., s.391 - tutaj luteranie
powotujac sk nasw. Hieronima wskazuj ze rozré@nienie mgdzy biskupem a prezbiterem wywodzj gi
ustanowienia ludzkiego igt ordynacja dokonana przez prezbitera jest prawamoc

193 5.C.Napiodrkowski, Kaptstwo — w dialogach nadzykdicielnych, art.cyt., k.724n.

194 por. Apologia Konfesiji Augsburskiej XIV, 1-2, 5z.dyt., s.264n, Artykuly Szmalkaldzkie X, dz.cyt.,
s.372n.
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formie. Dopiero takie uznanie wdow, dajce peta wspolnot koscielna,
bedzie otwarciem zgody na wspélaatucharystyczn'®

Watek ten rozwija szerzej dokument z 1984 roku ,Jédmozed nami.
Modele, formy i fazy katolicko - lutefigkiej wspolnoty keécielnej”. Stwierdza
on, ze wspolnota w urkdzie kacielnym daje zasadniczy element wspoélnoty
eklezjalnej. Odnosi sito gtéwnie do struktur episkopalnytH.Problemem jest
tu stwierdzenie Vaticanum |l alefectus sacramenti ordinisv Kosciotach
wyrostych z Reformaciji, bo brak tu ze strony katkikej okrelenia, czy jest to
usterka, czy catkowity brak, oraz w jakie] mierze stwierdzenie odnosi ¢si
konkretnie do poszczegdélnych Wspdlnot protestamcKitdre przecie znaczne
sic miedzy sola réznia. Luteranie wyraaja poghd, ze rozwhzanie tego
problemu ley nie w jakin¥ akcie prawnokécielnym, co w zawarciu wspolnoty
w urzedzie kacielnym, a to w ostateczéd oznacza wspolnetw urzdzie
biskupim z sukcesjapostolsk.'®®

Dokument dialogu katolicko — lutetskiego z 1993 rokuKosciot i
usprawiedliwienie w interesujcej tu tematyce powtarza agnhigcia
wczeniejszych  ustale umieszczajc je w  kontekcie  wykiladu
eklezjologicznegd® Szerzej zaznaczaesitu kluczowy problem rnicy w
teologicznej i eklezjologicznej ocenie wdu biskupiego znajdagego st w
historycznej sukcesji. Znalezienie porozumieniatyra polu wydaje i by¢
zadaniem zasadniczym w rozmowach katolicko - luitgkigh. W konsekwencji
otworzy to maliwos¢ pelnej wspdlnoty w ukdzie, a tym samym uznanie

luteraiskiej postugi eucharystyczn&f’

195 por. gtéwnie Konfesja Augsburska VIl i X1V, dz.cy$.138, 140, Apologia Konfesji Augsburskiej VII,
VI, XIV, dz.cyt., s.223-232, 264.

1% por. Urad duchowny w Kéciele 59-66, 82-83.

97 por. Jedngk przed nami 92-93, 97, 99-101, 104-113.

%8 por, DE 22, Urad duchowny w Kéciele 75-77, Jedri6 przed nami 94 i 98 oraz 120-145, gdzie
podaje si szczegbtowe propozycije takiego procesu.

19 por, Kaciét i usprawiedliwienie 182-190.

HOpor, tame 191-204; H.Meyer, Keiot i usprawiedliwienie. Uwagi do Raportutawego trzeciej

fazy miedzynarodowego dialogu katolicko - lutéskiego (wrzesige 1993), SiDE 1/95, s. 17.
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2.1.4. Ustalenia dokumentoéw Komisji ,Wiara i Usttgj

Komisja ,Wiara i Ustroj”Swiatowej Rady Kéciolow w swoich dwoch,
tutaj uwzgtdnianych dokumentach (Akra, Lima) odniosta db postugiwania
koscielnego. Ich wart& lezy w tym, ze s to opracowania multilateralfie i
odzwierciedlag w jakies mierze osignigcia uzgodnié bilateralnych, w tym
dialogu katolicko - lutengskiego. G to wiec dokumenty, szczegolnokument
z Limy (BEM), odbierane na bardzo szerokim forum. Z depgtrony mae
stanowt to, jak twierdz niektorzy, ich stab&, poniewa sita rzeczy trudno jest
uszczegdtowd w takiej sytuacji, przy tak wielu tradycjach, w kta
skomplikowanej sprawie, zakres i sposéb razania probleméw? Przejawia
si¢ to w Dokumencie z Limw czsci dotycacej urzdu w tym,ze bardzo wiele
kwestii pozostawia on otwartych, stawd@jczsto wiele pytéd na przysziéc.
BEM w tej czsci ma historg 20 lat pracy ,Wiary i Ustroju”. Jest on
bezpdrednim rozwingciem Dokumentu z Akry poszerzonym jednak o
osmioletni czas jego recepcji w Kaotach. Dlatego generalnieedziemy s¢ tu
odwotywa do Dokumentu z Limyw tle tylko nawizujac do tego, co
najistotniejsze wbokumencie z Akry

Punktem wyjcia jest ogolny zarys natury Kadota i postugiwanie catego
Ludu Bazego. W tym kontefcie umieszcza esipostugiwanie wynikaice ze
swiecen."* Dokument dokonuje réwnie istotnych rozréniea miedzy
charyzmatem, postugiwaniem, postugiwaniem wynrigan ze swigcen |
kaptaistwem* Postugiwanie urgu kaicielnego nie jest rozumiane ani w

sensie sprawowania wiadzy, ani w wymiarze kagst\@a ofiarniczego, ale jest

1 por. H.Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusiesciéte dzisiaj, Katowice 1993, s.380n.

H2por, J.Hause, Na drodze do wzajemnego uznanidwduchownego. Kilka uwag luteranina na temat
-Dokumentu z Limy”, w: Chrzest, Eucharystia, Poswgnie duchowne. Dokument z Limy 1982. Tekst i
komentarze, red. W.Hryniewicz, S.J.Koza, Lublin 998125-128.

3 por. Akra M 1-16, Lima M 1-6.

H4por. Lima M 7i 17. To zagadnienieswietle Dokumentu z Akry por. J.Anchimiuk, Chrzest,
Eucharystia, kaptstwo w dialogu ekumenicznyrijM, 1/1981, s.79n. Odriaie do Limy cenne uwagi o
interpretacjach biblijnych uedu por. A.Skowronek, Wokét ugdu w Kdiciele. Refleksje nad
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zakorzenione w postugiwaniu Jezusa Chrystusa praekan Apostotom i
polega na pasterzowaniu przez Stowo i sakramentvdfaocnienia kapiestwa
Ludu Bazego, od ktérego jest rde. Sporna pozostaje tu kwestia, na czym
polega ta ronica: czy ley ona tylko w funkcji, czy w istocie, stopniu. Tym
samym dokument pozostawia otwartym sakramenfaloodynacji, aczkolwiek
sama jej forma rozumiana jest wspoélnie jako epiklez nalaeniem gk i
nazwana znakiem sakramentalnym. Uznaje sdwniez niepowtarzalné
swiecen. 1°

Podkrdla sk mocno, tak jak w g&ci BEM-u dotycacej Eucharystiize
szczegOlnym miejscem, w ktorym prezentuje sens i rola postugagego z
ordynacji w kontekcie jego relacji do Chrystusa - Kaptana gromaégo swoj
Koscidt, jest celebracja eucharystyczna, w ktorej madniczc jest on znakiem
reprezentujcym inicjatywe Boga wobec wspolnoty. Przewodnicy celebracji
jest take znakiem powszania wspolnoty lokalnej z innymi wspdlnotami w
Kosciele powszechnyrt?

Uznaje st tu trojstopniowy model postugiwania (biskup, priéeh
diakon) jako istotny dla budowania jedog ze wzgédu na jego korzenie w
Kosciele pierwszych wiekow. Szczegolnie podikaesi role biskupa (episkopé)
dla wyraania i zachowania jedsa Kosciola jako Ciala Chrystusa
wyposaonego w rane dary i postugiwania. Wskazuje ¢,size chgle
nierozwhzanym problemem o dalekesnym znaczeniu ekumenicznym jest
ustalenie relacji i stopnia uczestnictwa prezbitend postugiwaniu biskupim,
ale jasnym jestze funkcja prezbitera polega przede wszystkim ndepsigm
postugiwaniu Stowa i sakramentéw w lokalnej wspélirceucharystycznéf.

W szczegolnie kluczowej kwestii sukcesji apost@gkza fundamentalne

przyjmuje s¢ rozr@&nienie pomgdzy Tradycy apostolsk, obejmujca caly

.Dokumentem z Limy”, w: Chrzest, Eucharystia, Pgslvanie duchowne. Dokument z Limy 1982. Tekst
i komentarze., red. W.Hryniewicz, S.J.Koza, LudiBB9, s.120.

115 Odnanie ustalé z Akry zob. A.Skowronek, Ekumenia u kresu podziatéiM 1/1981, s.68, por.

Lima M 8-13, 15-17, 39-50.

16 por, Lima E 29, Lima M 14.
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Kosciot i rozumian, jako chgtos¢ w zachowaniu charakterystycznych cech
Kosciota apostotow a sukcesjpostugiwania apostolskiego. Ta ostatnia
traktowana jest jako wyraz trwaln i ciagtosci misji samego Chrystusa. Wyia
to funkcja ordynowanego jako sua wiary. Tutaj szczegolnie podkte si
miejsce postugiwania biskupiego, poprzez ktore kazmje s¢ sukcesj.
Wdéwczas biskup wyraiej jest znakiem (ale nie gwarascjednaci i ciagtosci
Kosciota. Z drugiej strony zaznaczagske w wielu Kaciotach, chd nie ma
historycznej formy postugiwania episkopalnego, tostata zachowana jego
funkcja i rzeczywisté¢, co wyra&a np. fakt,ze ordynacja jest tam udzielana
tylko przez osoby mage kdacielny mandat dalszego przekazywania
postugiwania'® Jako rozwizanie ku zblieniu wskazuje sidalsze potzenie
akcentu na ti& sukcesji w Kdciotach utrzymujcych sukcesj oraz
uswiadomienie sobie warfoi sukcesji nalgenia Bk przez biskupow w
Kosciotach podkréajacych istotné¢ Tradycji apostolskie}™®

W kontelécie opracowywanego tu tematu i weéarjszych omowig
nalezy stwierdzé, ze Dokument z Limyie wykracza poza aginiecia dialogu
bilateralnego katolicko - lutefiskiego. Raczej w niektorych kwestiach, ze
wzgledu na wielé¢ partneréw dialogu, pozostawia otwartymi problemy,
ktorych katolicy i luteranie doszli do gkiszej zbienosci.*?° BEM ma tutaj due
znaczenie o0go6lne, podsumowuje, formutuje i Kklarwdele zagadnig
fundamentalnych i k& pewne kierunki poszukiwg ale w wyznaczonym tu
zakresie postugi ministra Eucharystii nie wnosinfatnie niczego nowego w
kontekscie poszukiwa wspolnoty eucharystycznej eoizy katolikami i

luteranami.

"7 Por. Lima M 19-24, 30, Akra M 24-26 oraz M.Thurjdiozsamdé kaptana, dz.cyt., s.14-17, gdzie
autor uwaa, odwotujic sk do ustalé Grupy z Dombes i BEM-uw;e w tekstach ekumenicznych, w imi
szukania zbienosci nieco zatarto funkejkaptaiska - kultyczmg ordynowanego ministra.

18 por, Lima M 34-38, Akra M 27-30; tak por. A.Skowronek, Wokét ugdu w Kciciele, art.cyt., s.121.
9 70b. Lima M 53.
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2.2. Proba oceny stanu ztdnia katolicko-luteraskiego w kwestii ministra

Eucharystii.

Punktem wyjcia prezentowanych tu rozwan byta soborowa wypowied
z Dekretu o ekumenizmie stwierdzeq ,defectus” sakramentdwiecen w
Kosciotach wyrostych z Reformacji. Co ciekawe, byto fieerwsze oficjalne
stanowisko Keéciota katolickiego odnénie wanaosci swigcen w Kosciele

luteraiskim, cha@ tradycyjnie przyjmowano ich nievaosé.'*

Wydaje s¢
jednak, ze to okrglenie Vaticanum Il w swoich intencjach najerozumie
raczej jako wskazanie koniecznego ,przedmiotu dialt’? niz jako definitywne
stanowisko lub wprost deklaraapiewaznosci. Posoborowe komentarze i dialogi
ekumeniczne nadaly owemu ,defectus” taki kieruneterpretacji, w ktorym
rozumie s¢ go bardziej jako defekt - usterkiz catkowity brak, co umdiwia
postrzeganie ugdu w Kaiciotach luteraskich jako petricego istotne
funkcje!?®* W dialogu katolicko - lutersskim defectus sacramenti ordints juz
nie ,brak sakramentu kaptstwa’, ale mowi si raczej tutaj o tym ,w sensie
usterki w integralnéci koscielnego urgdu”.!** Ma st tu na myli przede
wszystkim brak trwania w historycznej sukcesji, retGtanowi element petnej
formy urzdu biskupiego - co nie wyklucza jednak istnienia Kesciele
luteraaskim postugiwania duchownego z sakramentalnej adyspetniagcego
istotne funkcje urgu ustanowionego przez Jezusa Chrysttisa.

Okazato sj wigc, ze w chgu ¢wieréwiecza mana przej¢ droge, ktora
poprzez 400 lat roztamu byla tak ,zagruzowana” wmap nieclkecig i
niezrozumieniem, zi osagnigty stopiér zblizenia wydaje s budzt due

nadzieje na pojednanie. Osabspraw jest recepcja przez Koioty i wiernych

120por, A.Skowronek, Wokét ugdu w Kcaiciele, art.cyt., s.122n.

121 por. Urad duchowny w Kéciele 75.

122DE 22.

12 por. H.Meyer, Dziatanie i dzieje oddziatlywania etk 0 ekumenizmie z ewangelickiego punktu
widzenia, w:Swigta tajemnica jednii, red. W.Hryniewicz, P.Jaskoéta, Lublin 1988, 194
S.C.Napiorkowski, Kaplsstwo — w dialogach mdzykadcielnych, art.cyt., k.724-726.

124 Urzad duchowny w Kéciele 77.
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tych uzgodnié@ ekumenicznych i zégie z poziomu teologicznych dysput do
wzajemnego poznania i rozumienia. Przebieg diakvgadczy o tym,ze czs¢
probleméw wynikata z nieporozuntié¢ braku klarownéci w terminologiit?

W swietle przedstawionych dokumentéw #ma stwierdzi, iz migdzy
katolikami a luteranami istnieje zgodag ,koscielne postugiwanie wynikage z
ordynaciji, ktére jako ustanowienie (institutio) przJezusa Chrystusa jest ponad
i wewnatrz wspoélnoty, ma istotne znaczenie dlaskiota”.*?’ Wspblinie rozumie
si¢ jego relag do kaptastwa powszechnego wiernych oraz funkcjeazane z
postug ordynowanego, aczkolwiek inaczej rozktada akcenty w znaczeniu
urzedu w traktacie eklezjologicznym. Strona luteska stwierdzaze ministrem
eucharystycznej sty Bazej ma by ordynowany pastd®, a take, co jest
fundamentalnym krokiem, zichocia nie zalicza ordynacji do sakramentéw w
scistym sensie, to jednak nie odrzuca w sposéb rasad postugiwania i
pojeciem sakramentu w odniesieniu do ordynatji.W ostatecznéci jedynym
zasadniczym problemem w kwestiefectus sacramenti ordinis Kosciotach
luteranskich pozostaje sprawa sukcesji apostolskiej, kt@avigzanie widzi s
w zawarciu wspolnoty w ugrlzie biskupim znajdagpym sk w apostolskiej
sukcesjit®°

Generalnie dokumenty dialogu katolicko - lutesldego wskazuaj, ze
decydujcym krokiem do przetamania podziatu przy StolexdRan, a wecz
aktem identyfikugcym sk ze zgod na wspolnai eucharystyczq jest wzajemne
uznanie urgdoéw. Taki akt prowadzitby do pelnej wspdlnotyskieinej, ktéra
oznacza jednon®nos¢ w wyznawaniu wiary obejmuaga takze wspdlne
rozumienie sakramentéw. Tym samym widocznym znakieinpetnej jedngci

ma by wspodlna celebracja WieczerzyiR&iej jako sakramentu jedfm.

125 por. tame, gdzie dokument odnosksio Dombes(72) 40 oraz zob. ¥t i usprawiedliwienie 204.
126 5zeroki zestaw przyktadéw daje tu praca T.Osucdkascielny na tle dialogu ekumenicznego -
JZwiastun” 1974-1976, w: Studia ekumeniczne t.ITK, Warszawa 1987, s.254-289.

127 Jednéé przed nami 96, por. Usd duchowny w Kéciele 20.

128 por, WP 67.

129 Jedné&é przed nami 78.

130por. tame 95, 98 oraz Urgd duchowny w Kéciele 81-85.
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Z drugiej jednak strony intereggym dla naszych rozwan watkiem jest
mozliwosé uznania wanosci luteraaskiej Wieczerzy Paskiej przed petnym
uznaniem urgdéw'®, czy te uznanie wanoici urzedéw bez peinej jedrioi,
dajace pewne mdiwosci interkomunii, jak to ma miejsce w przypadku
prawostawia-*? Waznym sladem w tej kwestii jest punkt 203 dokumentu dialog
katolicko - luteraskiegoKosciot i usprawiedliwienie Strona luteraska stawia
tu trudne pytanie, czy w konté&ke wypowiedzi Dekretu o ekumenizmie o
nieprzechowaniu istoty Eucharystii przez skimty poreformacyjne z powodu
braku (defectus) sakramentu kajgtwa, Kaciét katolicki nie uwaa pdrednio
urzedu biskupiego =z historycan sukcesj jako przekazywaniem ugdu
ordynowanego za czynnik konieczny do zbawieniaajTpbjawia st znacaca
uwaga strony Kkatolickiej,ze nawet trzymag sk eklezjologii opartej na
koncepcji sukcesji, katolicy nie musnegow& ,zbawcze] obecnwi Pana” w
Eucharystii celebrowanej przez ministréw luteskich >3

Jeszcze dalej w tym kierunku, zmiena@jzupetnie tok poszukiwaw
stosunku do rozwian dialogu katolicko - protestanckiego, idzie W. Hiwmicz,
ktory na marginesidokumentu z Limywaza, ze akcent naley potazy¢ na
eucharystycznym modelu rozumienia $mta, ktory to model pozwoli
przezwycgzy¢ ciasne, jurydyczne rozumienie avepsci swigcen. Kosciot jest
tam, gdzie jest Eucharystia, a w niej najistotrziajgest wiara w reainobecndé
Chrystusa. Obecrlé eucharystyczna jest darem samego Chrystusa i Sitaye
Kosciele przez Duch&wigtego, sid istniep powody - uwaa Hryniewicz - do
wiary, ze cud obecrki urzeczywistnia gi w kazdej celebracji, ktéra w peni
respektuje symbolizm eucharystyczny. Brak formalsekcesji nie pozbawia
danej wspolnoty rzeczywistej obedod eucharystycznej. PoniewaBEM

wykazuje,ze wiara w realsp obecné¢ Chrystusa w Eucharystii jest wspgldla

131 por. K.Rahner, H.Vorgrimler, Maly stownik teologity, dz.cyt., k.519-522 — hasto: UznaniegaiGw.
132 por. pewne odniesienia w Wrzduchowny w Kéciele 78.

133 por. Kaci6t i usprawiedliwienie 203. Zob. tai& A.Skowronek, Madeastwo i kaptastwo...,dz.cyt.,
s.213-215.
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Kosciotow, dlatego naleatoby w nowej perspektywie postawikweste
,waznosci” Eucharystii i ,waznosci” ministra Eucharystit>*

W tym momencie moa pgrednio odkr¢ wartg¢ uzgodni@é
wielostronnych, a szczegolni@okumentu z Limyktora polega mae w gtownej
mierze, jak wskazgjna to refleksje Hryniewicza, na wzajemnym ubogacsi
I odswiezeniu innymi nurtami tradycji teologicznej. W tymgaadnieniu mylenie
wywodzce s¢ ze wschodniej teologii paschalnej 1 eklezjologii
eucharystycznéj® wydaje s¢ wnosi wiele nowych, zaskakagych maliwosci
wobec typowo zachodniego sposobu shagia, ktéry znajdujemy w
uzgodnieniach katolicko - luteiskich. B} moze rzeczywdcie postawienie w
centrum wspaolnej wiary w Eucharystiwv czym, jak wykae nastpny rozdziat,
osiagnieto naprawe gicbokie zblizenie, wskae nowe drogi dla rozwkania
problemu wanosci urzgdéw, a przede wszystkim w@osci postugi ministra

celebracji eucharystyczn&f’

134 Por. W.Hryniewicz, Chrzesidzy, Eucharystia dzieli? Refleksje na marginesiekimentu z Limy”,
w: Chrzest, Eucharystia, Postugiwanie duchowne.ubwnt z Limy 1982. Tekst i komentarze, red.
W.Hryniewicz, S.J.Koza, Lublin 1989, s.104-108 z&rCzy wspélnota Stotu Rskiego jest ju
mozliwa?, art.cyt., 5.248-252. Szerzej nt.avasci swigcen i Eucharystii por. tere, Nasza Pascha...,
dz.cyt., s.360-370. Nie nalg zapoming, ze relacja Eucharystia - Kci6t ma take odwrotny, réwnie
konstytutywny kierunek. Z katolickiego punktu widia Eucharystia jako sakrament jedciczaktada
petrs wspolnot koscielna wyrazajaca sie przez wspélnatz kazdorazowym biskupem lokalnym i
Biskupem Rzymu, ktérego wd jest postug jedndici Kosciota - por. W.Kasper, JedéioEucharystii...,
art.cyt., s.36n.

135 \Wptyw eklezjologii eucharystycznej na refleksikumenicza por. W.Hryniewicz, Nasza Pascha...,
dz.cyt., s.494-497.

138 por. S.C.Napidrkowski, Wszyscy pod jednym ChrystusLublin 1985, s.65-67. Autor omawiej
kulisy powstawania dokumentéw dialogu katolickatelaiskiego przytacza fragment dyskusji w
Komisji Mieszanej, gdzie w projektach dokumentéwiaho poszerzytemat interkomunii -
~eucharystycznej geinnaici” w wypadkach szczegdlnych. Chodzi tu w istozimazliwosé
przystpowania katolikbw do lutefekiej komunii, ktorej strona katolicka nie chce azme wzgédu na
brak przeistoczenia z powodu niexmasci s$wiccen bez sukcesji apostolskiej. Jako dragzwiazania
wskazywano wignie zwihzek Eucharystii z Kéciolem i pytano: skoro katolicyzm uznatdaielnasé
wspolnot luteraskich, to dlaczego nie me uzna ich Eucharystii?



68

I1l. Osi agniecia katolicko - luteranskiego dialogu o

Eucharysti.

Najwazniejszym dokumentem, odzwierciedieym najdalej idce
osihgniecia dialogu katolicko - Iutefskiego na temat Eucharystii, jest
Wieczerza Peska Dlatego to uzgodnieniegbzie tutaj centralnym punktem
odniesienia. Dokument ten wprost, poprzez wieleetdvezpsérednich cytatow,
nawiazuje do wczéniejszych tekstow uzgodmigUSA, Dombes, Malta, Akra)
natomiast péniejsze dokumenty dialogu katolicko - lutés&iego raczej nie
wykraczaj poza consensus tutaj gginigty odnagnie Eucharystii, a jedynie
odwolujy sie do tego tekstd.Konieczne bda takze odwotania ddDokumentu z
Limy, szczegolnie tam, gdzie wykracza on poza uzgodnien Akry
uwzgkdnione w Wieczerzy Pdéskiej oraz tam, gdzie jego sformutowania
wnosz nowe, wane i klarowne wtki.

Uktad tego rozdzialu pracy generalnie oparty zZostaschemat trei
Wieczerzy Péskiej ktora stawia w centrum najpierw temat obgcnoa potem
ofiary eucharystycznej. 8, w przeciwiéstwie do rozdziatu |, zagadnienie
obecndci bedzie omowione przed tematem ofiary. Schemat tekrgssent -
obecnd¢ - ofiara - komunia) jest odbiciem jeszcze XVI-waaego sporu Soboru
Trydenckiego z Reformagj ktdérego rozwqzania szuka giwitasciwie dopiero

teraz w dialogu ekumeniczny.

Y Por. WP 3, gdzie méwisb tym jako zateeniu metodologicznym dla szerszego oddziatywania
ekumenicznego.

2 Zob. Drogi do wspélnoty 17, 68; Wszyscy pod jedr@hrystusem 18; Uerl duchowny w Kéciele 29;
Jednd¢ przed nami 76; Keidt i usprawiedliwienie 25, 282.

% Por. M.Thurian, Aux surces de I'Eglise. Traditetmrenouveau dans I'Esprit, Taizé 1977, s.141-147.
Autor wskazujeze ten schemat stosowany jest we wszystkicimiegszych ekumenicznych tekstach
uzgodni@ doktrynalnych o Eucharystii (komisja anglisko - katolicka, Grupa z Dombes, Komisja
~Wiara i Ustrgj”) i podaje jego uzasadnienie i rdmigcie. Jest to o tyle znagze,ze autor byt czionkiem
Grupy z Dombes i Komisji ,Wiara i Ustrgj”, a niektutaj zastosowane elementy rozwiia tego
schematu mmna odnalé¢ prawie dostownie w Dokumencie z Limy.
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1. Wieczerza P#aska - sakramentalna pamatka Chrystusa.

1.1. Wieczerza Raska - misterium sakramentalne ustanowione przez

Chrystusa.

Eucharystia - Wieczerza f5ka jako sakrament nigdy nie byta
kwestionowana przez luterané®wiadcz, o tym Pisma Symboliczne Kciota
luteraiskiego? Dla Lutra i klasycznego luteranizmu sakrament stanowione
przez Chrystusa zjednoczenie stowa obietnicy | az&@nego znaku, przy czym
akcent ley na stowie, i to Slowie Baym.> Sad ten testament Jezusa w nowe;
wieczerzy paschalnej, taketpoko osadzony wwiadectwie Stowa Bizego, nie
mogt by¢ odrzucony, a przeciwnie traktowany byt zawszwielka czch. Luter
w Duzym Katechizmie wgcz uwaat, ze kady chrzdcijanin, kady
przystpujacy do tego sakramentu powinien Znastowa ustanowienia
pozostawione przez Chrystusa apostotom.

Dokument Wieczerza Péska stwierdza,ze zawsze, gdy chrgejanie
wszystkich czasow zgodnie z wolhrystusa sprawslj Eucharyst na Jego
pamatke, stap si¢ uczestnikami tej jedynej wspoélnoty Boga zAod, w ktérej
Pan obdarowuje sabi daje udziat w swoimzyciu? Uczestnictwo w tym
misterium ustanowionym na Ostatniej Wieczerzy dakense w liturgii
eucharystycznej, ktéra poprzezzygie stéw i gestdbw symbolicznych
zakorzenionych w paschalnym positku uczniéw z Jezysza pomag znakow
widzialnych wprowadza w najgbsz rzeczywisté¢ Uczty Paskiej. Dlatego to
ustalenie katolicko - lutefakie przyznaje liturgii szczegolniejsze miejscakq

oddajicej rzeczywisté¢ eucharystycznej naukizycia, pobanosci i praktyki.”

* Por. Maly i Duy Katechizm Marcina Lutra, w: Wybrane Kgi Symboliczne Kéciota Ewangelicko -
Augsburskiego, Warszawa 1980, s.39, 114, Apologiaf&sji Augsburskiej XIll, 2-4, dz.cyt., s.262.

® Por. S.C.Napidrkowski, Z Chrystusem..., dz.cyZ5stake zob. M.Luter, Diy Katechizm, dz.cyt.,
s.114n, gdzie Lutrowi wydajegshajlepsz definicja sakramentu okééenie sw. Augustyna: ,Gdy Stowo
dofacza s¢ do zewntrznej rzeczy, powstaje sakrament”. Por. D.Chwastglcyt., s.101-104, zob. tak
W.Pasierbek, Duchowa sfmizna Marcina LutraZycie Duchowe 14(5) 1998, s.116n.

® Por. WP 6, take Dombes(71) 4-6.

" Por. WP 3, 74. Ponadto w oryginalnym niemieckindariu dokumentu datzono caty zestaw tekstéw
liturgii eucharystycznych rzymskokatolickich izrtych Kasciotéw luteraiskich - zob. Gemeinsame
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Swiadectwo liturgii stanowi, wedle zasady lex orandlex credendi, punkt
wyjscia w dyskusji o wierz&. To wiasnie liturgia, a szczegdlnie modlitwy
eucharystyczne obu Koiotéw, wyrazaja Eucharystt jako wielka doksologg,
blogostawidéstwo (perakab), przez ktére Kécidt czyni dzikczynienie Bogu.
Jednoczénie odnajdujemy tam wietkmodlitwe wstawiennicz za wszystkich
ludzi, Kosciot i swiat.™

Eucharystia przggwana w liturgii jest wyrazem wszystkich
najistotniejszych prawd wiary. Misterium liturgicznwprowadza w samo
centrum tajemnicy wiary, prowadzi nas od przypomisiefaktu stworzenia,
poprzez realizm grzechu i obietaiodkupienia zawagtw Stowie Baym, po
zjednoczenie z Panemgdace zapowiedaii pocztkiem przysziego spetnienta.
Tym samym cata Eucharystia, a nie tylko czytaniewa Bazego i jego
wyjasnienie w kazaniu, jest wielkim zwiastowaniemz8go mitosierdzia, co jest
wazne w kontekcie protestanckiego akcentowania przepowiad&nBlatego
kazdy element liturgii ma tu swoje znaczenie. Wyznagrizechdw jest publican
zgodh na Bae dziatanie odkupieze. Lektura i komentarz Pisnda. pozwalag
Stowu Bazemu skutecznie dziataZ nich te rodzi s wyznanie wiary, ktore
odmawiane w jednej z wczesnochi@gnskich form jest wyrazem zwzku z
Kosciotem apostolskim i wszystkimi Koiotami, ktore je akceptwj Akt
ofiarowania chleba i wina jest wymownym gestem papinagcym
podtrzymugace w istnieniu dziatanie stworcze Boga. W n&o positek
eucharystyczny jestywym swiadectwem nieustagej mitasci Boga - Ojca do
ludzi, za ktérych Jego Syn wydatsia krzyu. Wobec tego zakladacsize przy

calym bogactwie mdiwosci, celebracja eucharystyczna zawéerpowinna

rémisch - katholische / evangelisch - lutherisclogritission, Das Herrenmahl, Paderborn - Frankfurt
a.M., 1978, s.48-84. Tak por. J.Grzékowiak, Liturgia a ekumenizm. Ekumeniczny aspekiamaly
liturgii, CT 50(1980) fasc. I, s.92-99.

8 Por. KKK 1124, 1126 - wane tutaj podkrélenie, ze liturgia jest elementem konstytutywnym Tradycji.
° Por. WP 12, 31, 33, oraz Dombes(71) 7-8, Akra Eréa E 3-4, a take M.Thurian, O Eucharystii...,
dz.cyt., s.27-29.

©Por. WP 32.

" por. tame, 7-10.

2 por. H.Meyer, Eucharistie - Wort - Verkiindigung,@emeinsame rémisch - katholische \ evangelisch
- lutherische Kommission, Das Herrenmahl, Paderbémankfurt a.M., 1978, s.90-92. Znamienne jest
okreslenie z Akra E 8ze anamneza jest ,skutecznym gtoszeniem przezilowielkich czynéw Boga”.
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zawsze pewne istotne dla niej elementy: przepowiadsStowa Baego,
dzigkczynienie za dzieto stworzenia i odkupienia ze avsmaniemsmierci i
zmartwychwstania Chrystusa, stowa ustanowienia wagyvégo Testamentu,
przyzywanie DuchaSwictego nad chlebem, winem i wspolaotmodlitwe
wstawiennicz za Kaciot i swiat, modlitwe Paiska, spaywanie Ciata i Krwi
Paiskiej

Jakkolwiek przegid tekstow eucharystycznych obu d€mtdéw
uwidacznia ogromm zbieznos¢ w praktyce liturgicznej, to obie strony stawdiaj
sobie tutaj wzajemnie pewne postulaty. Strona &tka uwaa, ze katolicy
powinni: unik& odprawiania mszy bez udziatu ludu, lepiej zadba
przepowiadanie Stowa Bego podczas kalej celebracji, udzietakomunii pod
dwiema postaciami. Katolicy uwaja, ze luteranie powinni: g&ciej sprawowa
Wieczerz Paiska - minimum co niedziela, dibao wigkszy udziat wszystkich
cztonkdédw wspolnoty w Eucharystiiscislej wigzat liturgie stowa z liturga

sakramentd?
1.2. Anamnetyczny charakter celebracji eucharysigcz
Biblijno-teologiczna kategoria anamnezy stata¢ skluczem do

przezwycgzenia polemiki w dialogu katolicko-protestanckim adBarystii, a

szczegolnie w jej rozumieniu jako ofiary. Prae¢ przez teologéw obu stron

13 Por. WP 30, 76. Jeszcze bardziej szczegbtowdpzersiem rénego porzdku i doniostéci zob. Lima
E 27. Ponadto BEM w zadzniku przedstawia konkregmpropozycg teologicznie bardzo udanej liturgii
eucharystycznejSwigto Zycia” opracowanej przez M.Thurianagddacej praktycznym odbiciem ustale
dokumentu. Celebrowang yv Limie (1982 r.) podczas posiedzenia komisji ,VdiaUstréj” - zob.
Chrzest, Eucharystia, Postugiwanie Duchowne, dz.gy207-217, oraz M.Thurian, Ekumeniczna
celebracja Eucharystii. Wprowadzenie do euchargssicliturgii z Limy, tanze, s.195-206, jednataden
Kosciét mimo podpisania dokumentu nie zalecit je dgwania u siebie — zob. A.Skowronek, Drogi i
bezdraa ekumenii, Krakéw 1993, s.19, atakS.Cichy, Ekumeniczna liturgia eucharystyczna. Tzw
liturgia z Limy, CT 56(1986) fasc.lll, s.57-66 i @P87) fasc.ll, s.85-89 - tu szczegollnie cennaiepi
protestanckie i katolickie nt. tej liturgii. Poakze J.S.Gajek, Ekumeniczne poszukiwania wspolnych
tekstow eucharystycznych, w: Eucharystia i posietmro, red. L.Gé6rka, W.Hryniewicz, Warszawa 1987,
s.133-144.

14 Por. WP 76, a tale Lima E 30-31 ze szczegdinym akcentem na sprawieviarcharystii w kada,
niedziek, zob. Drogi do wspdlnoty 68. Koidt katolicki ostatnio bardzo dowasiowuje Liturgie Stowa
—zob. np. Jan Pawet I, Mane nobiscum Dominewlz.£2-13. Odnénie praktyki liturgicznej w
luteranizmie zob. R.Pracki, Liturgia — we wspolmabigprotestanckich, EK, t.X, Lublin 2004, k.1206n.
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kategorii ,pamatki” (anamnesis ze stdw ustanowienia, umieszczonych w
kontelécie starotestamentowego rozumienia odniesionego vdeczerzy
paschalnej, ktérej spgwanie byto nie tylko przypominaniem, ale uobecrean

i wiccej jeszcze zapowiedgipeinego eschatologicznego spetnienia Paschy
przez gébokie osadzenie biblijne, bylo movym do przygcia rozwiazaniem
szybko zaakceptowanym w nauczaniu s&ota katolickiego i Kéciotdbw
protestanckich. V8wietle tej odkrywczej dla najghszego znaczenia Wieczerzy
Paiskiej biblijnej doktryny Kdcioty odczytuj niejako na nowo swejwiare w
Eucharyst'®, ktra okazuje simiet w tym kontekcie bardzo wiele elementéw
wspélnych. Idea anamnezy jest jakby ogniskow ktorej zbiegaj sic wszystkie
gtéwne linie misterium eucharystycznego, dlategn gsha w centrum rozwan

o EucharystiiDokumentu z Limygdyz kazda tradycja chrzeijanska mogta si
tutaj odnalec.*’

Réwniez Wieczerza Péska wielorako ukazuje anamnetyczny charakter
celebracji eucharystycznej, by @gmaé wzajemne zrozumienie Ww
najtrudniejszych kwestiach dzielych dosd bezkompromisowo katolikOw i
luterandéw w rozumieniu Eucharystii. Punktem $e¢yq jest tu idea pojmowania
Uczty Paskiej w aspekcie wspolnie przygj mysli z doksologii: przez
Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie. TakcwiEucharystia dokonuje ¢si
tylko przez Jezusa Chrystusa, ktory polegisprawowd na swoj pamitke i
dzigki temu przez Niego memy to czyni z Nim, a to znaczy maclego taski
doswiadcza& cudu Jego obecko spetniajcego st w spaywaniu Jego Ciata i
Krwi, co sprawia, ze stajemy s ,jednym cialem” w Nim'® Kluczowe

wypowiedzi na temat roli anamnezy odnajdujemy wkuim 17 i 36 dokumentu.

> Por. M.Thurian, O Eucharystii..., dz.cyt., s.20-22n, gdzie autor przytacaiadectwazydowskich
modlitw paschalnych, oraz tes The eucharistic memorial, sacrifice of praise supplication, w:
Ecumenical Perspectives on Baptism, Eucharist ainisiy, ed. M.Thurian, Geneva 1985.90-95,
gdzie rozwija temat pangtki w zrodtach biblijnych i odnosi elementydowskiej modlitwy paschalnej do
struktury modlitwy eucharystycznej.

18 por. KL 47 oraz komentarz do tego - M.Thurian, Aaxrces..., dz.cyt., s.148-150.

17 7Zob. Lima E 5-9. Por. J.M.R.Tillard, The Euchari3ift of God, w: Ecumenical Perspectives on
Baptism, Eucharist and Ministry, ed. M.Thurian, @em 1988, s.104-106 - autor prezentuje giéwne idee
myslenia o Eucharystii w BEM w konté&ie raznych tradyciji; take por. W.Hryniewicz, Eucharystia -
sakrament paschalny, art.cyt., s.235-238 - autikmetia rézne interpretacje stow Jezusa ,to figie na
moja pamatke” jako pamatki (anamnezy) i pokazuje ich odbicie w BEM-ie i j§¢zerzy Paskiej".
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W wigkszdici ich tres¢ zostata tu zaczerpgia z uzgodnienia anglikako -
katolickiego (Windsor ‘71 nr 5) i Dokumentu z Akry’ Méwi sie tutaj, ze
Chrystus ustanowit sakrament swego Ciata i Krwiswia jako wspomnienie,
pamatke (anamneg), w ktorej jest On obecny w catym swoim dzieleieleniu,
postugiwaniu, ofierze, zmartwychwstaniu, wniebapstniu i zestaniu Ducha
Swictego oraz daje przedsmak (antycyppgjaruzji i petni swego Krolestwd.
Tak wiec, co najwaniejsze, kiedy Kéciot kazdorazowo wypetnia wel
Chrystusa zawatw poleceniu ,To czgcie na maoj pamatke” wchodzi na
nowo w kontakt z jedymnofiara Chrystusa. Tu ley kapitalne znaczenie pmja
pamitki (anamnezy), ktore otwartlo wspdélndroge do ujmowania zwizku
migdzy ofiam Chrystusa a EucharystiDla obu stron jest jednoznaczrie, ta
pampitka to nie wspominanie przez paihii wyobraznie, ale tworcza akcja
Pana, ktory stale aktualizuje swoje zbawcze dziatnzyjmupc uczestnikow

pamatki eucharystycznej w swojgycie, $mieré i zmartwychwstanié®

1.3. Pneumahagijny wymiar misterium eucharystycaneg

Rola Ducha&Swigtego w celebracji eucharystycznej td chwzo wiecej niz
problem miejsca i funkcji epiklezy w stosunku dodvet ustanowienia i
konsekracji chleba i wina. Cata akcja eucharystgczak jak jest anamngztak
ma charakter epikletyczny, gdyanamneza prowadzi do epiklezy - to Duch
Swicty sprawia zywa obecné¢ Chrystusa w pamice eucharystycznéf.
Dziatanie eucharystyczne to nie tylko epikleza zypywanie Duch&wietego,
ale take dawiadczenie Jego mocy.To prawdaze centralnym zagadnieniem

jest tu jednak rola epiklezy w modlitwie eucharyziyej, ktorej odkrycie na

8 por. WP 13-14, 19-20.

19Zob. Akra 8-10.

20 Por. WP 17 i to samo Lima E 6.

L Por. WP 36, zob. Lima E 5.

*2por. Akra E 14, 16-17, Lima E 14-16, Dombes(71)Q@ngnie tego ostatniego i zawartego w nim
epiklezyjnego rozumienia przemiany eucharystycpoej S.C.Napiorkowski, Eucharystia w dialogu.
Uzgodnienia Grupy z Dombes, RTK 24(1977) z.2, &%e, Grupa z Dombes. Doktrynalne i
duszpasterskie uzgodnienie na temat Eucharystiy I996) z.2, s.323.

% por. EE 17.
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nowo przywrocito Kéciotom wielu tradycji gtbszy sens rzeczywistej obegnb
Chrystusa, ale - jak podkta Hryniewicz - uzgodnienia ekumeniczne na ogo6t
nie wychodz poza stwierdzenia ogolne i nie ax4, szerzej sakramentologii z
pneumatologi. Jedynie Grupa z Dombes w dokumencie ,DSalicty, Kosciot,
sakramenty” z 1979 roku uwa, ze to wignie dzitki Duchowi Swictemu kada
czynng¢ sakramentalna Kaoiota urzeczywistnia odkupieze dzieto
Chrystus&’ Jednak bez gipienia rozwdj kontaktéw ekumenicznych, gtéwnie z
prawostawiem, doprowadzit do rewaloryzacji roli DacSwigtego w liturgii
zachodniego chrZeijanstwa. Z drugiej strony w dialogu Kkatolicko-
protestanckim  przyczynito ¢i do tego siganie  do zrodel
wczesnochrzeijanskich wspélnych wszystkim Kaeiolom? Odnowa epiklezy
w liturgii katolickiej zostata omowiona w rozdzialeTu warto zwrdai uwag,
ze rownie w liturgiach luteraskich nastpito dowartgciowanie epiklezy w
modlitwach eucharystycznych pod wplywem kontaktdwreenicznyct?®

Za Napiorkowskim mina wyr&ni¢ pig¢ aspektéw dziatania Ducha
Swigtego w Eucharysti  podnoszonych w uzgodnieniach olickio-
protestanckicli! Wszystkie te momenty maemy wyranie odczytd réwniez w
Wieczerzy Paskiej Po pierwsze to wiamie dziki Duchowi Swigtemu w
Eucharystii uobecniaj sic zbawcze tajemnice Chrystusa. Taki pdgljest
wynikiem pogetbionej teologii anamnezy eucharystycznej, gtty DuchSwigty
jest sprawg wiecznej aktualn&ci upametnianych wydarzé Paschy Chrystusa.
Stwierdzenie to podké szczegolnie uzgodnienie z USAVieczerza Péska®®

Jak ju zaznaczono to wspdlne porozumienie w tym punko@yplito wyjasnié

24 Por. W.Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz.cyt., 5.D0nbes(79) 99 oraz 113-119, gdzie szczegdtowo
odnosi s¢ do epiklezy w sakramentach gtéwnie w chrzcie itaugstii.

5 Konsekwentnie nawruje do pierwotnej tradycji Kiiota Dokument z Limy (np. zob. komentarz do
Lima E 14) podkréajac w ten sposéb nieprzemigap aktualnd¢ teologii Kasciota sprzed podziatéw.
Szerzej cate zagadnienie rewaloryzacji epiklezijtuvdiach zachodnich i odbicie tego procesu w
kontaktach ekumenicznych - zob. W.Hryniewicz, NaBaacha, dz.cyt., s.455-461. Wplyw prawostawia
na dialog katolicko - protestancki poprzez udzaldgéw prawostawnych w pracach ,Wiary i Ustroju”
oraz Grupy z Dombes (tu P.Evdokimov) - por. S.Cilid@wski, DuchSwigty a Eucharystia wedtug
katolicko - protestanckich uzgodhidoktrynalnych na temat Eucharystii, Znak 277-2I/87(7), s.798n.

%8 Por. M.Thurian, O Eucharystii..., dz.cyt., s.91-8dzie daje przegdl epiklez z liturgii Kaciotéw
luteraiskich i pokazuje ich rozwéj w czasie pod wptywengaodnier ekumenicznych.

2" Por. S.C.Napiorkowski, Ducdwicty..., art.cyt., s.796-798. Autor dakzyt réwniez przeghd tekstow o
roli DuchaSwictego w Eucharystii z uzgodmiekumenicznych z lat 1967-77.



75

w sposob maiwy do przyjcia przez luteranéw katoligknaule o mszysw. jako
ofierze. Po drugie wydarzenie eucharystyczne dgkorsig ‘W’ lub ‘przez’
Ducha Swiectego, to znaczyze ono cate ogargie jest dziataniem DucHa.
Nastpnie podkréla sk, ze to DuchowiSwiectemu zawdziczamy przemian
eucharystyczn UzgodnienieWieczerza Peska stwierdza wprostze ,moq
DuchaSwictego chleb i wino, dzki stwérczemu dynamizmowi stowa, stajic
ciatem i krwi Chrystusa® Tu warto zaznaczy ze w tekstach uzgodniedea
epiklezy hczy sk z eksponowanym w tradycji protestanckiej znaczangary.
Wszystkie dokumenty wyfaiaja, ze czynnikiem sprawczym obedcto
Chrystusa nie jest wiara uczestnikéw celebracj mioc DuchaSwietego>!
Wiara jednak jest warunkiem owocGmd przyjmowanego daru
eucharystycznego. Epikleza wszak ma szersze znadz@st take modlitwa 0
zywa wiare, ktéra Duch Swicty ubogaca cziowiek¥. Dokument katolicko-
luteraiskiej Komisji Wspdlnej stwierdza nawes ,wszystko, co Pan nam daje,
I wszystko, co nas uzdalnia do prayp tego, otrzymujemy przez Ducha
Swictego”*® Owo dziatanie na rzecz owociwd Eucharystii w wiernych to
czwarty aspekt pneumatologiczny wimnéany przez Napiorkowskiego. W kou
podkréla on rob Ducha Swictego w prowadzeniu poprzez Eucharystio
eschatycznej petni. Epikleza jest w pewnym sensaébp o0 ,wtargnkcie swiata
przysziego” w nasg rzeczywistéé, gdyz ,w owocach DuchaSwictego
udzielanych w szczegdélny sposob w Eucharystii flakonuje si antycypacja
koncowego spetnienia®

Okazato s wigc, ze dzegki nowemu, aywczemu pgdowi

pneumatologicznemu, tak marginalnemu w katolickezlogii potrydenckiej i

28 Por. USA(67) |, 2a, WP 11.

29 Por. WP 21, W.Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz.syt34-436.

WP 22.

31 Por. USA(67) Il, 1d, z odniesieniem do #2go Katechizmu, dz.cyt., s.115, gdzie Luter stvdarde
obecnd¢ Chrystusa jest niezalea od wiary. Réwnie,pdzny” Luter jeszcze mocniej akcentowak
wiara uczestnikéw Wieczerzy Rskiej nie jest czynnikiem konstytutywnym tego sakemtu, lecz wyrza
gotowai¢ przyjecia daru eucharystycznego - por. A.Skowronek, Nad&ecina Lutra o Wieczerzy
Paiskiej, CT 43(1973) fasc.l, s.35. Por.2akDombes(71) 18, Lima E 13.

%2 por. WP 23.

BWp 21.

WP 24,
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klasycznej sakramentologii protestanckiej, apiéd gicbokie zblzenie w
wyrazaniu wiary eucharystycznej poprzez wspoélne dowaitavanie i szerokie

rozumienie wymiaru pneumahagijnego w misterium Yéznskiej.

2. Obecnd¢ eucharystyczna.

2.1. Formula vere, realiter, substantialiter.

Trydenckie orzeczenie dogmatyczne o prawdziwejgczygwistej i
substancjalnej obecka Chrystusa w Eucharystii byto obrpprzed wszelkimi
btedami w tej materii, jakie przyniosty wielorakie odmy msli reformacyjne;.
Trzeba sobie jednak zdadvaprawe, ze Luter nigdy nie odrzucat prawdziwej i
rzeczywistej obecrii eucharystyczneéf, Wrecz przeciwnie, z wielk
determinagj jej bronit, uwaajac za mniejsze zto roztam w protestantyzmiz ni
zanegowanie tego peglu na rzecz zwolennikédw obecrdtylko symbolicznej.
Najbardziej okazat to w rozmowach z Zwinglim w 1528u w Marburgu, gdzie
nie odsipit od swojego stanowiskd. Takze w praktyce nie dopuszczat w
Wittenberdze sakramentarzy nie uzigch rzeczywistej obecdoi do wspolnej
komunii swigtej argumentujc, ze wspoélny akt liturgiczny musi Bywyrazem
zgody w doktrynie. Bardziej jeszcze, Luter potrafiyzna, ze z najweksz
przyjemndcia odrzucitby naulk o obecnéci Chrystusa w Eucharystii, by zada
najbol&niejszy cios Rzymowi, ale jednoznac#&ostow ustanowienia nie
pozwala mu na to. Stowa te rozumiat jako synekdoeHigure stylistyczr
zastpujaca Czes¢ catascia. , To jest ciato moje” znaczy dla niego ,tu jestid

mOje”.37

%5 M. Uglorz, Marcin Luter Ojciec Reformacji, BielskoBiata 1995, s. 158n, Z.J Kijas, art.cyt.,s.25.
% Szeroki wyktad tego stanowiska Luter przedstawitapisanym w 1528 r. dziele ,Wyznanie o
Wieczerzy Paskiej” — zob. M.Luter, Wyznanie o WieczerzyiBkiej, Bielsko-Biata 1999. Por. tad
P.Jaskdta, Symboliczne rozumienie WieczerzfsRizj wedtug Ulricha Zwingliego, w: To cagie na
moja pamaitke. Eucharystia w perspektywie ekumenicznej, redc@rka, Warszawa 2005, s.147-152.
37 Por. S.C.Napiérkowski, Protestancka interpretatijgterium Eucharystii, AK 448(1983), s.382n,
J.Jezierski, Sakrament oltarza w Katechizmach Martutra, Studia Warmskie 26 (1989), s.251,
zob. take A.Lapple, dz.cyt. s.116n, gdzie autor podajetepagca wypowied: Lutra: ,Nim bede chciat
mie¢ z gromadami marne wino, tak raczeglp chciat trzyma z papieem marnej krwi.”
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Z drugiej strony naley stwierdzé, ze nie istnieje u Lutra jednolita nauka
o0 Wieczerzy Piaskiej. A.Skowronek uwa, ze periodycznie w rozwoju
doktryny eucharystycznej u Lutra @ wyodebni¢ nastpujace fazy:
koncentracja nad naalkatolicka i pocztki radykalizacji (do 1518), polemika ze
stanowiskiem katolickim (1518-25), walka ze spigftistami (1523-25, 1526-
29), konsolidacja doktryny (1530-46). W fazie piemsj Luter, nie &dac
nastawiony antyrzymsko, zav. Augustynem podks&at wymiar communio -
jedna¢ serc w Eucharystii. &t w kwestii obecnéci akcentowat obecré
osobowg Chrystusa. W drugim okresie w centrum stoi damadzy - Eucharystia
jestsrodkiem taski, a w trzecim, w starciu z zwinglianaiuter jednoznacznie
bronit rzeczywistej obecroi z uwydatnieniem aspektu rzeczowego - w znaku
zewrgtrznym, pod postaciami chleba i wina, w oparciwerba testamenti
obecne g na sposob niewidzialny Ciato i Krew Chrystusa.drunieufny wobec
Arystotelesa, bardzo rzadkaywat pogcia substantialiter. W ostatnim okresie
Luter rozbudowat swoje dotychczasowe pogl na Wieczerg Paiska,
podkrelajac przede wszystkim obiektywg® zachodzcego w niej wydarzenia,
zagwarantowan dla naszej wiary przez Boga w stowach ustanowienia
Znamienny jest fakt podawany przez Skowronka,gdy ledac juz starcem,
Luter przy mszy rozlat przez niegdahoié¢ Krew Paiska, wyssat § z obrusu®®

Przéledzmy jeszcze wypowiedzi na temat obe@roeucharystycznej,
zawarte w Ksigach Symbolicznych luteranizmu, ktore do sdatanows
autentyczny thesaurus fidei dla $€mtéw luteraiskich. WMatym Katechizmie
bedacym pierwszym i najprostszym kompendium wiary latskiej, Luter pisze,
ze sakrament oltarza to ,prawdziwe ciato i prawdzkeew Pana naszego Jezusa
Chrystusa, pod chlebem i winerf”.To samo twierdzenie daje Luter zakw
Duzym Katechizmie Artykutach Szmalkaldzkicfi

Réwniez Ksiegi Symboliczne, ktére wyszly spod piéra Filipa

Melanchtona pozostgj wierne stanowisku ojca Reformacji, a nawet w

3 por. A.Skowronek, Nauka M.Lutra..., art.cyt., s38
39 por. Maty Katechizm, dz.cyt., s.39.
“0 Por. Duy Katechizm, dz.cyt., s.114, Artykuty Szmalkaldzke 1, dz.cyt., s.370.
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niektérych miejscach iddalej* W Konfesji Augsburskigpisat on,ze ,cialo i
krew Chrystusa s prawdziwie obecne” w Wieczerzy f&kiej*? Natomiast w
Apologii Konfesji Augsburskigj rozwijajac  artykut X Konfesji poprzez
nawigzanie do wspolnej Tradycji Koiota rzymskiego i greckiego opartej na
swiadectwach patrystycznych, Melanchton stwierdzprest: ,w Wieczerzy
Paiskie] prawdziwie i substancjalnie (vere et subs#diter) s3 obecne ciato |
krew Chrystusa®*?

Zasadniczo mma sformulowé tez, ze co do najgibszej istoty
okreslenia obecnéci Chrystusa w sakramencie Wieczerzynskde] nie ma
réznicy miedzy nauczaniem w tradycji luterskiej i katolickiej (r&nica dotyczy
sposobu realizacji rzeczywistej obeécioi jej trwania, co zostanie omowione
dalej): w Wieczerzy Rekiej Jezus Chrystus jest prawdziwie obecny w swoim
Ciele i Krwi pod postaciami chleba i wina, a obe&gnta dokonuje si mog
DuchaSwictego przez stowa ustanowierifaZrozumialym staje situ fakt, ze
ustalenia katolicko - lutefgkie przyjmug formulke vere, realiter, substantialiter.
UzgodnienieWieczerza Pi#ska cytujpc dostownie wczéiejsze porozumienie
amerykaskie mowi,ze dokumenty doktrynalne obu wyzngwiadcza, ze Jezus
Chrystus jest obecny w tym sakramencie ‘rzeczgwwi, ‘prawdziwie’ i
‘substancjalnie™® Zaznacza 8 ze obecné eucharystyczna jako
rzeczywisté@¢ oryginalna, trudna do wyrania stowami okrdana byla te jako
‘sakramentalna’, ‘nadprzyrodzona’ i ‘duchowa’, alect rozne byto rozumienie

tych terminédw w obu tradycjach, w istocie odnossB@& do zaprzeczenia

“1 Por. S.C.Napi6rkowski, Protestancka interpretaciart.cyt., s.382n. Zob. K.Karski, Ekumeniczne
znaczenie Filipa Melanchtona, SiDE 2/97, s.28-3@iter zwraca uwagze teksty Melanchtona byty
bardzo pojednawcze wobec 6iota rzymskiego i odwotywaty sido wspdélnego dziedzictwa.

42 Por. Konfesja Augsburska X, dz.cyt., s.139.

3 Apologia Konfesji Augsburskiej X, 1 i 4, dz.cy$.233. Por. S.C.Napidérkowski, Protestancka
interpretacja..., art.cyt., s.385n - podage réwnie sporadzone pagmierci Lutra Ksggi Symboliczne
luteranizmu potwierdzaly naglo prawdziwej substancjalnej obeéoip zob. np. Formuta zgody, cz.1,
VII,2,6, w: Ksiegi Wyznaniowe Kdéciota Luteraiskiego, Bielsko—Biata 1999, s.411-412.

“ Por. H.Meyer, V.Pfniir, Die Gegenwart Christi i &icharistie, w: Gemeinsame rémisch -
katholische \ evangelisch - lutheranische Kommissizas Herrenmahl, Paderborn - Frankfurt a.M. 1978,
s.85, D.Chwastek, art.cyt., s.104-106.

“SWP 16, USA(67) 11, 1c.
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przestrzennemu, naturalistycznemu czy figuratywnensposobowi jej

ujmowania’®

2.2. Przemiana eucharystyczna.

O ile katolicy i luteranie wspolnie wyzrgjprawdziwg i rzeczywish
obecnd¢ Chrystusa w Eucharystii, to mde % ich teologiczne sformutowania
dotyczice jej sposobu nfodus praesentidd’ Luter we wczesnym okresie
milczaco przyjmowat transsubstancjacja potem, mimo z ja zasadniczo
odrzucat, to pozwalat w agiwierzy¢, gdyz spér o m uwazat za mato istotny
wobec wikszych bedow Rzymu®® Jednak wArtykutach Szmalkaldzkich 1537
roku znajduje i juz otwarte odrzucenie transsubstancjacji. Tampearednio
potwierdzono oficjalne przggie konsubstancjacji (,chleb jest obecny i nim
pozostaje™®, cha trzeba pamita¢, ze jeszcze w Drym Katechizmie Luter
mowit, ze Ciato i Krew Chrystusaas,w chlebie i winie i pod postagichleba i

Winan50

, ale nie z chlebem i winem (,cum”), co jest istdtw tej teorii
obecndci eucharystyczne,.

Ewolucja i krystalizacja pogliéw Lutra odnénie przemiany
eucharystycznej byla niejako wymuszona naporem emvokow Zwinglego.

Odrzucajc transsubstancjagjjako ,sofistyczny wymyst’ - teogi zbytnio

¢ Por. USA(67) II, 1c. - przypis 19 wyaia, ze okrélenie ‘duchowy’ w kontefcie Formuty Zgody
rozumiane jest nie w opozycji do ‘rzeczywisty’- pgormuta zgody, cz.1,VII,15;cz.2,VII,61-63,a
szczeg6lniel04-105,dz.cyt., s.412, 485, 490-49Trtd\z@muway¢é, ze pozostate uwzgtinione dokumenty
ekumeniczne obejmage tez inne Kdcioty nie ich tak daleko w przyiciu tradycyjnej formuty trydenckiej
okreslenia obecnéci eucharystycznej i stosupastpujace terminy: Dombes(71) 17 - realagya,
dziatapca; Akra E 14-15 - rzeczywista; Lima E 13 - rzecigyay, jedyna w swoim rodzaju, realasgya i
dzialapca. Por. take S.C.Napiorkowski, Chrzest i Eucharystia wediugkDmentu z Limy”. W
poszukiwaniu oceny katolickiej, w: Chrzest, Euclstig; Postugiwanie duchowne. Dokument z Limy
1982. Tekst i komentarze, red. W.Hryniewicz, S.z&d_ublin 1989, s.116 - autor zwraca ugag
Dokument z Limy mowi raczej ogolnie o rzeczywistbpcndci Chrystusa i 0 rzeczywistej obecroi
Ciafa i Krwi Chrystusa.

“"Por. WP 48.

“8 por. A.Skowronek, Nauka M.Lutra..., art.cyt., 13%.C.Napiorkowski, Protestancka interpretacja...,
art.cyt., s.385. W ,De captivitate Babylonica es@e” Luter wystpuje przeciw transsubstancjacji po raz
pierwszy - por. H.Meyer, V.Pfnir, art.cyt., s.85n.

9 Zob. Artykuty Szmalkaldzkie VI, 5, dz.cyt., 5.370.

0 Duzy Katechizm, dz.cyt., s.114. Bgiednak luteranie interpretujo wyrazenie w duchu
konsubstancjacji — zob. M.Uglorz, dz.cyt. s.159.
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racjonalizujca obecné¢ Chrystusa w Eucharystii, musiak stdecydowa na
cas, co obroni realp obecnéé przed interpretagjsymboliczra, sakramentarzy’
Wybrat konsubstancjagj ktora przept po Ockhamie, na ktorego filozofii
nominalistycznej byt wychowany. Konsubstancjacja diielu teologow pinej
scholastyki wydawata giprostsza filozoficznie. Nie zauwali oni, podobnie jak
potem Luter,ze ontologiczne zespolenie znaku i tego, co oznas;z@ko
rzeczowa podstawa sakramentdtpprzemawia bardziej za transsubstangjacj
a przeciw konsubstancjacji, ktora stwierdzata tytkdologicznie istnienie obok
siebie chleba i Ciata Chrystu¥a.

Luter uzasadniatl swoéj pagl, ktéry nazywal take impanacj, przez
analogé z ung hipostatycza - substancja chleba, nie tasgcswej tasamdgci,
wspotistnieje z Cialem Chrystusa, jak bostwo | waéxzeistwo w Jego
Wcieleniu. Owszem, nauka o Eucharystiizady rozumiana w perspektywie
Wcielenia, ale tylko pefego jako znak weégia Boga w rzeczywistd ziemsk.
Eucharystia nie jest powtdrzeniem Wcielenia - siamk nowej unii, lecz jego
przedizeniem, sakramentalnym sposobem istnienia jednetggo samego
Chrystusa i to zmartwychwstategb.

Stabym punktem koncepcji Lutra byto t&k przygcie przymiotu
wszechobecrimi (ubiquitag jako gwarancji obecrci Ciata i Krwi Chrystusa
tam, gdzie jest chleb i wino. Rodzisivowczas wtpliwosé, czym miataby si
wyraza¢ specyfika obecriwi eucharystycznej Chrystusa. Luter mowit tusdo
mgliscie o szczegdlnej wszechobeéio® Opierat i o udziat
zmartwychwstatego ciata Pana w nieogranicZon@oga. Stosowat przy tym

kategorie przestrzenne, ktorg sieporozumieniem w relacjach eschatycznych.

®1 Luter odrzucat wszelkie koncepcje zaréwno symbgiiane, jak i w jego rozumieniu ,scholastyczne”,
ktére probowaly ttumaczyracjonalnie, to co dla niego byto po prostu tajempojmowan dostownie -
por. M.Thurian, O Eucharystii..., dz.cyt., s.42@n5

°20d Soboru Latersskiego IV (1215) nauka o konsubstancjacji byta tava za niekéxielna, ale
jednoczénie nie uwaano transsubstancjacji za ostatecznie zdefiniaw@nd ta pierwsza agle
powracata - por. A.Gerken, dz.cyt., s.134-140,143.

3 por. W.Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz.cyt., i4ELX.Durrwell, dz.cyt., s.107-110, G.Martelet,
dz.cyt., s.154-156.

* Por. S.C.Napiérkowski, Protestancka interpretaciart.cyt., s.385, A.Gerken, dz.cyt., s.141ypig
57 - autor zwraca uwagze to ugcie Lutra krytykowane byto przez teolediatolicka i reformowan jako
tracace monofizytyzmem, gdyniedostatecznie odrdiat on tu cztowiecagstwo i béstwo Chrystusa.
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Takie jednak byly uwarunkowania signia w tej epoce, ktére zwalczat, a
jednoczénie nie mogt ich przekroczy’

W takim konteKcie nie dziwi fakt, ze we wspolnym uzgodnieniu
Wieczerza Pdéska katolicy i luteranie prezentyjosobno swoje stanowiska.
Strona katolicka powtarza naulo przeistoczeniu orzeczprprzez Trydent.
Luteranie przytaczajtutaj swoj powszechnyad, ze taka terminologia jest zbyt
racjonalistyczna wobec tajemnicy obegrioChrystusa w tym sakramencie.
Zarzucaj tez, ze tak przedstawiana zaciera osobowy wymiar i pr@ivald
naturalistycznych nieporozunii€® Z drugiej strony katolicy uwaja, ze
luteraiska koncepcja impanacjin( cum et sub pane wyrazajaca jedneéc
sakramentalp migdzy Ciatem a chlebem przez analpgio Wcielenia, jest
nieprzekonywujca wobec sity stéw ,To jest ciato mojé”.

Mimo tych r&nic dokument stwierdza mliwosé¢ zblizenia, gdy obie
tradycje przyjmui, ze ,konsekrowane elementy nie pozostapdal po prostu
chlebem i winem”, ale & dane jako ciato i krew Chrystusa”. W tym sensie
maozna ,zupetnie poprawnie mowio jakie ‘przemianie’ ”, rozumianej w
swietle tradycji greckiej. Take transsubstancjacja (przeistoczenie), rozumiana
bardziej jako sposob wyrania charakteru tajemnicy w rzeczywisio
eucharystycznej nidefinitywne rozwiktanie ,jak dokonuje gita przemiana”,
wydaje s¢ by¢ mazliwa do zaakceptowania przez luterandw.

Ten ostatni wtek podkréla M.Thurian, ktory uwaa, ze dla Lutra
najistotniejszy byt wymiar tajemnicy rzeczywistdpexndgci, ktdrej wiaciwie

nie naley ttumaczy i same pajcia nie byly dla niego tutaj tak wme>® W tym

% Por. W.Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz.cyt., 8n4B.Testa, dz.cyt., 5.37-39.

° Por. WP 49.

" Por. WP 50.

%8 Por. WP 51 - bagzstanowit tu USA(67) I, 2c. Natomiast nawanie do tradycji greckiej znajdujemy
juz w Apologii Konfesji Augsburskiej X, 2, dz.cyt. 283 - nie méwi ona wprost o przeistoczeniu, ale
ogolnie stwierdzaze trzyma si takiej samej wiary co do obeciwdi przemiany eucharystycznej jak
Kosciét grecki i rzymski. Odnénie ,Wieczerzy Paskiej” por. S.Napierata, art.cyt., s.151n, ofinie
BEM-u por. S.C.Napiodrkowski, Chrzest i Eucharystjart.cyt., s.116. Inne uzgodnienia nie wchodaity
problem transsubstancjaciji, aledac takze pod wptywem tradyciji wschodniej przhj ogoine
stwierdzenie o przemianie - opief@ja 0 dziatanie Duch&wigtego i stowa ustanowienia: por.
Dombes(71) 14, Akra E 14, Lima E 15.

%9 Por. M.Thurian, O Eucharystii..., dz.cyt., s.5Frserloh, Die Abendmahlslehre der Confessio
Augustiana, ihrer Confutatio und ihrer Apologie ti@dica 1/1980, s.19.
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kontelécie zwraca i uwag na ostrancs¢ w rozumieniu ,substancji” u Lutr®.

Przytacza si nawet oping, ze jeliby konsubstancjagj rozumiano jako
niezmienne trwanie chleba i wina w sensie ich desftzno - chemicznych, to
nie bytaby ona przeciwstawna do transsubstancjacjpzumieniu orzeczenia

trydenckiegd’”

2.3. Trwanie obecrigi sakramentalnej - zagadnienie ,praesentia in.usu”

Druga kwesth, w ktérej zaznaczajsie wyrazne r&nice, jest problem
trwania obecngri eucharystycznej. W toku XVI-wiecznej polemiki rapia
wydawata st nie do rozwizania. Stanowisko katolickie i lutgrskie jawity si
jako skrajnie przeciwne. Sobor Trydencki, atajna myli w podtelscie
twierdzenia Lutra, odrzucit pogd, ze Ciato i Krew Chrystusaabecne tantum
in usu, dum sumitur, non ante vel po%zt’Luter zreszt jawnie stwierdzat: ,extra
usum nihil sit sacramentum”, co potwierdzita mat@a do pism symbolicznych
Formuta Zgodyz 1577 roku: ,nihil habet rationem sacramenti &xisum a
Christo institutum”. Jednak ta sank@rmuta Zgodywskazuje naslad, ze nie
ogranicza s tu obecnéci eucharystycznej tylko do przgia postaci. Owo
,2usus” i ,actio”, jak to jest tam podkéne, ,nie oznaczajwiary ani samego
ustnego spoywania, lecz cal widzialm, zewrgtrzmg, ustanowion przez
Chrystusa czynnié (Handlung, actio) Wieczerzy Bskiej”.®®

Okazuje si wiec, ze luteranie pojmuj formulke ,in usu” szerzej ri
wydawat s¢ na to wskazywa dogmat Soboru Trydenckiego. Luter, akceqtuj
okreslenie ,in usu”, chciat odzyska wydarzeniowy charakter akcji
eucharystycznej. Prajj bardzo literalnie stowa ,to cAgie na maj pamatke”

rozumiepc polecenie Chrystusa asko, jako nakaz czynu rozdawania i

% pPor. A.Skowronek, Nauka M.Lutra..., art.cyt., 133

®1 Por. H.Meyer, V.Pfniir, art.cyt., s.87n, a szczegdbrzypis 13, gdzie podana jest svie taka opinia
J.Ratzingera. Ten pagl Ratzingera w szerszym kongele - zob. U.Baumann, ,Gedenken” und
~Erinnern” - Gber die Zukunft des 6kumenischen Adeahlgeschprachs, Theologisch-praktische
Quartalschrift, 1/1992, s.7.

%2 DS 1654, zob. BF VII 301, por. BF VII 304.

63 Zob. H.Meyer, V.Pfnir, art.cyt., s.88, Formuta dgez.2, VI1,85,86,108, dz.cyt., 5.488,491.
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spazywania komuni®* Doktadnie z& ,extra usum” oznacza dla niego ,extra
institutionem Christi”, czyli rzeczywista obecito wygasa tam, gdzie jest
oderwana o stéw ,bierzcie i jedzcie”adtadoracja jest judla Lutra idolatas.®
Trzeba zwréai uwag: na fakt,ze Luter otaczat postacie eucharystyczne wielk
czcip i polecat te, ktore pozostawaly po Eucharystiiozgp lub spalé.
Dopuszczat take ich rozdzielanie wéd chorych® Std, mimo i tradycyjnie
luteranie uznaj, ze z zakaczeniem liturgii ustaje obeck® eucharystyczna, to
niektorzy, idhc za stowami Lutra,zi jest to sakrament ,ku spgwaniu i piciu
ustanowiony®’, rozszerzaj czas akcji (in usu) eucharystycznej #akna
zanoszenie komunii choryff.

Rd&znica, jaka tu zachodzi gdzy katolikami i luteranami, jest zadana z
zagadnienienmodus praesentiaale trzeba zaznac&yjak w tamtym wypadku,
ze nigdzie nie podwa ona wspolnej wiary w reajnobecneé¢ Chrystusa w
Eucharystii. DokumentWieczerza Psska consensus w sprawie trwania
obecndci eucharystycznej wyra w stwierdzeniu,z chat ona ,ukierunkowana
jest na przyjmowanie przez wiernych, nie ograniskajednak do momentu
przyjmowania™® Zreszy, cale zagadnienie umieszcza $u raczej w sferze
roznicy praktyki liturgicznej ni wiary. Pozwala na to wdaiwe roziazenie
akcentow w interpretacji kanonu 7 trydenckiego [Rékro Nagwictszym

Sakramencie, ktory pgpia jedynie zakaz przechowywania i zanoszenia

® por. A.Gerken, dz.cyt., s.141n.

% Por. A.Skowronek, Nauka M.Lutra..., art.cyt., s.@4ve, Eucharystia...,dz.cyt. 5.146-148, H.Meyer,
V.Pfndr, art.cyt., s.89, przypis 19 - zwracaji uwag, ze mimo  Formuta Zgody odrzucita adoracj
widzialnych postaci chleba i wina, ale nie prawdeiwbecnego w Wieczerzy fskiej Chrystusa - por.
Formuta zgody cz.2,VI1,87,108, dz.cyt., 5.488,484h. take A.Skowronek, Eucharystia — rozdeoczy
pomost mgdzy Kasciotami?, Wroctawski Przegll Teologiczny 5(1997) nr 1, s.111, gdzie autor rara
uwag, ze do dzé ewangelicy przyjmuj Eucharyst kleczac, co jest u nich jedynym gestem pabasci
na kolanach, por. R.Pracki, Sakrament Ottarza clkete ewangelicko-augsburskim, w: To azie na
moja pamaitke. Eucharystia w perspektywie ekumenicznej, reds@rka, Warszawa 2005, s.121nn.

% Por. H.Meyer, V.Pfnir, art.cyt., 5.89, przypis 21.

® Duzy Katechizm, dz.cyt., s.114.

® Por. J.Arthur, The eucharistic dialogue after ¥ati Il from catholic and ecumenical perspectivenRo
1992, 5.79, zob. USA(67) Il, 2Ae. Z zasady jednay ghorych odprawia sistosown liturgie
(obejmupca takze pokut) zwiazam z udzielaniem komunii — zob. R.Pracki, Sakrameitar@a...,
art.cyt., s.122, 126n.

WP 52.
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Eucharystii chorym, czyli w istocie wystarczy dopcaa swobodnie tak
mozliwosé.”

W dokumencie katolicy, gt za Tridentinum, ktore nauczaloe
ustanowienie Eucharystii do spavania wcale ,nie zmniejsza obaoyzku

uwielbiania™*

, podkrélaja swoje stanowisko o trwaniu obedodtak diugo, jak
trwaja postacie i konsekwentnej czci (kult adoracji -riégt Nagwietszego
Sakramentd? Luteranie z#& stwierdzaj, ze nie do przyicia s pewne formy
pobaznosci eucharystycznej, ktére zupetnie odrywaakrament od czynsa
positku’® Marcin Luter pisat bowiemze Chrystus ,nie na to ustanowit ten
sakrament, aby go traktow@ko widowisko, lecz nakazat swoim wiernym, aby
go jedli i pili.”"* Wskazuje si wiec tu na potrzep wickszego podkréenia w
nauczaniu katolickimze Eucharystia ma charakter positkuzé zachowanie
darow eucharystycznych jest stosowane gtownie zgledu na komurd
chorych” Z drugiej strony zwraca siuwag, by po stronie luterskiej w
praktyce szanowano elementy eucharystyczne poeosgiat celebracji, ktore
powinny by spayte lub podane choryff. Takze, cytupc uzgodnienie
amerykaskie odwotugce s¢ do Lutra iFormuty Zgody podkréla sk, iz i dla
luterandw ,kult boski, oddawanie czci i adoracjacgyns wiasciwym tak dtugo,
jak dlugo Chrystus pozostaje sakramentalnie obééng’tym samym powinni
oni uwzgkdni¢ fakt, ze adoracja przechowywanego sakramentu stanowi&z prz
wiele wiekéw wang forme katolickiej praktyki pobenasciowej.”® Cenn, uwagy

jest tu réwnie zaznaczenie niekwestionowania przez katolikow edmaci

O Por. BF VII 304 oraz zob. BF VII 294, ktéry nadénonowi 7 kontekst wyrajacy istot
przechowywania ze wzglu na komurd chorych. Por. tate H.Meyer, V.Pfnir, dz.cyt., s.90.

"L BF VII 293,

2\WP 53.

" Por. WP 54.

" Duzy Katechizm, dz.cyt., s.118.

> Uczynita to jasno, opiera sk na interpretacji Soboru Trydenckiego instrukcjaigRaristicum
mysterium” 49 , dz.cyt., s.183. Por. USA(67) II,f38zczegdblnie przypis 29), gdzie zwracasivag, ze
Eucharystia jest przechowywana nie po todgdorowa, ale adoruje sija, bo jest przechowywana.

% To zalecenie jest w WP 55 cytowane za Dombes(@1)Akra E 35 oraz znajdujemy je w Lima E 32.
" Por. USA(67) II, 2Ac, przypis 27 - cytujesdis Formué Zgody cz.2,VI1,126, ktéra stwierdzze: ,Nikt
za& nie kpdzie negowat,z sam Chrystus , prawdziwy Bog i cztowiek (ktéryapdziwie i istotnie jest
obecny w swojej Wieczerzy) powiniendyzczony przez natgte sprawowanie Wieczerzy w duchu i
prawdzie (jak réwnizwe wszystkich innych miejscach, a szczegoélnie gduje jest zgromadzony Jego
zbor)”, dz.cyt., s.493.
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form pobanosci eucharystycznej w Kaiele prawostawnym, co sugeruje
dopuszczaln&@ réznic w praktyce’’

Warto tu zauway¢, ze wczdéniejsze przecie ustalenia - Dombes(71) i
Akra - poszly dalej, stwierdzgg krotko, ze ,to, co jest dane jako Ciato i Krew
Chrystusa, pozostaje Ciatem i KewiChrystusa i domaga ¢si aby je tak
traktowa”.®° Dokument z Limyest bardziej po¥ciagliwy zaznaczaic jedynie,
ze po konsekracji chleb i wino sidagic znakami Ciata i Krwi Pana i takimi
pozostag W celu udzielania komunii (a w6 nie zamyka jednoznacznie czasu
trwania obecngci), oraz ze ,sposOb odnoszenia ¢sido postaci wymaga
szczegollnej uwagi” i Kériotly powinny wzajemnie respektowapraktyki i
pobaznosé innych® W tym kontekcie cenm wydaje st uwaga M. Thuriana,
ktory wskazujc na stosunkowo @y rozwoj szerokich praktyk adoracji poza
msz $w., sugerujeze w tym, co tyczy si pobanosci eucharystycznej poza
sany celebraci, nie deprecjonyg stusznéci i owocnaci tych praktyk, naley
pozostawt pewry swobo@. Ale z drugiej strony, jako wspottwdrca cytowanej
wyzej wypowiedzi Grupy z Dombes i komisji ,Wiara i W8f', zauwaa
opierapc sk naswiadectwie Tradycjize w istocie nie ma tekstu biblijnego czy
zasady dogmatycznej, ktéra by mogta jednoznaczmiestionowé& obecnac¢
eucharystyczap po zakaczeniu celebracji, oraz ktora vagizataby ze wspolnoty
eucharystycznej chorych i nieobecnyéhile sugestie wydajsic wskazywa

dalsz drog: w poszukiwaniu zbinosci.

8 por. WP 55, USA(67) II, 2Ac.

" Por. W.Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz.cyt., sB0B

8 Dombes(71) 19, Akra E 34.

8 Lima E 15, 32. Por. J.Borowiec, Eucharystia watial ekumenicznym, w: Eucharystigddtemzycia,
red. S.Grzybek, Krakéw 1987, s.165n.

8 por. M.Thurian, O Eucharystii..., dz.cyt., s.68mn.
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3. Ofiara eucharystyczna.

3.1. Eucharystia jako sakrament ofiary Chrystusa.

Ofiarniczy charakter Eucharystii wydawat giroblemem absolutnie nie
do pokonania na drodze zi#@nia katolikdw i luteranéw. Od wygiienia
Marcina Lutra a po potowe XX wieku (a i dz§ niektére Kdcioty luteraiskie
jeszcze z wiell rezervwa odnosz sic do tego zagadnienfd)ujecie Wieczerzy
Paiskiej jako ofiary byto dla luterandw wez bluznierstwem. Marcin Luterepit
ze swoisi determinagj, w najostrzejszych stowachz do kaicazycia katolicky
nauke 0 mszy jako ofierz& Réwniez Melanchton wKonfesji Augsburskiijjej
Apologii odrzucat msg jako ofiag (ale nie msg jako talky), czynic to jednak
spokojnie i rzeczowo stawigj problem® Tu wiasnie w sposéb jasny memy
odkry¢, gdzie tkwi pdro sporu. Po pierwsze ojcowie luteranizmu nie ehsi¢
zgodzt na zasagex opere operatoktora ich zdaniem przeczyta podstawowej
formule usprawiedliwienia przez wiar sola fide Po drugie odrzucali mgzw.
postrzegam przez nich jako autonomiczmfiarg w sensie ofiary przebtagalnej —
Eucharystia byta dla nich wadznie ofiap dzigkczynmm za otrzymane
odpuszczenie grzechow, thac znaczenie skutecznego sakramentalnego
uobecnienia ofiary krzyowej. Luter rozumiat Sakrament Oftarza przede
wszystkim jako dar Chrystusa dla nas, a nie jaksz rtar, czyli nasgofiare.®°
Jedno i drugie zagadnienigckyli oni scisle ze soh uwazajac za zrodio
balwochwalstwa i przyczynogromnych nadty¢ w Kosciele.

Jezeli idzie o pierwsze zagadnienie, to ¥ydavie wynika ono z

niezrozumienia zasadypus operatum czy mae bardziej z wynaturze

8 por. J.Arthur, dz.cyt., s.26n.

8 por. A.Skowronek, Nauka M.Lutra..., art. cyt.,2:3autor méwi tu wgcz o patologicznych formach
ataku Lutra na mgzkatolicka. Zob. np. Artykuly Szmalkaldzkie 1l, 1-2, 5-7, 10, dz.cyt., s.355-357:
m.in. znajdujemy tam takopini¢ Lutra,ze ze wzgidu na msg ,jesteSmy na wieki rozdzieleni i
nawzajem dla siebie przeciwnikami”.

% Por. Konfesja Augsburska XXIV, dz.cyt., s.147, Aggpa Konfesji Augsburskiej XXIV, 9, dz.cyt.,
s.301.

8 por. Apologia Konfesji Augsburskiej XXIV, 19, 2@z.cyt., 5.303, J.Jezierski, art.cyt., s.250,
W.Kasper, dz.cyt., s.92.
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zwigzanych ze ztym rozumieniem tej zasady w czasa¢hggbsredniowiecza.
W istocie Luter i jego zwolennicy zwalczali tutagzt, jakiej nauka katolicka
nigdy nie gtositd’ W Konfesiji AugsburskiedjApologii znajdujemy twierdzenia,
jakoby katolicka zasadex opere operatpolegata na tynie usprawiedliwienie
(odpuszczenie grzechéw) pochodzito z samych cz§sinoszalnych,ze samo
dokonanie mszy przynosi tas® W swoich argumentacjach Melanchton uala
to za nawizanie do ofiar Starego Testamentu, a prze@&ara Nowego
Przymierza radykalnie #ita si od nich. Z drugiej strony sam Luter w Bun
Katechizmie opisowo potwierdza autentygznauk katolicky o ex opere
operatq piszc: ,,Chociaby nawet hultaj przyjmowat lub podawat sakrament,
przyjmuje i podaje prawdziwy sakrament, to jestacidkrew Chrystusa, jak ten,
kto odprawia najbardziej godnie. Nie zasadza @n bowiem na ludzkiej
Swictosci, lecz na Stowie Boym”.?° Dla Lutra to wiara w stowo ustanowienia
daje sakramentowi obiektywntrwatos¢ bez wzgédu na postaw moralry
szafarza czy wiernedg8.Katolickie opus operatunczyni doktadnie to samo:
chroni sakrament przed wszelkudzka ingerency, nadaje mu obiektywny
charakter. To Bog sam sprawia dziatanie zbawczeznddéd sakramentu nie jest
determinowana dyspozycgzafarza i przyjmagego, cho od jego wiary zaley
owocnaé dziatania taski w nini*

W tym miejscu trzeba powiedZieze niezrozumienie lalo take po
stronie katolickiej, ktora u protestantow upatryaval zasadzie ,sola fide”
odrzucenie dziatania sakramergx opere operatoWyrazem tego byt kanon 8
Dekretu o sakramentach Soboru Trydenckiego, ktamnzuxat twierdzenieze
sakramenty nie udzieljtaski ex opere operatoale ,ze wystarcza wiara w
obietnie Boza do uzyskania laski® W swietle wczdéniej tu cytowanych

wypowiedzi Lutra i Melanchtona jest jasnee uznawali oni obiektywne

8" por. A.Skowronek, Nauka M.Lutra..., art.cyt., 5.32

8 por. Konfesja Augsburska XXIV, dz.cyt., s.147, Aqgpa Konfesji Augsburskiej XXIV, 9, 11-13, 26-
29, 32-34, dz.cyt., s.301n, 304-306.

8 Duzy Katechizm, dz.cyt., s.115.

O pPor. J.Jezierski, art.cyt., s.251n.

1 Por. S.C.Napiérkowski, Z Chrystusem..., dz.cyB5s37.

%2BF VIl 216.
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dziatanie sakrament6W. Uzalenienie dziatania sakramentu od subiektywnej
wiary przyjmowat natomiast Zwingli. W wypadku Lutfaddiem zagmatwania
problemu mogto by to, ze ttem jego sakramentologii byty padly Dunsa
Szkota i to w wydaniu ockhamisty Gabriela Bigla.

Gdy za& idzie o drugie zagadnienie, to najezauway¢, ze prekursorzy
luteranizmu nie odrzucali w ogole mszy jako ofiaWprowadzali natomiast
wazne rozranienie: ofiag przebtagala i dzigkczynm (eucharystyczg) lub
pochwaln. Ofiara przebtagalna jest tylko jedna (wg Hbr 00,4jest na smieré
Chrystusa i tylko ona ma ,dziatanie zddozyniace”. Natomiast ofiara
dzickczynna (eucharystyczna) nie daje zastugi odpusizzegrzechow.
Nazywana jest teofiara pochwaln, i obejmuje wszelkie dobre uczynkiStd
istoty odprawiania mszy w takim ¢giu jest udzielanie sakramerfuW tym
kontelgcie wid& juz, ze na samym gruncie terminologicznym trudno bytg&oj
do porozumienia, gdykiedy katolicy mowili o ofierze eucharystycznejysteli
tutaj gtdwnie o Eucharystii jako sakramencie ofiary

Problem byt jednak o wiele @iszy, gdy teologia katolicka pthego
sredniowiecza skupiona na temacie transsubstangjeejpotrafita da jasnego
wykltadu o ofiarnym charakterze msZy.A dla Lutra tekst z Listu do
Hebrajczykow byt jednoznaczny - Chrystuszforaz na zawsze jedrofiare za
grzechy i nie ma potrzeby innych ofiar.zék wi¢c twierdzono,ze msza jest
ofiara, to dla ojca Reformacji byto jasnee chodzi tutaj o jad¢ nows ofiare,
ofiarg obok jedynej ofiary Chrystusa. To wedlug niegootyt tylko ludzkim

dzielem (tu to zagadnieniaczyt on z zasaglex opere operatoktora miataby

% Por. take Konfesja Augsburska VIII, dz.cyt., s.139 - mdmytamy: ,Sakramenty Za Stowo
skuteczne ze wzgllu na ustanowienie i nakaz Chrystusowy,ddydch niegodni udzielali”.

% Por. V.Pfnir, Die Wirksamkeit der Sakramente $iole. und ex opere operato w: Gemeinsame rémisch
- katholische/ evangelisch - lutherische Kommissdas Herrenmahl, Paderborn - Frankfurt a.M. 1978,
s.93-100. Zob. A.Skowronek, Sakramenty..., dz.ey84-99, E.Iserloh, art.cyt., s.15n.

% Por. Apologia Konfesji Augsburskiej XXIV, 19, 225, dz.cyt., 5.303n. Zob. T. Wojak, Chrzest,
Sakrament Ottarza i ugd koscielny wswietle nauki K@ciota ewangelicko-augsburskiego, w: Ku
chrzécijanstwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W.kéwicz, J.S.Gajek, S.J.Koza, Lublin
1996, s.611- autor wyjaia tu,ze z tego powodu luteranie raczej nignwaja nazwy Eucharystia na
okreslenie sakramentu. E.lserloh zawaaze Melanchton dokonag takiego podziatu w Apologii
praktycznie rozdzielit sakrament i oféairdlatego luteranie nie potrafili przyj katolickiego stanowiska,
ze Eucharystia jest sakramentem ofiary — zob. Holseart.cyt., s.29n.

% por. Konfesja Augsburska XXIV, dz.cyt., s.147.
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by¢ wyrazem tego ludzkiego dziatania), ktore miatolzyipetnia jedym ofiare
Chrystusa. Trzeba to przyznaw p&nym sredniowieczu oddzielono mszd
ofiary krzyzowej i Luter stusznie to krytykowat. Sam jednak ndat
wystarczajcej odpowiedzi, a wicz nie umiejc pohczyé ofiarnego charakteru
liturgii eucharystycznej z jednorazoswis ofiary krzyzowej zaprzeczyt ich
tacznaici. Katolicy take nie potrafili tego uczydj gdyz juz na pocztku
sredniowiecza zac#miony, reistyczny sposob rozumowania nie pozwalkat n
myslenie w kategoriach realnego symbolu, ale nieziemrirzymywali jednéc
ofiary krzyza z Eucharysii na zasadzie tradycji. Istota problemu polegata na
tym, ze stan éwczesnej teologii nie usiwial zadnej ze stron wyjaienia
ofiarnego charakteru msZz¥.

Sobdér Trydencki jedrsé mszysw. i ofiary Chrystusa na krzy ujat za
pomog trzech pogé: repesentatio, memoria, applicatio. Pojawia tsi trafne
okreslenie ,uobecnid’ (representare}’ Jednak jak twierdzi Gerken, w istocie
Trydent charakter ofiarniczy upatrywat w ofiaromarCiata i Krwi Pana pod
postaciami chleba i wina, a g msza jest kalorazowo ofiarowywaniem
Chrystusa, przez ktére uobecnia sifiara krzga. W tym rozumieniu kada
msza jest now ofiara, ale ma odniesienie do ofiary keay (kaptan i ofiara s
tozsame, ale czynsoi ofiarne g§ rézne). Sobor ten nie potrafit dav petni
zadowalajcego rozwazania problemu, co uwidocznita wiéfoposoborowych
teorii dotycacych ofiary mszy® Dopiero odkrycie na nowo biblijnego,
patrystycznego i misteryjnego rozumienia kategeadlnego symbolu, a przede
wszystkim kategorii pamiki - anamnezy (co szczegbtowo opisano o)
pozwolito znalé¢ tu rozwizanie i otworzy drogi ekumenicznemu zhéniu.

DokumentWieczerza Péska stwierdza wprost: ,drag do wiaciwego
ujmowania zwizku midzy ofiap Chrystusa a Eucharystiotwiera pogcie

pamatki [...] w znaczeniu skutecznego uobecniania nrigo wydarzenia®®*

" Por. A.Skowronek, Nauka M.Lutra..., art.cyt., 5.36

% por. A.Gerken, dz.cyt., s.143-147, W.Kasper, dz.6y88.

% Por. DS 1739-1741, 1743 oraz T.Schneider, dzsy80, W.Kasper, dz.cyt., s.88.
0 por, A.Gerken, dz.cyt., s.151-156, W.Kasper, dz.6y88.

101\wp 36, por. WP 17.
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Przelomem na tej drodze byto porozumienie katolitkeraiskie o Eucharystii
z USA, ktore jako pierwsze ukazalo slio$¢ wzajemnego zrozumienia.
Postawito ono w samym centrum zagadnienie Euchangsto ofiary. Obie
strony zgodnie wyznaly niepowtarzafidoofiary krzyzowej i jej uobecnienie w
pamatce, ktora nie jest tylko przywolywaniem przeseip ale w ktorej Bog
przez Duchawictego aktualizuje dzieto zbawcZ¥. P&niejsze uzgodnienia z
Dombes i Akry, a potem z Limy jeszcze mocniej wyakiowaly kategogi
anamnezy opierag na niej istaf wzajemnego porozumienia ¢oizy Kasciotami
w kwestii Eucharystii jako ofiary.

Dokument Wieczerza Paska obficie czerpie z tych wcZsiejszych
dokumentéw. Za ustaleniem amenjikkim stwierdza wspoiwiarg w to, ze
~Jezus Chrystus w Uczcie Pana jest obecny jakoyukkzany, ktory umart za
nasze grzechy, a dla naszego usprawiedliwieniakzoskrzeszony jako ofiara,
ktora raz na zawsze zostatazina za grzechywiata”.!® To, co najistotniejsze
jest wspolne - rine g interpretacje sposobu i rozmiaréw skuteczntej ofiary
pasrodku wspolnoty. Szeroko we ujmujpc, r&nice dotycza rozumienia
Wieczerzy Paskiej jako ofiary Kdciota, lecz w tym, co byto najtrudniejsze, co
wydawato s¢ absolutnie nie do przygia przez spadkobiercéw Reformacii,
istnieje zgoda, chota wspoOlna wiara wyrana jest ronymi pogciami w
specyfice wlasnego podeja.

To dwe ekumeniczne zldenie stalo & mazliwe wihasnie dzeki
teologiczno-biblijnej kategorii anamnezy, ktéra atddickim ujciu ofiarniczego
charakteru mszy wyeliminowata teo ponawianiu czy przedianiu ofiary
Chrystusa, a utrwalita dawne okienie o jej uobecnianitf* Katolicy,
wyjasniajac tutaj wlasne gicie, wychodz od nauczania Soboru Trydenckiego
interpretujic je w tym kontekcie'® Ewangelicy ze swej strony tlumagczu
istotg swojego oporu w przyjmowaniu ofiarniczego charaktéucharystii

(zakorzenion gtdwnie w opisanych XVI-wiecznych nieporozumieric a

192 por. USA(67) |, 2a.
103 \Wp 56.
104 por. S.C.Napiérkowski, Wieczerzar®&a w dialogu..., art.cyt., $.97.
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zwlaszcza co do rozumienia Wieczerzynglae] jako ofiary przebtagalne;.
Podkrdlaja aktualr, zbieznosé, dzigki dialogowi, w sprawach, ktére wydawaty
sig nie do przezwyegizenia. Chodzi tu przede wszystkim o katodickaule o
ofierze mszy jako uobecnieniu ofiary keay ktora nie kwestionuje jedyfm i
wystarczalnéci ofiary Chrystusa, oraz o rozumienie zasacyopere operato
jako gwaranta priorytetu Bego dziatania w sakramentach, nie wyklugeaj
postawy wiary, ale przez gi umaziwiajace 1 dynamizujce zbawcze
dziatanie’®® To zdumiewaice, ze wzajemne porozumienie w wierze stale si
mozliwe w tym punkcie, o ktérym Luter prorokowat wArtykutach
Szmalkaldzkichze na wieki podzieli ewangelikow i katolikow.

Dokument z Limy ktory poza teologami katolickimi i luteigkimi
przygotowywali przedstawiciele innych Kmotow poreformacyjnych i Keciota
prawostawnego, jeszcze dobitniej olee tutaj wspolne stanowisko Moy
wprost: ,Eucharystia jest sakramentem jedynej wfid@@hrystusa™’, jest
zywym i skutecznym znakiem Jego ofiary, dokonangjma zawsze na krzy i

ustawicznie dziataej dla dobra catej ludzkoi”. %

3.2. Eucharystia ofiarKosciota.

Szczegolnie dwo miejsca w dokumencieWieczerza Pgska we
fragmencie péwieconym ofierze eucharystycznej zajmuje zagadnienie
uczestnictwa w niej wiernych, a doktadniej maevi skladania przez Koiot
jako Cialo Chrystusa ofiary wraz z Chrystusem, gdyod wzgtdem
ekumenicznym jest to do trudniejsze zagadnieni®. Owszem, wcz@iej

wspolnie  potwierdzono, ze ,Eucharystia jest wielk ofiarg chwaly

195 por. WP 57.

198 por, WP 59, 61, W.Hryniewicz, Nasza Pascha..cytlz s.499-502.
07 imaE 8.

1% | ima E 5.

19 por, W.Kasper, dz.cyt., s.92.
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(Lobopfer)™® bedaca uwielbieniem Ojca w Chrystusie. Tu jednak chodzbo
specyficzne odniesienie do jedynej ofiary na ktzy

Obie strony bardzo szczegétowo prezeptsjvoje stanowisko, gdy
nawarstwito s tu wyjatkowo duwo nieporozumi#. Katolicy wychodz od
nauczania Tridentinum, wyjaiajac udziat wiernych w ofierze za pompc
teologiczne) idei uczestnictwa (partycypacji) - nsklada si tu nowej,
niezalenej ofiary, ale wicza w jedyn ofiare Odkupiciela:™ Uczestnicy
eucharystycznego uobecnienia ofiangigo st Pana mog sktad& ofiare - dar,
ktory nie jest samowystarczalny, ani samodzielisigrawiedliwiagcy. Cztowiek
sam z siebie nie posiada niczego i niezeno siebie zaofiarowaBogu chwaly i
czci - czyni to w Chrystusie. Caly Kadt - Jego Ciatoscisle z Nim
zjednoczone - uczestniczy w ,Jego akcji uwielbiersamozaofiarowania i
sktadania Ojcu ofiary*!?

Reformacja uznawata, jak Zuwczeniej napisano, Ucgt Paiska jako
ofiar¢ dzigkczynrg za ofiae krzyza obecn w sakramencie. Dokonujegsbna w
ten sposobze ,my skiadamy ofiar z Chrystusem”. Ofiara eucharystyczna w
rozumieniu Apologii Konfesji Augsburskiepawihzuje do 1P 2,51 Rz 12,1 -
wyraza sg w dziekczynieniu i btogostawieniu, w cierpieniach i dobhy
uczynkach wiergcych. Luteranie nawkuja w dokumencie do tekstu Lutra,
ktory wyjasnia, ze to Chrystus ofiarowuje nas Bogu. Dlategoznao celebrag)
eucharystyczgp nazwa& ofiara, gdyz my sami ofiarowujemy siw ofierze z
Chrystusem - On ofiarowujecsza nas i ofiarowuje nas w sobfé.

W swietle tych wyjd&nien wida¢ duza zbieznoé¢. To, co cagle stanowi
nierozwhzany problem, to sprawa zakresu skutkow tej ofiddya strony
luteranskiej zgoda obejmuje bowiem tutaj tylko uczestnikbucharystii. To oni,

przyjmujac z wiap Ciatlo i Krew Paska otrzymup jej owoce i - wediug

1owp 33,

H1por, S.C.Napiérkowski, Wieczerzar®&a w dialogu..., art.cyt., .98.

H2\wp 58, za USA(67) |,2b.

13 por. WP 60, tekst Lutra w gkszym fragmencie zob. M.Thurian, The eucharisticnogal..., art.cyt.,
s.100, take por. WP 34-35.
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luteranéw - ,nie da si tego przeni& na innych™* Przede wszystkim
radykalny sprzeciw protestantow badmodlitwy wstawiennicze, i si¢ je
kieruje za zmartych i do zmarlyctZrodia tej kontrowersji mma odkrg w
Apologii Konfesji Augsburskiektéra spory fragment artykutu XXIV (O mszy)
paswigca mszom za umartych. Cata temperatura tej polemst skierowana
przeciw nadgyciom w tym wzgédzie i zle rozumianej zasadziex opere

115

operato~—> W istocie za Melanchton stwierdzaze modlitwy za zmartych ,nie

zakazujemy, lecz nie godzimyesina odprawianie Wieczerzy fskie] za
umarlych na podstawie samego jej dokonaeiadpere opera}®. **®

Na obecnym poziomie wydajegszarysowywa tu konwergencja. Wobec
nauki o mszy jako uobecnieniu ofiary keoyvej i podkréleniu w dziataniuex
opere operato znaczenia wiary uczestnikow celebracji, co zostato
wyakcentowane przez Vaticanum Il, ze strony luisk&ée] nasipito pewne
odegcie od indywidualistycznego rozumienia uczestnictwma Wieczerzy
Paiskiej na rzecz dowarfoiowania wspélnoty jako Ciata Chrystusa, co dalej
otwiera drog do gkbszego przeywania Eucharystii przez Koiot - wspolnog
wierzacych, ktorychémieré nie rozdzield!’ Ponadto Kécioly luteraiskie coraz
czesciej dopuszczaj modlitwe za zmarlycH® Moze to by juz znakiem,ze ta
sprawa nhie &dzie dzielé katolikdw i luteranéw, gdy ci odkryj ze wianie
najwtasciwszym miejscem modlitwy za zmartych jest WieczerPaska
uobecniajca ofiag Pana, ktéry wstawiagiza nami u Ojca.

Tymczasem jednak we wspolnym dokumencie z 1978&wangelicy
stwierdzay ostraznie, cha jak na ich dotychczasowe stanowisko, oghie, ze
wolno ufa& w pomoc Chrystusa tak dla nie uczestnigeych w zgromadzeniu

eucharystycznym: ,Czy i jak to ¢idzieje, pozostaje catkowicie tajemaic

14 wWP 61d.

15 por. Apologia Konfesji Augsburskiej XXIV, 89-98z @yt., s.314-316.

118 Apologia Konfesiji Augsburskiej XXIV, 94, dz.cys,315-316.

H770b. WP 27. Por. V.Pfnir, Die Messe als Sihnojifietebende und Verstorbene ex opere operato,
w: Gemeinsame romisch - katholische / evangeliatietische Kommission, Das Herrenmahl,
Paderborn - Frankfurt a.M. 1978, s.104n.

H18por, V.Pfnir, Die Messe als Siihnopfer... , art.syl05, przypis 21, gdzie podaje pizyktad
niemieckiego ,Ewangelickiego katechizmu dorostyetl'975 roku, ktéry zaglea wspdlnoty do

modlitwy za zmartych, szczegdlnie przy pogrzebie.
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suwerennej mitéci Pana. Takie modlitwy wstawiennicze za ckvae osoby -
zywe czy umarte - nie chcogranicza Jego wolnéci”.*'® Takie postawienie
sprawy pozostawiajotwart i daje nadziej na wyjanienie.

Pewne sugestie me dawé tu p&niejszy BEM, ktory acz nie zajmujegsi
tym szczegdétowym zagadnieniem beggolnio, w pewnych stwierdzeniach
wydaje s¢ is¢ dalej. MOwi on mianowicie, gdy idzie mu o Euchdrygako
ofiarg pochwala, ze Chrystus wjcza modlitwy wiernych w swoje
wstawiennictwo i w ten sposob ich modlitwy zostarzyjete. Omawiajc
komunk okresla ja jako jednéc¢ jej uczestnikow z Chrystusem i (co @) z

wszystkimi komunikujcymi we wszystkich czasach i miejscdéh.

4. Komunia eucharystyczna.

4.1. Istota, cel i praktyka komunii w celebracjcharystycznej.

Generalnie katolicy i luteranie zgodnie uznagtot i cel komunii
eucharystycznej. Radice dotycz nie tyle wiary, co raczej spraw praktycznych.
Obie strony wspdlnie wyzngjze w komunii przyjmuje si rzeczywiste Cialto i
Krew Pana na zbawienie lub ppienie. Przyjmowana z wiarEucharystia
obdarowuje osobowym zjednoczeniem z Chrystuseny, pzgm skuteczmii
tego przyjmowania nie dagsimierzy¢ ludzkimi kryteriami*?* Wierni karmieni
Ciatem Paskim, dzgki Duchowi Swigtemu, staj sie jednym i tym samym
Ciatem - poprzez komugisakramentalnumacnia s wspolnota kécielna, ,tak
wiec Eucharystia jest zarazetrodiem i szczytemycia kaicielnego”*? Odnosi
si¢ to przede wszystkim do konkretnej wspolnoty eugsigcznej, ale tate do
Kosciota powszechnego, bo udziat w tym samym chlelielichu jest znakiem

jedndici ,z calym Chrystusem*®

H9WP 61d, por. WP 69-71.

120por, Lima E 4 i 19. Zob. tak R.Pracki, Sakrament Otltarza..., art.cyt., s.124.
121 por, WP 62.

22\wp 26.

122 por, WP 27, Akra E 19.
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Ta jedné¢ ma znaczenie nie tylko eklezjalne, ale powingasprzeciwig
wszelkim podziatom medzyludzkim!** ,Jako glowa swojego Kiota,
Chrystus jest gtow catej odkupionej ludzkei”*?° i obdarowujc w Eucharystii
zyciem swoj Kdciot chce, by ono dotarto do wszystkich. Tym samym
wspolnota eucharystyczna z Chrystusem zobowye do zaangawania i staby
na rzeczwiata'?®

W Eucharystii otrzymujemy obietricchwaty, ktog tu antycypujemy.
Ten positek eucharystyczny otwiera naszypeie wieczne, ktore jest ,jututaj w
cztowieku, ktory wize sk z Chrystusem™?’

W swietle tych wypowiedziWieczerzy Peskiej widaé jedna¢ wiary i
przezywania rzeczywistéci komunii eucharystycznej. Istnigjtakze r&nice
gtébwnie dotyczce praktyki eucharystycznej, w ktérych jednak resige
zblizenie. Pierwsza sprawa to problem tzw. ,mszy prywetth w Kosciele
katolickim. Wedlug ewangelikbw komunia wspélnotystiez ustanowienia
Paiskiego integralag czgscig celebracji eucharystycznej. Wobec tego w mszach
bez udziatu ludu (tzw. ,mszach prywatnych”) widg u praktyk sprzecza z
ustanowieniem Eucharystii oraz tradydfosciota pierwszych wiekow (tade
Kosciota wschodniego)?® Sobor Watykaski 1l podkreslit, ze liturgia ma natur
wspoélnotove, a nie prywats, jednak zachowal niwos¢ sprawowania
Eucharystii bez udziatu ludd® Tlumaczy si to tym, ze msza jest ,aktem
Kosciota” i w ten sposdb ma charakter spoteczny, tiggete ofiarg ,na zbawienie
swiata”'*® Luteranie nie chg przyjaé takiej interpretacji, aczkolwiek
wyakcentowanie wspolnotowego charakteru celebraghnap za istotne
zblizenie! Wydaje s, ze drog rozwigzania, maliwa do przygcia przez

ewangelikow, mpe by przetaenie cezaru tego zagadnienia z komunii i jej

124por. WP 28, Dombes(71) 22, Akra E 20, Lima E 20.

125wWp 39,

126 por, WP 40-41.

12T\WP 45, por. WP 43-44, Dombes(71) 29-30.

128 por, WP 63.

129 por, KL 26-27, DK 13.

130por, pawet VI, Mysterium fidei, dz.cyt., .77, aE 31, Jan Pawet Il, Mane nobiscum Domine,
dz.cyt., 27.

131 por. WP 63.
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owocOw na interpretagjmszy prywatnej jako rodzaju modlitwy wstawiennicze
za nieobecnycf?

W powiazaniu z problemem wspolnotowego charakteru UcztysKaj
stoi kwestia przyjmowania komunii pod dwiema pomstag, ktora w dobie
Reformaciji byta jednym z centralnych punktow polemiVedtug Lutra i jego
zwolennikdéw odsurcie swieckich od kielicha byto nadyciem przeciw
nakazowi wynikagcemu z Chrystusowego ustanowienia. Jednak trzeba to
zaznaczy, ze nie odrzucali oni petnej obecimd Chrystusa pod kala z postaci,
a ostrze ich krytyki skierowane byto przeciw zaitarpeini sakramentalnego
znaku®*®

Cah sprawe od strony katolickiej opisalmy juz wczeniej (zob.1.4.2).
Wydaje s¢, ze w swietle ewolucji po Vaticanum Il w praktyce udzielan
komunii pod dwiema postaciami caly problem tracopwostrai¢.’** Potwierdza
to dokumentWieczerza Péska ktory wskazujc nawet w praktyce lutefigkie]
przypadki komunii pod jednpostaci, uznaje istnigjce tutaj rozbienosci w
doktrynie i praktyce za nie mmge rangi ranice, ktore dzielityby od siebie
Koscioty.'®

W tym kontekicie mazna wspomnié o swoistym odwrdceniu w praktyce
czgstasci komunii w obu Kdciotach. O ile u pocgkéw Reformacji Luter
nawolywat do czstego korzystania z Uczty fskiej*°, co tex praktykowano, to
obecnie liturgia eucharystyczna sprawowana jestrnaadko. Rozktad praktyki
coniedzielnej Eucharystii spowodowany byt odrzueemi nakazoéw
dyscyplinarnychsredniowiecznych soborow — kiedy zakwestionowanoamak

niedzielnej iswiatecznej mszysw., w swiadomdaci wiernych bardzo szybko

132 por. H.Meyer, Die Eucharistie als Gemeinschaftdni2dis Problem der Messen ohne Beteiligung des
Volkes (,Privatmessen”) und die Frage des Laiertk&dc w: Gemeinsame rémisch - katholische\
evangelisch-lutherische Kommission, Das Herrennfddlerborn - Frankfurt a.M. 1978, s.105-107,
W.Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz.cyt., s.504-506.

133 7ob. Konfesja Augsburska XXII, dz.cyt., s.144n,00mia Konfesji Augsburskiej XXII, dz.cyt., s.286-
289, Artykuty Szmalkaldzkie VI, 2-4, dz.cyt., s.3Fbrmuta zgody cz.1,VIl,24, dz.cyt., s.413. Por.
M.Thurian, O Eucharystii..., dz.cyt., s.68, W.Hgwicz, Nasza Pascha..., dz.cyt., s.502-504, R.héiare
dz.cyt., s.56n.

134pPor. H.Meyer, Die Eucharistie..., art.cyt., s.108.

135 por. WP 64.

136 por. Duy Katechizm, dz.cyt., s.117n, Apologia Konfesiji Abgrskiej XXIV, 1, dz.cyt., s.300.
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Eucharystia zdegradowana zostata do praktyki nadmz&owej, nad czym ju
Luter ubolewal®” Obecnie zaznaczaespewien trend powrotu do stasdnej
Tradycji, czyli coniedzielnej Wieczerzy mskiej!*® Natomiast w Kéciele
katolickim, jak ju to opisano, zwrot ku estej komuniisw. rozpocat si¢ od
pocztku XX wieku.

Zagadnienie ggtdsci komunii eucharystyczne] wie st z innym
problemem, ktéry dtugo byt powodem niezgodyday katolikami a luteranami,
a mianowicie interpretacji tekstw. Pawta (1Kor 11, 27nn) odémie ,godnego”
przystpowania do stotu eucharystycznego. Lutrowi z juw  bulli
ekskomunikujcej go w 1520 roku (,Exsurge Domine”) zarzucano lpdgze
sama wiara - ufnié w Bozg taske - czyni godnym przyspienia do komunit>®
Taki poghd odrzucit réwnie Sobér Trydencki*® Nieporozumienie polegato na
tym, ze Luter odrzucal w istocie falszgywufnos¢ opart 0 swop wiasry
sprawiedliwgé¢ cztowieka, a chciat podkété zasad sola fidé*:. Trydent za,
nie rozr@niajac istoty sprawy, uderzat w fundamentalwedtug luteranéw
zasad protestanck ze cztowiek usprawiedliwia giprzez wiag. W gruncie
rzeczy Luter nie wygpowat przeciw temu, czego bronit Sobér Trydencki. W
Ksiggach Wyznaniowych nie raz znajdujemy jasne stwemdz, ze grzech
ciezki uniemaliwia uczestnictwo we wspoélnocie eucharystycznejalezytym
przygotowaniem jest wyspowiadanie sabsolucja. Obecnie wydajezsze obie

strony bronity tej samej sprawy, aleznie rozktadano akcenty?

137por. J.Jezierski, art.cyt., s.252nn. Np. w widdorach Kdciota Ewangelicko — Augsburskiego w
Polsce Wieczerza RBska jest sprawowana tylko raz w migsi.

138 por. T.Schneider, dz.cyt., 5.199n, R.Laurentingydz s.57n. § pozytywr zmiarg u protestantéw
dostrzega nawet Jan Pawet Il w encyklice ,,Ut unimii’ s45.

139 por. V.Pfnir, Eucharistie - Mahl der Stinder?, wn@insame rémisch - katholische \ evangelisch -
lutherische Kommission, Das Herrenmahl, Paderbé&mankfurt a.M. 1978, s.109-111, zob. DS 1465.
19por. BF VII 308.

11 por. M.Uglorz, dz.cyt, s.161.

142por. np. Duy Katechizm, dz.cyt., s.119-121, Apologia Konfesjigsburskiej XXIV, 1, dz.cyt., s.300,
Formuta zgody cz.2,VII,68-71, dz.cyt.,s.486, oraPfyilr, Die Eucharistie - Mahl der Stinder?, art,cyt
s.112-114, D.Chwastek, art.cyt.,s.109-113. Jgdyuzg do tego problemu w dokumencie ,Wieczerza
Paiska” znajdujemy w nr 62, gdzie potwierdza sispolry interpretaci tekstu 1Kor 11, 27-29. Szerzej
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4.2. Problem interkomunii.

Ostatnim zagadnieniem, ktére zostanie poruszasidze. ,communicatio
in sacris”, a dokladniej oddnie Eucharystii maiwosé interkomunii czy tzw.
»,goscinnasci eucharystycznej”, czyli wzajemnego dopuszczam&komuniisw.
Od strony katolickiej aktualny stan prawny w tymghkzizie zostat jiu opisany.
Tu centrum uwagi zwrocone zostanie bardziej ku tepak dokumenty
ekumeniczne kiga perspektywy interkomunii.

A.Skowronek twierdzi, ze aczkolwiek pajcie interkomunia”
zadomowito s§ w stowniku ekumenicznym, to jednak jest to terspmzeczny w
sobie. Wskazuje tu na dokumenty Soboru Waigkago I, ktdry nigdy tego
stowa nie uywa, gdy: sam termin communio orzeka o istaegj wspolnocie,
podczas gdy przyimek ,inter” zaklada jej podziatoia wec wywaé tego
pojecia W znaczeniu pomocniczym i prggpwym, & do czasu peinej
communio:*

Sytuacja na odcinku interkomunii byla szczegéknigina w pierwszych
latach po Soborze Watykskim II. Z jednej strony panowat pewien bezruch,
gdyz wczeniej Kosciot katolicki absolutnie nie dopuszczat do ,,comnuatio in
sacris”, z drugiej strony narastalo ogromne znmgliwienie wywotane
posoborow presij ekumenicza. Dobrym przyktadem tego stanu jest yvige
pierwszy dokument katolicko-luterski na forumswiatowym Raport z Malty
ktory pierwszy raz w historii w tékie teologicznym takiej rangi undet
postulat ograniczonej interkomunifi: Taki zapis podzielit stran katolicky i

czterech na siedmiu cztonkow tej delegacji dalewwje votum separatum. Ich

na temat wspotczesnej praktyki przygotowania i ppkmzed Eucharystiu luteranéw zob. R.Pracki,
Sakrament Oltarza..., art.cyt., s.124-127.

143por. A.Skowronek, Interkomunia we wspotczesnynhwuekumenicznym, CT 43(1973) fasc.ll, s. 35.
144 Por. Malta 68-74. Grupa z Dombes w tym samym pra@asie stwierdzata nawee nie naley
odmawia komunii wiernym innych Kéciotéw, o ile te Wspolnoty przyjmajwiare w Eucharysti
zawart, w uzgodnieniu tej grupy - zob. Dombes(71) 39.
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racje wydag sie stuszne, kiedy uznali to zalecenie za przedwczegsmdec
braku gebszych ustakeco do Eucharystii, a zwlaszcza ¢dn M

Dokument z 1978 r. jest 3u spokojniejszy w tonie w zakresie
interkomunii. Zreszi tego pogcia sk nie wywa, umieszczag cate zagadnienie
w temacie ,wspolnota eucharystyczna”. Strona kekeliprzedstawia tu swoje
stanowisko w oparciu o Dekret o ekumenizmie, posmlie Dyrektorium
Ekumeniczne instrukcg Sekretariatu do Spraw JedooChrzécijan z 1972 r.
dotyczca szczegolnych wypadkéw dopuszczania ciugan niekatolikow do
katolickiej komuniiswigtej. Zwraca si tu przede wszystkim uwaga zalenosé
migdzy wspélnad eucharystyczna wspolnat w wierze, ktdra obejmuje wiagz
postugiwania (wyptywajca ze swiecen kaptaiskich), jedneé¢ postugiwania
(hierarchia), wiag Kosciota wyznawaa w akcji eucharystycznéf® Dlatego
uwaza Sk, ze ,communicatio in sacris” nie jestodkiem do przywrécenia
jednaici chrzécijan, jakkolwiek przy wystarczagych racjach mana
niekatolikéw dopéci¢ do katolickiej Eucharystii*’

Réwniez luteranie uznaj zwiazek medzy wspolnof eucharystyczn a
wspolnot eklezjalry,. Jednak ze strony tego kaota istnieje maliwosé pewnej
wspélnoty eucharystycznej junawet teraz w sytuacji podziatu. Wedtug ich
kryteriow uznag oni waznos¢ katolickiej Eucharystii i z tego wzgdlu nie widz
przeszkod do wspdlnej celebracji (czego katoliabkr nie mog ze wzgédu na

defectus sacramenti ordinis protestantéw)?® Obie strony wskazuaj cytujac

145 por. S.C.Napiorkowski, Wieczerza®&a w dialogu..., art.cyt., s.94n, ten Wszyscy pod jednym
Chrystusem, dz.cyt., s.33n, 44n.

1% por, WP 72.

147 Por. DE 8, Sekretariat do Spraw Jedn€hrzécijan, Instrukcja o szczegélinych wypadkach, w
ktérych wolno chrzéeijan innych wyzna dopuci¢ do Komuniisw. w Kosciele katolickim, w: Ut unum.
Dokumenty Kdciota katolickiego na temat ekumenizmu, red. S.@i8kkowski, Lublin 1982, s.194-
200. Warto zauwagy¢, ze dokument ten precyzuje, co oznagzziczegolne przypadki poza
niebezpieczestwemsmierci, wiczieniem i przéladowaniem - gto chrzécijanie w diasporze, ktérzy
majg utrudniony dosip do wiasnego szafarza. Decypjpzostawia gimiejscowemu biskupowi. Tym
torem idzie Nowe Dyrektorium Ekumeniczne, ¢étoardziej podkréa, iz musi to by bardzo nagica
koniecznd¢ - por. Nowe Dyr. Ekumen. 130-131, oraz T.Schnegidercyt. s. 197n. Por. tal& S.Nagy,
Kosciét..., dz.cyt., s.256-261, 268-275: autor mocanraczaze chodzi jedynie 0 zasagoscinngici
sakramentalnej, a za KPK ¢.908 przypomireakatolickim kaptanom zabraniazdioncelebrowania
Eucharystii z kaptanami Wspélnot nie m@jch pelnejdczndici z Kosciotem katolickim.

148 por. WP 73 oraz T.Schneider, dz.cyt., 5.190n.
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Dokument z Akryze najlepsz droga do interkomunii i wspolnej Eucharystii jest
jej odnowa pod wzgbem nauczania i liturgii w swoich Koiotach*°

Odkrywa s¢ tu juz duzo cierpliwszy sposéb rdlenia, gdzie aczkolwiek
wyraznie widzi sg, ze ,Wieczerza, w ktérej nie maguczestniczy ludzie
wierzacy i ochrzczeni, kryje w sobie wewtnzrg sprzeczng”™% co tak
podkr&lat dokument maltaski, to jednak take w obu Kdciotach wzrosta
swiadoma¢, ze interkomunia nie ma kyfinatem i stawianie jej jako pewnego
rodzaju celu pé&redniego mogtoby hy nawet pewnym hamulcem prawdziwej
jednaici. Jakkolwiek nie oznacza to odrzucenia interkomu®hodzi jednak o
to, by pamgtac o tym, co wskazywat juDekret o ekumenizmie Dyrektorium
ekumeniczneg 1967 roku - mianowicieze ,communicatio in sacris” zatg od
dwoch rzeczy: od potrzeby zaznaczenia jédndKosciota i od potrzeby
uczestnictwa wérodkach taski. | jak stwierdza dekret: ,Wzdlna zaznaczenie
jednaici Kosciota czstokra@ wzbrania wspotudziatu. taska, o kionalezy
zabiegd, niekiedy czyni go wskazanym®!

Sprawa nie gy wigc w okazyjnym przyjmowaniu Eucharystii w Kxele
innego wyznania, co me mi&€ miejsce ze wzgbu na zycie taski w
szczegolnych potrzebach pojedynczych oséb. Istotogiem jest przeciepeina
komunia czyli wspélnota mdzy Kasciotami i w takim kontekcie naley
rozpatrywa problem wspélnoty eucharystyczrig].W takim te: kierunku idzie
dialog katolicko-luteraski, ktory w dokumencie z 1993 r. stwierdzze
,Eucharystia jest punktem kulminacyjnym setelnej communio i €rodkiem
wspélnoty wierzcych” >

Aktualna sytuacja poszukiwania wspolnoty eklezalmie pozwala

jeszcze méwi o mazliwosci stworzenia petnej wspolnoty eucharystycznej., Ale

149por. WP 75 i Akra E 31, zob. takDrogi do wspélnoty 68.

1OWPp 73, Malta 72.

1 DE 8, por. Dyrektorium do wykonania uchwat Sob@atykaiskiego Il w sprawie ekumenizmu cz. |,
55, w: Ut unum. Dokumenty Kaeiota katolickiego na temat ekumenizmu, red. S.@pilrkowski,

Lublin 1982, s.128.

152 por. WP 26, Drogi do wspoélnoty 81, A.Nossol, Klegjalnej wspéinocie eucharystycznej - aspekt
ekumeniczny, w: Eucharystia i postannictwo, re@drka, W.Hryniewicz, Warszawa 1987, s.21-27, zob.
takze EE 30, Jan Pawet Il, Mane nobiscum Domine, dz.2¢t— tu papiepisze wecz, ze ,Eucharystia

jest epifara komunii.”
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jak zauwaa A.Skowronek, istnigcych przeszkod nie nate wyolbrzymia, a
raczej wskazywai zauwaac to, co ju oshgnigto przez dialog. Gdy spojrzygsi
na jedneé¢ jako dynamiczny proces, moa w tym kontekcie mowt o stopniach
wspolnoty kdcielnej, ktore - jego zdaniem - nie wykluczajakis form
wspolnoty eucharystycznej, choie pozwalaj na peta komuni.*** By¢ maze
waznym zadaniem dla Kwagiotdbw jest odkrycie na nowo istoty komunii i
wspolne poszukiwania eklezjologiczne w kierunku eladkcéciota-Komunii**®
Podstaw do nadziei daje tu sukces dialogu dotygego nauki o
usprawiedliwieniu wyrzony ,Wspolry deklaracp w sprawie nauki o
usprawiedliwieniu” podpisan31 padziernika 1999 roku w Augsburgu, ktéra
jest swiadectwem udanej reinterpretacji dotychczasoweknabu konfesji bez
wyrzekania si wkasnych stanowisk. Byto to wydarzenie nie tylkondoliczne —
ukazupce maliwos¢ przetamania fundamentalnegoodita podziatdw sprzed
blisko 500 lat, ale zasadniczy krok naprzéd w otivana nowe interpretacje
dogmatéw obu Kecioléw nie naruszage ich tasamdci.™®

Dokument z Limy w zakaczeniu cgsci paswieconej Eucharystii,
podsumowuje z nadziefo zagadnienie: ,Wzrost wzajemnego zrozumienid [..
moze pozwolé niektorym Kdciotom osiagmaé wigkszy stopié@ wspolnoty
eucharystycznej radzy sola, a w ten sposob przybli¢ dzien, kiedy podzielony
lud Chrystusa zjednoczy ¢siponownie w sposob widzialny wokdét Stotu

Paiskiego”!®’

153 Kosciot i usprawiedliwienie 78.

154pPor. A. Skowronek, Tak zwana ,interkomunia”, calicharystyczna goinnai¢, w: Nauka - Kéciot
- Ekumenizm. Studia ofiarowane kgrzu B. Trandzie, red. K. Karski, Warszawa 19945<1G,
T.Schneider, dz.cyt., s.194-197, W.Hanc, Interkoimumazliwosci i perspektywy, w: Eucharystia i
postannictwo, red. L.Gorka, W.Hryniewicz, Warszal@87, s.120-123.

1%570b.G. Kucza, Ekumeniczny wymiar eklezjologii kamiiuWroctawski Przegid Teologiczny
12(2004) nr 1, s.53-59, por. EE 34, M.Figuras&{6t i Eucharystia wéwietle tajemnicy Tréjjedynego
Boga, Communio 2(116) 2000, s.46-49.

156 Zob. szerzej J.M.Lipnik, Reinterpretacja dogmatojproblem ekumeniczny, Wroctawski Przeg|
Teologiczny 12(2004) nr 1, s.67-69.

"] ima E 33.
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IVV. Implikacje pastoralne doktrynalnych uzgodnien dialogu

katolicko-luteranskiego o Eucharystii.

Jw sami autorzy kluczowego tutaj dokumemilieczerza Péskaw jego
zakaczeniu stwierdzaj ze ,teologia pozostaje tak diugo teprednostek, jak

”1

dlugo jej nie zaakceptuje i nie pixge caty lud Bay.”” Wszelkie dokumenty
nauczania k&ielnego nabieraj skutecznéci, gdy zostam wcielone wzycie i
myslenie wiernych, a to jest zawsze wielkie wyzwani@iszpasterskie.
Szczegolnie w przypadku uzgodfiekumenicznych wana jest ich recepcja
przez Kdacioly, ktérych przedstawiciele prowagwzajemny dialog — ,nie mag
one pozosia jedynie deklaracjami Komisji dwustronnych, ale music st&
dziedzictwem wszystkich® Dlatego po oméwieniu we wcigejszym rozdziale
oshignie¢ dialogu Kkatolicko — lutersskiego dotycacego Eucharystii
zaprezentowane zostanutaj ptymace z nich wnioski i postulaty pastoralne,
najpierw w zakresie samej recepcji uzgodnaoktrynalnych, a potem przez

pryzmat konkretnych probleméw duszpasterskich.

1. Recepcja uzgodnig ekumenicznych jako zadanie duszpasterskie.

1.1. Pojecie recepciji.

Pogcie recepcji nie jest jeszcze tak mocno obecne axerdach
ekumenicznych i teologii ekumenicznej jak termialdg? Jednak $ one ze sob
organicznie zwizane — dialog doprowadzit do powstania wielu dokotbe, ale
przy okazji niejako pojawity gi nowe relacje, klimat otwarfoi, gesty

braterstwa, ktdre w szerszym znaczeniuexepcy, gdyz w istocie jest ona jako

twp 77.

Z Jan Pawet II, Ut unum sint, 80.

® Por. A.Houtepen, Reception, tradition, communienEcumenical Perspectives on Baptism, Eucharist
and Ministry, ed. M.Thurian, Geneva 1985, s.14&dgowski, ,Ut unum sint” véwietle wspotczesnej
kultury dialogu, w: tepe, Wicher i myl, Katowice 1999, s.146-151.
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taka zjawiskiem ogolnoludzkim, wygtujacym szczegodlnie w sferze relacji
kulturowo — spotecznych. Przejmowanie ppigiw i wymiana dobr duchowych
leza w naturze cztowieka jako istoty twaxj i przyjmupcej wartgci stworzone
przez innycH. Jezeli wiec méwimy o recepcji jako przejmowaniu pagdw i
wartasci duchowych, to trzeba od razu zauwg ze w takim ukladzie nie ma
prawdziwej recepcji bez odmiensm i zréznicowania. W¢cej jeszcze, potrzeba
tu uzn& innos¢ drugiego cztowieka i nauczysie jego perspektywy n¥jenia.
Recepcja nie jest wi tylko tolerancy wobec innych poghbow, ani zwyklym
przejmowaniem obcych elementow, lecz zaklada proge=zemiany,
przetwarzania i nadawania nowej postaci.

Réwniez Koscidt jest miejscem, w ktorym nagiuje ustawiczna wymiana
poghddw — recepcja dotyczy tu nie tylko wypowiedzi tagitznych, ale tate
doswiadczeéd duchowych. Dlatego nmima uzna recepct za zjawisko rdzennie
eklezjalne, gdy stanowi ona aywotnasci Kosciota. Jéli popatrzymy jeszcze
gkebiej, recepcja ma swoj biblijny imperatyw, gdwiara biblijna jest procesem
receptywndéci cztowieka wzgtdem Boga — chrzeijanin przyjmuje w Kaciele
Stowo Bogd Historia wykazuje,ze zjawisko recepcji w edych formach
objawiato s¢ w tradycji chrzécijanskiej i ewoluowato na przestrzeni dziejow
Kosciota. W pierwszych wiekach chrggjanstwa urzeczywistniato siprzez
zwyczaj wzajemnego uznawania i przyjmowania przeasckdty lokalne
orzeczé poszczegolnych synoddéw regionalnych. Recepcjadakzowana byta
wyrazem wzajemnej wspolnoty i gdi. Trzeba tu te zauway¢, ze znane §
przypadki kwestionowania czy modyfikacji, a czasesoepcja nagpowata po
zmudnym procesie interpretacji. W jejszej tradycji katolickiej perie
recepcji stato si terminem wchodcym w zakres teologii soboru — oznaczato
ono przygcie orzeczé i dekretow soborowych przez wspoélaatierzacych lub
przez nasipny sobor. Wyrane zaciénienie pogcia recepcji wize St z

Soborem Watykigskim |, kiedy ograniczone ono zostato jedynie dorfalnego

“ Por. J.E.Vercruysse, dz.cyt., s.117.

® Por. W.Hryniewicz, Recepcja jako problem ekumemjcav: Recepcja — nowe zadanie ekumenizmu,
red. W.Hryniewicz, L.Gorka, Lublin 1985, s.9n, 2enUcz si¢ ciebie, ekumenio, Tygodnik Powszechny
4/1998, s.1.

® Por. W.Hryniewicz, Problem recepcii dialogu, ayt.cs.569n, A.Houtepen, art.cyt., s.149-153.
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uznania dokumentow soborowych przez pzgpiea wierni zobowzani byli do
przyjecia ich na zasadzie postusseva. Przemiany mdzy Soborami
Watykaiskim | a Watykaskim Il, zwigzane z ruchem biblijnym, liturgicznym i
patrystycznym, wykazatyze nie mana recepcji sprowadzitylko do kwestii
postuszéstwa. Mimo # w eklezjologii katolickiej sobor i Ut Nauczycielski
maja autorytet prawny same z siebie, niezaie od pdniejszego odbioru, to
jednak ostatni sobor pokazate w zyciu Kosciota istnieje nie tylko ruch
zstpujacy od papiea przez biskupéw do wiernych, ale gkipogkbionej wizji
eklezjologicznej uwypuklit, ze prawdziwa koinonia wymaga wzajemnego
oddziatywania i odpowiedzialdoi wszystkich czionkéw. Wyraza to w
swiadomaci koscielnej medzy innymi pewna zdoldé do rozréniania i
wartaiciowania, zwanaensus fideiwynikajaca z dziatania Duch8wictego w
zyciu kazdego wieracego® Ten nadprzyrodzony zmyst wiary ogétu wiernych
odgrywa doniogt rolg w procesie recepcji, gdynie tylko p koryguje, ale i
inspiruje. Potwierdza to opinia wielkiego teolog& Xvieku Y.Congara, ktéry
rozumie recepgj jako proces, w ktorym Ksiot przyswaja prawg ktéra nie
pojawita s¢ poza nim, ale ktar do tej pory rozpoznat i zaadoptowat jako
sformutowanie wtasnej wiary. Przy czym nie jesptosty akt postuszstwa, w
ktorym przyswaja si sformutowania Urgdu Nauczycielskiego, lecz proces
obejmupcy zgod, krytyke i rozwdj®? Tak rozumiana recepcja nie jest tylko
prost repetycy przesziéci, ale procesem reinterpretacji Ewangelii w
zmieniajcych sk warunkachzycia Kaosciota ™

Istotnym warunkiem recepcji jest nie tylezn@rodna¢ czy odmienné&d
partneréw, co uznanie za wee tego, co druga strona wysa Tak pogta
recepcja jest wyrazem wspolnegazehnia do petniejszego zrozumienia wiary i

jej konsekwencji zyciowych. Rozwd¢j kontaktéw miedzy wyznaniami

" Zob. szerzej o ewolucji pgjia recepcji w Kéciele W.Hryniewicz, Recepcja..., art.cyt., s.12-Rar.

takze na temat obecnego rozumienia recepcji J.RatziRggeption as Result of Dialogue, w: Catholic —
Lutheran relations three decades after Vaticaedl P.Mrgaard-Hsjen, Studia Oecumenica Farfensia,
vol. |, Citta del Vaticano 1997, s.78n.

® Por. KK 12, Jan Pawet II, Ut unum sint, 80.

® Por. A.Birmelé, What is reception?, w: Catholicutheran relations three decades after Vaticagdll,
P.Nérgaard-Hsjen, Studia Oecumenica Farfensia, vol. |, Citta\é@icano 1997, s.61.

9 Por. A.Houtepen, art.cyt., s.145.
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chrz&cijanskimi doprowadzit do ekumenicznego poszerzeniaqi@jrecepcii.
Stalo s¢ ono podstawowym i trwalym wymiarem Adego porozumienia
ekumenicznego. Elementarnie ¢aj recepcja jest procesergwej wymiany i
wzajemnego uczeniaegschrzécijan, ktéry angauje wszystkie wymiaryzycia
chrze&cijanskiego: formy pobznaosci, liturgi¢, prawo kdcielne, duszpasterstwo,
mysl teologiczr. W wezszym znaczeniu ekumeniczny proces recepcji oznacza
przyswojenie i wprowadzenie wycie kdcielne uzgodnie ekumenicznych
wypracowanych w dialogach teologicznych e¢dmy przedstawicielami
Kosciotow. Chodzi tu w¢c gtdbwnie o przejcie i integracgg osiagnigtych w
dialogach pogldow, mogcych przyczyni sie do wzajemnego porozumienia,
zblizenia i zjednoczenia. Tak naKlena recepcja statagsjednym z gtéwnych
procesow ekumenicznych, ktérego zadaniem jest mmspordnych tradyciji
wyznaniowych przez wydobycie z nich istotnych wéstanogicych ubogad
wszystkich chrz&ijan. Tak jak w stamytnosci partnerami recepcji byly
poszczegolne Kaioty lokalne, tak obecnie w wyniku zadawnionychdpatow
chrz&cijanstwa, partnerami as tu na ptaszczinie ekumeniczne] Kdzioty
rozdzielone. Ten wczesnochézganski model wspdélnotykoinonig Kosciotow
lokalnych, me¢dzy ktorymi istniat proceszywej wymiany duchowej i
bezpdredniej recepcji wydaje @i wazna, mimo © ciagle naznaczan
problemami, perspektypdla podzielonych wyzrachrzeécijanskich™* Recepcja
ekumeniczna, dokonaga s¢é we wspolnocie danego Kciota, polega na
przyjmowaniu uzgodnionych paglow czy te doswiadczenia duchowego
innych chrzécijan', o ile po krytycznej ocenie uznano je za prawdzidezinak
proces ten nie powinien poleggedynie na porownywaniu uzgodnieze
sformutowaniami wiasnej tradycji wyznaniowej, gdigez otwartéci nigdy nie
bedzie poszukiwaniem prawdy.Ostatecznie charakter zobawijacy nadaje

recepcji dopiero oficjalne uznanie przez kierowsicinstancje kecielne™”

" por. A.Birmelé, art.cyt., s.64-66.

12 przyktadem recepcji dwiadczer duchowych innego Kaiota jest wspéiczesny ruch charyzmatyczny
rozwijajacy sk w ostatnich dziestkach lat w rénych Kasciotach.

3 Por. W.Hryniewicz, Problem recepciji dialogu, at.cs.572n.

1 por. szerzej o recepcji ekumenicznej W.HryniewiRecepcja..., art.cyt., s.17-19.
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Recepcja uzgodniestanowi wany sprawdzian realnej otwakm ekumenicznej

Kosciotow.

1.2. Recepcja viryciu Kosciota lokalnego.

Wobec wzrastagej liczby dokumentow uzgodrieekumenicznych rodzi
sic pahca potrzeba przpieszenia procesu recepcji, gdyjak zauwaa
W.Hryniewicz, istnieje realne niebezpieagevo, ze wobec osignigcia takiego
zblizenia na plaszczyie teologicznej i braku jego konsekwencji xyciu
Kosciotow, bedzie zwikszat s¢ dystans porgdzy ogotem wiernych i teologami
z jednej strony a kierowniczymi instancjami &otoéw z drugiej:> Ekumenici
podkrelaja zatem,ze obecnie punkt etkosci pracy ekumenicznej powinien
przenigé sig z ptaszczyzny teologicznej na szexqkaszczyzn duszpasterskiej
aktywndici parafii i na szczebel zwierzchnictw kaotow.® Trzeba tu te
zaznaczy, ze rodace s¢ napecie maze by wynikiem braku rozrénienia
migdzy dwoma aspektami recepcji — odbiorem spontagimzwsroéd wiernych,
szczegOlnie tych odnajdigych s¢ w dyskutowanych sytuacjach
ekumenicznych, a odbiorem oficjalnym, gtownie praozgm, wiadzy
koscielnej. Ta widnie rozbignos¢ migdzy recepg na poziomie spontanicznym
a odbiorem na poziomie oficjalnym prowadzesio do nieporozumiew zyciu
koscielnym oraz grozi zniegiceniem i zamkriciem sg¢ we wiasnych granicach
konfesyjnych” Znamienny jest tu glos czlowieka m@ggo niebagatelne zastugi
dla pojednania chrZeijan — brata Rogera z Taizé, ktory w 2004 rokugdssiat do
miodych gromadaych s¢ na spotkaniach prowadzonych przez Wspeélrot
Taizé: ,Powotanie ekumeniczne przez wiele lat byodzcem do wanych
rozmow. § one zapowiedzi zywej komunii mgdzy chrzécijanami. Komunia
jest kamieniem probierczym. Rodzigsbna najpierw w samej ghi serca
kazdego chrz&cijanina, w ciszy i mitéci. W dtugiej historii chrzécijan zdarzato

si¢ tak, ze ich due grupy ktoregddnia odkrywalyze s odlgczone, czasami nie

5 Por. W.Hryniewicz, Problem recepcji dialogu, aft.cs.568n, tere, Ucz si¢ ciebie, ekumenio,
art.cyt., s.1.

6 Por. A.Skowronek, Z ekumenv XXI wiek, Zycie Duchowe 10(4) 1997, s.24-27.

Y Por. J.E.Vercruysse, dz.cyt., s.81.
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wiedzc dlaczego. DZitrzeba zroldi wszystko,zeby jak najwmgcej chrzécijan,
czesto nie ponosicych winy za podziaty, odkrytaze zyja w komunii.” | zaraz
sam komentuje te stowa, zagtajwazne w kontekcie uwag W.Hryniewicza
pytania: ,Czy mogtyby si pojawic w Kosciele znaki wielkiej otwartri, tak
wielkiej, ze mazna by stwierdzi: ci ktorzy byli podzieleni w przeszoi, nie g
juz roziaczeni,zyja w komunii? Pierwszym krokiem w str@pojednania &dzie
dostrzeenie tych miejsc na calyréwiecie, w ktorych urzeczywistnia ¢sijuz
zycie w komunii. Trzebadualzie odwagi, aby to stwierdzi przystosowa si¢ do
tego. Teksty powstanpd&zniej. Czy uprzywilejowane traktowanie tekstow w
rezultacie nie oddala wezwania Ewangelii. pojedrsag z bratem nie
zwlekapc?™® Wobec takich stéw wida jak nagica jest potrzeba recepcji
uzgodnié dialogdbw ekumenicznych, aby nie stalye smartwy litera.
Ekumeniczna recepcja to nie podpis pod umoale budowanie przestrzeni dla
komunii. Recepcja nie me sk odnost tylko do samych tekstéw uzgodnjenie
maoze by jedynie przygciem do wiadomséri ustalé dogmatycznych, ani
wyrazem racjonalnego konsensusu czy obopdlnegoumnenia, musi stawa
sig, przez akceptagjwypracowanych zbigaosci, drogy do wspoélnego wyznania
wiary, ktére jest istotowym warunkiem dla jedobi komunii*® Na tej drodze
wazne g dziatania, ktore powodajwzrost komunii i to jest zadaniegdace
takze wyzwaniem duszpasterskim w procesie recepcji dizigh
ekumenicznych.

Oczywicie pierwszorzdne miejsce w procesie przyswojenia rezultatow
dialogdw ekumenicznych mageologowie i wydzialy teologiczne, jak rownie
komisje ekumeniczne powotywane namych poziomach struktur kcielnych?
Ich zadaniem jest przede wszystkim rozpowszechmiam&ci uzgodnié
ekumenicznych w ksztatceniu teologicznym, nazng@h sympozjach, w

publikacjach i podicznikach?® A.Skowronek postuluje tak, w przypadku

18 Brat Roger z Taizé, Wrodet raddci. List 2004, Taizé 2004, s.4.

9Por. A.Houtepen, art.cyt., 5.153.

20 por, Jan Pawet I, Ut unum sint, 81.

21 7ob. szerzej S.C.Napiérkowski, Obiektywniyczliwe poznanie innych Kaiotéw. Kwestia
podrcznikdw teologii i katechizmdw, w: Ku chrg®janstwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, red.
W.Hryniewicz, J.S.Gajek, S.J.Koza, Lublin 1996,/2-782.
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osrodkéw ksztalcenia teologicznego, ekumenicawymiare wykiadowcow,
ktéra pomogtaby studentom zrozurhieunkt widzenia drugiego wyznarfiaW
tym miejscu warto podkié¢ takze wszelkie inicjatywy na szczeblu lokalnym
bedace wyrazem wspolnego, goizy zainteresowanymi  wyznaniami,
krytycznego osdu proponowanych uzgodiié® Wazne s tez rozmowy
migdzywyznaniowe na szczeblu regionalnym i narodowyrowadzce do
uzgodni@é w konkretnych zagadnieniaéhTutaj jednak trzeba przede wszystkim
wskazg ptaszczyzny recepcji mage odniesienie bardziej pastoralnezyciu
Kosciota lokalnego, gdy na przykladzie Polski widaogromm, dysproporas
migdzy ekumenizmem ,na szczytach” a ekumenizmem ,daat — sympozja,
wyktady, wizyty ekumeniczne, to co dzieje sha szczytach” wydaje siczesto
Imponupce, natomiast ekumenizm w obszarze duszpasterstremigtawia $i
dos¢ anemicznié® Dlatego § tu wazne szczegdlnie trzy ptaszczyzny: recepcja
poprzez liturgg i katechegz oraz déwiadczenie wspolnoty. W dziedzinie liturgii
wida¢ najwyraniej, ze recepcja to nie tylko sprawa informacji, ale vigrse w
praktycezycia Kasciota przemiany mglenia osagniete] w dialogu. Katecheza
odgrywa fundamentadn rolg w ksztattowaniuswiadomdaci wiernych. Jdli
postp w dialogu nie znajdzie odbicia w katechezie ¢g@st pokolenie zostanie
uksztaltowane znow przez obraz dzogich r&nic i bedzie kolejny raz
przebywd drog, ktora inni utorowali juz wczeniej przezzmudny wysitek
uzgodni@, co mocno spowolni proces ekumenicznego zebla. Natomiast
pogkbienie jakdciowe przeywania wspolnoty ngidzy Kosciotami jest wielkim
wsparciem dla procesu recepcji, gayola otwarcia na wyniki dialogu rozbudza

sie¢ w miark tego, jak jedn& jest przeywana w praktyce wspdélnego dziatania.

2 por. A.Skowronek, Deklaracja o usprawiedliwieniuce dalej? — sens, gkino i petnia nadziei
deklaracji, Zwiastun Ewangelicki 3/2000, s.9.

2 por. L.Vischer, Recepcja uzgodiie ruchu ekumenicznym, w: Recepcja — nowe zadanie
ekumenizmu, red. W.Hryniewicz, L. Gorka, Lublin £98.46.

24 por. Jan Pawet Il, Ut unum sint, Fwietnym przyktademasprezentowane w tej pracy efekty dialogu
katolicko-luteraiskiego w USA, ktory wyprzedzit na wielu ptaszczyehaozmowy na poziomie
$wiatowym — por. A.Skowronek, Z ekumaeni, art.cyt., s.22. W Polsce przyktadem takiego
porozumienia jest podpisana 23.01.2000 wspélnaadatia o wzajemnym uznaniu Sakramentu Chrztu
LSakrament Chrztu znakiem jediod’.

%5 por. R.Rogowski, Perspektywy rozwoju ruchu ekurmemégo w Polsce, w: Ku chimjanstwu jutra.
Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W.Hryniewicz,Q&afek, S.J.Koza, Lublin 1996, s.444,
W.Hryniewicz, Ucz si¢ ciebie, ekumenio, art.cyt., s.10.
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Obowigzuje tu zasada wypracowana jponad 50 lat temu przez kongigViara i
Ustréj, aby ,wszystko czyndi wspdlnie, czego wae powody sumienia nie
nakazuj, czynic osobno.*® Do zagospodarowania pozostaje tu przed wszystkim
potezny obszar wspdlnej dziataléw charytatywnef’

Pogtbiona swiadoma¢ ekumeniczna Ksxiota lokalnego powinna
przetazy¢é sie na ekumeniczp orientacg pracy duszpasterskiej, gdy
ekumeniczné dotyczy catego Kéxiota?® W polskich warunkach podstawowym
srodkiem szeroko pejej recepcji ekumenicznej na poziomie wszystkichapa
jest Tydziéa Modlitw o Jedné¢ Chrzdcijan. W praktyce jednak, poza
wigkszymi grodkami, ma on charakter symboliczny, éloo naley odnotowé,
obecnie kada parafia katolicka otrzymuje niegine pomoce liturgiczne i
homiletyczne na ten okres. Zadaniem duszpasterzabyytu, w miag
praktycznych mgiwosci, uaktywnienieswieckich, przynajmniej w tym czasie,
przez mobilizagi do dziat&a ekumenicznych grup miodziewych, Akcji
Katolickiej lub innych grup na terenie pardfliwarto bytoby te wykorzysta
wigce] okazji do modlitw i nab@nstw ekumenicznych, jakie stwarza rok
liturgiczny, ch@by w nowennie przed Zestaniem Ducltavictego czy w
zwiazku z innymi swictami®® Waznym postulatem wydaje siby¢ takze
wprowadzenie elementow ekumenicznych do pabéci ludowej, przez ktér
mogtoby przenik& wiele wanych trgci do codziennej kultury ludzi
wierzacych®! Istotnym jest tu stwarzanie okazji do spatka modlitw
ekumenicznych w parafii, nie tylko w gronie katdk, ale wraz z zaproszonymi
przedstawicielami czy grupami wiernych z innychsgiotow. Tu nie sposéb nie

podkréli¢ roli inspiracji, jak dla wielu, zwlaszcza miodych, stanowito

%6 por. L.Vischer, art.cyt., 5.47.

" Por. Jan Pawet II, Ut unum sint, 43, 75.

8 Szerzej zob. G.Kusz, Ekumeniczna orientacja dustepsiwa, w: Ku chrzeijanstwu jutra.
Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W.Hryniewicz,QGaek, S.J.Koza, Lublin 1996, s.783-791.
Przyktadem mogtu by¢ programowe zapisy o miejscu ekumenizmayeiu Kosciota wroctawskiego —
zob. Synod Archidiecezji Wroctawskiej 1985-1991,d8taw 1995, s.419-421.

29 Por. R.Rogowski, Perspektywy..., art.cyt., 5.446.

%9 Por. J.Turnau, Dziatal§é ekumeniczna na ptaszezye krajowej i lokalnej. Mngenie znakéw
jedndici, w: Ku chrzécijanstwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W.litcz, J.S.Gajek,
S.J.Koza, Lublin 1996, s.733, G.Kusz, art.cyt.86.7

1 por. Z.J.Kijas, Odpowiedzi na 101 pyta ekumenizm, Krakéw 2004, s.258n.
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uczestnictwo w spotkaniach organizowanych przez AMsm: z Taizé®
Doswiadczenie prze/cia wspolnego czasu z miodymi z innych s€iotow na
modlitwie i dzieleniu si dla wielu grup miodziey jest stale wanym impulsem
do zainteresowania ekumenizmem i rozgoe w swoich parafiach modlitw
inspirowanych wzorami z Taizé. W tym konfele warto w swoich regionach
wykorzystyw& lokalne d@rodki sprzyjagce spotkaniom o charakterze
ekumenicznym, ktore nie zawsze begpdnio musz by¢ zwiazane zzyciem
Kosciofa, ale mog mie¢ znaczenie np. historyczne czy kulturalne. Tu
przyktadem na Dolnyn$lasku mae by migdzynarodowy érodek spotka w
Krzyzowej koto Swidnicy, ktory nie raz inspirowat ckiby pasrednio dziatania
ekumeniczné& Czasem okazjdo zainteresowania problematykkumenicza
moga by¢ nawet wycieczki do zabytkowych obiektéw sakralny&kich jak
stynny ewangelicki Kéciot Pokoju wSwidnicy.

Oczywkcie tré&ci ekumeniczne powinny znake sie w kazaniach i w
katechezie i to nie tylko tych okoliczémowych, zwizanych najcgciej z
Tygodniem Modlitw o Jedrsé. Trzeba pamgtac, ze istnieje take maliwosé
organizowania ekumenicznych rekolekcji i innychnfiopogkbiania wspdélnego
zycia duchowegd® W tym miejscu moe warto podkrdi¢ ciagle
niewykorzystany potencjat ekumeniczny, na ktéry nabcno zwracat uwgglan
Pawet Il przy okazji przygotowa i przezywania Jubileuszu 2000-lecia
Chrzécijanstwa, a mianowicie wspoélne Martyrologium. Papie Encyklice o
dziatalngici ekumenicznejstwierdza, co jest waym nowym impulsem w
budowaniu komunii neidzy podzielonymi Kéciotami, ze o ile komunia midzy
nimi jest cagle niedoskonata, cléarealna, to oaga ona ju swop doskonatéc
w meczeastwie swiadkdw wiary wywodzcych sg ze wszystkich Kéciotow i
Wspolnot kdcielnych: ,niepetna jeszcze komunia naszych Wsgdjest juz w

rzeczywistéci — ch@ w sposob niewidzialny — wtzona na trwate w pein

3270b. np. J.Turnau, art.cyt., s.733, czy szeseigdectwa zebrane w kgice ,Ich Europa jest jedna.
Europejskie Spotkanie Mtodych Taizé — Wroctaw 1989/ opr. A.Borkowska, A.Madej, br.Marek,
Wroctaw 1990.

% Np. autor tej pracy brat udziat w programie taravgadzonym dla szkérednich, w ktérym prowadzit
katechezy o tematyce ekumenicznej.

% Zob. Nowe Dyr. Ekumen. 114.
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komunk $wictych.”® Poniewa, jak Jan Pawet Il podkékat juz przed Wielkim
Jubileuszem, ,chyba najbardziej przekaayj jest ten ekumenizndwietych,
meczennikow®®, warto wykorzystywé& postaci tych swiadkéw wiary w
katechezie i kazaniach, by otwoézwiernych na bogactwaycia duchowego
innych wyzna.*” Mozna by take wspomind o nich w liturgii, przede
wszystkich tam, gdzie obok siebigja spotecznéci réznych wyzna albo przy
okazji waznych wydarzé ekumenicznych wyciu Kosciota powszechnego lub
partykularnegd®

Przedstawione tu propozycje nie wyczegpugzystkich maliwych okazji
duszpasterskich dla realizacji recepcji uzgofdlregumenicznych. ProblemZzg
jednak gtébwnie w tymze w polskich warunkachas jeszcze wielkie obszary,
gdzie ekumenia wydaje ¢sispravg oba lub niezrozumial, zagubion pasrod
wielu innych programéw, inicjatyw i dzialaduszpasterskich. Przeszkopbst
czesto brak zrozumieniadyczliwej troski dla tego wymiaru postugi pastergkie
samych duszpasterzy, gdgkumenizm traktowany jestagle jako rodzaj hobby
dla waskiej grupy pasjonatow i dlatego nie sta¢ skeczywistym wymiarem
myslenia ani tym bardziej ,priorytetem duszpasterskimispéinot katolickich
na poziomie lokalnym, co wynika przede wszystkimpazycji Kasciota

wickszaiciowego?®

% Jan Pawetl II, Ut unum sint, 84.

% Temve, Tertio millenio adveniente, dz.cyt., 37.

3" Pomog maze tu by pierwsze w dziejach wspétczesnego chejainstwa wspélne martyrologium
wszystkich Kdciotéw ,Ksiegaswiadkéw. Martyrologium ekumeniczne”, praca zbiorowapéinoty z
Bose, Czstochowa 2004.

3 Tu na przyktadzie Wroctawia takiewykorzystan postaci jest cigle Dietrich Bonhoeffer, ktérego
pomnik stoi w centrum miasta, agkszai¢ mieszkacow nie wie kto to jest.

39 Por. Jan Pawet II, Ut unum sint, 99.

0 Por. W.Hryniewicz, Kéci6t jest jeden. Ekumeniczne nadzieje nowego siayléaakéw 2004, s.386-
388, tere, Ucz sie ciebie, ekumenio, art.cyt., s.10, A.Skowronekkdraena..., art.cyt., s.27.
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2. Aspekty praktyczno - duszpasterskie.

2.1. Mazliwosci | perspektywy ,communicatio in sacris”.

Pelne przywrécenie komunii eucharystycznej jest nyad z
fundamentalnych celéw ekumenicznych, dlategaliwosci i perspektywy w tej
dziedzinie na obecnym etapie dialogu jedrg z najbardziej newralgicznych
kwestii duszpasterskich na ptaszoaie ekumenicznej. Sobor Watyeki |l
wyraznie stwierdzit w Dekrecie o Ekumenizmigg ,nie ma@na wszake uzna
wspotudziatu wéwigtych czynndéciach (communicatio in sacris) gedek, ktory

1141’ to

bez zastrzeen nalezatoby stosowadla przywrécenia jedrsoi chrzécijan
jednak w pewnych okoliczdoiach duszpasterskich — jak mowi ten sam
dokument — ,faska, o ktdrnalezy zabiegd, niekiedy czyni go wskazanyfif’
Stan dialogu katolicko — luteiiskiego dotyczcego ,communicatio in sacris”
odnainie Eucharystii - czyli jak najezciej sk méwi interkomunii, zostat ju
omowiony w poprzednim rozdziale (zob.lll.4.2). Odrosy Kasciotow
luteraiskich nie ma tu wzgHem katolikéw specjalnych restrykcji prawnyth.
Warto tu take przypomnié, ze europejskie Krioty protestanckie osgnety
migdzy sola wazne porozumienie doktrynalne przyjmajw 1973 r. tzw.
Konkordie Leuenbersk, ktéra m.in. daje wzajemrwspoélnot Stotu Paskiego?*

W wyniku tej praktyki ewangelicy z reguly dopuszezao Stotu Paskiego
wszystkich chrz&ijan magcych prawo przygpowa do komunii we wtasnych
Kosciotach wychodzc z zalaenia, ze Kosciot nie powinien stawia granic

mitosierdziu Chrystusa, ktory jest gospodarzem Yezicharystycznéf, Trzeba

“'DE 8.

2 Tamze.

“3Por. G.Koch, dz.cyt., s.239, R.Pracki, Sakrametsrga..., art.cyt., s.127.

“ Por. K.Karski, Jedni¢ Kosciota — doktryna protestancka, EK, t.VII, Lublind® k.1150. Szerzej na
temat tego dokumentu zob. #en Konkordia Leuenberska z perspektywy 20 lat, auka - Kaciot -
Ekumenizm. Studia ofiarowane kdzu B. Trandzie, red. K. Karski, Warszawa 1994;1l7/Warto
jednak zauway¢, ze dokument ten ustanawiajwspélno¢ Ottarza jednoczmie przypt zasad, ze
srealna” obecné& Chrystusa w Eucharystii nie jest warunkiem jesthay wierze — zob. D.Chwastek,
art.cyt., s.116.

“ Por. J.E.Vercruysse, dz.cyt., s.126, A.Skowrollgharystia - rozdie...,art.cyt., s.114.
W.Hryniewicz rozwija ¢ tez na podstawie ostatnich ekumenicznych studiéw apracych w
Niemczech — zob. W.Hryniewicz, Czy wspdlnota Steaiskiego jest ju mazliwa?, art.cyt, s.222-230.
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tu zauway¢, ze za tym twierdzeniem nowszej tradycji protestagicki
akcentujce] to,  Kosciotowi nie przystuguje prawo okflania, kto mae
przyshpi¢ do komunii, kryje si bardzo indywidualistyczne podeje do
pobaznosci eucharystycznej. W protestantyzmie pojmuje c&ksto Eucharysgi
przede wszystkim jako ofertBBozej taski przebaczenia udzielanej grzesznikowi
jako jednostce — stajegsbna tam niejako substytutem sakramentu pofuty.
Ginie tu tak wany juz w tradycji pierwotnego Ksiota eklezjalny wymiar
Eucharystii i dlatego protestanci czasami posawaje do otwartdci
eucharystycznej ajajpcej poza granice Kiota, czyli dostpnej dla
wszystkich, nawet niewiesqzych?’ Jednak katolicy, mag wzghd na wiasne
normy prawn&, a take w zgodzie z nauczaniem Jana Pawla Il ,szgnuyj
przekonania religijne naszych braci gg#onych, winni jednak powstrzymywa
sig od uczestnictwa w Komunii rozdzielanej podczas deltebracji, aeby nie
czyni wiarygodr, dwuznacznéci dotycacej natury Eucharysti 1w
konsekwencji nie zaniedbaobowizku jasnegoswiadczenia o prawdzié®
Takie praktyki bylyby zdaniem papie Jana Pawia Il spowolnieniem procesu
zmierzajcego do jednii. Praktykowanie interkomunii nie me by surogatem
jedndici.”®

Sam termin interkomunia wszedt do stownika dyskeisjimenicznych jt
w 1867 r. i od pocku byt pogciem ogniskuyjcym w sobie cate zagadnienie
jednaici. Jednak, jak juw poprzednim rozdziale zaznaczono, nie jest tmiter
zbyt dokfadny i jednoznaczny. W ramach dyskusjiagieznych pojawity si
rézne jego odpowiedniki bardziej zndicowane w tréci, a ostatnio Wrod nich
szczegoOlnie popularne stato; kreslenie ,gacinnasé eucharystyczna”, ktoére
jednak te ma swoje mankamenty, bo zaktada w swej istocie npew

okazjonalné¢.>* Jak podkréla W.Kasper pajcie gacinndci zapayczono z

“6 por. D.Chwastek, art.cyt., s.106-109.

7 Por. A.Skowronek, Tak zwana ,interkomunia”...,@yt., s.39n. Otwartg eucharystyczna nawet na
niewierzcych wydaje s zupetnie sprzeczna z naukutra, ktory wiag stawiat jako warunek
fundamentalny godnego przgja Komuniisw. — por. D.Chwastek, art.cyt., s.109n.

“8 KPK c.844 §2, por. Nowe Dyr. Ekumen. 107.

*EE 30.

%0 por. A.Skowronek, Eucharystia - rozéea., art.cyt., s.116.

*L Por. S.C.Napidrkowski, Goinngi¢ eucharystyczna, EK, t.V, Lublin 1989, k.1337 —caytodkréla,
7€ jest to szczegolny przypadek dopuszczenia dostriziva w Eucharystii w innym Kaiele. Zob.
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zycia swieckiego, gdzie ma swgjwarta¢, natomiast nie powinno ¢igo
przenost na ptaszczyansakramentow, gdywedtug mylenia juz pierwotnego
Kosciota, wyraonego przezw. Pawta (1 Kor 10,16n) ten, kto uczestniczy w
Eucharystii nie jest specjalnym @em, nie ma statusu kogospecjalnie
zaproszonego, ale jest cztonkiem wspélnoty — jeskomunii eklezjalnef?
Pojcia interkomunii czy g&cinnaici eucharystycznej stosowang \8 roznych
publikacjach cgsto wymiennie i mato precyzyjnie, jako szerokietaamogce
oznaczéd petm lub czsciowa wspdlnot eucharystyczny badz tez tylko
mozliwos¢ dopuszczania do komunii czionkéw rgzionych Kdciotow lub
wspoélnot wyznaniowych. Ta ostatnia aliwvos¢ maze dotyczy bardzo ranych
sytuacji: cesciowe lub catkowite dopuszczenie do komunii przamydKdciot,
dopuszczenie wzajemne uzgodnioneg¢dmy Kasciotami, intercelebragj —
odprawianie Eucharystii z duchownymi znych Kdciotéw, kadz tylko
dopuszczenie do komunii pod konkretnymi warunkami.

Prawne mgliwosci interkomunii ze strony Kdiota katolickiego zostaty
w tej pracy ju przedstawione (zob.l.4.2.)) w oparciu zwitaszcza owél
Dyrektorium Ekumeniczne z 1993 r. Jak tam zaznamzkatolicy nigdy nie
mog korzysté& z gdcinndici przy Stole Paskim u ewangelikow? W
przypadku wszystkich protestantow gbgch skorzysta z katolickiej
Eucharystii § to tylko sytuacje nadzwyczajnej konieczop obwarowane
specjalnymi warunkami. W tym miejscu warto jeszengOcic uwag ha zapisy

z instrukcji ,Redemptionis sacramentum” - najnoggaz dokumentu ,,O tym, co

takze W.Hryniewicz, Czy wspélnota Stotui&kiego jest ju maozliwa?, art.cyt., s.221, gdzie autor
pojecie gacinnaici eucharystycznej utsamia z Komunij otwart, czyli otwartym zaproszeniem
skierowanym do tych, ktérzy podzielayiare eucharystycznwspélnoty sprawugej Wieczerz Paiska,
natomiast interkomunia jest rozumiana jako wzajemaproszenie dwoch Koiotdw do wlasnej
celebracji na mocy agijnietego w dialogu porozumienia.

%2 por. W.Kasper, Zaangawanie ekumeniczne Koiota katolickiego, Biuletyn Ekumeniczny 3-4/123-
124/2002, s.19.

%3 Por. G.Koch, dz.cyt., 5.238n, W.Hanc, Interkomuig, t.VII, Lublin 1997, k. 380, szerzej zob. ten
Interkomunia - maliwosci i perspektywy, w: Ku chrzeijanstwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu,
red. W.Hryniewicz, J.S.Gajek, S.J.Koza, Lublin 199616n.

> Por. KKK 1400. Mana tu jednak postawpytanie, czy ordynacja pastoréw w tychskiotach
luteraiskich, ktére zachowaty sukcesjp. w Skandynawii, nie umbwiatby na zasadach zgodnych z
Dyrektorium ekumenicznym z 1993 r. nasgimnas¢ eucharystyczpndla katolikdw tak, jak w Kéciotach
starokatolickich — por. P.Kantyka, @innas¢ eucharystyczna wedtug dokumentowskiota
rzymskokatolickiego, w: To cZigie na maj pamatke. Eucharystia w perspektywie ekumenicznej, red.
L. Gorka, Warszawa 2005, s.198.
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nalezy zachowywa, a czego unikaw zwiazku z Nagwietsza Eucharyst” — jak
gtosi jego podtytut. Instrukcja ta jest kontynugay kwestiach dyscyplinarnych
dotyczicych Eucharystii, encykliki ,Ecclesia de Euchadétilana Pawta f°
Kongregacja ds. Kultu Bego i Dyscypliny Sakramentéw zwraca w tej
instrukcji uwag na przypadki nadiy¢ dotycacych praktyki zycia
eucharystycznego Koiota, ktére zwizane § z raznymi inicjatywami
ekumenicznymi, agsto nie pozbawionymi dobrych intentji.Dokument ten,
idac za encyklil§ ,Ecclesia de Eucharistia”, przypomina zasady Udnia przez
szafarzy katolickich komunii niekatolikom, podkiagac integralné¢ spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych przez prawddkene?’ Jan Pawet II, jako
szczegolny warunek dyspozycji prasego o komuri niekatolika, akcentuje
przyjecie prawdy wiary dotycre] kaptastwa stazebnego niezidnego do
waznaosci sakramentow, co jak wykazuje stan dialogu katolicko — luteskiego
dotyczicego Eucharystii jestagjle najistotniejsz réznica dziehca obie strony.
Nalezy zauway¢, ze instrukcja ,Redemptionis sacramentum” w
zestawieniu eizkich przesgpstw przeciwkoswigtosci Eucharystii wymienia
wyraznie koncelebragj Ofiary eucharystycznej ,razem z szafarzami Wsplno
koscielnych, ktore nie posiadgj sukcesji apostolskiej ani nie uzaaj

sakramentalnej godtci $wieccei kaptaiskich™®.

Dokument ten, igt za
encyklika ,Ecclesia de Eucharistia”, przypomina katolikote ekumeniczne
celebracje Stowa Bmgo, spotkania modlitewne czy uczestniczenie vibstu
liturgicznej chrzécijan niekatolikéw nie zaspuja niedzielnej mszyw.®® Warto

tu jednak zwrod uwag na wyrana zmiarg tonu gzyka obu dokumentow: o ile
Jan Pawel Il mowizze ,takie celebracje i spotkania, same w sobie godne
pochwaty, przygotowujdo upragnionej jedrici, takze eucharystycznej, lecz nie

n61

Mo jej zasipic””", to instrukcja raczej z da ostraznoscig podkréla, ze ,jesli

%5 Zob. Instrukcja ,Redemptionis sacramentum”, dz,2yt

%6 7ob. tante, 8, por. EE 10.

7 Zob. Instrukcja ,Redemptionis sacramentum”, dz,8%t

°8 7ob. EE 46, por. W.Hryniewicz, Czy wspélnota StBaiskiego jest ju mazliwa?, art.cyt., s.246n.

%9 Instrukcja ,Redemptionis sacramentum”, dz.cyt.(, f®r. KPK ¢.908. Dopuszczalngtylko wspélne
Liturgie Stowa, ale poza Eucharygti zob. G.Koch, dz.cyt., s.240.

%0 Zob. Instrukcja ,Redemptionis sacramentum”, dz,t$7, EE 30.

°L EE 30.
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wigc z powodu nagktej potrzeby biskup diecezjalny pozwoli jednorazofad
actum) na uczestnictwo katolikdbw w tego rodzaju tk@oiu modlitewnym,
duszpasterze powinni czudyaaby wrod wiernych katolikbw nie powstato
nieporozumienie dotyaze koniecznéci uczestniczenia we Mszy nakazanej
réwniez w tych okolicznéciach w innej godzinie dni&® W tym miejscu, take
dla uwypuklenia mniej rygorystycznego tongeyjka Jana Pawia Il, nate za
kardynatem W.Kasperem — przewodnicgm Papieskiej Rady ds. Popierania
Jedndci Chrzdcijan - dostrzecze papie piszc w encyklice ,Ut unum sint” o
moaozliwosci ,communicatio in sacris” podkékt pozytywnie, iz ,mozna z
radadscia przypomni€, ze w pewnych szczegolnych przypadkach duchowni
katoliccy mog@ udziel¢ Sakramentu Eucharystii, Pokuty i Namaszczenia
chorych innym chrz&ijanom, ktérzy nie & w peilnej komunii z Kéciotem
katolickim, ale prag# gormco je przyaé, dobrowolnie o nie progz przejawiaj
wiare, jaka Kosciot katolicki wyznaje w tych sakramentach” i zdamd byto dla
niego tak istotneze powtorzyt je dostownie w encyklice o Euchary&tiwvarto

to zaakcentow@ ze dla papiga jest radécia, ze kskza katoliccy w
pojedynczych przypadkach mogtuzy¢é sakramentami innym chr&gjanom.
Kardynat Kasper, odnosz sk w tym kontekcie do norm prawa kanonicznego
mowigcych o ,communicatio in sacris”, w oparciu o fundartalry zasad, ze
,zbawienie dusz [...] zawsze winno dw Kosciele najwyszym prawent™
wskazuje, ze poniewa z kanonicznoprawnego punktu widzenia nie da si
przewidzi€ wszystkich maliwych sytuacji indywidualnych, wc normy te
stanows jedynie whzace ramy, w obgbie ktorych mana podejmowa
odpowiedzialne dziatania pastoralne. Waaon, ze regulacje te wydaj si¢
prawidtowo ocenié obecmn sytuacg ekumenicza i jednoczénie dap kazdemu
biskupowi wystarczapo duzg swobo@d w podejmowaniu decyzji w konkretnych
przypadkach. Kaptani, w uzgodnieniu z biskupem, ipow szuk& tutaj

rozwiazai odpowiadaicym ré&norodnym sytuacjomzyciowym® W gestii

%2 Instrukcja ,Redemptionis sacramentum”, dz.cyt.,J#. Nowe Dyr. Ekumen., 115.
63 Zob. Jan Pawet Il, Ut unum sint, 46, EE 46, porkeper, dz.cyt., s.68n.

64 Zob. KPK ¢.1752.

% Por. W.Kasper, dz.cyt., s.68n, 138, KKK 1401.
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biskupa jest tu okgtenie, zgodnie z normami ogolnymi prawasé&elnego,
bardziej szczegdétowych zasad adekwatnych do wamn#Bédnego Kéciota
lokalnego. Udzielajc takich pozwolé biskup powinien jasno ok§k¢ czas,
miejsce i osoby, ktérych one dotyciak, by kaptani i wierni mielswiadoma¢
zakresu sytuacji i os6b obejmowanych przez nie wjsgwnadzwyczajnsi.
Moglyby takie regulacje, przy spetnieniu wszystkietarunkow, dotycz§
specjalnych nab@istw ekumenicznych, czy mahstw mieszanych® Jako
przyktad przewodnicry Papieskiej Rady ds. JedooChrzécijan przedstawia
swego rodzaju ,podcznik” opracowany przez kard. Schonborna z Wiednia,
ktory podaje konkretne kryteria odnase s¢ do sytuacji szczego6towych,
dotyczicych konkretnych przypadké®.

Idac dalej trzeba tezauwayc¢, ze argumenty podawane w wypowiedziach
Urzedu Nauczycielskiego nie zawsze maharakter dogmatyczny, ac¢gziej
dyscyplinarny i pastoralny. Wobec rozwgeych s¢ dyskusji teologicznych
istnieje maliwos¢ uelastycznienia dyscypliny Koiota w kierunku gécinnaici
eucharystycznej. Zasadnicza kwestia w tej dyskospytanie, czy Eucharystia
jest tylko znakiem jedrigi juz istniepcej, czy mana g rOwniez uwazaé za
narzdzie przywracania jeddoi — tak jak Kd@cidt jest znakiem i nagziziem
jedndici Boga z ludmi®® O ile przyjmiemy,ze prawdziwe s obie zasady, to
rownowaga midzy nimi mogtaby doprowadzi do tego, by g€rinngsé
eucharystyczna wyprzedzata nieco jeinma plaszczinie teologicznef?
Poszukiwania s tutaj jednak trudne, a sanmmdanie w ré@nych srodowiskach
(szczegolnie w Niemczech) gonnacsci eucharystycznej przez pojedyncze
dziatania jest amto omijaniem trudnej prawdy najistotniejszej w dite do
jedndici wiary i Kosciota.”® Z drugiej jednak strony praktyka w wielu regionach
Europy Zachodniej daleka jest od obamvjacej dyscypliny kécielnej. Mamy

tam czsto do czynienia ze zjawiskiem ,dzikich interkomiiyrktore 3 wyrazem

% por. z.J.Kijas, dz.cyt., s.97n.

" Por. W.Kasper, Zaangawanie ekumeniczne..., art.cyt., s.19n.

®® por. KK 1.

% por. G.Koch, dz.cyt., 5.239-241, W.Hryniewicz, @zspdlnota Stotu Reskiego jest ju mazliwa?,
art.cyt., s.231-234.

OPor. A.Lapple, dz.cyt. s.117-119.
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napkcia spowodowanego rozziewemeiaizy wymogami dyscypliny a realiami
zycia. Wierni obu Kéciotéw znieclgceni, po pierwszym okresie posoborowego
entuzjazmu ekumenicznego i pewnych odweh prob, brakiem pogiow w
ustaleniu rozstrzygaé dotycacych interkomunii, przyjmuaj Eucharyst w
Swiatyni innego wyznania nie troszgz o stanowiska swoich Koiotbw w tej
sprawie i mimo, 4 ta postawa wydaje giwyrazem braku postusastwa i
,sentire cum Ecclesia”, to stanowi ona konkretngigbem duszpastersf&.

Pytania pozostaj szczegodlnie j potraktujemy Eucharysti jako
sakrament jedri@i stuzacy jej intensyfikacji. Co prawda dziobowhzuje
stusznie ogollna zasada wypracowana na forum ekeargm jw w latach 70-
tych XX wieku o przysgpowaniu do komunii w Kéciele, do ktérego ginalezy,
to jednak celem ekumenizmu jest widoczna jgdn@ konkretnie udziat w
jednym eucharystycznym Ciele Chrystusa. Mimavi obecnej sytuacji nie jest
mozliwe, bysmy mogli st zgromadai wokét jednego Stotu Rakiego, to nie
wolno nam z tym z stanemegspogodzé, gdyz Eucharystia z gory, ze swojej
wewrktrznej logiki zaktada jedrié Kosciota. Mamy jednak - dzki postpom
dialogdw ekumenicznych $wiadoma¢ pewnej sytuacji poedniej, ze przez
chrzest stajemy sicztonkami realnej, chojeszcze niepelnej wspdélnot§Warto
zauway¢, ze ostatnio w teologii katolickiej eksponuje diardzo mocno wymiar
Eucharystii jako sakramentu jedwwo - communio Zgodnie z katolickim
(wkasciwie takze rowniez prawostawnym) rozumieniem Eucharystia jako
sakrament jedrigi zaklada, ze wszyscy jej uczestnicy twarzwspolnog
koscielna — ta wzajemna zateos¢ migdzy Eucharyséi a Kadciolem ma
zasadnicze znaczenie dla wspélnoty eucharystyeziegciotami i wspolnotami
koscielnymi, z ktérymi Kdaciot katolicki nie tworzy peilnej wspdlinoty
eklezjalnej, a ktora oznacza nie tylko wspoégnatiary, ale take wspolnog z
lokalnym biskupem i biskupem RzymtiJednak wydaje sj ze wyplywajca z

tego wymiaru i odkryta na nowo w gl katolickiej wspétczesna eklezjologia

1 por. A.Skowronek, Drogi...,dz.cyt., s.49, R.Laudiendz.cyt., 5.98n, W.Hryniewicz, Czy wspdlnota
Stotu Paskiego jest ju mazliwa?, art.cyt., s.253n, EE 42.

2 por. DE 3,W.Kasper, dz.cyt., s.68, 136n.

3 Por. W.Kasper, dz.cyt., s.100, 117-121, 131-133.
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eucharystyczna, pojmaga Kaciot jako communi¢p daje nowe impulsy i
perspektywy w poszukiwaniach ekumenicznych, a p@ayniej, mimo
trudnaici, pobudza do dyskusji i poszukiwagicbsze] wlasnej tosamdci
eklezjalnej w samym Kaiele katolickim, co mge mi& kapitalne znaczenie dla
postpu w poszukiwaniach wspoélnoty eucharystycznej wikigts chrzécijan.™
Jest to by maze w tej chwili bardzo daleki horyzont, ale ama wer wpatrywa
Si¢ z nadziej.

O ile powszechna interkomunia nie wydaje snozliwa w obecnej
sytuacji, to jednak nakaloby, majc na uwadze dwiadczenia spotka i
nabaenstw ekumenicznych, szukajuz teraz pewnychsciezek w praktyce
Kosciota dhzacych do wgkszego otwarcia we wzajemnym dopuszczaniu do
komunii w konkretnych, jednostkowych sytuacjach zapasterskich, jak np.
zawieranie midzywyznaniowych zwizkOw makenskich czy uczestniczenie
ewangelikow w Kkatolickich obedach pogrzebowych sprawowanych w
wickszaici przypadkéw w ramach EucharystliNatomiast w szerszym zakresie
wydaje s¢, ze taky wybitnie wazna sytuacy duszpastersk nad ktdg trzeba si
szerzej zatrzymajest problem tzw. maenstw mieszanych. Jusam termin,
mimo iz uzywany przez Kodeks Prawa Kanonicznego, nie wydgjezlsytnio
adekwatny — precyzyjniej bylobyzywaé okreslen: makenstwa o ranych
wyznaniach lub maeastwa o odmiennych wyznaniach, czy beslstwa o ranej
przynalenoici koscielnej, co brzmi bardziej ekumeniczrife Trzeba jednak
przyzn&, ze ekumeniczne perspektywy Soboru Watdtaego Il przyniosty
spok ewolucg w patrzeniu na magnstwa mieszane. O ile wcaae] Kosciot
zabraniat katolikom maenstw z ochrzczonymi niekatolikami — trakquj takg
sytuacg jako przeszkog wzbraniagca, to Kodeks z 1983 r. postawit tego typu

makzenstwa w zupetnie innej sytuacji — wymag@ajna takie madenstwo jedynie

" Por. tamte, s.134n, J.Majewski, Teologia na rozarch, Krakéw 2005, s.214-248, Kongregacja Nauki
Wiary, List do Biskupéw Kéciota Katolickiego o niektérych aspektachd€mta pogtego jako komunia
~communionis notio”, w: W trosce o petnwiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966 919
Tarn6w 1995, s.390-401.

> Por. A.Skowronek, Eucharystia...,dz.cyt., s.94t8,e, Deklaracja o usprawiedliwieniu..., art.cyt.,s.9
"% Por. A.Skowronek, , Magastwo i kaptaistwo...,dz.cyt., s.123-125, S.C.Napiérkowski, Ceteczyli
rekojmie, w: Nauka - Kécidt - Ekumenizm. Studia ofiarowane &dku B. Trandzie, red. K. Karski,
Warszawa 1994, s.49.
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pozwolenia ze strony kompetentnej wladzydielnej’” Warto tu jednak zwrééi
uwag: na inry strore tej rzeczywistéci makenstw mieszanych akcentowan
przez A.Skowronka. Otd w rozumieniu katolickim kzde wanie zawarte
mabenstwo medzy ochrzczonymi jest sakrament®m a zatem tale
makzenstwo ludzi rénych wyzna jest sakramentem. A skoro jest sakramentem
to urzeczywistnia giw nim Kasciot. Ostatni sobor wyranie nazywa makenstwo

i rodzine Kosciolem domowynT? Réwniez Jan Pawet |l stwierdza w adhortacii
poswigcone] matenstwu i rodzinie,ze pierwszym i podstawowym skutkiem
sakramentu maenstwa jest komunia magnska osob, a maenstwo i rodzina
chrzgcijanska buduyj Koscidt, wrecz ,Koscidt znajduje w rodzinie, zrodzonej z
sakramentu, swaj koleble.”® Z drugiej strony, w tym samym dokumencie
Eucharysg przestawia jakozrodio makenstwa chrzécijanskiego, z ktorego
czerpie ono duchazgwiajacego komuni rodzinra.®* Warunkiem wspélnoty
eucharystycznej wedlug nauki katolickiej jest wsmdh kdcielna, ktora
realizuje s¢ tu w makenstwie r&nowyznaniowym jako Kériele domowym, a
jesli jest to Kaiciol, to nie mae skt oby bez Eucharysti — konkluduje
Skowronek. ldc dalej tym tropem mama zasugerowa ze skoro wedle
przekonania katolickiego Eucharystia buduje i pbigt zycie Kdsciota, wiccej
jeszcze — jest nieodzowna do jego trwania — toregynaleatoby uzna, ze przy
zachowaniu wierrei swoim zasadom dogmatycznym @t katolicki
powinien potraktow& makenstwo o ré@nej przynalenosci wyznaniowej jako
miejsce take wspolnoty eucharystycznej niedmej mu do zycia jako
Kosciotowi domowemu% Mozna tu poda jeszcze inny argument — w dialogu
ekumenicznym mowi si 0 stopniach wspolnoty koielnej, ktére dawatyby
szang na pewne eucharystyczne otwarcie. CzygCcwiwzorowo zyjace

makzenstwa r@nowyznaniowe nie maa potraktowé jako osagajace wysoki

" Por. KPK ¢.1124-1127, zob. szerzej E.Przekop zMistwa mieszane. Prawo Kaiota
rzymskokatolickiego, w: Ku chrZeijanstwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W.léwicz,
J.S.Gajek, S.J.Koza, Lublin 1996, s.635-647, S.Qidtkowski, Cautelae..., art.cyt., s.49-56.

® Por. KPK ¢.1055 §2.

" Por. KK 11.

80 Zob. Jan Pawet Il, Adhortacja ,Familiaris consottiWatykan 1981, 13,15.

8 por. tame, 57.

8 por. A.Skowronek, Eucharystia - rozdea., art.cyt., s.117, tee, Makenstwo i kaptastwo...,dz.cyt.,
s.134n.
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szczebel jedn@i koscielnej i odej¢ od restrykcyjnej interpretacji prawa
koscielnego®®

Znane g przypadki z pocgtku lat 70-tych, kiedy to biskupi Strasburga i
Metzu we Francji, odwotdg sk do zasady epikii, czyli roztropnego stosowania
prawa ze wzgdu na dobro osoby w nadzwyczajnych okoliciach nie
przewidzianych przez prawodagycpozwolili na gdécinnas¢ eucharystyczn
makzenstwom mieszanym i to nie tylko w przypadku przyjnaswa komunii
katolickiej, ale take na udziatl katolikbw w komunii ewangelickiej z
zastrzeeniem,ze w tym przypadku katolicy powinni mieswiadoma¢ braku
petni eucharystycznego misterium w §€@le protestanckim. Episkopat Franciji
zgodk na udziat katolika w okoliczrseiowej komunii u ewangelikdw pozostawit
biskupowi danego Ksziota lokalnego. Jednak w 1973 roku Sekretariabpgaw
Jedndci Chrzécijan wyjanit, ze owszem biskupi magustal& warunki dla
kazdego poszczegolinego przypadku, ale nie anogfaszé norm ogdélnych ani
stosowé epikii jako ogoélnej reguly, a przede wszystkim sganasé¢
eucharystyczna mre mie&€ miejsce tylko tam, gdzie duchowng swaznie
wyswieceni i maj, sukcesi apostolsk.?* Oznacza to, jak zreszprecyzuj to
opisane wyej p&niejsze normyze w przypadku ewangelikow w nzahstwach
mieszanych ze strarkatolicka praktycznie nie ma nitiwosci interkomunii w
protestanckiej Wieczerzy Reskiej.

Warto tu jednak, na zakozenie tej kwestii, wro¢i do mli
A.Skowronka potraktowanej bardziej z perspektywy szapasterskiej. W
przypadku madenstw o r@nym wyznaniu, kiedy mabnkowie chg wspolnie
uczeszcz& do swoich kéciotdbw na przemian co niedziela powstaje pytange, c
ma zrobé¢ strona katolicka zobowzana do niedzielnej mszw.? Jak ma czu
sig i zachow& strona ewangelicka, ktora ztechce zosta wierna swojej
tradycji?” Brak konkretnych propozycji rozadan, gtéwnie ze strony katolickiej

— gdyz strona ewangelicka ze wzdu na wilasne pojmowanie gonnacsci

8 por. A.Skowronek, Tak zwana ,interkomunia”...,yt., s.36n.

8 Zob. S.C.Napiorkowski, Geinngi¢...,art.cyt, k.1337, por. R.Laurentin, dz.cyt.,7s9

8 por. A.Skowronek, Drogi...,dz.cyt., s.49. Zob.rgegna temat punktu widzenia ewangelikow
B.Tranda, Matenstwa mieszane. Punkt widzenia innych chcgan, w: Ku chrzécijanstwu jutra.
Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W.Hryniewicz,@&afek, S.J.Koza, Lublin 1996, s.650-656.
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eucharystycznej nie stawia tu barier - prowadz¢stz do indyferentyzmu
religijnego takich rodzifi® A przecie takie matefistwa, j&li chca by¢ zywa
komorka Kosciota, przeywaja rozdarcie nie tyle z wkasnej winy, alévdgajac

na sobie gizar rozdarcia chrzeijanstwa®’ Czesto nauczyly si one, stgajac do
zrédet, zy¢ wspoOlmy wiara, ale w dziedzinie Eucharystii nzainkowie ci, mimo i
wyszli za siebie za zgadswoich Kdciotéw, pozostaj rozdzieleni i to w tym
miejscu, ktore jestrodiem komunii, ktég realizup przez matenstwo. Czy wgc

nie naleatoby ich traktowé nie jako problematyczny margines duszpasterski,
ale z cal delikatngcia, jako pierwociny manifestacji jednego $Giota —
jednego Ciata Chrystusa, takw jakie& formie na ptaszcznie eucharystycznej,

ktéry przeywa juz swop jedndié w daswiadczeniu wspélnoty magnskiej?®

2. 2. Osagniecia i problemy praktyki duszpasterskiej

Jak wykazano wxej, mazliwosci i perspektywy ,communicatio in sacris”
na obecnym poziomie dialogu ekumenicznegockmgle bardzo ograniczone.
Jeili jednak nie jest mdiwa interkomunia czy intercelebracja, to istaiej
maozliwosci komunii duchowej i ronych form nabgeastw, ktére § pewnym
~przedsionkiem” wspélnej liturgii eucharystyczndjiturgia nie ogranicza si
przecie tylko do wspdlnej celebracji Eucharystii. Jak padla W.Kasper,
mimo iz dla nas katolikow stanowi ona szczyt, to obierzemhy kierunek
rozwoju, j&li skoncentrujemy si tylko na niej. Jéi Eucharystia ma stanowi
szczyt, to musi posiadaakies otoczenie, jakie kregi przyblizajace do tego
szczytu. Naley tu wyczerpd mazliwosci, jakie dag Liturgie Stowa, réne
nabaenstwa i modlitwy, spotkania i pielgrzymki o charatze ekumenicznyrft

Podkrdla to mocno Dekret o ekumenizmie i ostatnie Dyrekton Ekumeniczne

8 Na maliwos¢ takiego niebezpiecastwa wskazuje KKK 1634.

87 To cierpienie os6b wytzonych ze wspdélnoty sakramentalnej komunizenby przezywane jako

wiez taczaca ze zbawegmitoscia Boga, w paradoksalny sposéb przez doznanie oddaladiu i

tesknoty mae prowadzt do posgpu duchowego i wzrostu mioi — komunia w swej wewtrznej
warstwie jest zawsze komuninitosci, a do tej nikt nie mge zamkié¢ dostpu — por. szerzej J.Ratzinger,
Tajemnica Jezusa Chrystusa, Kielce 2005, s.94-98.

8 por. A.Skowronek, , Magnastwo i kaptaistwo...,dz.cyt., s.127-129, R.Laurentin, dz.cy86s
W.Hryniewicz, Czy wspoélnota Stotu Rskiego jest ju mazliwa?, art.cyt., s.234.

8 Por. W.Kasper, dz.cyt., s.66.
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wskazugc, iz mimo r&nic uniemaliwiajacych peta komunk eklezjalr, przez
chrzest istnieje pewna rzeczywista komunia,céche@edoskonata, wyrana na
rézne sposoby w modlitwie i kulcie liturgicznyf.Tu zasadniczo méwimy o
kulcie liturgicznym niesakramentalnym. ,Przez Kitlirgiczny rozumie s kult
sprawowany wedtug ks, zaradzen i zwyczajow Kdciota lub Wspdinoty
eklezjalnej, ktoremu przewodniczy szafarz, wegie delegat tegoKosciofa lub

?1 Warto w tym miejscu przytoczyopinic A.Skowronka, ktéry

Wspolnoty.
uwaza, ze katolik mae rownie uczestniczy w ewangelickiej Wieczerzy
Paiskiej bez tamania swojego sumienia i wyrzekangassvojego pojmowania
Eucharystii, bo cho,nie maze on czat Jezusa jako rzeczyydie obecnego w
tym chlebie i w tym winie; mze natomiast czéi Jezusa jako rzeczysaie
obecnego w tym zgromadzeniu kultycznym jako obeconezgczywicie w
sposéb pneumatyczny® Wymaga to aczkolwiek, jak podite autor, duej
dojrzatcici i przygotowania.

Wydaje s¢ jednak, ze jest praktyka, ktar tutaj naley szczegolnie
pokaza&, a mianowicie stosowana w Polsce swoista, bayzavia z celebragj
Eucharystii, wspolnota ambony. W Tygodniu Modlitwledne¢ Chrzécijan (a
takze przy okazji innych spotkaekumenicznych¥ od lat, w czasie Eucharystii
sprawowanej w kixiotach katolickich, kazania gtogskaznodzieje zapraszani z
innych Kasciotow, mimo & jest to praktyka zasadniczo zabroniona przez prawo
koscielne® Powstaje pytanie jak traktowaen wyptkowy polski zwyczaj: czy
jako gests$miatej otwartdci, czy raczej ekumenicznej beztroski? Wspdina
ambona oznacza bowiem wspokatyznawanej wiary, a wc praktycznie finat
procesu ekumenicznego zjednoczenia, czyli powinng zwigzana z
eucharystyczg goscinnagscia. A tu wiasnie dochodzi do pewnego zgrzytu, bo w
czasie tej samej Eucharystii, na ktérej ewangeliggsz kazanie s oni
wytaczeni z uczty eucharystycznej. Najesi¢ tu zatem zastanowiczy ma sens

w takim ukfadzie zapraszanie braci niekatolikownmsz sw., czy te nie lepiej

% Por. DE 3,8, Nowe Dyr. Ekumen. 104a.

L Nowe Dyr. Ekumen. 116.

2 A Skowronek Swiatta ekumenii, Warszawa 1984, s.110.
%3 7ob. wiccej przyktadéw J.Turnau, art.cyt., s.731n.

% Zob. KPK c.767 §1, Nowe Dyr. Ekumen. 134.
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byloby pozosta na etapie wspolnej Liturgii Stow&? W krajach
niemieckogzycznych istnieje praktyka gloszenia kazawvspodlnie przez
duchownych ewangelickich i Kkatolickich, ale tylkoa nekumenicznych
nabaefstwach liturgicznyci® W kazdym mdz razie taka swoista
Jnterambona” przy braku interkomunii wydaje¢spewry szansg, gdy jest
roztropnie stosowana, tzn. gdy stosuje jgi z wyraznym zaznaczenienye
wierzymy inaczej, mimoz w tego samego Chrystusa, z ktorym w chrzcie
jest&my wszyscy jako chrzeijanie zhczeni. Jest wtedy ta praktyka znakiem
zaufania w wierze i daje, szczegolnie w polskichruméach, gdzie wiedza
ekumeniczna jest gjle mata, meliwos¢ wzajemnego poznania ¢sii
przetamania barier wswiadomdci wiernych® W tym kontekcie naley
zauway¢, ze przepisy Kéciota katolickiego, ktore tylko przy wafkowych
okazjach i za zezwoleniem biskupa pozwalsigkatolikom jedynie na czytanie
Pismasw. podczas Eucharystii w Koiele katolickim, jednoczaie katolikom
daja mazliwos¢ nawet wygtaszania homilii w celebracjach liturgigezh innych
Kosciotow.*®

Na obecnym poziomie gtbwne miejsce w ekumenicznyymiarze
duszpasterstwa nale przyzn& réznym formom nabgenstw i wspolnych
modlitw ekumenicznych. Meag to by wspdlne Liturgie Stowa Bwmgo,
nieszpory — jako naleastwo biblijne, inne formy nalzenstw biblijnych,
wspoélne modlitwy przy rinych okazjachzycia kacielnego i publicznego.
Dekret o ekumenizmie méwi wyiaie, ze ,dopuszczalne, a nawetzdane jest
zespolenie katolikdw z bémi odlaczonymi w modlitwie®®, a Jan Pawet Il it
dalej podkréla, ze ,,Gdy chrzécijanie mod4 si¢c razem, wowczas cel, jakim jest
zjednoczenie, wydajesblizszy.[...]Na ekumenicznej drodze do jedeciarzeba

przypis& stanowczy prymat wspélnej modlitwié®® W spotkaniu z

% por. A.Skowronek, Tak zwana ,interkomunia”....eyt., s.35-37, tere, Eucharystia..., dz.cyt., s.103n.
% por. W.Kasper, dz.cyt., s.66.

" Por. J.Turnau, art.cyt., s.732. Warto tu doda w Polsce organizowane & rekolekcje, na ktérych
nauki gtosz duchowni niekatoliccy, ale z reguty odbywa & poza Eucharysti- por. Nowe Dyr.
Ekumen. 114.

% por. Nowe Dyr. Ekumen. 118.

% DE 8.

190 3an Pawet II, Ut unum sint, 22.
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protestantami szczegoOlne znaczenie ma wspoélne rieytarozweaanie Biblii,
ktéra stoi u nich na pierwszym miejscwyciu Kosciota. To z powodu rinej jej
interpretacji doszio do podziatu i dlatego z jejwoolu i za jej przyczys
powinnimy szuk& zjednoczenia®® Istnieje tu wiele maiwosci — nie tylko
rézne formy nabgenstw, ale take wspélne kigi biblijne czy katechez}f?
Ciagle rzadko wykorzystuje sinabaenstwa odwotuce se¢ do liturgii chrztu,
ktory jest wzajemnie uznawanym sakrament®mW przypadku wszelkich
nabaeastw i modlitw ekumenicznych nale przed wszystkim wspdlnie je
przygotowa, tak by odpowiednio okgé¢ role przedstawicieli poszczegoélnych
wspolnot oraz dobtatematyk i tres¢ czyta, piesni i modlitw, ktére powinny
wyraza¢ to co wspoOlne. Warto tu, jako okazje do takich ozahstw,
wykorzysta nie tylko zebrania o charakterze ekumenicznym, vaszystkie
mozliwe sytuacje, a wic takie jak: sprawa pokoju néwiecie, problemy
spofeczne, a tak swicta narodowe, pestwowe, czy regionaln&. A.Skowronek
sugeruje,ze mimo, # w Kosciele katolickim zaleca si przeprowadzanie
nabaenstw ekumenicznych w dni powszednie, by nie byldbempieczastwa

105’ to

traktowania ich jako formy zagiujacej obowazkowy niedzielr, msz sw.
maozna by jednak umieszcége w miejscu niedzielnych nieszporéw, co mogto
by by¢ waznym znakiem jedniei szczegOllnie na terenach, gdzie katolicy i
ewangelicyzyja obok siebié®® Dyrektorium ekumeniczne z 1993 r. zach
takze, by w pewnych sytuacjach udziat w oficjalnej niwade innego Kdciota
mial pierwszéstwo przed rénymi nabaeastwami ekumenicznymi, gdy
,P0zwoli to osobom rgnych tradycji liturgicznych — katolikom, prawostayn,
anglikanom i protestantom — lepiej zrozutmimodlitwe innych Wspdlnot i
giebiej uczestniczg w tych tradycjach, ktore rozwity si¢ czesto na podstawie

wspolnych korzeni*’ Oczywicie wymaga to od katolika przestrzegania

191 por, DE 21, Jan Pawet I, Ut unum sint, 68.

192 70b. szerzej M.Czajkowski, Biblia w stie jedndci, w: Ku chrzécijanstwu jutra. Wprowadzenie do
ekumenizmu, red. W.Hryniewicz, J.S.Gajek, S.J.Kamdblin 1996, s.586-597, por. W.Kasper, dz.cyt.,
S.65n.

193 por. A.Skowronek, Z ekumeni., art.cyt., s.26.

19 Por. Nowe Dyr. Ekumen. 109-111.

195 por, tame. 115, EE 30.

1% por. A.Skowronek, Drogi...,dz.cyt., s.48.

197 Nowe Dyr. Ekumen. 117.
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pewnych regut — szczegdlnie trzeba zachowywaazliwos¢ na odczucia
wiernych innych Kéciotéw szanujc ich zwyczaje i tradycje liturgiczré®

W tym miejscu nalkey osobno przypomnée fenomen modlitw
organizowanych i inspirowanych, gtowniegndd mtodziey, przez Wspolnet z
Taizé. Bracia z Taizé wypracowali na potrzeby miedz gromadzcej st od
konca lat 50-tych wokot ich wspolnoty, formguimodlitwy akceptowas przez
chrzé&cijan raznych wyzna odwiedzajcych to miejsce. Fakt ten potwierdzaj
liczby mitodych katolikbéw, protestantow a ostatnidwniez prawostawnych
zjezdzajacych s¢ na spotkania organizowane przezwspolnog. Modlitwa ta
opiera s¢ na czytaniach biblijnych, medytacji i chwilach zys przeplatanych
prostymispiewami opartymi o proste frazy biblijneadz zaczerpnite z tradycji
zycia duchowego chrzeijan. Co wane w kontekcie podgtego tu zagadnienia,
jest to modlitwa bardzo mocno osadzona w tradygnastycznej i liturgicznej,
bogato czerpica z r@nych tradycji chrz&ijanskich, dze¢ki czemu ma die
znaczenie w formacji ekumenicznej mtodych ludziednoczeénie uwraliwia
ich na wartéc i pigkno liturgii. Jej walorem jest prostota, co sprawi@ mana
ja wykorzystd takze poza Taizé. Dgita forma modlitwy znana jest na catym
swiecie i bardzo ctnie wykorzystywana przez ludzi mtodych, otwiajch na
chrzé&cijan innych wyzna przez déwiadczanie komunii w modlitwie | sgania
do ewangelicznychzrédel. Ma to niebagatelne znaczenie dla przystio
ekumenizmu przez budowanie zupetnie nowgjiadomaci ekumenicznej
mtodych generacfi®®

Jako dalszy kg zblizajacy na poziomie duszpasterstwa do wspolnoty
eucharystycznej mma potraktow& wszystkie przejawy szeroko ptggo
ekumenizmu pastoralnego rozumianego przez wszefkieny inicjatyw
podejmowanych dla budowania ¢gdzywyznaniowej komunii w mikxi. Moga

to by¢ wymiany wizyt medzy parafiami czy braterskie relacje galzy

1% por. Nowe Dyr. Ekumen. 118- 119, Z.J Kijas, dz,syt03n.
199 70b. szerzejwietne opracowanie prawostawnego teologa O.Clénfaizé. Szukanie sensycia,
Pozna 1999. We Wroctawiu taka modlitwa trwa nieprzerveaod 15 lat — zob. List z Taizé 2/2005, s.8.
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sasiadujcymi wspoélnotami rénych wyzna.'® Moze to take by wspélne
wykorzystywanie tych samych miejsc kultu lub wypczanie wtasnyclwiatyn
innym wspélnotom chrzeijanskim*, wzajemna pomoc duszpasterska, wspoéine
katechezy czy inne przejawy @innasci i wzajemnej zyczliwosci, ktore
powinny prowadzi do dzieta wspélnegéwiadectwa i ewangelizacji? Trzeba
tu jednak pamita¢, ze zadne dziatanie instytucjonalne czy doktrynalne nie
przyniesie efektu, @i nie zostanie przeniesione tak na poziom bardziej
osobistego zaangawania, wyraajacego s¢ W zmianie sposobu odnoszenia si
do innych chrzé&ijan, odejcia od pasywnego godzenia sia stan podziatu, a
przede wszystkim w darze wiasne] modlitwydicym aktywnym wyrazem
wspétdziatania dla pojednania uczniéw Chrystusa.malitewne otwarcie na
dziatanie DuchaSwictego, ktory jest najwaniejszym budowniczym jedioi,
jest dosgpnym kademu wieracemu, najbardziej fundamentalnym sposobem
budowania komunii duchowej uzy chrzécijanami rénych wyzna. ™

Tu, jak wczeniej w czs$ci poswigconej ,communicatio in sacris”, trzeba
si¢ zatrzyma@ nad takim szczegblnym miejscem urzeczywistnianjgesingci
chrz&cijan, jakim g makenstwa r@nowyznaniowe. Mocno zwraca uwaga
mozliwy ekumeniczny wktad tych zwekéw makenskich Jan Pawet Il w
adhortacji péwieconej rodzinie. Podkéia on,ze makenstwa te zawiergjwiele
elementow, ktore natg docenid i rozwija¢ — szczegolnie ,wspdélny chrzest i
dynamizm taski daje partnerom w tych tefistwach podstagvi uzasadnienie
wyrazania ich jednéci w dziedzinie wartéci moralnych i duchowych'*
Stanowy one swoisty mikro-poligon ekumenizmu pastoralnetjatiego papie
zaleca wspotpracduchownych katolickich i niekatolickich w celu gaeklenia

ekumenicznego znaczenia takiego raédtwa i pomocy w przgwaniu go w

10Ty znanym przyktadem jest wroctawska inicjatywazi@nica Wzajemnego Szacunku Czterech
Wyznay", gdzie wspétpracuj sasiadujce ze solp parafie katolicka, lutereska, prawostawna i gmina
zydowska.

H1przyktad tego mamy tak we Wroctawiu, gdziéwiatynia luteraiska na Spolnie jest w niedziele
udostpniana parafii katolickiej na sprawowanie Eucharyg{ Strzelinie kaciot katolicki
wspotwytkowany jest ze wspolngewangelicko-reformowan

12por, G.Cereti, Ekumenizm, w: Encyklopedia ckicijenstwa, Kielce 2000, s.201n.

13 por. Jan Pawet II, Ut unum sint, 26-27.

114 Jan Pawet II, Familiaris consortio, dz.cyt., 78.
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peini wiary!® Ze wzgkdu na praktycznie prawie zupehny brak aiwosci

interkomunit®

, a take maliwos¢ réznych napgc, jakie mae rodzé roznica w
wierze, sytuacja tych mastw powinna by szczegdlnym przedmiotem troski
duszpasterskiej. Koidét jako priorytet stawia tu spraw trwatosci i
nierozerwalnéci takiego zwazku, czyli méwac inaczej matenska i rodzinm
komunk. Stid rola duszpasterza powinnadiu pomoc w znajdowanigérodkdw
wyrazu komunii, mimo rénicy wyzna, tak by wiara w Chrystusa byta spoiwem
matenstwa'’ Jako zasadnicze sposoby budowania jédnon wierze
makzenstw o r&nej przynalenosci koscielnej wskazuje gi poznanie nauki i
praktyki religijnej Kdciota drugiej strony, wspoin modlitwe oraz lektug i
studium Pismaw.'*®

Niestety sprawa duszpasterstwa waédtw mieszanych, mimo ich
wzrastagcej liczby chdéby ze wzgtdu na rosaca migracg zagranicza, jest w
polskim Kdasciele niemal catkowicie zaniedbana. Tradycyjne g@askerstwo
takich matenstw koncentrowato gina pomocy stronie katolickiej w utrzymaniu
wiasnej wiary. Istnieje tutaj potrzeba ekumenicanégszpasterstwa nighstw
0 réznej przynalenosci wyznaniowej opartego nie na przecinsévie wskaza
poszczegdlnych Kaiotéw, ale na wspotpracy? Wielu kskzy katolickich w
oglle nie zna wytycznych Koiota w tej dziedzinie, 41z je ignoruje i czsto
dochodzi na tym polu do dziataktore zamiast wspietaakie matenstwa, stug
zle pogtej obronie wiary katolickie}?® Szczegoélnie delikatnym i chyba
najtrudniejszym zagadnieniem jest tu problem wydchoa dzieci w wierze.
Kosciot katolicki zada tutaj przed zawarciem meahstwa gkojmi wychowania
dzieci w wierze katolickiej, co rodzi czasem nr@pe i problem sumienia u

strony niekatolickief?* Nowe Dyrektorium Ekumeniczne zauseaten problem,

H1570b. tanze, por. Nowe Dyr. Ekumen. 147.

116 7ob. Nowe Dyr. Ekumen. 160, gdzie podiaesi, ze udziat w Eucharystii, przy zachowaniu
opisanych wcz&iej norm, mae mie tylko charakter wyjtkowy.

7 Por. tame 144,146, KKK 1636.

18 por. Nowe Dyr. Ekumen. 149.

19 por. E.Przekop, art.cyt., s.647-650, zob. szeék@kowronek, Matenstwo i kaptastwo...,dz.cyt.,
s.130-136.

120 por, W.Hryniewicz, Kéciét jest jeden, dz.cyt.,s.386-392.

121 70b. KPK ¢.1125,1126, KKK 1634,1635, Nowe Dyr. Eien. 150, szerzej por. S.C.Napi6rkowski,
Cautelae..., art.cyt., s.49-58.
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zalecajc stronie katolickiej uszanowanie wokao religijnej i sumienia drugiej
strony w przekazywaniu wiary dzieciom, staw@jna pierwszym miejscu
zachowanie komunii rodzinn&® Pomimo tych wszystkich trudéc trzeba
jednak umié odczytyw& pozytywne, ekumeniczne skutki medstw
mieszanych, ktére potrafdzieki tasce Baej w swoimsrodowisku przetamywa
uprzedzenia konfesyjne, a na ptaszreg rodzinnej Keéciola domowego by
zrodtem jednéci migdzy Kosciotami wspétmatonkow, co czyni je szaasa nie
problemem w duszpasterstwie. kehiadectwozycia w komunii rodzinnej, mimo
réznic wyznaniowych, mioe by zrodilem nadziei na trudnych drogach

budowania komunii ngdzy Kosciotami.

122por. Nowe Dyr. Ekumen. 151.
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Zakonczenie

.Mozemy s¢ teraz zapytg jak dluga droga dzieli nas jeszcze od tego
btogostawionego dnia, w ktdrym urzeczywistn¢ gietna jedn& w wierze i
bedziemy mogli zgodnie sprawowawicta Eucharysti Pana.* Patrac wstecz,
widzimy Sobor Watykaski 1l jako moment w historii, gdy dla Koiota
katolickiego wybita godzina ekumenicznego otwar&wrot ten stanowit wgcz
rewolucyjny krok i wielu chrz&ijanom, w tym entuzjastycznym porywie,
wydawalo s, ze juz wkroétce kedziemyswiadkami petnej jednizi Kosciota. Po
kilku latach u niektorych pojawito sijednak pewne poczucie rozczarowania.
Nie uwzgkdnili oni w swoim zapaleze wiekéw podziatdw nie mima tak po
prostu przeskoczy Potrzebny jest wytrwaty dialog, by odkrydzieki tej nowe]
postawie stuchania i otwa#m, istot dziehcych r&nic i szuk& wspolnie
nowych drog pojednania. Trzeba byto #akczasu, by po okresie wrago i
niezrozumienia, nauczysic po prostu rozmaw@ wyjasniac wlasne pajcia i
terminy, by znalg¢ wspoéiny gzyk, wspélm hermeneutyk? Kilka wiekow
wzajemnego utrwalania karykaturalnych obrazéw dokitsprawito,ze r&nice
przeksztatcity si w radykalne sprzeczio powodujpce zamknicie sk na
swoich pozycjach. Tam gdzie petf) wytrwaly dialog osignigcto istotne
zblizenie. Najlepszym przyktadem jest dn@e przdledzony tu w pewnym
wycinku dialog katolicko - lutersski, ktory po kilkudziesiciu latach pracy
nalezy do najowocniejszych w dokumenty i wzajemne korgeecije.

W pracy skupiono gina temacie Eucharystii w rozmowach katolicko -
luteraaskich. Punktem wyfia byta tu katolicka nauka o Eucharystii, ktorajys
zaprezentowano w pierwszym rozdziale. Opargonsi gkboko zakorzenionym
w Tradycji i wzbogaconym przez teolggiXX wieku ujeciu Katechizmu
Kosciota Katolickiego. To osadzenie w teologii $6iota sprzed podziatéw, a z

drugiej strony uwzgldnienie najnowszych aglnig¢ teologii Eucharystii -

1 Jan Pawet II, Ut unum sint, 77.
2 Por. tamae, 38.
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dowartgciowanie epiklezy i anamnezy - pozwolito na przyayetnie pola do
rozwazan w kontekicie ekumenicznym zawartych w trzecim rozdziale.

Rozdziat drugi péwigcono sprawie ministra Eucharystii, ktéra ma
niebagatelny wptyw na zasadniczy problem rozpatnyvey pracy. Najpierw
zaprezentowano zasadnicze ¢lmr nauczania Kkatolickiego z wynaym
wychyleniem ekumenicznym. Naphie przeanalizowano uzgodnienia
najwazniejszych grup dialogu katolikbw z luteranami, bgstawé gtéwne ich
osihgniecia. Okazalo s, po wnikliwe] analizie zarowno dokumentow
doktrynalnych Kdéciotéw, jak i ustalé ekumenicznychze istniep tu spore
zbieznosci, aczkolwiek zagadnienie agjle naley do kluczowych i
najtrudniejszych. Wspoélnym jest rozumienie reldgptarstwa urzdowego do
powszechnego oraz funkcji ordynowanego ministrawseolnocie, jakkolwiek
troche inaczej rozktada situ pewne akcenty. Waym osagnigciem jest tu
stwierdzenie przez Iluteranédw niepowtarzatioi mozliwos¢ akceptacji
sakramentalriei ordynacji. Otwartym pozostaje agle problem sukcesji
apostolskiej. Uczyniono w tym punkcie bardzo wielecelu sprecyzowania
zagadnienia, jednak dopoOki nie znalezione zostanbzwigzanie dla
przywrocenia sukcesji formalnej (w wgdzie) u ewangelikdw, ggle dla
katolikodw bgdzie istniat po stronie lutefigkiej defectus sacramenti ordinigym
samym wciz pozostawé bedzie nierozwazarg sprawa wanosci luteraiskie]
Wieczerzy Paskiej’

W rozdziale trzecim po¢jo meritum tematu pracy. Na patku
podkre&lono rok zastosowania kategorii anamnezy i dowantmvania miejsca
Ducha Swictego w liturgii eucharystycznej dla przetamania bieznych
stanowisk i znalezienia wspolnych, wzajemnie akoeptnych terminow i
kategorii mylenia. Nastpnie szczegétowo omdéwiono problem obewio
eucharystycznej, wskazgj na zasadniez jedng¢é w wierze przez wspolne
zaakceptowanie trydenckiej formuly okiagacej obecné¢ Chrystusa w

Eucharystii: vere, realiter, substantialiter. Pdapsw tej kwestii jeszcze nie

% Por. EE 30.
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rozwigzane do kaca zagadnienia: przemiany eucharystycznej i latkiaj
formuly ,in usu”. Wymagaj one dalszych studiéw i wspdolnych poszukiwa
Trzeba zaznaczy ze rysup sie tu pewne mgiwosci porozumienia, gdy
kladzie s¢ raczej akcent na rzdice w praktyce i terminologii niw wierze.
Natomiast, jak wykazano, dialog przyniést zaskakejrezultaty w kwestii,
ktéra od wiekéw wydawata shie do przezwyeizenia - ofiarniczego charakteru
mszy sw. Glownie dz¢ki zastosowaniu kategorii anamnezy, ktéra pozwolita
usuraé barieg terminologiczma, okazalo si, ze obie strony znajdaijtu zbieznosé

w wierze. Na koniec poeljo tematyle zwigzars z komung sw., ktdra w czasach
Reformacji budzita wiele kontrowersji. Dzisiaj atice w praktyce obu
Kosciotow s tutaj juz mato istotne, a w dialogu zostato szczegdlnie uiigne
zagadnienie interkomunii. Naietlajac je w horyzoncie czasowym ponad 30 lat
posoborowych kontaktow ekumenicznych wskazaedKascioty nie traktug jej
jako celu, gdy tym jest petnia communio - wspoélnota eklezjalngrk da
mozliwosé rzeczywistej i petnej wspolnoty przy StolenBkim. Trzeba tu vgic
przede wszystkim pogtu w kwestii urgzdu, ktdn podsumowano ju w
rozdziale drugim. W tym kierunku idzie gtowny nuialszych poszukiwa
dialogu katolicko - lutensskiego?

Czwarty rozdziat jest pr@bukazania zadaduszpasterskich w zakresie
przyswojenia ogsignictych uzgodnié doktrynalnych. Recepcja agini¢¢ dialogu
ekumenicznego na poziomie uota lokalnego jawi si obecnie jako jedno z
priorytetowych wyzwa, by nie zmarnowano wysitku teologow i by ¢ty nie
ulegly ekumenicznemu zniegteniu z powodu rozziewu guzy
wypracowanym zbleniem na plaszczpie teologiczne] a praktyk zycia
eklezjalnego zamkagia we wtasnych pozycjach konfesyjnych. Z drugiej syro
praktyka duszpasterska w wielu kwestiach szczeg@bwzwizanych z
dialogiem ekumenicznym o Eucharystii, jak na pragkW przypadku maénstw

mieszanych, wydaje giprzynaglgé do poszukiwania rozwkan, ktore by maze

“ Por. P.Nrgaard-Hsjen, What Does Still Divide Lutherans from Cathsfigw: Catholic — Lutheran
relations three decades after Vatican Il, ed éRgblard-Hsjen, Studia Oecumenica Farfensia, vol. |, Citta
del Vaticano 1997, s.108-117.
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powinny wyprzedza w mikroskali realny poziom komunii eklezjalnej ¢dzy
katolikami a luteranami.

Teraz, wswietle takie] panoramy, widajakiego wecz ogromnego skoku
dokonano dziki kilkudzieskcioletniej pracy grup dialogu. Przez ponad 400 lat
nie byto mana mowé wiasciwie o zadnym zblkeniu w wierze midzy
katolikami a luteranami, a kwestia Eucharystii wydéa s¢ na zawsze hy
zrodtem podziatu. Wspolne poszukiwania, cierpliwertaczenie wtasnych raciji
I przektadanie ich na wzajemnie zrozumiadgyjk teologiczny doprowadzity do
wyjscia z naznaczonych wzajemnymi urazami pozycji zémareformacyjnych
polemik. Obecnie najwaiejszym zadaniem jest recepcja tychagnie¢ dialogu
doktrynalnego w obu Kaiotach. Jest tazmudny proces wymaggy wiele
trudu w przyblkaniu wynikow licznych dokumentow uzgodhiekumenicznych.
Tutaj swoj maly przyczynek chce wiadeto opracowanie.

W pracy w szerokiej perspektywie ukazano i wyakoemano gébig
osiggnietej wspodlnoty w wierze co do Eucharystii, ale nieikano jednak
krytycznego spojrzenia na pozost® jeszcze kwestie rdigce, wskazujc
jednak maliwosci dalszych poszukiwa Dysertacja ta wydaje giby¢, na
swoim poziomie, opracowaniem, ktdére poprzez apabibgatego spektrum
materiatow zrodtowych i literatury zwijzanej z tematem prezentuje w mgiar

catasciowy obraz stanu katolicko - lutgiskiego dialogu o Eucharystii.



