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WYKAZ WYBRANYCH SKROTOW

AE - analogia epistemiczna

AO - analogia ontyczna

Fpc - funkcja przyczyny celowej

F** - funkcja przyczyny formalnej
Fem - funkcja przyczyny materialnej
Fps - funkcja przyczyny sprawczej
Fpw - funkcja przyczyny wzorczej

In Anal. post. - $w. Tomasz z Akwinu, Commentarium in Analytica posteriora,
[w:] Opera omnia, ed. Leonis XIII, t. 1-48, Romae 1882-1948.

In Met. - $w. Tomasz z Akwinu, Commentarium in Metaphysicam Aristote-
lis, j.w.

Pot. - $w. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de potentia, j.w.

SCG - $w. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, j.w.

SE - sad egzystencjalny

SP - sad predykatywny

STh - $w. Tomasz z Akwinu, j.w.

TN - teologia naturalna

Verit. - $w. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de veritate, j.w.

ZN - zasada niesprzeczno$ci

Zp - zasada przyczynowosci

ZRB - zasada racji bytu

ZRD - zasada racji dostatecznej

ZTB - zasada tozsamosci bytu

ZWS - zasada wylaczonego srodka






WSsTEP

Dany w ludzkich aktach poznawczych $wiat — ontyczna kompozycja oséb i rze-
czy w najglebszej swej strukturze jest pytajny. Pytajny, to znaczy w naturalny sposob
nieustannie pobudza on czlowieka do formutowania wcigz nowych aporii. Najbardziej
podstawowym pytaniem, jakie on swoja racjonalng — aporematyczng wlasnie architek-
turg generuje i jednocze$nie pytaniem, ktore rodzi calg palete pozostatych, szczegdlnie
znaczacych pytan, przybiera posta¢ wyjasniajacego pytania — dlaczego? Wachlarz po-
zostalych aporii fundowanych przez kwestie wobec niego wtdrne stanowig wielorakie
jego konkretyzacje i uscislenie. Pytanie dlaczego? jest wiec sui generis synonimem cale-
go racjonalnego, filozoficznego, a wiec na wskros madrosciowego poznania.

W $wietle tych uwag trzeba tez zaznaczy¢, iz poznanie rzeczywistosci, a zatem
poznanie wszelkich stanéw rzeczy na jej obraz sie skladajacych, czyli $wiata takie-
go, jakim on faktycznie w swej bytowosci jest, a wiec same wielorakie akty poznania,
wigzg z nim poznajacego go czlowieka, co tez pozwala mu dostrzega¢ nieodmienne,
organizujace i porzadkujace go prawa. Stowem, poznanie to umozliwia stopniowe, ze
swej natury (jedynie) aspektywne odkrywanie i wyjasnianie calej mapy bytu w jego
naturalnej racjonalnosci. Tak zatem, pierwszoplanowo to sama rzeczywisto$¢, czyli
to, co w jakikolwiek sposob istnieje — byt jako byt — jest gruntem calej jej wewnetrz-
nej racjonalnosci, jak réwniez sam zanurzony w nig cztowiek jako podmiot poznajg-
cy - podmiot, ktdry afirmuje i stara si¢ uzasadni¢ otaczajacy go $wiat, innych ludzi,
jak i samego siebie.

A zatem, cala kompozycja bytu odstania si¢ w jej naturalnej, ontycznej oczywi-
sto$ci, a wiec jako struktura realnie istniejaca i tym samym jako fundament wszelkich
wlasnosci z nim zamiennych, to znaczy transcendentaliéw. Rzeczywistos¢ odstania
sie przed czlowiekiem jako inteligibilna. Dlatego tez, odczytywanie jej ontycznej za-
warto$ci jest podstawg calej racjonalnej harmonii, ktéra zasadniczo ujawnia si¢ i ko-
munikuje w pierwszych zasadach, tak samego bytu, jak i korespondujgcych z nim
aktéw poznania. Wspomniane prawa nie sg jakims epistemicznym a priori, zespotem
poznawczych przed-zalozen, ale sg realng i dlatego tez czytelng — pozwalajaca sie po-
znac treécia tego, co istnieje.

W tym miejscu warto zatem dokona¢ kilku wstepnych uwag, uzasadniajacych
nakreslong tutaj ptaszczyzne problematyki. Ot6z, przedmiot wyjasnien metafizyki
- wyjasnien o charakterze maksymalistycznym i ostateczno$ciowym, a zatem pole
istniejacych realnie bytow, stanow rzeczy wieloaspektowo ztozonych prezentuje si¢
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jako przedmiot, ktory ze swej natury jest zborny. Jako taki, jest on calkowicie na-
turalnym gruntem, tak dla sformulowania, jak i wszelkich uniesprzecznien metafi-
zyki jako systemu, ktéry — znowu - pojmowany realistycznie, $ciSle jest powigzany
z samym ujeciem bytu jako czegos, co istnieje, a wigc — konsekwentnie - jako cze-
£0s, co jest wlagnie systemowo inteligibilne. Trzeba wigc stwierdzi¢, iz to sam byt
w jego realizmie, byt jako cos infrastrukturalnie, ale tez w zrelacjonowaniu mie-
dzybytowym zorganizowany (usystematyzowany), jest swego rodzaju systemem na
mocy systematyzujacego kazdy jego przejaw aktu istnienia.

W zwiazku z tym, mozna sformulowac¢ wstepna, robocza teze, ze przedmiotowo-
-zborny, a zatem systemowy sposob istnienia §wiata ujmowanego w jego realizmie
jest transcendentalnym (powszechnym) i analogicznym (proporcjonalnym) sposo-
bem bytowania. Natomiast w aspekcie poznawczym 6w system odstania sie jako epi-
stemiczna odpowiedz na rzeczywisto$¢ (byt), a wiec na to wszystko, co systemowo
wladnie - faktycznie oraz w sposéb uporzadkowany - istnieje. Dlatego tez horyzont
wspomnianych transcendentaliéw, jako dodatkowych cech samego bytu, w sposob
spontaniczny i naturalny wpisuje si¢ w wielotorowy proces formowania si¢ systemu
metafizyki. W analogicznym tez kontekscie systemowosci kompleksu analiz metafi-
zyki nalezy reflektowa¢ systemowos¢ teizmu, ktory si¢ jawi jako maksymalistycznie
rozumiane zwienczenie calej realistycznej i rzeczowo uniesprzeczniajacej zbornosci
aktow ludzkiego, zawsze jednak tylko aspektywnego, poznania. Oczywiscie, dodaj-
my juz teraz, ze takie, koherentne ujecie teizmu zaklada konieczng obowigzywalnos¢
teorii partycypacji bytu. Jest ona posrednia, poznawcza droga, ktéra jest skoncentro-
wana na afirmacji i rozumieniu koniecznosci samego istnienia Boga, jak i Jego, z na-
tury kreacjonistycznego, dzialania wzgledem kosmosu. Teoria ta stanowi ostateczny
i jednocze$nie najogolniejszy sposob uzasadnien. Suponuje bowiem uniesprzecznia-
jace oddolnie rozumienie samego $wiata w jego ontycznej inteligibilnosci.

Istotnym zatem celem podjetych tutaj metafizycznych analiz, analiz wyplywajacych
z samego charakteru sadow metafizyki, a wiec chwytajacych bytowos¢ w jej aspektach
koniecznych, jak i transcendentalnych, jest poznanie prawdziwosciowe. Prawdziwos¢
poznania jest prymarnym, wewnetrznym celem metafizyki, ktora, bedac systemem
opartym na sformulowanym i wyodrebnionym poznawczo rozumieniu bytu jako ta-
kiego, odstania sie jako teoria wyjasniajaca ostatecznie, a takze uniesprzeczniajaca 6w
uwyrazniony realistycznie przedmiot. Rzeczony tok wyjasnien oraz uzasadnien nie jest
tutaj traktowany jako splot intelektualnych operacji wzgledem siebie odizolowanych.
Ujety pierwotnie ich wlasciwy przedmiot powoduje to, iz s3 one rzeczowo-ontycznie,
jak i racjonalnie zintegrowane. Rozumienie kompleksu ujetych racjonalnie podstawo-
wych zagadnien metafizyki, zawsze na bazie generalizujacej teorii transcendentaliow,
a wigc — realistycznej wizji istnienia calej rzeczywistoéci, a w niej samej koncepcji bytu,
wraz z rozumieniem specyfiki bytu osobowego, jak i ostatecznie koncepciji istnienia
i natury Boga — wszystko to wskazuje na realistyczny i spdjny kontekst odkrycia i uza-
sadnienia, co dokonuje si¢ na plaszczyznie ontycznej koherencji systemu metafizyki.



Rozdzial I

ANALOGICZNY SPOSOB ISTNIENIA
I POZNANIA SWIATA

Nasze analizy rozpoczynamy od uwag poswigconych analogii' — analogii w po-
rzadku ontycznym, ale takze analogii w porzadku epistemicznym. Juz teraz nalezy
zauwazyc, ze niezastapionym narzedziem pozwalajacym wyartykutowaé spdjna wi-
zj¢ $wiata jest wlasnie analogia. Jak sie wydaje, jest to instrumentarium poznawcze
w pelni uzasadnione z uwagi na to, Zze na mocy swej obowigzywalnosci scala ona
calg strukture bytu, a wiec uklad ontycznego pluralizmu z jego ostateczng Racja,
czyli z Bogiem, ktéry — dzialajac poprzez swdj Intelekt i Wole - sprawia, ze rzeczy-
wistos¢ jest nie tylko niesprzeczna w istnieniu, ale i w jej poznaniu. Ma zatem tutaj
miejsce najglebsza, bo transcendentalna analogia w obrebie calego kompleksu by-
tow; analogia, ktora ujmuje ich (proporcjonalne) zrelacjonowanie, co si¢ dokonuje
na podstawie ich realnego istnienia, co tez znaczy, ze w pewnym sensie zmusza po-
znajacy podmiot do wskazywania na konieczne, czyli wlasciwie uniesprzeczniajace
racje zewnetrzne. Analogicznie, odnosi si¢ to do faktu realnego poznania, ktére za-
sadzajac si¢ na podlozu ontycznym, jest poznaniem adekwatnym — proporcjonal-
nym do samej struktury ontycznej [§w. Tomasz z Akwinu, Pot.: q. 2, a. 2].

Wynika z tego, Ze analogia bytu oraz poznania stanowi konieczna, sui generis
miare pojmowania samej niekoniecznej w istnieniu rzeczywistosci, jak i jej unie-
sprzecznien transcendentnych, zwlaszcza ostatecznych. Bég jednak - to nalezy tu-
taj podkresli¢ - nie jest wlasciwym przedmiotem analiz metafizyki; jest natomiast
ostateczna i jedyna Racja calego porzadku analogicznego - ontycznego oraz episte-
micznego [zob. $w. Tomasz z Akwinu, STh 1, q. 2, a. 1-3].

1. Ontyczny zasigg analogii

Rozumienie bytu?, zwlaszcza w odslonie epistemicznego realizmu, jako podsta-
wa (zdroworozsagdkowego) faktu pluralizmu $wiata — ontycznej niesprowadzalno-

! Analogia jest tutaj rozumiana jako sui generis podobienstwo; jako wlasciwy stosunek; odpowied-
nios¢; zrelacjonowanie — proporcja [zob. J. Wojtysiak, Sfownik wybranych terminéw filozoficznych, [w:]
Stepien 1995: 328].

2 Byt to wszystko to, co istnieje lub to wszystko, co istnieje jest bytem, czyli posiada tres¢ ze sobg
tozsama, jest w sobie zdeterminowane i niepodzielone. W sensie jednak $cistym pojecie bytu jako
bytu jest kazda trescia w sobie zdeterminowana, ze soba tozsama, o ile ona wspdlmiernie istnieje”
[Krgpiec IV: 79].
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$ci do siebie samych bytow i ich sktadowych, jest punktem wyjscia dla koniecznosci
uje¢ poznawczych transcendentalizujgcych, a wigc - w tym wypadku - ujec analo-
gicznych. Juz wstepnie nalezy uznac, ze kwestia bytu w jego naturalnej — ontycznej
{AO} i epistemicznej {AE} - analogicznosci stoi u podstaw rozumienia jego same-
go, bedacego wlasciwym przedmiotem metafizyki jako filozofii pierwszej’. Analogia
zatem implikuje poprawne pojmowanie i wyjasnianie tego, co (i jak) istnieje, przez
to rowniez stoi u podstaw metafizycznego — madrosciowego i maksymalistycznego
- ujecia calej struktury $§wiata we wszystkich jego (bytowych i poznawczych) aspek-
tach [Krapiec I: 251].

Jak z tego wstepnie wynika, analogia jawi si¢ jako rodzaj poznania, ktore row-
noczes$nie jest -

|1| poznaniem konkretnym,
|2| i poznaniem generalizujgcym (ogélnobytowym - powszechnym).

Zaletg tego typu poznania jest fakt, iz w opozycji wobec uje¢ poznawczych
opartych na abstrakcji — z formalnego punktu widzenia, bardziej $cistych, bar-
dziej precyzyjnych i jednoznacznych - analogia gwarantuje (w miare bezposred-
ni) poznawczy kontakt z tym, co istnieje — ze Swiatem rzeczy i oséb. Tak zatem,
w tym wypadku chodzi gtéwnie o potrzebe ujmowania proporcjii relacji transcen-
dentalnych - ogélnobytowych, co sprawia, iz poznawanie samej analogii bytowej
w analogicznym, to znaczy ujmujacym korelaty (proporcje) poznaniu, nie jest ona
poznaniem osadzonym w procesie abstrahowania, a wiec izolujgcym chwytane ele-
menty, lecz ujmowaniem $wiata konkretystycznym, co dokonuje si¢ na kanwie uje¢
korelatow w ich (analogicznych wlasnie) uktadach.

Analogia jest wigc takim typem poznania, ktdre si¢ opiera na relacjach trans-
cendentalnych, a zatem relacjach, ktdre sg -

|1| realne,
|2| konieczne
|3| i konstytuujace samg bytowos¢ tego, co istnieje,

z czego rowniez wynika, ze realistyczne ujecie bytu ,,moze by¢ tylko analogicz-
nie wspdlne”, a wiec odnoszace si¢ do calej struktury $wiata w jego elementach
istotnych, czyli -

[1] w tym, ze istnieje (aspekt bytu egzystencjalny)
oraz
|2] w tym, czym jest (aspekt bytu esencjalny) [Krapiec VII: 407-408; XIV: 201-
202; XXI: 81. 146; XXII: 202. 213].

’ Metafizyka jest tutaj rozumiana jako ,,studium tego, co najbardziej fundamentalne w istnieniu,
poznaniu i jego znakach, a nawet w wyjasnianiu”. Tym samym jest ona wewnetrznie determinowana
przez ,specjalny jej przedmiot albo specyficzny jej sposéb poznania® [Kaminski 1993: 44].
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Z czysto metafizycznego punktu widzenia dodajmy tutaj, ze konieczne relacje,
o jakich tutaj jest mowa, zachodza tak na plaszczyznie substancjalnej, jak i akcy-
dentalnej, z czego wynika, ze nie konstytuuja one czego$ w rodzaju samodzielnej
bytowosci. Sa one bowiem zapodmiotowane w strukturze cafego bytu i tym samym
realizujg si¢ we wlasciwych proporcjach - relacjach wlasnie, jako ujawniajace sie,
czyli poznawczo czytelne w jego ontycznych aspektach konstytutywnych, tj. takich
aspektach, ktore funduja bytowos¢ bytu, jego metafizycznie rozpoznawang i anali-
zowang ontyczno$c*.

Naturalnie, w sygnalizowanej tutaj relacyjnoéci - |1| ontycznie i |2| epistemicz-
nie - istotny jest tak sam ukfad - |A| egzystencjalny, jak i |B| esencjalna struktura
bytu. Dzieje si¢ tak, poniewaz rzeczona w tym kontekscie transcendentalna analo-
gia, jako fundamentalne podfoze uzasadnien metafizyki’, odnosi si¢ zaréwno do
pojecia bytu jako takiego, jak rowniez do (analogicznie) — bytowo i poznawczo
(jak wyzej - |1-2|) - zamiennych z treécig bytu jako bytu (jego) wlasnosci trans-
cendentalnych®. Wszak wyltacznie ona daje uzasadnione podstawy dla procesu ich
formulowania i rozumienia. Wyjasniajac dodajmy, iz zaréwno w horyzoncie same;j
ludzkiej mysli (jak wyzej — |2|), ale rowniez w porzadku realnym (jak wyzej - |1]) -
ten ostatni jest przez dzialanie intelektu swoiscie redagowany — daje o sobie znac de
facto tylko jeden rodzaj pojec¢ rdzennie analogicznych, niebedacych, jak zaznaczo-
no wyzej, owocem poznaczonego zabiegu abstrakeji, jakim s3 pojecia transcenden-
talne, odzwierciadlajace — powtérzmy - ontyczng oraz poznawczg nosnos¢ analogii
transcendentalnej [Krapiec I: 147nn. 233. 248].

M.A. Krgpiec w tym miejscu podkresla to, iz poznanie metafizyczne ze swej na-
tury koncentruje si¢ przede wszystkim na realnych relacjach transcendentalnych,

* A.B. Stepien podkresla, ze istniejacy byt, to ,zawsze co$” i dopowiada: ,,przedmiot istniejacy musi
by¢ okreslony (tozsamy z soba). Byt wigc — podsumowuje t¢ wypowiedz — to zdeterminowana tres¢
wraz z przyporzadkowanym jej istnieniem” [Stgpien 1999: 11].

> MLA. Krapiec zauwaza tutaj i podkresla aspekt fundamentalny dla realistycznego rozumienia me-
tafizyki: ,wyodrebniony byt jako byt, czyli byt jako istniejacy, bedac przedmiotem metafizyki, czyni ja
podstawowa nauka o rzeczywistosci, ktora analizuje i wyjasnia rzeczywisto$¢ w aspekcie jej istnienia,
czyli ze wzgledu na to, ze jest rzeczywisto$cig” [Krapiec XXII: 21].

¢ Szczegotowa analiza i uzasadnienie poje¢ transcendentalnych bedzie przedmiotem wyjasnien
w dalszych czesciach ksigzki. Warto jednak w tym miejscu przywota¢ opinie S. Kaminskiego, ktory
przypomina, iz wyjasnianie w obrebie metafizyki dokonuje si¢ zasadniczo w aspekcie realizmu bytu,
to znaczy -

|1] 0 ile konkretne tresci w ogole istniejg’,

nastepnie —

2] ,,jak istniejg”

oraz —

3] .dzieki czemu”,

jak réwniez —

|4] po co tak istnieja”

Oczywiscie, wyja$nia dalej, ,.istnienie samo w sobie nie jest pojeciowalne, ale sposoby istnienia przy-
porzadkowane okreslonym istotom mozna uja¢ w (osobliwym zresztg) pojeciu” [Kaminski 1989: 186].
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ktore si¢ realizuja w kazdym ujawniajacym si¢ w poznaniu ,,bytowym przypadku”
To one stanowia grunt samej metafizyki’ jako filozofii pierwszej, jak i wyplywa-
jacego z niej (metafizycznego) rozumienia wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb
istnieje®. Ponadto, istotne jest takze to, ze i jezyk metafizyki, bedac jezykiem ,ana-
logiczno-poznawczym”, samym swoim ukladem odstania zwigkszony poziom ,,do-
stosowania si¢” w stosunku do konkretnego sposobu istnienia kazdego bytu jako
relacyjnie tozsamego. Tak wigc, jezyk analogiczny wydaje sie tu bardziej adekwatny,
niz obszar komunikatéw jezyka jednoznaczno-abstrakcyjnego, ktérego naturalng
funkcja jest uyjmowanie niektorych tylko (wyabstrahowanych) od cafosci bytu wta-
$ciwosci [Krapiec XXII: 200-201].

Mozna w zwigzku z tym wyprowadzi¢ wniosek, ze transcendentalne pojecia
bytu stanowig tworzywo calej analogicznej kompozycji $wiata, wskazujac tym sa-
mym na ontyczng konieczno$¢ jego - z natury relacyjnego, uprzyczynowania. Spra-
wia to, ze gléwnie w polu obowigzywalnosci {ZRD} wszystkie te relacje prezentuja
zroznicowane postaci, poniewaz w roéznych ontycznych kontekstach odslaniaja,
badz fakt bycia skutkiem (czegos), a zatem s3 drogg uwyrazniania —

|1| kauzalnosci sprawczej,
badz
|2| kauzalnosci wzorczej,
czy tez
|3| kauzalnosci celowej [Krapiec XIII: 233-234]°.

Mozna w zwigzku z tym skonstatowa¢, ze zachodzi tutaj analogia (transcen-
dentalna) proporcjonalnosci wlasciwej. Zasadza si¢ ona bowiem na |A| ,jednosci
proporcji” — stosunkdéw powigzanych wzajemnie koniecznymi relacjami, jak réw-
niez na |B| strukturze transcendentalnych relacji, ktore mieszczg w sobie przyczy-
ny zewnetrzne, naturalnie w catym spectrum ich sprawstwa [Zdybicka 1972: 145].

Idac dalej po linii tych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze sam $wiat w realizmie
jego istnienia oraz cala paleta transcendentalnych cech bytu odstaniajg calg on-
tyczna kompatybilnos¢ z przyczynowaniem o charakterze zewnetrznym. Wszyst-
kie bowiem transcendentalne wymiary tego, co jest-istnieje w danym, konkretnym
(jednostkowym) bycie sa partycypowane, a zatem sg calkowicie korelacyjne w sto-

7 E. Gilson wyraza przekonanie, ze metafizyka ,o0znacza nauke o tym, czym jest byt i o wiasno-
$ciach, ktére mu przystuguja jako takiemu” [Gilson 1963: 69].

8 W opinii A.B. Stgpnia, metafizyka jest taka ,nauka filozoficzna, ktdra bada byt jako byt, czyli to,
co istnieje, ze wzgledu na to, ze istnieje, oraz poszukuje koniecznych i dostatecznych warunkéw i racji
istnienia” [Stepient 1999: 290].

? ,Dzigki relacjom transcendentalnym pomiedzy wszystkimi bytami [...] - podkresla M.A. Krapiec
- istnieje zwigzek realny; $wiat nie stanowi zbioru luznie umieszczonych, niczym z sobg nie powigza-
nych bytoéw, lecz przeciwnie, jest wzgledna jednos$cia racjonalnie uporzadkowana, stowem - stanowi
kosmos” [Krapiec VII: 283-284]
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sunku do analogatu gléwnego. Ten za$ na mocy swojej wlasnej natury jest pra-przy-
czyng oraz zrédlem partycypacji, co zasadniczo odnosi si¢ do tego, co w bytowosci
bytu jest kluczowe, to znaczy do samego jadra rzeczywistosci (struktury bytéw), ja-
kim jest akt (realnego — aktualnego) istnienia. Istnienie — przekonuje Akwinata -
jest ,,doskonato$cia wszelkich doskonatosci” [$w. Tomasz z Akwinu, Pot. q. 7, a. 2].
Oczywiscie, rdwniez pozostalte transcendentalne cechy bytu, zreszta z nim sa-
mym zamienne - byt-rzecz, byt-jedno, byt-odrebnos¢, byt-prawda, byt-dobro,
byt-piekno - sa poznawczo dosigzne jedynie w zrelacjonowaniu wobec bytu. Ten
natomiast ostatni odslania konieczno$¢ ontycznego powigzania, tak jego istnienia,
jak i wszystkich jego wsobnych doskonatosci z analogatem gléwnym, co tez ozna-
cza, ze wszystkie transcendentalne wlasnosci bytu przynaleza, kazdy we wlasciwym
sobie ontycznym przejawie, do istoty kazdego bytu, przez co orzekaja o naturze
kazdej tresci (rzeczy). Dodajmy raz jeszcze, iz fakt ich realizowania si¢ w kazdym
bycie, naturalnie na mocy aktu jego (konkretnego) istnienia - istnienia konstytu-
ujacego jego bytowos¢, swoje ontyczne oparcie oraz poznawcze uzasadnienie od-
najduje w sprawstwie przyczyn o charakterze zewnetrznym [Krapiec I: 230-231].
Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze na kanwie analizowanej tutaj transcenden-
talnej analogii bytu nie jest mozliwa petna, poznawcza determinacja danych w po-
znaniu konkretnych rzeczy. Nie jest to bowiem poznanie jednoznaczne, tak jak
ma to miejsce w naukach formalnych (w logice formalnej, czy matematyce). Po-
znawcza wartoscig dodang analogii jest jednak to, ze gwarantuje ona ujecie swiata
w najbardziej ogélnym i jednoczesnie koniecznym ontycznym aspekcie, tzn. §wia-
ta w jego analogicznosci - bytowej i poznawczej proporcjonalnosci, odpowiednio-
$ci jego skladowych w ich wielorakich typach zrelacjonowania. Poznanie rzeczy X
w odslonie wlasciwej metafizyce - $cisle bytowej, oznacza jej ujecie, a wigc swoistg
kombinacje jej ontycznej konkretnosci, a przez i zdeterminowania na mocy aktu
istnienia. On bowiem nie jest czyms$ w rodzaju dodatku do istoty i proporcjonal-
nego wzgledem niej istnienia jako aktu, ktory fundamentalnie organizuje realny
jednostkowy byt. Ponadto, nie jest ono li tylko uzupetnieniem wobec natury. Sta-
nowi natomiast o jednosci bytu. Ten bowiem, bedac jednym, aczkolwiek ukonsty-
tuowanym z réznych korelatéw w réznorodnych relacjach, jest czymg analogicznie
zfozonym, a poprzez to zapewniajacym konkretystyczne i zarazem analogiczne po-
znanie [$w. Tomasz z Akwinu, STh, I, g. 50, a. 5; q. 66, a. 1; Kragpiec XXI: 82].
Oznacza to, Ze sama rzeczona tutaj analogia transcendentalna nie komunikuje
bezposrednio (gdyz nie jest typem poznania wprost - jednoznacznego) skali wig-
zi transcendentalnych aspektéw bytu z aktem jego istnienia. Oczywiscie, z jednym
szczegolnym wyjatkiem, jakim jest Bog jako Byt Konieczny, czyli taki, ktory swoja
natura demonstruje istnienie czyste. W Nim bowiem zachodzi absolutna, to znaczy
nieuwarunkowana niczym konieczna tozsamos¢ — ontyczna identycznos¢ istnienia
i natury, co prowadzi do wniosku, ze jest On takim Bytem, ktdérego istota jest Jego
(wlasne) Istnienie. Dodajmy w tym kontekscie to, ze dana w analogicznym pozna-
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niu rzeczywisto$¢ jest ukltadem analogicznych bytow, gdzie kazdy z nich jest realnie
istniejacym podmiotem. Niemniej jednak podmiotowos¢ jako podmiotowos¢ moze
przyja¢ ,intensyfikujace formy bytowania’, zwlaszcza w horyzoncie osobowym,
a wigc ,dochodzacym do absolutnego utozsamienia podmiotowoscii istnienia’, jak
dzieje si¢ to w tym jednym-jedynym wypadku, jakim jest B6g. W kazdym innym
bytowym przypadku podmiot, jako ,,mniej lub bardziej ztozony”, stanowi bytowos¢
z uwagi na sam akt istnienia, ktory aktualizuje tre§¢ owego podmiotu [§w. Tomasz
z Akwinu, SCG I, 62; STh 1, q. 7, a. 1; Krgpiec XI: 164-165; I: 230. 232-233].

Sie¢ przywotanych powyzej relacji odstania si¢ zatem jako kompatybilna z sama
(ontyczng) strukturg bytu, a wiec tego, co i w jakikolwiek sposob istnieje, co pro-
wadzi do wniosku, ze ten ostatni ze swojej natury (a zatem z faktu, Ze jest-istnie-
je oraz tego, ze jest tym, czym jest — bytem wlasnie) jest relatywny - istniejacy
i dzialajacy w polu bytowych relacji. Tak rozumiany, jest on mocg swojej ontycznej
struktury, zrelacjonowany wzgledem innych bytéw, czyli innych ontycznych struk-
tur w ich istnieniu i naturze. Analogicznie odnosi si¢ to réwniez do kazdego jego
bytowego elementu, badz tez aspektu jego ujmowania. Wydaje sie to istotne tym
bardziej, kiedy bierze si¢ pod uwage to, iz samo pojmowanie racjonalnosci bytu,
uchwycenie jego istnienia i istoty, miesci si¢ w poznawczym ujeciu istoty relacyj-
nosci wszystkiego, co istnieje; wszystkiego co tworzy ontyczng sie¢ swiata. Warto
doda¢, ze wspomniana relacja nie ma charakteru li tylko mys$lnego, konceptualne-
go. Jako taka, nie stanowi ona wylacznie pewnego obrazu koniecznych powigzan,
poniewaz sygnalizowana tutaj poznawcza ,wizja” ukonkretnia si¢ w realnym bycie.
Oznacza to wiec, Ze jest ona wyrazem koniecznos$ci bytowych relacji — konkretnych
bytow, badz tez ich sktadowych. Przy czym, sg one powigzane z pozostalymi byta-
mi (i ich elementami) tak gteboko, ze analiza i rozumienie istoty bytu ujmowanego
jako pierwszy przedmiot poznania, poza ontyczng i epistemiczng wspodtzalezno-
$cig od bytu ujmowanego w nastepnych krokach wyjasnien jest jawna kontradykcja
[Krapiec VII: 408-409].

Mozna zatem wstepnie skonstatowac, ze rzeczywisto$¢ z calym jej ontycznym
uposazeniem jest podlozem wszelkich ujec¢ analogicznych, to znaczy pozwala na uj-
mowanie oraz rozumienie sieci relacji w niej wystepujacych i poniekad ja konsty-
tuujacych. Zarysowuje si¢ w niej bowiem cala paleta relacji, ktére przebiegajg przez
calg jej strukture, wigzac tym samym w proporcjonalne (analogiczne) typy ontycz-
nej spdjnosci -

|A| nig sama

|B| i wszelkie jej (konieczne) sktadowe.

Pozwala to na wniosek, iz z tego punktu widzenia nie mozna méwi¢ o pew-
nej kumulatywnej plaszczyZnie istnienia wyrazajacej cala rzeczywistos¢. Istnie-
nie wszak, rozumiane jako (egzystencjalny - konieczny, ontyczny) akt bytu jest ze
swej natury bogate; jest mnogie tak, jak — czyli analogicznie - mnogie, réznorodne
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s3 same byty, co tez oznacza, ze w kazdym z nich, a zatem we wszystkim tym, co
(i jak) istnieje, ,,dostosowuje si¢” ono do istoty tego, co (wlasnie — konkretnie) ist-
nieje. Konkluzja tutaj si¢ nasuwajaca jest wiec nastepujaca: istnienie (bytu), a wigc
odstaniajgca sie tutaj relacja (istnienia) do zawartosci-tresci bytu posiada te zalete,
ze rozcigga sie na caly ontyczny uklad $wiata, co sprawia, ze jest to relacja -

|1| transcendentalna (,wszechogarniajgca”)
i — konsekwentnie —
|2| ogniskujgca w jednym (analogicznym) pakiecie wszystkie swoje korelaty,
a wiec komunikujgca aspektywnie pelne bogactwo tego, co poznawczo dane [Kra-
piec XIII: 209nn].

Tak zatem, poznawcze chwytanie ontycznych relacji jest gruntem pozwala-
jacym na ujmowanie wszelkich bytowych proporcjonalnosci, a wigc, cisle rzecz
biorac, gléwnie poznania analogicznego. Sama juz bowiem kompozycja - ze swej
natury - pluralistycznego sposobu istnienia wszystkich rzeczy determinuje status
ich (analogicznego) bytowania. Fundamentalng specyfika ich istnienia jest fakt ich
ontycznej i wtérnie - epistemicznej relacyjnosci, przy czym, podstawowa, wyj-
Sciowg relacyjnoscia jest ten fragment struktury bytu, jaki funduje — konstytuuje
ontyczna kompozycja aspektu egzystencjalnego oraz esencjalnego. Taka bytowa
konstelacja staje si¢ gruntem warunkujacym samg (ontyczng) analogie, co ozna-
cza, iz w kazdej bezwzglednie rzeczy urzeczywistnia si¢, zaréwno natura bytu, jak
i proporcjonalny wzgledem niej, aktualizujacy jg akt istnienia. Podkresli¢ przy tym
tez trzeba, ze to ten ostatni stanowi rdzen analogicznej jednosci bytu. Kazda wszak
rzecz, to znaczy kazdy niekoniecznie istniejacy byt, ,calg” swoja wewnetrzng za-
wartoscia jest zrelacjonowany, ontycznie odniesiony wobec (swojego) konkretne-
go aktu istnienia. On wlaénie jest podstawg jej aktualizacji [Krapiec XIV: 210-211;
XXII: 212nn].

Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze analogia - analogia transcendental-
na, stanowigc specjalny sposéb ludzkiego orzekania o $wiecie, odstania si¢ jako
poznawcze ujecie wszelkich transcendentalnych proporcji na kanwie pojec¢ $cidle
transcendentalnych. Te zas, jako transcendentalne i tym samym konieczne przeja-
wy rzeczywistosci, s3 wzgledem niej zrelacjonowane w calej jej rozciaglosci, a za-
tem zaznaczajg swoja nosnos¢ w odniesieniu do wszystkiego, co istnieje. Uimowana
analogicznie struktura bytu, zasadniczo za$ ztozenie wyjsciowe, czyli urzeczywist-
nienie bytu na mocy proporcji zachodzacej migdzy istotg oraz (proporcjonalnym do
niej) istnieniem, sktadajg si¢ na jedna, reflektowang analogicznie rzecz.

Naturalnie, w swej istocie sa one wzgledem siebie nieredukowalne, to znaczy
nie s3 realnie tozsame, aczkolwiek de facto nie podobna je separowaé, poniewaz
oznaczaloby to niwelowanie ich (potencjalnej) bytowosci. Oznacza to, iz nie ist-
nieja jakiekolwiek ontyczne uklady wyizolowane, jak na przyklad pewien stan X
- sam w sobie czysto esencjalny, badz tez jaki§ uklad Y - czysto egzystencjalny.
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Konsekwentnie wiec z tego wynika, analogia w swej poznawczej obowigzywalnosci
chwyta obydwa bieguny proporcjonalnej struktury (relacyjnosci) bytu, a wiec tak
istnienie, jak i istote.

Podkre$lmy zatem trzy wynikajace stad wnioski |[W.3|, a mianowicie fakt -

|W,| absolutnej niesprowadzalnosci do siebie elementéw - egzystencjalnego
i esencjalnego
oraz -
|W.| koniecznosci akcentowania ich obopolnych, ontycznych uwarunkowan,
a zatem —
|W3| podkreslania ich bytowej spdjnosci, czyli koniecznego, nieprzypadkowe-
go zrelacjonowania.

Oznacza to, ze poza spelnianiem |W ;| nie jest mozliwe uchwycenie metafizycz-
nej (transcendentalnej) analogii $wiata i kazdej jego sktadowej — konkretnego bytu,
bez synchronicznego ujecia - |A| dostatecznej oraz tym samym - |B| ostatecznej przy-
czyny istnienia i funkcjonowania obydwu tych elementéw - istnienia i istoty jako,
powtorzmy, absolutnie nietozsamych i jednoczesnie uktadajgcych sie w jedno$¢ (re-
latywng tozsamos¢) realnie istniejacego bytu. Tutaj bowiem, jak argumentuje M.A.
Krapiec, ,,przyrownujemy” konkretng zawartos¢ bytu do jej — na wskros proporcjo-
nalnego wlasnie istnienia. Ono za$, pomimo iz w przypadku kazdego analogatu pet-
ni doktadnie taka samga funkcje, jaka jest nieodmiennie aktualizowanie catosci tresci,
sprawia, Ze tresci te sg — stajg sie realne, czyli wspotkonstytuujace dany byt X. Wynika
stad wiec, ze zawsze, kiedy jest mowa o relacjach analogatéw wzgledem ich ,,wspol-
nej analogicznej doskonatosci”, wtedy nalezy moéwic o realnej, dokonujacej sie¢ w ich
polu relacyjnej (czyli nieabsolutnej) tozsamosci [Krapiec VII: 414-415. 426-427].

Ustalenia dotad zasygnalizowane sa podstawa twierdzenia, ze jakiekolwiek
ujecia analogiczne, zawsze s3 ujeciami §wiata — obrazem $wiata, ktory jest realnie
dany; jest poznawczym faktem. Powtérzymy zatem raz jeszcze, iz to akt istnienia
stanowi o wzglednej doskonalos$ci rzeczywistosci i to w absolutnie podstawowym
sensie, co tez oznacza, ze jakakolwiek bytowos¢ da si¢ poznawczo zarejestrowac je-
dynie w kontekscie realnego (konkretnego) istnienia (operatywnos¢ {SE}). W ana-
logii transcendentalnej bowiem kazdy analogat jest odniesiony do aktu istnienia
i to calg strukturg swojej wewnetrznej zawartosci. Tak zatem, tylko ontyczne ze-
spolenie istoty bytu z proporcjonalnym don istnieniem formuluje bytowos¢ jako
bytowos¢; oczywiscie, przy respektowaniu |Wy|.

Prowadzi to do konkluzji, ze wszelka, wzglednie przynajmniej zdeterminowa-
na, tre$¢ pelnia bogactwa swoich wlasciwosci -

|A| konstytutywnych
oraz
IB| konsekutywnych
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komunikuje i konieczne, i transcendentalne zarazem zrelacjonowanie wobec
przystugujacego jej aktu istnienia'®. Nalezy w zwiazku z tym, za M.A. Krapcem, po-
wiedzie¢, ze ujecia rzeczywistosci analogiczne nie dokonuja si¢ na mocy nosnosci
siatki poje¢, a wigc struktur poznawczych zasadzajacych si¢ na procesie abstrakcji,
lecz przez uklady sadow {SEASP}, ktore — jako jedyne - odslaniajg relacyjne stany
rzeczy w ich ontycznej proporcjonalnosci. Stad tez, samo pojmowanie orzecznika
oraz podmiotu, jak i zdaniowej spojki — jest, nie stanowi tutaj domeny uje¢ jedno-
znacznych - abstrakcyjnych wlasnie, ale systemowych - ontycznie zbornych, co sie
dokonuje na kanwie uje¢ ontycznej, wewnetrznej architektury rzeczy'. Dlatego tez
dodajmy, iz poznanie analogiczne jest poznaniem konkretystycznym, nie zas recep-
cja $wiata za pomocg samych tylko uje¢ konceptualnych, a zatem opartych na no-
$nosci abstrakeji [Krapiec XXI: 206-207; por. VII: 425nn].

Akt istnienia, bedac najdoskonalszym elementem ontycznej budowy $wiata,
w kazdym wypadku jest wspétmierny wobec jednostkowej i konkretnej istoty bytu.
Prowadzi to zatem do dwdch konkluzji |K.,|:

|Ki| o ile dana w poznaniu zawartos¢ bytu, w swym ontycznym wnetrzu jest
konkretna i okreslona, a tym samym bytowo unikatowa, o tyle tez akt jego istnie-
nia takze ma charakter jednostkowy i catkowicie niepowtarzalny;

|K,| o ile fundamentalng rolg istnienia - aktu istnienia bytu jest urzeczywistnia-
nie tresci rzeczy, o tyle funkcja ta odstania sie jako kumulatywna w stosunku do ca-
tej palety rzeczywistosci.

Oczywiscie, jest to jednocze$nie grunt analogicznego, ontycznie sprzezonego ro-
zumienia $wiata (|K,|) umozliwiajacy wyprowadzenie wniosku, ze tym, co realne -
konkretne i jednostkowe — jest to, co si¢ realizuje wylacznie na mocy (aktualnego)
istnienia [$w. Tomasz z Akwinu, SCG I, 28; II, 21; I1I, 66; STh, I, q. 45, a. 5; Krgpiec
XVII: 81-82].

Dodajmy przy tym, ze analizy w obszarze transcendentalnej analogii - ({AO}
i {AE}) komunikujg prawde o tym, iz akt istnienia jako akt istnienia zaznacza swo-
ja ontyczng operatywnos$¢ jako ten moment architektury rzeczywistosci, ktory
wyjasnia samg bytowos¢ bytu, a wiec powoduje jej |A| realno$¢ oraz |B| konkret-
noé¢. Obydwa jednak faktory bytowosci — (|A|*|B|) bylyby calkowicie nieczytelne,
a zatem i w pelni niezrozumiale poza koniecznoscia jej zrelacjonowania wzgle-
dem Boga, ktory ze swej istoty stanowi naczelng i jedyna (w sensie $cistym) racje
wzglednej (relatywnej — analogicznej) doskonatosci. Jest to podstawa twierdzenia,
ze w procesie ostateczno$ciowego uniesprzeczniania $wiata, niepodobna nie wska-

10 Akwinata w tym miejscu przypomina, iz ,wtedy dopiero byt staje si¢ rzeczywistoscia, kiedy
otrzymuje istnienie; zatem istnienie jest urzeczywistnieniem i zaktualizowaniem kazdej rzeczy — takze
i formy” [$w. Tomasz z Akwinu, STh 1, q. 3,a.4; STh1, q. 4, a. 1].

11 Systemowe ujecie samej metafizyki, a wigc jej wlasciwego (zbornego) przedmiotu, jak i jej narze-
dzi poznawczych przedstawia w swej pracy A. Maryniarczyk [1991].
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za¢ na konieczno$¢ istnienia i dzialania gtéwnego analogatu analogii transcenden-
talnej, jakim jest Bog [Krapiec XIII: 179-180; I: 222nn].

Wyjasniajac glebiej te kwestie trzeba stwierdzi¢, ze w istocie nie jest mozliwe
poznanie jakiegokolwiek bytu X poza bezwzgledng nieodzownoscig powigzania go
z Bogiem. Ontyczna analogia, w polu obowiazywalnosci ktorej podkresla sie fakt
istnienia wewnetrznej struktury bytu, gléwnie za$ jego ukonstytuowania z dwoch
centralnych aspektéw - egzystencjalnego (komunikat {SE}) oraz esencjalnego (ko-
munikat {SP}), zasadna jest jedynie w kontekscie absolutnej koniecznosci afirmacji
istnienia Boga jako Bytu niezlozonego, czyli takiej Ontycznej Doskonatosci, ktorej
wyrazem jest jedyna w swoim rodzaju tozsamos$¢ — Tozsamos¢ Absolutna. Mozna
zatem skonstatowac, ze Bog jest swoiscie — jak to zaznacza M.A. Krapiec - ,,dorozu-
mowany’, a gruntem owego ,dorozumiewania” jest czytanie analogicznych propor-
cji dostepnych w normalnym ludzkim poznaniu.

Istotna w tym kontekscie analiz jest kolejna uwaga, a mianowicie to, ze ana-
logiczno$¢ uje¢ - swoistych matryc rzeczywistosci, odczytuje pewne zestawy do-
skonatosci, ktérych podlozem ontycznym, a wiec wyjsciowym jest akt istnienia.
Nastepnie, o ile si¢ on realizuje w palecie wszelkich analogatéw, o tyle samo istnie-
nie jako doskonalo$¢ bytu niebedaca prymarng ich wlasnoscia, jest wzgledem nie-
go - jak z tego wynika - elementem zewnetrznym [$w. Tomasz z Akwinu, STh 1, q.
4,a.4;q. 54, a. 3]. Zauwazmy jednak, iz zaklada to nieodzowno$¢ istnienia racji do-
statecznej (samej mozliwosci) urzeczywistnienia si¢ w przestrzeni tych analogatéw.
Istotne przy tym wydaje si¢ to, iz przywolang tutaj racja dostateczng nie moga by¢
same li tylko analogaty, z tego tytulu, ze w tym wypadku doskonato$¢ ta musiata-
by stanowi¢ czynnik je konstytuujacy. Prowadzitoby to do paradoksalnego wniosku
o zréwnaniu calej sieci analogatéw z odpowiadajacym im analogonem. Musi zatem
istnie¢ taki, jedyny w swoim rodzaju analogat, w no$nosci ktérego (nosnosci on-
tycznej — obszar {AO} i epistemicznej — obszar {AE}), wszystkie transcendentalne
aspekty fundujg jego nature [Krapiec I: 150. 153. 169-170; XIII: 235nn)].

Dodajmy, Ze istota kazdego bytu odstaniajaca si¢ w samej jego bytowosci, ko-
munikuje réwniez caly szereg innych jego wlasciwosci, to jednak kazdorazowo sa
one zamienne z nim samym, co tez oznacza, iz poza sfera koniecznego z nim sprzg-
zenia, sg calkowicie nieczytelne. Przywolany tu rdzen bytowosci, jakim jest — $cisle
rzecz biorac - akt istnienia, stoi u podstaw ich ontycznej faktycznosci (resp. reali-
zmu), a takze - wtdérnie — poznawczej ekspresywnosci ({AO}A{AE}). Sama zatem
analogia bytu, a wigc bytowosci chwytanej w niej samej, okazuje si¢ bardziej czytel-
na od pozostatych (i poniekad wtérnych) rodzajow uje¢ analogicznych. Komuniku-
je ona tym samym to, ze istnieje Bog jako Byt absolutnie prosty; Byt, ktéry na mocy
swojej natury jest Samym Istnieniem. Wynika stad konkluzja, ze zar6wno w od-
niesieniu do Boga jako Bytu Koniecznego, jak i w odniesieniu do ontycznej kon-
dycji bytéw niekoniecznych, akt istnienia jest podstawg wszelkiej analogicznosci
({AO}MAEY}). Oznacza to, iz wszystkie bytowe kwalifikacje koncentrujg si¢ w za-
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siegu jego aktualizacji, z czego wynika, Ze jakikolwiek inny bytowy parametr (do-
skonalo$¢) nie moze by¢ czyms$ rzeczywistym w sytuacji, gdy nie istnieje aktualnie
(faktycznie). Tak wiec, do (aktu) istnienia jako aktu istnienia, czyli kraricowej on-
tycznie doskonato$ci, niepodobna doda¢ nic doskonalszego [$w. Tomasz z Akwinu,
STh1, q. 65, a. 1; Krapiec I: 230. 232-233; XVII: 81].

W tym kontekscie jasne staje si¢ to, ze adekwatne wyjasnienie bytu niekoniecz-
nego nie jest mozliwe poza obowigzywalnoscig afirmacji istnienia i dzialania Boga.
Jest to tym samym grunt dla calej analogicznej struktury rzeczywisto$ci jako ontycz-
nie uporzadkowanego uktadu bytéw. Pozwala to takze na wyprowadzenie wniosku,
iz rzeczona tutaj transcendentalna relacja z jej koniecznym, bytowym oparciem
na przyczynowaniu zewnetrznym, jest podstawa jednosci - jednosci analogicznej
wobec wszystkiego, cokolwiek istnieje. Stanowi réwniez nieodzowny punkt wyj-
$cia wzgledem wszelkich wtérnych, analogicznych (poznawczych) obrazéw $wiata,
ktére komunikuja jego wewnetrzng spdjnos¢. Oznacza to, ze sie¢ pojec transcen-
dentalnych jako podstawa analogii proporcjonalnosci wyraza transcendentalnag, ko-
nieczna relacje do Boga, czyli jej analogatu gléwnego. Ten za$ — powtdrzmy to — jest
dostateczng przyczyna bytu, jak i $cisle metafizycznego poznania wszelkich innych
analogatéw. Jest On racja dostateczng samej realnosci bytéw oraz dostateczna racja
ich poznawalnosci [Krapiec I: 151-152; XI: 164-165].

Mozna w tym miejscu skonstatowac, ze no$no$¢ poznania analogicznego gwa-
rantuje koherentnos$¢ metafizycznego rozumienia —

|A| uktadu bytéw niekoniecznych
oraz -
|B| absolutnie koniecznego istnienia i (kreacjonistycznego'?) dzialania Boga.

Dlatego tez, niezaprzeczalny fakt analogicznosci bytu jako bytu oraz wszystkich
jego transcendentalnych wlasciwosci jest bazg, zardwno dla samego odczytania, jak
i wyartykutowania prymarnej i jednoczesnie swoiscie centralnej zasady, jaka jest
{ZTB}. W stosunku do bytéw niekoniecznych |A’| komunikuje ona ich analogicz-
na, to znaczy (przygodnie) relatywna tozsamos¢, natomiast w odniesieniu do Boga
|B’|, wyraza Jego Tozsamo$¢ Absolutng. Oczywiscie, doda¢ nalezy, ze sama droga
analogii proporcjonalnosci prowadzaca do afirmacji analogatu gtéwnego realizu-
je si¢ na podstawie tych i takich wlasciwosci (doskonatosci), ktore stanowig grunt
dla sformutowania o nich pojecia transcendentalnego - takiego, ktére w swej ope-
ratywno$ci miesci w sobie istnienie, co sprawia, ze implikuje - jak méwi M.A. Kra-
piec - ,,ustopniowanie bytowe w wyniku nieréwnych partycypacji Bytu Pierwszego
[Krapiec VII: 415-416. 426].

Zaleta poznania analogicznego - jak pokazuja powyzsze uwagi - jest to, ze wy-
jasniajac strukture bytéw przygodnych, odsyta ono réwniez do kresu swojej epi-

2 MLA. Krapiec mowi tutaj o ,,stworczym zrodle istnienia” [Krapiec XXI: 148].
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stemicznej funkcjonalnosci, czyli do koniecznosci afirmacji istnienia Boga. W jej
$wietle odstania sie On jako Byt Konieczny, a zatem istniejacy mocg swojej wlasnej
(wsobnej) istoty analogat gléwny i tym samym jawi si¢ jako Byt absolutnie dosko-
naly. Aczkolwiek nadmienmy, iz w zwigzku z tym, adekwatne (pelne) odpoznanie
Jego natury nie jest mozliwe; nie jest ono nigdy doskonale [zob. §w. Tomasz z Akwi-
nu, STh I, q. 2, a. 1-3]. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest to poznanie negatywne, co
oznacza, iz pozytywnie jest ono daleko nieproporcjonalne. Wniosek, jaki stad plynie
jest taki, Ze poznanie Boga, bedace domeng {TN}, jest poznaniem niedoskonalym
i ze swej natury niepelnym. Wyplywa ono bowiem z préby ujmowania Boga — od-
poznawania Jego natury jako analogatu gléwnego, z odczytywania ontycznych za-
sobow analogatéw mniejszych, czyli z odczytywania oraz wyjasniania kompozycji
bytéw niekoniecznych. Wynika stad konsekwentnie, ze Bég — analogat gtéwny, kto-
ry w stopniu nieskoniczonym transcenduje ludzkie poznanie, ostatecznie jest do-
skonatym spetnieniem i celem wszelkich tresci bytow przygodnych, a zatem mozna
powiedzie¢, ze Bog nie jest niczym z wszystkiego tego, co sklada si¢ na ontyczny
kontekst §wiata [Krapiec I: 152nn; VIII: 276-277].

Poznawczo interesujace jest tez to, ze operatywnos¢ poznania analogicznego —
wlasciwego metafizyce, odnosi si¢ do rzeczywisto$ci w tym fenomenie, ktory jest
z jednej strony najprostszy, z drugiej zas najbardziej istotny, a mianowicie stwierdza
analogiczno$¢ - proporcjonalno$¢, ontyczne zrelacjonowanie samej bytowosci bytu,
a wiec bytu w jego istnieniu. Dodac jednak trzeba, zZe ujmowane analogicznie istnie-
nie (istnienie jako akt bytu jest w sensie $cistym ujmowane za pomocy siatki {SE})
nie jest jakim§$ dodatkiem, ktory sklada sie na nature bytowosci. W tym znaczeniu
istnienie jako akt bytu (czynnik urealniajacy - aktualizujacy dowolna, niesprzecz-
ng tres$¢") nie jest punktem wyjscia poznawalnosci tego kresu relacji, jakim jest drugi
analogat. Moze jednak stanowi¢ warunek uchwycenia istnienia drugiego analogatu,
o ile jest nim Bog (jako analogat gtéwny). Konkluzja, jaka si¢ stad wylania jest taka,
ze no$nos¢ transcendentalnej analogii stanowi na gruncie poznania swego rodzaju
droge, ktéra naprowadza na ujecie najbardziej ogolne, tzn. ujecie bytowosci jako ta-
kiej. Oznacza to wiec, iz nie gwarantuje ona poznawalnodci istoty rzeczy wprost, ale
odzwierciedla poznawczo jej ontyczng kompozycje [Krapiec VII: 427nn].

W $wietle tych uwag, Wspottworca Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasycznej pod-
kresla fakt, ze transcendentalna analogia bytu nie odslania skali powigzania z ist-
nieniem, przy czym wyjatek — powtérzmy to - stanowi analogat gléwny, ktérym
jest Bog. Jak zaznacza, w sposob czes$ciowy, niedoskonaly mozna o Nim orzec, iz
JEST ISTNIENIEM doskonale czystym, co tez prowadzi do wniosku, ze od Niego
absolutnie wszystko jest ontycznie pochodne, to znaczy istnieje na sposob partycy-

3 Warto tutaj, za M.A. Krapcem, wyjasni¢, iz ,,jesli naturg bytu jako bytu jest niesprzeczno$¢ we-
wnetrzna, to wszystko, co jawi si¢ jako niesprzeczne jest bytem” [Krapiec XXI: 91].
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patywny [$w. Tomasz z Akwinu, SCG, II, 54; STh I, q. 4, a. 1 ad 3]**. Ponadto pod-
kresla, ze afirmujac fakt zachodzacej w Bogu absolutnej (doskonalej) tozsamosci
istoty i istnienia, w sensie $cistym niczego ,nowego” niepodobna o Jego naturze
skonstatowa¢, poniewaz kazde kolejne zdanie w tym kontekscie orzekane moze by¢
wylacznie wypowiedzig rownowazng w stosunku do zdania sformufowanego pier-
wotnie w polu operatywno$ci analogii.

Tak zatem, w przekonaniu tego Autora, jedyna drogg, ktéra pozwala zasadnie
stwierdza¢ Jego istnienie jest ,,droga bytu”. Oznacza to konsekwentnie, iz jakakol-
wiek narracja o Nim wprost, czyli przypisywanie Mu wszelkich przymiotow (np.
dobra, prawdy, jedynosci) nie jest mozliwe w izolacji od refleksji na kanwie bytu.
Dzieje si¢ tak z uwagi na to, ze wszelkie wlasciwosci bytu sg z nim samym -

|1| zamienne,
a zatem -
|2| wylacznie w jego ontycznym kontekscie zrozumiale [Krapiec VII: 428-429].

Panorama tych analiz pokazuje, ze w istocie jakiekolwiek przymioty Boskiej na-
tury sa swoiscie wtérne wobec tego fundamentalnego rdzenia, jakim jest samo ist-
nienie (akt istnienia). W ujeciu realizmu arystotelesowsko-tomistycznego wysuwa
sie zatem na czolo teza — wniosek |W|, iz punktem wyjscia catego rozumowania
na gruncie {TN} jest realizm bytu (przygodnego), poza pojeciem ktorego, wszelkie
pozostate kwalifikacje bytu - jako absolutnie pochodne - okazujg si¢ poznawczo
jalowe. Oznacza to zatem, ze —

|W,| cata ich poznawcza no$noé¢ dokonuje sie wylacznie na kanwie analogicz-
nosci pojecia bytu jako takiego - jako czegos istniejacego

oraz -

|W,| tak rozumiana metafizyczna analogia naprowadza na koniecznos$¢ wskaza-
nia istnienia Boga, ktorego natura, a wigc calym pakietem Jego atrybutow, jest wla-
$nie istnienie.

Ponadto -

|W3| jako taka, analogia nie stanowi podstawy orzekania (orzekania wprost)
czegokolwiek, co adekwatnie odnosiloby si¢ do opisu sposobu istnienia i dziatania
bytowosci Boga.

Dodajmy tutaj, za M.A. Krapcem, ze afirmujac istnienie - akt istnienia, inte-
lekt ludzki analizuje i porzadkuje jego naturalne, ontyczne funkcje w samej rzeczy.
W wyjasnianiu tym dochodzi przy tym do konstatacji, iz istnienie jest najwieksza
doskonatoscig bytu, a zatem spontanicznie nabiera przekonania, Ze jest ono racja
konieczng jego rzeczywistosci — faktycznej aktualizacji [zob. $w. Tomasz z Akwi-
nu, STh 1, q. 4, a. 1]. Dostrzega réwniez to, iz kazdy byt, wszystko cokolwiek posia-

!4 Bedzie to przedmiotem glebszych analiz w rozdziale czwartym.
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da, tj. czymkolwiek jest, uzyskuje dzigki i na mocy aktu istnieniu, co tez oznacza, ze
pomiedzy samym istnieniem bytu, a jego wewnetrznym uposazeniem (trescia) za-
chodzi bardzo $cisty, ontyczny styk, ktéry odstania zachodzacy tutaj relacje natury
transcendentalnej [Krapiec I: 157nn; Tupikowski 2009: 465-466].

Powyzsze wnioski |Wy;| odstaniajg z jednej strony maksymalizm ujec i wyja-
$nien metafizyki®, ale z drugiej pokazuja réwniez jej naturalne ograniczenia. Istot-
ne jest jednak przy tym to — przekonuje o tym paleta rzeczonych konkluzji |W|
— ze fakt absolutnie koniecznego istnienia Boga jest mozliwy do stwierdzenia dzig-
ki konceptualizacji tegoz istnienia, ktdrej z kolei efektem jest uzyskanie mozliwych
do wyartykulowania i uzasadnienia Boskich przymiotéw. Tak zatem, afirmujac ko-
nieczno$¢ istnienia Boga, dyskurs metafizyki jest w stanie formulowac¢ tak sady, jak
i calg strukture pojeciows, o ile tylko nie sg one sprzeczne z sadem wyjsciowym,
tzn. stwierdzajacym fakt istnienia (domena {SE}).

Uwagi te pokazuja, iz nie jest mozliwa abstrakcja od samego aktu istnienia (jako
istnienia — aktu), poniewaz jest ono przyczyna samej rzeczywistosci, a przez to ra-
cja jej racjonalnosci i w konsekwencji - jej aspektywnej poznawalnosci. Wniosek,
jaki z tego wyplywa jest taki, ze odpoznajac byt, wskazuje si¢ na jego racje dosta-
teczng {ZRD}, gdyz kazde istnienie o charakterze przygodnym z koniecznosci jest
zrelacjonowane do Boga. Na planie takiej poznawczej (analogicznej) matrycy od-
stania si¢ On jako absolutny kres wszelkich analogicznych proporcji i jednoczesnie
jako Racja (dostateczna racja) wszelkich analogicznych doskonalosci. Tak wiec,
w maksymalistycznym horyzoncie argumentacji metafizycznej, ktérej celem jest
uchwycenie i uzasadnienie realizmu bytu — powtérzmy raz jeszcze juz wczesniej
sformutowany wniosek - niepodobna abstrahowa¢ od bezwzglednej koniecznosci
afirmacji analogatu gléwnego. Jest to bowiem fundament, tak realizmu, jak i ca-
tej, ontycznej i epistemicznej kompozycji analogii transcendentalnej [§w. Tomasz
z Akwinu, SCGII, 15-16. 21; STh I, q. 2, a. 3; Krgpiec I: 150nn. 154; VII: 427nn].

2. Swiat - ontyczne i poznawcze pole racjonalnosci

Operatywno$¢ transcendentalnej analogii, to znaczy caly wachlarz jej episte-
micznych mozliwosci, ale i wspomnianych wyzej ograniczen pozwala na sformu-
fowanie tezy, iz wewnetrzna racjonalnosc rzeczy, stanowigc ekspresje ontycznosci
jej prawdy odnosi si¢ do kazdego, jednostkowego (konkretnego) bytu, a po-
przez ten fakt — do calego ontycznego i wtérnie — epistemicznego uktadu $wia-
ta'®. Mozna w zwigzku z tym juz teraz wstepnie skonstatowac, ze struktura calej
rzeczywisto$ci odznacza si¢ ontyczng prawdziwoscia, co na gruncie metafizycz-

1 Ujmujac jej no$nos¢ A.B. Stepien zauwaza krotko: ,,Metafizyka bada byt jako byt” [Stepien 1964: 58]
16 S. Kaminski zaznacza w tej sytuacji, ze ,,Swiadomos¢ bytu nie jest bardziej podstawowa i pewna
niz byt” [Kaminski 1989: 50]
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nej analogii odnosi refleksje o niej do intelektu samego Boga. Kompozycja swiata
jest zatem inteligibilna, tzn. narzuca si¢ odpoznajacemu ja intelektowi cztowieka
pelnia swojego ontycznego bogactwa. Mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze kazdy
istniejacy realnie byt odslania sobg catkowicie unikatowa kompozycj¢ niejedno-
rodnych skladowych. Aczkolwiek zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz taka ontyczna
struktura jest poznawalna przede wszystkim jako rzeczywista, faktyczna - istnie-
jaca na sposob analogiczny - bytowos¢. Prowadzi to ewidentnie do wniosku, iz
byty w ich konkretnosci i swoistej niepowtarzalnosci cechuja sie wlasciwg tylko
sobie ontyczng budowg, bedaca rezultatem relacyjnego, a przy tym spojnego ukta-
du réznorakich elementéw. Jako taka zatem, stanowi bytowa spojnie o charakterze
potencjalno-aktualnym. Mozna wiec stwierdzi¢, ze jednym z zasadniczych celow
metafizycznego poznania analogicznego jest ujawnienie i zrozumienie ontycznych
proporcjonalnosci, a wigc swego rodzaju podobienistwa miedzy skfadajacymi sig
na $wiat bytami, akcentujac przy tym ich ontyczng oryginalnosé [Krapiec XXI: 149-
150; Maryniarczyk 1999: 170].

Przywolany wyzej motyw ontycznej kompatybilnosci skladajacej si¢ na obraz
transcendentalnej jednosci (konkretnego) bytu oraz — odpowiednio - calej rzeczy-
wistosci, powigzany jest i jednocze$nie jest wynikiem jej racjonalnosci. Oznacza to,
iz byt ze swej natury jest racjonalny, co tez jest podstawa sadzenia, ze ludzka reflek-
sja — przynajmniej w jakiej$ proporcjonalnej (analogicznej) mierze - jest od nie-
go pochodna. Pozwala to na poczynienie wstepnej uwagi, ze osobowa racjonalnos¢
prima facie jest zawartoscia i zespolem regul, jakimi rzadzi si¢ sam byt. W zwiaz-
ku z tym, rzeczona tutaj analogicznos¢ bytu oraz (wtérnie) analogiczno$¢ operacji
poznawczych lokuje poznajacego $wiat czlowieka w horyzoncie ,,bez-zakresowego
pola bytu”. Jego, jak sie¢ w zwigzku z tym wyraza M.A. Krapiec, ,biegunami” sg —

|1| konkretna tres¢ (istota bytu),
a takze -
|2| wspotmierne do tresci (istoty) istnienie [$w. Tomasz z Akwinu, SCG [, 25; 1,
30; Verit. 7, 5 ad 3; In Met. IV, lect. 2; Krapiec VII: 140-141; XIV: 135-136].

Byt, w polu przyporzadkowania do siebie rozmaitych ontycznych sktadnikéw,
jest wiec w swej strukturze analogiczny. Wspomniane tu ontyczne zrelacjonowanie
dokonuje si¢ na dwoch, dopelniajgcych sie plaszczyznach, to znaczy - |A| w obsza-
rze wzajemnego przyporzadkowania okreslonych zespoléw tychze komponentow,
ale takze - |B| ich przyporzadkowania wzgledem calosci. Oznacza to konsekwent-
nie, ze byt sam w sobie jawi si¢ jako ukfad zrelacjonowany i w wielu aspektach
zfozony, przy czym owo wielorakie przyporzadkowanie nie jest czym$ dodanym;
jest ono koniecznym jego obrazem. O zachodzacej tutaj (ontycznej i epistemicznej)
prawidtowosci przekonuje sama analogiczno$¢ bytu i jego poznania. Analogiczny
sposob percepcji rzeczy odstania si¢ jako czynno$¢ calkowicie spontaniczna. Nie-
mniej, spontanicznos¢ ta jest na tyle poznawczo zaawansowana, iz chwyta tak ele-
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menty tozsame, jak i zmiennie.

Pozwala to na sformulowanie tezy, ze analogiczna jednos¢ w porzadku ontycz-
nym jest fundamentem analogicznej jednosci w aspekcie poznawczym, z czego
z kolei wynika, ze rzeczywisto$¢ jest ontyczna kompozycja, ale owa ztozono$¢ ko-
munikuje jednocze$nie jej bytowa jedno$¢. Realizuje si¢ tutaj zatem proporcjonalna,
czyli w pelni uporzadkowana bytowa, transcendentalna jedno$¢ calego universum.
Tak wigc, nosnos¢ analogii wewnatrzbytowej, badz moéwigc inaczej, stowami M.A.
Krapca - ,wewnetrzny sposob bytowania jednosci w wielosci”, jest gruntem wobec
analogii, jaka zachodzi pomiedzy bytami oraz — wtérnie — wzgledem analogii epi-
stemicznej [Krapiec XIII: 205nn. 208-209].

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze epistemiczna struktura $wiata jest za-
wsze wtorna wobec jego struktury ontycznej, co tez oznacza, iz w pelni obiektyw-
na koherentno$¢ poznania, czyli w istocie kompatybilnos¢ catego poznawanego
ukladu prawdy wyraza spojnos¢ — odpowiednios¢ (zrelacjonowanie) o charakte-
rze analogicznym'. Okazuje si¢ bowiem, ze z tego punktu widzenia, takze akty po-
znania sg przejawem szeroko rozumianej (analogicznej) rzeczywistosci. Poznanie,
z uwagi na to, ze jest realnym faktem, jest sui generis bytem; jest czyms na wskro$
realnym. Przypomnijmy jednak raz jeszcze, ze poznanie jako takie, nie bedac
w swej naturze ani jednoznaczne, ani wieloznaczne, jest analogiczne, co wynika
z samej ontycznej natury $wiata (jest to obraz naturalnego sprzezenia {AO}ANAE})
[$w. Tomasz z Akwinu, SCG I, 32, 2. 4; SCG I, 34; Sent. [, d. 35, q. 1, a. 4; Verit. 2,
11]. Zauwazmy, Ze zarysowanej tutaj ontyczno-epistemicznej odpowiednio$ci do-
maga si¢ de facto -

|1| sam ujmowany zdroworozsgdkowo uktad rzeczywistosci,
a ponadto -
|2| metoda jej metafizykalnego uniesprzeczniania.

Poznanie wigc jako czynnos¢ specyficznie ludzka speinia fundamentalng role
w naturalnej facznosci z rzeczywistoscia. Jest ono bowiem takim wyréznionym
bodzcem, ktory — co jest tutaj istotne — w sposob swiadomy komunikuje czlowie-
ka ze $wiatem jako konglomeratem o0s6b i rzeczy. Dlatego tez, ludzkie poznanie

7 Warto w tym miejscu przytoczy¢ dtuzsza wypowiedz M.A. Krapca, ktéra wyjatkowo trafnie od-
daje i prostote, i jednoczesnie stopien skomplikowania zasygnalizowanych tutaj uwag: ,,[...] nie ma
i nie moze by¢ jednej prawdy pozbawionej roznych aspektéw. Swiat jest pluralistyczny — podkresla
- bytow jest wiele, podej$¢ poznawczych jest rowniez wiele, aspektéw poznania tego samego bytu jest
jeszcze wigcej. Jak mnogi jest wigc byt, tak tez mnogie sa ujecia poznawcze bytu, tak tez mnogie sa
prawdy, jesli prawda jest ostatecznie pelny styk poznawczy z rzeczg I dodaje: ,Ta mnogo$¢ prawdy
moze stac¢ si¢ skandalem dla pewnych typow filozofow, a nawet i metodologéw zapatrzonych w jed-
noznaczne i $ciste myslenie nauk matematycznych i matematyzujacych. Nie znaczy to oczywiscie, by
w stosunku do tego samego przedmiotu, badanego tymi samymi metodami i w tych samych warun-
kach, istnialo wiele prawd sprzecznych. Taki stan rzeczy bylby nie mniej absurdalny, niz negowanie
wielo$ci prawdy, czyli wielosci prawdziwych uje¢ poznawczych” [Krapiec XXIII: 49].
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ujmowane bytowo, ze swej natury wymaga adekwatnej (filozoficznej) analizy, kto-
rej celem jest najpierw zlokalizowanie (kontekst odkrycia) i nastepnie uzasadnie-
nie (kontekst uzasadnienia) natury i glebi poznawczych funkcji osoby ludzkiej oraz
odczytanie natury ,,ontycznej struktury poznania” - jak si¢ wyraza M.A. Krapiec —
i to zaréwno w jego ,,0g6Inosci, jak i w szczegélach” [Krapiec II: 27-28; VIII: 249].

Dodajmy zatem w dalszym ciagu tych uwag, Ze poznanie zawsze odnosi si¢ do
swojego wiasciwego przedmiotu, czyli do palety danych mu - juz w poznaniu zdro-
worozsagdkowym - istniejacych rzeczy. One s3 jego pierwszym, naturalnym, intuicyj-
nie oczywistym (ontycznym) kontekstem [$w. Tomasz z Akwinu, STh I, q. 5, a. 2].
Pozwala to, juz na tym etapie analiz, na wyprowadzenie wniosku, Ze analogiczne ro-
zumienie bytu nie moze nie by¢ zborne z jego absolutnie koniecznymi racjami |R;.,| -

tak jego |Ry| istnienia,
jak i |R,| racjonalnosci.

Odstania to zatem ujawniajaca si¢ w tym kontekscie wyjatkowa - personal-
no-rzeczowy korelacje, jaka zachodzi pomiedzy koncepcja bytu przygodnego
a Bogiem (Osoba) oraz cztowiekiem (osoba), jak réwniez calym spectrum bytow
(naturalnych) i bytow-faktow innego jeszcze rodzaju, bo i bytéw moralnych, i by-
tow-tresci, i czynnoéci poznawczych, a nawet tak specyficznych bytowosci, jak np.
fakt (byt) mitosci. Zarysowujace sie tutaj podejscie akcentuje to, ze cala rzeczywi-
sto$¢ jest harmonijnie zborna. Chodzi tu o taki opisujacy, interpretujacy i wyja-
$niajacy obraz $wiata, ktory ze swej natury jest konstelacja bytéw analogicznych.
Stanowi swego rodzaju relacyjng architekture, ktéra — analizowana i uniesprzecz-
niana metafizycznie - komunikuje coraz szersze ontyczne kregi, fundujac osta-
tecznie pole najbardziej analogicznie ogélne [Krapiec XI: 149. 151; XXI: 149-150].
Wspomniana ogélnos¢ odkrywa i swoiscie przypieczetowuje poznawczy maksy-
malizm, na ktéry sklada sie cala paleta tego, co i jak istnieje, zaréwno w porzadku
osobowym, jak i czysto rzeczowym (przedmiotowym).

Warto w tym miejscu przywola¢ wypowiedz M.A. Krapca, ktéry calg zacho-
dzacyg tutaj prawidlowos¢ wyraza w taki oto sposob: ,,Jawi sie wiec przed ludzkim
rozumem racjonalna rzeczywisto$¢ — jedna i mnoga zarazem [...]”. I wyjasnia da-
lej - |1| »jedna jednoscig relacji transcendentalnej do Bytu Pierwszego’, ktory z na-
tury swej podtrzymuje wszystko w (aktualnym) istnieniu oraz - |2| ,mnoga przez
réznorodny uklad jednostek bytowych’, a ponadto (uszczegotowiajac |2|) doda-
je — |2’| »a w tychze jednostkach poprzez ukltad wielu czesci w ich réznorodnym
rozumieniu”. Tak zatem, wyjasnia nastepnie: ,,jest to rzeczywisto$¢ zwigzana party-
cypatywnym sposobem istnienia’, ktére znowu - ze swej natury ,realizuje mnogos¢
réznorodnych czgsci rozumianych réwniez analogicznie” Pozwala to na wyprowa-
dzenie bardziej jeszcze ogdlnej konkluzji, ktéra wyjasnia przywotang wyzej party-
cypatywno$¢. ,,Partycypatywnie — przez Absolut i dzieki Absolutowi - istniejacy
$wiat bytow jest rzeczywistoscia inteligibilng, racjonalng’, co jest mozliwe na mocy
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ostatecznego (to jest racja wspomnianego maksymalizmu tego ujecia) ,,zwigzania”
z Bogiem. On bowiem ,,stoi u podstaw” $wiata jako jego konieczna ,Racja Bytu”
[$w. Tomasz z Akwinu, In Anal. post., I, 1, 6; Krgpiec XXI: 149-150].

W $wietle powyzszych refleksji mozna (réwniez za M.A. Kragpcem) powiedzie¢,
ze jedno$¢ komunikowana przez wyjasniajacy dyskurs metafizyki jest zawsze jed-
noscig analogiczng, a skoro tak, to ludzka refleksja, bedac zawsze aktem poznajace-
go intelektu, uwyraznia fakt, Ze poznanie jest w swej istocie swoistym stykiem oraz
wigzaniem sig ze Swiatem. Jest zatem tym samym przypieczetowaniem naturalne-
go zwiazku, jaki zachodzi miedzy pracy intelektu i jej owocem - mysla, a rzeczy-
wisto$cia, w stosunku do ktorej jest zrelacjonowana. Dlatego tez, odslaniajacy si¢
tutaj horyzont bytéw i proporcjonalnie realnych, tzn. na jej kanwie analogii sta-
je sie gruntem, tak samego rozumienia, jak i poznawczej operatywnosci analogii.
Stad wynika, iz wlasciwa naturze aporematyczno$¢ (pytajno$¢ — problemowosc) jest
w zasadzie odstong ontycznego, wewnetrznego ukladu samej rzeczywistosci, kto-
ra - powtorzmy — odslania sie zawsze jako naturalnie (przedmiotowo) analogiczna
(wspomniana wczesniej swoista koniunkcja — {AO}MAE}). Analogicznos¢ $wiata
zatem w jego ontycznosci oraz analogicznos¢ aktéw poznania jest fundamentem
pozwalajacym na ujmowanie tak przedmiotu poznania, jak i adekwatnego sposobu
samego poznawania. Taka optyka uwzglednia, zaréwno analogicznos¢ przedmio-
tu, czyli calej (aspektywnie afirmowanej) palety swiata pozapodmiotowego, ale tak-
ze analogiczno$¢ podmiotu, ktéry ja rozumiejaco porzadkuje i wyjasnia [Krapiec I:
241.246. 248; 11: 27. 64. 69; zob. IV: 259].

Uszczegotowiajac te analizy dodajmy réwniez, ze analogia, bedac na gruncie
metafizyki adekwatnym (normalnym) sposobem poznawania $wiata, odslania si¢
w obszarze dwoch dopelniajacych sie, aczkolwiek odrebnych poznawczych po-
dejs¢, bo -

|1| odnoszacym sie do samej ,,heurezy poje¢”

oraz —
|2| dotyczacym formutowania ,,poje¢ uniwersalnych’”.

Wspomniana tutaj heureza oznacza, iz chodzi w tym wypadku o proces two-
rzenia poje¢ na mocy analogii, czego przejawem s3 dokonujace si¢ w tym polu ro-
zumowania oraz — wtornie — wnioskowanie (takze przez analogi¢). Mozna zatem
powiedzie¢, ze analogia gwarantuje co§ w rodzaju posredniego sposobu orzekania,
to znaczy jest w swej istocie czyms$ pomiedzy orzekaniem jednoznacznym i wielo-
znacznym. Prowadzi to do wniosku, ze orzekanie per analogiam wystepuje w tych
obszarach, gdzie same pojecia orzekajace adekwatne tresci o rzeczywistosci wyste-
puja pomiedzy soba w réznorakich (relatywnych) proporcjach. Warto przy tym
nadmieni¢, iz pojecia jako ,,byty myslne’, analogicznie jak ma to miejsce w przypad-
ku ,,bytéw realnych’, cechuja si¢ zdolnoscig taczenia si¢ na mocy wielorakich (czy-
sto) myslnych relacji, ostatecznie odnajdujac swoja podstawe w samych rzeczach.
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Wrynika stad wniosek, ze rzeczona tutaj analogia wystepujaca na plaszczyznie po-
je¢ dokonuje si¢ — co do zakresu - ,wszedzie tam”, gdzie ma miejsce mnogos$¢ po-
je¢ zrelacjonowanych (ulozonych) w dang ,,relatywna jedno$¢” [Krapiec I: 238-239.
241-242. 246nn].

Powyzsze uscislenia pozwalajg na konstatacje, ze analogia jako taka jest nie-
zbednym sposobem poznania, co - jak wida¢ - odnosi si¢ do kazdego bytu; bytu
z natury w swej architekturze analogicznego, jak réwniez do analogicznego sposo-
bu poznania go. Oznacza to, ze ludzkie, wyjasniajace orzekanie na kanwie danego
w poznaniu $wiata ma charakter analogiczny, co tez jest podstawg wszelkiej mie-
dzypodmiotowej komunikacji. Stad tez, rzeczywisto$¢ w jej ontycznej analogicz-
nosci jest takze analogicznie poznawana i analogicznie wyjasniana (rozumiana).
Naturalnie, zawsze wyjasniana proporcjonalnie, czyli adekwatnie do zréznicowa-
nych rodzajéow samej ontycznej analogii. Bedzie jeszcze o tym mowa pdzniej, ale
juz teraz wskazmy na to, Ze poznanie na gruncie analogii inicjuje si¢ zawsze na spo-
sOb bezznakowy, co oznacza, ze jest przedwstepna afirmacja aktualnego (realnego),
konkretnego istnienia, a wiec jakiegokolwiek (dowolnego) bytu.

Tak zatem, tego typu bezposredni kontakt z ontyczng strukturg $wiata jest fun-
damentem wlasciwej, analogicznej proporcji jakichkolwiek czynno$ci poznaw-
czych, co prowadzi do koniecznos$ci wyprowadzenia wniosku, Ze analizowana tutaj
analogiczno$¢ poznania, dotyczac porzadku -

|A| rzeczywistego bytowania
oraz -

|B| rzeczywistego poznania
i (dodatkowo) -

|C| rzeczywistego orzekania,

jest calkowicie prymarna wobec abstrakcyjnego sposobu poznania [Krapiec
XXT: 149-150. 169; XXII: 197-198]'.

Sygnalizowany tutaj uktad bytu oraz struktura poznania sg wzgledem siebie zre-
lacjonowane na sposéb przedmiotu i odpowiadajacego mu aktu, a takze, co z tego
wynika, cechujac si¢ sprzezong trescia, moga odwolywac si¢ do wspolnej nazwy
na tyle oczywiscie, na ile ta komunikuje jakakolwiek zbiezng tres¢, ktéra odnosi
sie i do (analogicznego) bytu, i do jego (analogicznego) poznania. Zauwazy¢ trze-
ba ponownie, iz byt jako wlasciwy przedmiot poznania jest w swojej wewnetrznej

18 Na gruncie refleksji wokot swoistego styku rzeczywistego bytowania oraz poznawania warto tutaj
przywola¢ wyjasnienia A.B. Stepnia: ,,Kryterium istnienia K; to taka wtasnos¢ lub moment przedmio-
tu istniejacego lub samego istnienia, ze ilekro¢ wystepuje K;, to dany przedmiot istnieje, to mamy do
czynienia z (faktycznym) istnieniem (czego$). K jest tu pojete jako taki warunek dostateczny istnienia
(czego$), ktory nadaje si¢ na znamig rozpoznawcze tego istnienia. Jezeli K;, to co$ istnieje i Kiwystepu-
je w zasiggu poznania. Inaczej formulujac, jesli K; wystepuje w zasiggu poznania (w polu §wiadomo-
$ci poznajacej), to cos, czego K jest warunkiem dostatecznym - zachodzi” [Stepien 1999: 323)
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budowie powigzany w ontyczna jednos¢. Dokonuje sie to za$ na kanwie koniecz-
nych i jednoczesnie konstytutywnych relacji, ktére powoduja to, ze dany, konkretny
w swej tresci byt realizuje swoja, odpowiadajacg sobie, proporcjonalng nature. Jest
wiec on w calej jego — ontycznej i epistemicznej rozciggtosci — analogiczny. Jest taki,
tzn. istnieje w taki sposob, poniewaz na wskros analogiczna jest cala rzeczywistos¢,
czyli wszystko to, co (i w jakikolwiek sposdb) istnieje.

Raz jeszcze zatem nadmienmy, ze poznanie analogiczne dazy poniekad do tego,
aby w pluralizmie odrebnych, niesprowadzalnych do siebie bytéw, uja¢ i wiasci-
wie zinterpretowac ontyczng jedno$¢, ontyczng - jak sie wyraza Z.J. Zdybicka —
wigZ zasadzajacy si¢ ostatecznie tak na podlozu egzystencjalnym, jak w esencjalnej
przestrzeni bytu. Pierwotna afirmacja istnienia, czy owo podioze (czysto) egzysten-
cjalne jest swego rodzaju progiem w calym przebiegu poznawania rzeczywisto$ci.
Jest w zwigzku z tym racja - racja epistemiczng bytu samego jego poznania; jest
jakby warunkiem, kryterium wstepnym. Dlatego tez, o ile sama bytowos¢ jest realna
wylacznie wowczas, kiedy istnieje, a przez to konstytuuje swoja proporcjonalng (do
siebie) tres¢, o tyle tez odpoznawanie §wiata jest ujmowaniem go, czyli jest ,inte-
rioryzacjg” jego treéci [Zdybicka 1972: 177; Krapiec II: 73-74; VII: 407-409. 439nn].

Znamienne w przeprowadzanym tutaj polu charakterystyki analogii jest to, ze
jej wewnetrzna no$nos$¢ ({AO} i {AE}) jest swego rodzaju wstepnym zalozeniem
wszelkich ustalen na gruncie metafizyki. Dzieje si¢ tak z uwagi na fakt, ze w isto-
cie jedynie analogiczne ujmowanie jej przedmiotu staje si¢ podstawa jej tresci. Tak
zatem, analogia w calej bytowej strukturze rzeczywistosci sama sobg odstania pro-
porcjonalna (relacyjna) jednos¢. Calkowicie rownolegla prawidlowos¢ zachodzi
w obszarze poznania §wiata, a wiec w calym przebiegu orzekania, ktéry ze swej na-
tury jest takze swoista (epistemiczng w tym wypadku) modyfikacja relacyjnej jed-
nos$ci. Pozwala to na konstatacje¢, ze dany w poznaniu uktad natury sygnalizuje te
prawidltowo$¢, iz kazda, dowolna cato$¢ jest racja (warunkiem) w stosunku do skia-
dajacych si¢ na nig elementéw. Analogiczna wspétkierunkowos¢ zachodzi réwniez
i z drugiej strony, to znaczy wspomniana dowolna calos¢ jest wspotkonstytuowana
na mocy jej wlasciwych czesci. Pokazuje to, ze zachodzi w tym wypadku konieczny
zwigzek miedzy sktadowymi (bytu), a caloscig (bytu), ktore w zupelnie naturalny
sposob funduja strukture relacji - rzeczywistych relacji, ktére obopélnie komuniku-
ja dwa kierunki wspdtzaleznosci —

[1] czesci wzgledem catodci,
a takze -
|2| cze$ci nawzajem w stosunku do siebie [Kragpiec XXII: 121-122].

Kontekst powyzszych ustalen wydaje sie by¢ dobrym ttem dla poczynienia dal-
szych uwag. Otdz $wiat, prezentujac soba wachlarz niepoliczalnej ilosci réznorod-
nych rzeczy komunikuje si¢ jako struktura wielorakich bytéw ukonstytuowanych
z bogatej sieci relacji, a takze niejednorodnych czynnikéw sktadowych. Ujmowa-
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ny zatem analogicznie przedmiot wlasciwy metafizyki, czyli byt, ujawnia si¢ jako
stan rzeczy (bytow) w swej istocie tozsamych, a zatem realizujacych bytowa jed-
no$¢, co ma miejsce pomimo ich powigzan z caltym compositum bogactwa rézno-
rodnych odniesien. Interesujace wydaje sig to, iz kazdy (jednostkowy) byt jest ciagle
ta samg rzecza, w swojej naturalnej, ontycznej zmienno$ci niezmienng, a przy tym
w tej dokonujacej sie zmiennosci jest zawsze, na sposob relacyjny, tozsamy. Wlasnie
ta, zasygnalizowana tutaj relacyjna (proporcjonalna) tozsamos¢ bytu jest ontycz-
ng manifestacja operatywnosci wewnarzbytowej analogii. Przekonuje to dodatkowo
o tym, Ze analogiczna jedno$¢ $wiata wspiera si¢ na analogicznej architekturze kaz-
dego konkretnego bytu, co sprawia, iz przywotana wyzej wewnetrzna (analogiczna)
struktura rzeczy jest punktem wyjscia wobec kontekstu odkrycia oraz uzasadnienia
analogii szerszej, a wigc analogii miedzybytowej [Tupikowski 2011: 19-20; Krapiec
XXII: 77-78].

Wracajac do maksymalizmu wyjasnien metafizyki zauwazmy w tym miejscu,
ze jej epistemiczne oddziatywanie sigga calej rzeczywistosci, to znaczy dotyczy kaz-
dego bez wyjatku bytu. W jej zasigegu znajduje si¢ bowiem, zaréwno Bdg jako Byt
Konieczny - istniejacy in se et per se, ale takze wszystkie inne byty w ich statusie
istnienia substancjalnym (in se) oraz przypadlosciowym (in alio)". Oczywiscie, to
dodatkowo prowadzi do wniosku, iz taki - integralny, tj. ontycznie i epistemicznie
kompatybilny model $wiata jest mozliwy do poznawczych penetracji wylacznie na
plaszczyznie stosowania i operatywnosci analogii transcendentalnej. Mozliwosci
poznawcze metafizyki, nadmieimy ponownie, bazujg na relacjach-proporcjach -

|A| realnych,
|B| koniecznych
|C| i transcendentalnych,

a zatem takich, ktore dotycza kazdego rzeczywistego bytu. Oznacza to, ze rze-
czona tutaj analogiczna jedno$¢ poznawczego ujmowania rzeczy poniekad wa-
runkuje i samg przedmiotowo$¢, i sama realno$¢ wyjasnien — uniesprzecznien
metafizyki. Te ostatnie, przypomnijmy, s3 typem poznania jedynego w swoim ro-
dzaju, bo poznania transcendentalizujacego. Jest ono powszechne tak dalece, ze
»nawet — jak si¢ wyraza M.A. Krapiec — wyrazenia uniwersalne jezyka potocznego
lub dziedzin poznania innych nauk” w obszarze metafizyki klasycznej (realistycz-
nej, egzystencjalnej) ,,s3 rozumiane analogicznie” i na sposéb transcendentalizujg-
cy [Krapiec VII: 426-427; X: 102; XXI: 83; XTIII: 242].

Odstaniajg si¢ zatem w tym obszarze refleksji trzy dopelniajace sie rodzaje re-
lacji transcendentalnych |RT);|, a zatem relacji odnoszacych si¢ do kazdego bez

¥ zob. na ten temat szerzej: Tupikowski 2017: 33-34.

% Wyjasniajac nosnos¢ tego poznania, dodajmy za M.A. Krapcem: ,,Poznanie typu transcendenta-
lizujacego wystepujace w metafizyce spetnia dgzno$¢ konkretystycznego poznania zespolonego z ko-
niecznoécia i jedynie analogiczna ogoélnoscig” [Krapiec VII: 17].
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wyjatku bytu, tzn. -

|RT,| sam realizm (aktualnego) istnienia bytu;

|RT,| bytowa inteligibilnos¢, bedaca rdzeniem racjonalnej struktury catej rze-
czywisto$ci

oraz —

|RT;| ten model transcendentalnej proporcjonalnosci (relacyjnosci), ktory jest
skutkiem zwigzku koniecznego, jaki si¢ zarysowuje miedzy kazdym dzialaniem
(sprawstwem) i jego (na jego ontyczna miare) celem, a zatem dobrem, co tez jest
gruntem, tak naturalnej kreatywnosci $wiata, jego wewnetrznego dynamizmu, jak
i calej jego ontycznej harmonii.

Dlatego tez, kazdy z wystepujacych tu analogatow swa wlasng (wewnetrzng)
naturg realizuje taki typ doskonalosci, ktdry jest wspdtmierny do aktu istnienia.
Jego ontyczna intensywnos¢ w kazdym tym analogacie jest istotnie odmienna, acz-
kolwiek jest jednakowa, jesli chodzi o sposdb zrelacjonowania wzgledem istoty.
Oczywiscie, o tyle tylko ta transcendentalna relacja w ogdle zachodzi, o ile kazda
poszczegdlna istota w swoim uposazeniu, czyli w swojej (wewnetrznej) tresci od-
znacza sie inklinacjg do aktualizacji poprzez akt istnienia. Dodajmy przy tym, ze tego
typu tozsamos$¢ w przywolanym tu polu proporcji (relacji) w stosunku do istnie-
nia jest podstawowym uzewnetrznieniem relacji o charakterze transcendentalnym?'.

Naturalnie, uwaga ta dotyczy takze stosowanego na gruncie tego typu pozna-
nia jezyka, w zwigzku z czym nalezy dodac, ze wszelkie stany prawdziwosciowe po-
znania, a one sg przeciez celem wszelkich ludzkich aktéw poznawczych, odnosza
sie do jezyka transcendentalizujacego (nie jednoznacznego, przypomnijmy, ani nie
wieloznacznego) — analogicznego wtasnie, operatywnos¢ ktorego komunikuje fak-
tyczne stany-uklady rzeczy. One wszak w narracji metafizyki przyjmuja forme poje¢
analogicznych - samego bytu jako takiego oraz calkowicie pokrywajgcych sig z nim
(zamiennych z nim samym) transcendentalnych poje¢: bytu-rzeczy, jednosci, odreb-
nosci, prawdy, dobra oraz pigkna [Krapiec I: 157nn; XXII: 77-78. 204-206; XI: 139].

Dotychczas przeprowadzone analizy na kanwie obowigzywalnosci pozna-
nia analogicznego przekonuja, iz momentem, ktory ze swej natury jest ten sam we
wszystkich ukladach bytow jest relacja transcendentalna (z uwagami jak wyzej —
|RT.;|) konkretnej istoty z wszelkimi wladciwymi jej charakterystykami do (aktu)
istnienia. Raz jeszcze nadmienmy, Ze istnienie, dokonujaca si¢ na jego mocy on-
tyczna aktualizacja jest rozna w kazdym, konkretnym bycie, poniewaz jest do-
skonalacym byt funktorem; jest wiec aktem odmiennych, specyficznych, mnogich
ontycznie tresci. Istota rzeczy rozumiana metafizycznie, to nie tyle same tylko ,,upo-
sazenia tresciowe” bytu, co raczej to, co w toku wyjasnien odslania ,wewnetrzne
pryncypia bytu” - bytu rozumianego jako rzeczywista tres¢, badz innymi stowy —

!Byt realny jako przedmiot metafizyki — zauwaza M.A. Krapiec — zawsze jest zwigzany z aktem
istnienia, ktory jest elementem konstytuujacym porzadek realnie bytowy” [Krapiec XI: 142].
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wszystko to, co w §cisle okreslony sposéb aktualizuje, czyli urzeczywistnia swoje
konkretne istnienie [Kaminski 1989: 207]. To sprawia, Ze ontyczna fuzja, jaka wy-
stepuje pomiedzy trescig bytu, jego ontycznym uposazeniem, a proporcjonalnym
do niego istnieniem, jego aktem, jest relacja $cisle transcendentalna®. Afirmujac
bowiem fakt realizmu bytéw, dociera si¢ poznawczo do ich analogicznosci, a wiec
do tej podstawy, ze -

|1| sg one realnymi bytami
oraz, co z tego wynika -
|2| realizujg konkretng istote,
|3| co dokonuje sie zawsze na mocy aktualnego istnienia.

Upowaznia to do konkluzji, iz zarysowany w tych analizach , konkretyzm” po-
znania per analogiam odnosi si¢ gtéwnie do realnie istniejacych bytow. Naturalnie,
s3 one ujmowane w ukladzie przyporzadkowanych do siebie epistemicznych pro-
porcji, co tez znaczy, ze ujawniajg one (zawsze) aspektywna, czyli wyrdzniajaca sie
pod pewnym kgtem, jednos¢ relacji w obszarze réznorodnych odniesien poszcze-
golnych poznawanych konkretéw. Mozna w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze w takim
polu znaczeniowym analogii bytéw okreslenie jednej, wybranej pary proporcji ana-
logicznej jest - w pewnym zakresie (w pewnym aspekcie wlasnie) — definicja innej
pary proporcji [Krapiec I: 158. 225-226; XXI: 207].

Jak zatem wida¢, fundamentem calej tej analizy jest sposdb ujmowania analo-
gicznosci samego aktu (faktu) istnienia. Ontyczna struktura §wiata bowiem, odsta-
niajac swdj wewnetrzny pluralizm, komunikuje niejednorodne typy aktu istnienia,
czyli absolutnie wyjsciowej doskonatosci, ktéra, owszem, jest z natury analogicz-
na, ale nie jest ontycznie réwna. Uwaga ta prowadzi do zawigzania aporii z obszaru
{TN}. W zwiazku z tym, ze metafizyczna analiza rzeczywistosci przekonuje o za-
chodzeniu rozmaitych, nietozsamych ze sobg standéw rzeczy, a wiec realizowaniu
sie roznych typow istnien, zasadne wydaje si¢ pytanie o to, w jaki sposob uzasadnic
to, ze kazdy akt dajacy si¢ ujac¢ analogicznie, jest aktem w pelnym tego stowa zna-
czeniu analogicznym, czyli aktem o nierdwnej, ontycznie niesymetrycznej dosko-
nalosci. Taka aporia jest uzasadniona o tyle, iz akt ten wylacznie w jednej sytuacji
objawia si¢ jako akt czysty - jest Bogiem, Bytem Doskonatym, natomiast we wszel-
kich pozostalych wypadkach zadng miarg nie jest to akt doskonaly [$w. Tomasz
z Akwinu, SCG I, 9; 11, 7-10].

Oczywiscie, przywolana tutaj aporematycznos¢ {TN} wigze si¢ Scisle z sama spe-
cyfika typu poznania, ktdre, jako jedyne, jest wlasciwe do refleksji w tym obszarze.
Warto zauwazy¢, ze to sama analogia jest, w pelnym tego stowa znaczeniu, analogicz-

2 W tym kontekscie E. Gilson wyjasnia, ze ,,istnienie nie jest rzecza, lecz aktem, ktéry sprawia, ze
rzecz jest i jest zarazem tym, czym jest. [...] Istnienie nie jest - zauwaza dalej - definicja Zadnej rzeczy
danej empirycznie; stad jej istota nie jest istnieniem, lecz istnienie musi by¢ ujmowane jako rézne od
niej” [Gilson 1982: 60-61).
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na, to znaczy jej, juz ogolne pojmowanie jest gruntem dla mozliwosci, z jednej strony
rozumienia faktu bytowego pluralizmu, z drugiej - demonstracji koniecznosci ist-
nienia takiego, wyré6znionego bytu, ktdry ze swej natury jest ostateczng i jedyna racja
rzeczywisto$ci w calym jej ontycznym bogactwie. Ta wyr6zniona racja jest Bog, kto-
ry — powtérzmy - na kanwie swej wlasnej istoty jest bytem ,wolnym” od jakichkol-
wiek relacji, ktore z koniecznosci realizujg sie we wszystkich bytach niekoniecznych
i je wielorako tresciowo determinujg [Krapiec VII: 240nn; XXII: 209. 213].

Na koniec tej porcji analiz dodajmy, Ze punktem wyjscia analogicznego, czyli
wlasciwego metafizyce pojecia bytu, a w tym tle takze innych poje¢ analogicznych,
jest proporcjonalny (analogiczny) sposob i posiadania, i realizacji analogicznych
aktow istnienia, co dokonuje si¢ w réznych typach bytowosci. Dlatego tez, metafi-
zyczna sie¢ jednosci poje¢ analogicznych komunikuje proporcjonalng jednos¢, to
znaczy w odmienny sposob uzewnetrzniajg si¢ one w danych, konkretnych bytach.
Uwaga ta uwypukla operatywnos¢ ludzkiego intelektu, ktéry w swoim styku z rze-
czywistoscig odstania poniekad naturalng potrzebe i zdolnos¢ zarazem ujgé wlasnie
analogicznych, co ma miejsce juz w pierwotnym kontakcie poznawczym, a wiec
siegajacym samego li tylko faktu (aktu) istnienia rzeczy.

Afirmacja - calkowicie pierwotna afirmacja istnienia poznawanego bytu jest
racja naczelng i jednoczesnie pierwsza wszelkich aktéw poznania i staje si¢ przez
to rekojmiag (poznawczego) realizmu. Owszem, przywotana tu afirmacja dokonuje
sie pierwszorzednie na mocy operatywnosci intelektu. Dodajmy w tym kontekscie,
cho¢by tylko zdawkowo, ze aparat poznawczy zmystéw w sensie $cistym nie ujmu-
je aktu istnienia — zmysty chwytaja wylacznie, wlasciwe sobie jakosci zmystowe,
a wiec naturalnie wobec nich proporcjonalne. Tak zatem, mozna stad wyprowadzi¢
wniosek, ze analogiczna komunikatywnos$¢ poznania (poznania intelektualnego),
syntetyzuje cala scene wielosci réznorodnych rzeczy w ich ontycznej oraz episte-
micznej spojnosci i wiezi [Krapiec I: 158-159; II: 75-76].

3. Naturalne mozliwosci i ograniczenia ludzkiego poznania

Przywotany do tej pory poznawczy maksymalizm metafizyki w realizmie jej
uje¢, bazuje w punkcie wyjscia na zdroworozsagdkowym rozumieniu rzeczywistosci
jako bogatym kompleksie réznorodnych bytéw. W' tej optyce mozna stwierdzi¢, ze -
w faktycznosci ich istnienia — sg one dostepne juz na etapie catkowicie naturalnego,
a zatem spontanicznego, poznawczego kontaktu. Warto jednak juz teraz nadmie-
ni¢, ze ta epistemiczna perspektywa posiada tez swoje naturalne granice, co przede
wszystkim odnosi sie do proby interpretowania i wyjasniania §wiata w jego racjach
(uniesprzecznieniach) ostatecznos$ciowych [Tupikowski 2017: 107nn. 114nn.
119nn]. Jest ona zatem tym rodzajem poznawczej eksploracji wszystkiego, co istnie-
je, ktdry jest i staje sie mozliwy na mocy charakteryzujacej ludzki intelekt, whasci-
wej mu transcendencji. Ona wlasnie sprawia, ze intelekt posiada naturalng zdolnos¢
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poznawczej aktywnos$ci w obszarze wyznaczanym granicami otaczajacej go rzeczy-
wistosci. Zasadniczo dokonuje si¢ to dzigki istnieniu i obowigzywalno$ci powszech-
nych i jednoczesnie koniecznych praw tak samego bytu-rzeczy, jak i regut poznania
oraz wtornie — my$lenia. Tak zatem, mozna w tym miejscu poczyni¢ wstepne usta-
lenie, ze zasygnalizowane wyzej krarice analiz metafizyki umozliwia i zarazem deter-
minuje jej wlasciwy przedmiot, czyli wszystko to, co (w jakikolwiek sposdb) istnieje.
Jak sie zatem wydaje, mozna - za M.A. Krapcem - powiedzie¢, iz przynajmniej
w pewnym aspekcie znaczeniowym, granicami mygli filozoficznej (tutaj metafizycz-
nej) jest, moze by¢ - ,,jedynie sprzecznos¢” [Krapiec III: 136; VII: 40. 42].

Istnieje takze inny jeszcze aspekt problemu, w $wietle ktorego nalezy zauwa-
zy¢, ze poznanie metafizyczne, pomimo jego transcendentalizujacego charakteru,
nie jest poznaniem, ktdre jest w stanie wyczerpac swdj przedmiot w kazdym mozli-
wym aspekcie. Oczywiscie, jest ono niewystarczajace do tego, aby ujac, zinterpreto-
wac i wyjasnic $wiat w jego ontycznej kompletnosdci. Zawiera on bowiem naturalne
tajemnice, to jest takie przejawy, ktdére nie sa (do konca) adekwatnie poznawalne
i wyjasnialne. Wynika to, miedzy innymi stad, Zze dana w poznaniu rzecz nie komu-
nikuje si¢ w aktach poznania w postaci pewnej abstrakcyjnej struktury, ktdra jest
uyjmowalna na czysto deskrypcyjny i definicyjny sposob. Analizowany w poznaniu
byt wymyka si¢ wielu poznawczym ujeciom i wyjasnieniom [Krapiec II: 59. 119; Tu-
pikowski 2017: 44-45. 78-79].

Pomimo wspomnianej tutaj, cze$ciowej przynajmniej, tajemniczo$ci ontycznej
struktury $wiata, warto zaznaczy¢ to, ze proba ujecia go i wyjasniania na gruncie
metafizyki oznacza réwniez probe uniesprzeczniania go na plaszczyznie racjonal-
nosci. Okazuje si¢ bowiem, iz to sam uklad rzeczywisto$ci oraz jej sktadowe — mno-
gos$¢ rzeczy, bedac ontycznie analogicznymi, s3 podstawa formutowania aporii,
ktdrej pytajnos¢ koncentruje si¢ na ostatecznej — pojmowanej maksymalistycznie
racji $wiata, w sobie samym nie do konca zrozumialym. Bowiem, powtérzmy ten
watek, rozum ludzki nie wszystko jest w stanie pozna¢; tym bardziej nie wszyst-
ko w calej poznawczej rozciaglosci adekwatnie uzasadni¢. Mozna w zwigzku z po-
wyzszym stwierdzi¢, Ze nie jest on zdolny orzeka¢ w pelni trafnie o falszu, badz tez
o prawdzie kazdego zdania, czy sadu, co jednak nie pociaga za sobg (sceptyczne-
go) wniosku, iz sady oraz zdania, odnoszac si¢ do danych konkretnie przedmiotow,
nie s3 w kazdej sytuacji jawnie prawdziwe, badz ewidentnie falszywe [Krapiec II:
101nn; VII: 442; XXIII: 49].

Dlatego tez nalezy odnotowa¢ fakt, Ze racjonalnos¢ samego $wiata — inteligibil-
nos¢ jego ontycznej architektury, jak i racjonalnos¢ jego metafizycznego wyjasniania
prowadzi do koniecznosci wskazania istnienia i dzialania takiego Bytu, ktory jest wy-
starczajaca racja wszystkich - ontycznych i epistemicznych standéw rzeczy, ktore we
wlasnej swej naturze nie s3 wyjasnialne. Oczywiscie, komunikuje to przywotang juz
wezesniej granicznos¢ ustalen metafizyki, bowiem potencjalne odrzucenie racjonal-
nosci rzeczywistosci byloby réwnoznaczne z koniecznoscia proby wyjasniania $wiata
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na granicy niebytu, a wiec na granicy sprzecznosci. Jednakze uniesprzecznianie $wia-
ta w oparciu o narzedzia, jakich dostarcza metafizyka opiera si¢ na operatywnosci
{ZRB}, co zaklada absolutng koniecznos$¢ odniesienia si¢ do takiej racji, ktorej ewen-
tualny brak afirmacji bytby tym samym negacja, czyli brakiem afirmacji samego bytu,
co bezsprzecznie wydaje si¢ by¢ czystym absurdem [Tupikowski 2017: 27].

Wiaze sie to — powtdrzmy - z tym, Ze istnienie bytu, jego niezaprzeczalny re-
alizm, w kazdym poznawczym podejsiciu, czy to przednaukowym, czy to nauko-
wym jest ostatecznie tajemnicg, co prowadzi do wniosku, Ze nie jest ono wlasciwym
przedmiotem analiz. Sprawia to, ze jakiekolwiek wysitki zmierzajace do zréwna-
nia wspomnianego realizmu (faktu — aktu) istnienia z czym$ w rodzaju wlasnosci
bytu sa ewidentnym - jak si¢ wyraza M.A. Krapiec - ,nieporozumieniem ptynacym
z plytkosci uje¢ poznawczych” Z tego wynika, iz poznanie $wiata, takze zaktadajac
realizm jego wielorakich aktow, jest zawsze (i to z koniecznosci) ujmowaniem go
jedynie aspektywnym, tzn. zawsze pod pewnym poznawczym kqgtem [Krapiec VII:
443-444; XI: 52; XXII: 37-38].

Na podstawie przeprowadzonych do tej pory analiz mozna powiedzie¢, ze
w maksymalistycznie pojmowanych ustaleniach metafizyki sui generis grani-
ce — granice natury ontycznej oraz poznawczej stanowi afirmacja koncepcji Boga
rozumianego jako ostateczna przyczyna tak samego istnienia, jak i (wszelkiej) zro-
zumialosci $wiata. Tak zatem, wyjasniajace ustalenia metafizyki sg racjonalnym
gruntem dla uznania no$nosci egzystencjalnego sadu posredniego w postaci - ,,Bég
istnieje” (jest to specyficzny {SE}). Formuluje si¢ go na kanwie analizy bytu przygod-
nego, ktorego aktualne istnienie jest de facto o tyle realne, o ile - z koniecznosci -
jego ostateczna przyczyna, czyli Bog, istnieje. Oczywiscie, nalezy tu zwréci¢ uwage
na to, iz cala poznawcza aktywnos¢ ukierunkowana na probe filozoficznego ujmo-
wania Boga winna by¢ ciagle oczyszczana poprzez efekty wyjasnien metafizycznych
koncentrujacych sie w tym wypadku gléwnie na strukturze i obowigzywalnosci
transcendentaliow; transcendentaliow bytowych (swoiscie wyjsciowych), a wigc
bytu, nastepnie rzeczy, jednosci oraz odrebnosci, a takze transcendentaliow relacyj-
nych (swoiscie pochodnych), a wigc prawdy, dobra i piekna. Warto tu wiec ponow-
nie nadmieni¢, ze w tym ujeciu jedynie byt uyjmowany na sposéb analogiczny, jak
i transcendentalny jest w istocie podlozem i swoistym punktem wyjécia dla wyja-
$niajgcej teorii Boga [Krapiec XIII: 95; VII: 449nn].

W nurcie realizmu metafizyki stwierdza si¢ zatem, ze jedynie horyzont rozu-
mienia i interpretacji transcendentaliow (szczegdlnie transcendentaliow relacyj-
nych) dostarcza przestanek do formulowania jakichkolwiek tez o Boskiej naturze.
Ponadto, istotna role na tym polu odgrywa metafizyczne pojmowanie osoby (osoby
ludzkiej) bedacej analogicznym przyczynkiem dla proby wyjasniania istoty (Osoby)
Boga. Naturalnie, takie - jak to nazywa M.A. Krapiec - ,,modelowanie rozumienia
Boga” w istocie nie funduje ,,Jego obrazu”, niemniej jednak ukierunkowuje na afir-
macje i mozliwe do zrealizowania rozumienie istnienia oraz natury Bytu bedacego
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(in se et per se) Osoba. Mozna w zwigzku z tym powiedzie¢, Ze pojecie Boga — chwy-
tanie Jego istnienia i natury (zwlaszcza natury), my$l zorientowana metafizycznie
urabia sobie wykorzystujac w tym celu, na tyle, na ile jest to mozliwe, analogicz-
ne i transcendentalne istnienie bytéw niekoniecznych, ale bardziej jeszcze zasad-
nie — na kanwie ujgcia osobowego bytu, jakim jest czlowiek. Osoba jest bowiem
jedyng istota, ktora realizuje swoje bytowanie (bycie - egzystencje¢) ,w sobie” oraz
»dla siebie”, aczkolwiek nie ,,przez siebie”. Tak zatem, ontyczny uklad $wiata rzeczy
i oséb wskazuje z konieczno$ci na Boga, ktéry w toku tych analiz jawi si¢ jako jedy-
na i ostateczna zarazem Racja i samego istnienia §wiata, i jego ontycznej, jak i po-
znawczej analogicznosci [Krapiec VII: 448. 451; XI: 157-158]%.

Realistyczne ujecie metafizyki, czego odstona jest mysl M.A. Krapca komuni-
kuje prawde o tym, iz Bég nie odgrywa tutaj roli swego rodzaju posredniczacej ra-
cji w wyjasnianiu bytéw przygodnych, z natury swej niekoniecznych. Natomiast
nosnos¢ analogicznosci uje¢ poznawczych wlasciwych metafizyce przekonuje, ze
nie poznajemy Boga prima facie, ale pierwszym (i w sensie $cistym — wlasciwym)
przedmiotem ludzkich aktéw poznawczych jest byt niekonieczny, ktéry - poza
bezwzgledna koniecznoscig uznania istnienia Boga - odstania si¢ jako sprzeczny
ontycznie. Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze jest On poznawany wylacznie po-
$rednio, czyli na bazie epistemicznego czytania struktury bytéw pochodnych - one
s3 swoistym punktem wyjécia. Afirmacja koniecznosci istnienia Boga — dodajmy —
nie oznacza tym samym adekwatnego poznania Jego istoty. Wszak ona, sama w so-
bie jest catkowita poznawcza tajemnicy; jest konsekwentnie sui generis punktem
dojscia, a wigc absolutnym kresem uniesprzeczniajacych analiz metafizyki.

Finalnie zatem, problematyka Boga jest kraricowym zwienczeniem, tak dla same;j
teorii analogii, jak i interpretowania, i wyjasniania analogicznej jednosci §wiata.
Analogiczne bowiem jego rozumienie, jak pokazuja powyzsze ustalenia, prowadzi
do koniecznego zrelacjonowania do Boga, czyli do ostatecznej Racji (wszelkiego)
bytu, ktéry na mocy swej wlasnej natury ujawnia sie tu jako —

|A| ,nieztozony”, czyli w swej istocie ,,prosty” (wykluczajac co$ w rodzaju on-
tycznego ,,ubdstwa”)
oraz -
|B| bedacy ,,pelnia bytu” i wszelkich jego - czytanych analogicznie - doskona-
tosci [Krapiec XIII: 185-187. 243. 246-247; XXII: 79. 81].

» Warto w tym miejscu przywolaé tre$¢ opinii, jaka w tej sprawie formutuje M.A. Krapiec, powo-
tujacy sie w tym kontekscie swoich badari na mysl Akwinaty: ,,Sw. Tomasz — méwi on - byt teologiem
i filozofia byta mu potrzebna ku temu, by samga teologi¢ uczyni¢ nauka o rzeczywistoéci Boga, ale nie
Boga oderwanego od $wiata, nie Boga, o ktérym by nie mozna powiedzie¢, ze jest Rzeczywistoscia.
Dostrzegajac zatem realny byt jako istniejacy (a wielostronnie analogiczny) — wyjasnia dalej - mogt
wskaza¢ na Boga jako na pierwsza Rzeczywistos¢ Absolutu, z ktérg poprzez istniejace transcendental-
ne relacje, rzeczywisto$¢ §wiata spontanicznie poznawanego ma konieczng pochodno$¢ i analogiczna
wspdlnoéé w bytowaniu realnym” [XXI: 83].
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Specyfika proponowanego tutaj ujecia zasadza si¢ na spostrzezeniu, ze rzeczo-
na konieczno$¢ afirmacji istnienia (i w tle — natury) Boga oraz charakter ontycz-
nych relacji, jakie majg miejsce miedzy Nim, a danym do wyjasnien ukladem bytow
przygodnych, jest de facto mozliwa do uwypuklenia na gruncie metafizyki jedynie
w obszarze analizy nastepstw dziatania Boga w ich kontekscie. Konsekwentnie, pro-
wadzi to do konstatacji, ze Bog jest (analogicznie) poznawalny wylacznie na kanwie
najbardziej pierwotnego typu relacji, jaki w tym polu refleksji zachodzi, a wigc re-
lacji wyrazajacej pelng zalezno$¢ oraz ontyczne sprzezenie istnienia wszystkiego, co
istnieje od Niego, czyli od ostatecznej Racji wszelkiego bytu [$§w. Tomasz z Akwinu,
SCGII, 13]. Owszem, dodajmy dla precyzacji tej mysli to, Ze nie tyle wyjasnia sie tu
nature Boga, czyli to, kim sam w sobie jest, co raczej wyjasnia na sposob ostateczny,
a wiec ontycznie i epistemicznie uniesprzecznia, strukture bytéw niekoniecznych
[$w. Tomasz z Akwinu, STh 1, q.4,a.3;q.7,a.2ad 15 q. 12, a. 4].

Dodajmy przy tym juz teraz, Ze rozumowanie to odstania takze spéjno$¢ meta-
fizycznego obrazu Boga jako Tego, ktory absolutnie jest konieczng przyczynag wszel-
kiego istnienia i wszelkich ontycznych doskonalosci z tym Jego obrazem, jaki sie
znajduje u podstaw wyjasniania faktu religii. W polu rozumienia tego ostatniego
réwniez pierwszoplanowo odslania si¢ problem przygodnosci, absolutnej niewy-
starczalno$ci bytu przygodnego, jakim jest czlowiek wzgledem istnienia i dosko-
nalosci Boga. W zwiazku z tym, M.A. Krapiec, uszczegélowiajac to zagadnienie,
wyjasnia, iz ,tozsamos¢ absolutna” wystepuje jedynie w sytuacji, kiedy w bycie nie
zachodzi ,zdwojenie” z elementu istoty oraz istnienia, to znaczy wowczas, kiedy na-
turg bytu jest jego wsobne istnienie — jest bytem in se et per se. Konsekwentnie wigc,
na gruncie metafizyki wyltgcznie taki byt afirmuje sie ,,jako —

|1| naczelng,
|2| konieczng
i—
|3| dostateczng racje wszelkiej rzeczywisto$ci”
i jako taki wlasnie |1-3|, jest On -
|A| samozrozumiaty
i—
|B| samoistny (jest Absolutem - ,w religii Bogiem”) [Zdybicka 1972:
153nn; Zdybicka 2006: 250nn; Krapiec VII: 109nn].

Powyzsze analizy pokazuja to, ze analogia wydaje si¢ by¢ najbardziej uzasadnio-
nym sposobem odczytywania oraz rozumienia odstaniajacego sie w poznaniu obra-
zu $wiata, gdyz na kanwie swej poznawczej nosnosci czyni ona — ontycznie ({AO})
oraz epistemicznie ({AE}) - kompatybilng calg strukture bytu. Wigze ona ponadto
ontyczny pluralizm bytéw przygodnych z ich ostateczng Racja — Bogiem. Ma zatem
tutaj miejsce najbardziej powszechna, bo transcendentalna analogia, a wiec odno-
szaca sie do calego pakietu bytow, czyli wszystkiego, co (i w jakikolwiek sposob)
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istnieje. Analogia ta ujmuje sie¢ ich (proporcjonalnego) zrelacjonowania, gléwnie
w oparciu o faktich (aktualnego) niekoniecznego istnienia. Sprawia to, iz metafizy-
ka w jej wyjasnianiu o charakterze maksymalistycznym, bazujac na operatywnosci
analogii, wskazuje na uniesprzeczniajace je racje zewnetrzne.

Analogicznie, powyzsze uwagi odnosza si¢ do faktu poznania, ktére - zrelacjo-
nowane do tej bazy, jaka stanowi ontyczny uktad rzeczywistosci, jest niejako jej zna-
kiem. Mozna powiedzie¢, ze poznanie, bedac odbiciem owej niszy ontycznej, jest
taka epistemiczng operacja, ktdra jest do niej proporcjonalna (analogiczna — swo-
iScie lustrzana). Z tego wynika, ze {AO}AMAE} jest fundamentem rozumienia same;j
niekoniecznej w swej naturze rzeczywistosci oraz jej wyjasnien.






Rozdzial 1T
REALIZM I JEGO RACJONALNOSC

Przedstawiona w pierwszym rozdziale koncepcja analogicznosci bytu oraz jego
(zawsze aspektywnego) poznania pozwala na skupienie uwagi na samym realizmie
$wiata oraz jego wewnetrznej inteligibilno$ci. Zacznijmy t¢ porcje refleksji od za-
uwazenia dwoch zrdédel poznania, jakimi s poznanie wyrastajace z empirii oraz
aktywnosci intelektu. Warto bowiem podkresli¢ juz teraz, ze poznawcza eksploracja
rzeczywisto$ci jest - w punkcie wyjscia — poznaniem zmystowym, czyli tym typem
poznania, ktore chwyta konkretne, a zatem jednostkowe cechy tego, co istnieje. Na-
turalnie, dokonuje si¢ ono w ontycznym kontekscie temporalno-przestrzennym.
Ponadeto, specyfika poznania jest jego wymiar rozumowy, a zatem ten, ktory swo-
ja operatywnoscig komunikuje wszystko to, co jest jemu wlasciwe, czyli ogélnos¢
i konieczno$¢. Poczynione tutaj uwagi odslaniaja swoista dwutorowos¢, ponie-
waz wlasciwy przedmiot metafizyki — byt i jego konieczne, konstytutywne aspekty,
W procesie poznawczym ujawnia co§ w rodzaju bipolarnosci. Z jednej strony, rzecz
odstania si¢ w swojej bytowosci jako istniejacy konkret, z drugiej natomiast komu-
nikuje swoja nature, co oznacza, Ze ujawnia wpisane w jej ontyczny status racje be-
dace prymarnymi i najbardziej podstawowymi sagdami o niej i — na mocy analogii
- o calej strukturze ontycznej $wiata [§w. Tomasz z Akwinu, STh I, q. 55, a. 3; Kra-
piec II: 110nn; XI: 147nn]*.

Raz jeszcze zwré¢émy uwage na to, ze istnienie bytu — akt istnienia poszczegdl-
nego, danego do wyjasnien bytu, jest zawsze jednostkowy oraz konkretny i w tej
swojej fundamentalnej, absolutnie pierwotnej bytowosci jest nosnikiem wszelkich
ontycznych wlasciwosci (E. Gilson twierdzi, iz jest ono ,katalizatorem istot” [1963:
266]). Tym samym, trzeba pamietac o tym, iz wtérny w stosunku do samej rzeczy-

# Poczynione tu uwagi M.A. Krapiec uzupelnia taka oto refleksja zwiazang z transcendentalnymi
wlasciwosciami bytu: ,[...] sam byt jako byt mozna wyrazi¢ w formie sadu o relatywnej tozsamosci;
jedno w sadzie o niesprzeczno$ci; prawde transcendentalna w sadzie o racji bytu; dobro w sadzie
o celowosci. Zyskujemy w ten sposob szereg naczelnych zasad-praw o rzeczywistosci, ktore wyrazaja
jedynie zawarto$¢ bytu i zamiennych z nim transcendentaliow; sa wigc najpierwotniejszym odczy-
taniem obiektywnych treéci (jakby swoistych praw) rzeczywistosci”. I ostatecznie wyprowadza stad
wniosek: ,,Nie sg to zatem ani -

Al hipotezy,
ani -
|B| zasady a priori,
ale treéci bytu, wyrazone w ludzkim, sadowym jezyku” [Krapiec XI: 148].
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wisto$ci sposob ludzkiego poznania, zwlaszcza poznania intelektualnego, ze swej
natury jest ogdélny. Ten bowiem, bedac zdolnoscia poznawcza chwytajac tres¢ bytu,
jego ontycznego ukladu, dziata zawsze w obszarze ogolnych pojeé, co tez gwaran-
tuje to, ze poznanie intelektualne zyskuje operatywnos¢ na plaszczyznie czytania
charakterystyk bytu |A| statych, a ponadto |B| powszechnych oraz |C| koniecznych.
Pomimo wspomnianej tutaj, wlasciwej rozumowi zdolnosci generalizacji, poznanie
to siega konkretnosci i okreslonosci rzeczy. W tej ostatniej bowiem kazdy jej detal,
jak i ona sama, jest rozumiana integralnie, to znaczy jest uyymowana w jakims§ prze-
jawie bytu, z uwzglednieniem wlasnosci |A... C| [Krapiec II: 107108].

Przywolana powyzej no$nos¢ realizmu poznania w obrebie analiz metafizyki
ujawnia catkowicie naturalng odpowiednio$¢ w horyzoncie obydwu zasygnalizo-
wanych zrédet poznania — zmystowego i intelektualnego. Zauwazmy ponownie,
ze na mocy poznawczych uje¢ zmystowych czltowiek kontaktuje si¢ z otaczajacym
go $wiatem, w ktdry jako byt osobowy sam jest zanurzony, a wigc jest takze jego
czgscia, a poprzez to chwyta jego przemienno$¢. Ten rodzaj poznania upewnia
go, ze rzeczywistos¢ jest faktem, jest paleta niepoliczalnych rzeczy (zmiennych,
w swoim istnieniu labilnych). Na drugim niejako brzegu wspomnianej wyzej
dwubiegunowosci lokuje sie¢ poznawcza aktywnos¢ intelektu czlowieka, ktéra
swoim zasiggiem wszystkie te fakty scala, fundujac spojny obraz swiata — w swojej
naturze zmiennego, ale charakteryzujacego si¢ realizowaniem zaréwno statych,
jak i koniecznych oraz zorganizowanych ontycznych kompozycji (powyzsze cha-
rakterystyki |A... C|).

Ustalenia te pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze to sama rzecz w swej na-
turalnej inteligibilno$ci jest i staje sie bardziej jeszcze zrozumiala, kiedy si¢ poddaje
$wiatlu operatywnosci pierwszych epistemicznych zdan-sadéw. Sady te nie s3 je-
dynie ludzkimi (subiektywnymi) sagdami - sagdami odpodmiotowymi, lecz s3 inte-
lektualng konstrukcjg nadrzednych i podstawowych jednoczesnie praw, jakimi sie
rzadzi sam byt. To sam byt-$wiat jest — jak przekonuje Autor Realizmu ludzkiego po-
znania — ,a parte rei zespolem i siecig tych realnych praw, ktére — odczytane przez
nasz intelekt - staja si¢ pierwszymi i zasadniczymi prawami naszej mysli, ktorg rza-
dzg” [Krapiec II: 193-194; VII: 15nn].

1. Operatywnos$¢ pierwszych zasad bytu i poznania

Przechodzac do ogdlnej charakterystyki pierwszych zasad bytu i poznania, nad-
mienmy jeszcze na wstepie, ze swoistym znakiem rzeczonego tutaj realizmu pozna-
nia jest metafizyczna interpretacja $wiata komunikowana we wlasciwym jej jezyku,
czyli jezyku —analogicznym i transcendentalizujacym. Ten, bedac gruntem i no$ni-
kiem artykulacji pojecia bytu jako bytu, transmituje tym samym jego, z natury ra-
cjonalna, strukture. Podstawowym jej uzewnetrznieniem jest absolutnie prymarna
zasada (racja) bytu i poznania, a mianowicie - zasada (relatywnej) tozsamosci bytu
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{ZTB}. Dodajmy juz teraz, Ze moze ona przyja¢ dwa typy postaci |P| - |PE| (postaé
egzystencjalna) oraz |PT| (posta treciowa).
A zatem, mamy w tym wypadku do czynienia z -
- |{ZTB}s| egzystencjalng®, wyrazajaca byt jako byt,
lub -
- |{ZTB}w| tresciowa (esencjalng), wyrazajaca byt jako rzecz [Krapiec VII:
25; X: 92nn].

Ujmujgc wstepnie ontyczna i epistemiczng no$no$¢ {ZTB} zauwazmy, ze
W jej rozumieniu nalezy sie najpierw skoncentrowa¢ na korelacji aktow intelektu
z wszystkim, co istnieje — z (jakimkolwiek) bytem. Intelekt bowiem o tyle jedynie
cos$ czyta, o ile przedmiot owego czytania faktycznie istnieje. To akt istnienia, jego
realizm poniekad warunkuje poznawczg aktywno$¢ rozumu. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze egzystencjalny aspekt bytu (co dobrze obrazuje {ZTBps}) w ogole predys-
ponuje samo zaistnienie czynnos$ci poznawczych oraz jest pierwotnym, calkowicie
wyj$ciowym ich gruntem. Oznacza to, ze byt, ktory w analizach metafizycznych
ujawnia sie jako co$ okreslonego (konkretnego), jest ujmowany zawsze jako byt-
-rzecz. Z tego tytulu, istnieje on jako zorganizowana w swej strukturze tre$¢, co
z kolei wyraza operatywnos¢ {ZTBpr}.

Zaznaczmy przy tym, iz jest to fundament calego inteligibilnego i wtdrnie - ra-
cjonalnego ukladu rzeczywistosci. W zwigzku z tym wolno skonstatowa¢, ze w sen-
sie $cistym, przedmiotem poznania i w dalszych etapach - myslenia oraz catego
splotu ludzkiego dyskursu (definicji, klasyfikacji i w ogdle wszelkich dystynkgji),
jest realny byt-rzecz (pole {ZTB}e: oraz pole {ZTB}er). Interesujace jest to, iz — jak
przekonuje M.A. Krapiec - jest on czytany nie w jego konkretnosci i jednostkowo-
$ci, ale ,w koniecznym, ogélnym aspekcie bytowosci’, ktdra to bytowos¢ jest wiasci-
wa trescig kazdego jawiacego sie tutaj ,,szczegolu, kazdego konkretu” Wynika stad,
ze pierwszoplanowsa ,intelektualng potrzebg czlowieka” jest w pelni swiadome,
cho¢ oczywiscie - jak zaznaczono w poprzednim rozdziale - tylko aspektywne,
»poznawcze przyswojenie sobie tej rzeczywistosci’, co si¢ dokonuje w polu refleksji
towarzyszacej, ktorej komunikatem jest to, ze chodzi tu o fakt poznania danej, kon-
kretnej rzeczy [Krapiec II: 114-115; VII: 107; XXII: 112. 127].

Juz te wstepne uwagi pokazuja, ze bezwzglednie pierwsze zasady-racje —
|A| bytu
i wtornie —
|B| poznania
funduja wyjsciowa kompozycje racjonalnosci, czyli sg — jak méwi M.A. Krapiec
- »hiczym innym, jak $wiadomym”, a przy tym ,,sagdowo-zdaniowym wyrazeniem
podstawowej struktury (zawartosci) ‘bytu, ‘rzeczy, ‘jednosci, ‘odrebnosci, ‘prawdy,

» Byt wiec jako byt — podkresla M.A. Krapiec - to byt istniejacy” [XI: 154].
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‘dobra’ i ‘piekna” [Krapiec VIL: 25; $w. Tomasz z Akwinu, STh I, q. 17, a. 3]. Kwe-
stig priorytetowq jest tutaj zaakcentowanie pierwotnosci i wagi dwoch zasad bytu
oraz poznania, czyli {ZTB}A{ZN}. Pozostale, cho¢ bezsprzecznie istotne, s3 wylacz-
nie ich bezposrednim - ontycznym i logicznym (epistemicznym) — nastepstwem.
Swoiscie zatem poZniejsze zasady (aksjomaty), jakie fundujg grunt calego (zwlasz-
cza) intelektualnego poznania, to {ZRB}, dalej - zasada celowosci, przyczynowosci
i w koncu - zasada substancjalnosci.

Podkreslmy przy tym fakt, Ze te zasady nie stanowig juz zaplecza zasad anali-
tycznych, jak podpowiada M.A. Krapiec, ,,pierwszego stopnia’, poniewaz nie s3 one
pochodng analizy pojecia bytu jako takiego i stad tez nie posiadaja powszechnego
(absolutnego) zasiegu. Zaznaczaja swoja no$nos¢ jedynie w polu istnienia i dzia-
tania bytéw niekoniecznych. Wyjatkiem jest tu zasada (racja) celowosci, ktéra do-
tyczy absolutnie wszelkiej bytowosci. Trzeba wiec powiedzie¢, Zze owe prymarne
zasady bytu oraz poznania znajduja si¢ u podstaw racjonalnego porzadku swia-
ta i jako takie sa komunikatem treéci transcendentaliéw w ich osobliwej specyfice
i tresciowym bogactwie. Uwagi te pokazujg zatem istotny zwiazek zasad-podstaw
bytowania i racjonalnego poznania z siatka poje¢ transcendentalnych jako swego
rodzaju wypadkowsy ich nosnosci [Krapiec II: 253-254; XIV: 140. 147].

Ustalenia powyzej przywolane pokazuja pewng prawidtowos¢. Otdz, z jednej
strony, inteligibilny uktad ontyczny $wiata naprowadza na racjonalnos¢ istnienia
pierwszych zasad (zwlaszcza {ZTB}, {ZN} oraz {ZRD}), z drugiej za$ strony, ich po-
rzadek i absolutna obowigzywalno$¢ gwarantuje jego poznanie i wyjasnianie, co
dokonuje si¢ na plaszczyznie jego uzasadnien ostatecznych. Reflektowane tu zasa-
dy sa weztowymi, u§wiadamianymi w polu pracy intelektu, absolutnie pierwotnymi
intuicjami bytu. Na mocy ich obowigzywalnosci oraz ogoélnosci, intelekt eksploru-
jacy $wiat okazuje sie by¢ naturalnie otwarty i zdolny do racjonalnego jego poj-
mowania, co sprawia, ze jakiekolwiek formutowane w poznaniu ustalenia, na tyle
tylko posiadaja swoja epistemiczng nosnos¢, na ile odstaniajg i komunikuja swoje
zrelacjonowanie wobec ukladu tychze pierwszych zasad-racji. Oznacza to réwniez,
ze naturalna transcendentno$¢ rozumu zasadza si¢ na faktycznosci i inteligibilno-
$ci ontycznej, a takze epistemicznej kompozycji zasad bytu i mysli, co jednoczesnie
jest punktem wyjscia wzgledem wszelkich nowych poznawczych inklinacji. Z me-
todologicznego punktu widzenia warto dodac, iz odczytanie owych prima principia
nalezy wigza¢ z poznawczym postepowaniem indukcyjnym?. Sagdy bowiem naczel-
ne, a takimi sg przeciez {ZTB}, {ZN} oraz {ZWS}, jak réwniez {ZRD}, ujawniajg si¢
w procesie poznania na kanwie indukgji [Krapiec II: 198-199].

Przywolane intuicje bytu w perspektywie rozumienia go i wyjasniania w kon-
tekscie obowigzywalnosci pierwszych zasad sa fundamentem mozliwosci nieustan-

2 Poznanie indukcyjne bedzie jeszcze przedmiotem analiz m.in. w czgéci badan poswieconych spe-
cyficei operatywnosci {SP}.
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nego korygowania stopnia prawdziwosci wszelkich formulowanych na jego kanwie
tez. Naturalnie, nobilituje to sam realizm wyjasnien metafizyki, dla ktérej zasadni-
cza kanwga oparcia jest analiza bytu - tego, co istnieje, a absolutnie pierwsze i kon-
stytutywne zasady (racje) bytu oraz poznania, na czele z {ZTB} i {ZN}, s3 gruntem
i swoistym punktem wyjscia racjonalnego opisu i wyjasniania $wiata. Metafizycz-
nie bowiem rozumiane akty poznawcze — akty komunikowane w sieci sadow - {SE}
oraz {SP} — wspieraja si¢ na nos$nosci tychze zasad. Oznacza to, iz ich wigzaca moc
i obowigzywalno$¢ bierze swoje zrodto w strukturze bytu. One same za$ s3 jego
(epistemiczng) egzemplifikacja, to znaczy komunikujg jego tres¢, a ich operatyw-
nos¢ jest podstawg wszelkich praw myslenia; te za$ zawsze sg zalezne od ukladu sa-
mej rzeczywistosci. Ujecie ich powszechnej - transcendentalnej obowigzywalnosci
jest gruntem calej jej racjonalnej architektury. Mozna wigc powiedzie¢, ze rzeczo-
ne tutaj zasady wypowiedziane w ukladzie zdan-sadéw, komunikuja nosnos¢ racjo-
nalnosci - inteligibilnosci rzeczywistosci [Krapiec I1: 110-111; IIT: 100; VII: 42. 48.
132-133; XXII: 112].

Powyzsze uwagi odslaniaja zreby racjonalnego uporzadkowania kosmosu, po-
niewaz odnoszg, tak do |A| racji samego $wiata w jego istnieniu, jak i do |B| racji
jego poznania. Zauwazmy tu, Ze myslenie, bedac sktadowg procesu poznania po-
siada sens jedynie o tyle, o ile jest zrelacjonowane wobec tego, co istnieje — bytu,
a zatem w sytuacji, gdy komunikuje odniesienie do niego, co daje si¢ stwierdzi¢
w tresci sadu o tozsamodci relatywnej. Innymi stowy, o ile w polu poznania znaj-
duje si¢ realny byt, o tyle jakakolwiek mysl moze w ogdle zaistnie¢, co tez uzasadnia
posiadanie kryterium i pewnosci, i prawdziwosci poznania — poznania (gtéwnie)
intelektualnego. Oczywiscie, wigze si¢ to z rozumieniem samego przedmiotu ana-
liz metafizyki, a ich celem jest — na ile jest to tylko mozliwe — doglebne odczytanie
praw (racji) rzeczywistosci (racje |A| i |B|). Wigzac ten watek z wagg pierwszych
zasad bytu i poznania warto doda¢, ze przywolane tutaj prawa-racje nalezy rozu-
mie¢ jako - jak si¢ wyraza M.A. Krapiec — ,,elementarna strukture bytu”, i to w jego
»aspekcie statycznym, jak i dynamicznym” Tak zatem, wracajac do charakterystyki
wspomnianego wyzej celu wyjasnien metafizyki, podkreslmy, iz chodzi tu o pozna-
nie $§wiata w horyzoncie uzasadnien naczelnych, czyli w perspektywie wezlowych
zasad bytu i poznania [Krapiec V: 283; VII: 95-96. 111].

Wynika stad, Ze juz czysto zdroworozsadkowe czytanie swiata i w konsekwen-
cji poznawanie jego ontycznej struktury, jest odkrywaniem, opisem oraz rozumie-
jaca werbalizacjg jego naturalnej inteligibilnosci, co jednoczesnie pokazuje to, ze
ma tutaj miejsce swego rodzaju proporcjonalnos¢, swoista symetrycznosé bytui jego
analogicznego poznania. W tym $wietle widac, iz jakiekolwiek poznanie $wiata
i wtdrnie - jego rozumienie nie byloby osiagalne poza polem racjonalnosci, kto-
re funduje obowigzywalnos$¢ wszystkich zasad bytu i mysli. W metafizycznej in-
terpretacji rzeczywisto$ci zarysowuje si¢ wrecz konieczno$¢ lokowania myslenia na
no$nosci tych wlasnie racji-zasad, poniewaz to ostatnie jest w istocie —
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|1| uswiadomieniem, sui generis uprzedmiotowieniem
oraz
|2| werbalizacja treéci rzeczy.

Dodajmy, ze przytoczona powyzej proporcjonalno$c ze swej natury domaga sie
wsparcia wszelkich proceséw poznawczych na bycie, gdyz de facto cokolwiek czlo-
wiek poznaje, poznaje zawsze jako jaki$ ontyczny fakt. Naturalnie, analogicznie
takze samo poznanie, a zatem prawidla myslenia, jego niezbywalne racje zasadzaja
sie na prymarnych prawach rzeczy, co tez konsekwentnie oznacza, iz w zasadzie nie
istnieje Zzadne poznanie poza strukturg ich obowigzywalnosci. Stanowig one osta-
teczne i konieczne zarazem ,,kryterium negatywne’, to znaczy s3 one szczytowa faza
analizy metafizycznej. W ich obrebie bowiem porusza sie wszelka racjonalna, uza-
sadniona - na gruncie metafizyki uniesprzeczniajaca — mysl [Krapiec III: 63-64; II:
245nn. 257nn].

Wyjasniajac konieczno$¢ bezwzglednej obowiazywalnosci funkcjonowania
pierwszych zasad mysli i bytu, zwlaszcza {ZTB} i {ZN}, warto - jak proponuje
M.A. Krapiec - polaczy¢ ich no$noé¢ z rozumieniem oraz funkcjonowaniem ak-
sjomatow. Aksjomaty bowiem sg szczegélnego rodzaju zdaniami naukowymi, ktore
jawig sie jako oczywiste wprost, przez co sa fundamentem dla (racjonalnego) mysle-
nia w calej jego rozciaglosci, lub tez w polu pewnej wyspecjalizowanej wiedzy. Tak
wiec, aksjomatami sg te i w zasadzie tylko te, absolutnie wyj$ciowe zasady, ,,ktore sg
wspdlne calemu racjonalnemu mysleniu” i to wlasnie one stanowig grunt i punkt
wyj$cia wzgledem dalszych ciagow ludzkiej mysli. Owszem, niektére z nich sg - jak
moéwi dalej — ,,absolutnie pierwsze i absolutnie powszechne”. Z pewnoscia, do tej
grupy przynalezy takze {ZN}.

W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze aksjomaty zyskuja swoja obowigzywal-
no$¢ na mocy, tak samej zawartosci, jak i struktury rzeczy jako adekwatnego przed-
miotu poznania. Stanowig zatem prawa-racje bytu, co powoduje, iz s3 one w swej
tresciowej operatywnosci tak pojemne analogicznie, jak pojemny jest sam byt. Do-
dajmy, ze z tej wlasnie racji nie s3 one nigdy przedmiotem uj¢¢ definicyjnych, po-
niewaz i samej rzeczy, i pryncypialnych jej poznawczych uje¢, czyli aksjomatéw nie
sposob odseparowac od tego, co istnieje, gdyz wszystko w jakis sposdb jest bytem
(polem racjonalnosci). Wniosek, jaki stad plynie jest taki, ze wszystko, co istnieje,
a wiec kazdy stan rzeczy, jest bytem, co réwniez oznacza, iz we wszystkim - oczy-
wiscie na sposdb analogiczny, a wiec w ontycznych i epistemicznych proporcjach -
spelnia si¢ jako aksjomat. Nigdy wszak nie jest mozliwa racjonalna (uzasadniona)
separacja obowigzywalnos$ci aksjomatdw, samej rzeczy i jej (w miare) adekwatnego
poznania. Skonstatujmy zatem, Ze zardwno rzeczone w tych analizach aksjomaty,
jak i reflektowane w tym rozdziale pierwsze zasady bytu i poznania sg fundamen-
tem logicznego myslenia, a zatem - jak sie wyraza M.A. Krapiec - s3 ,,logosen’,
a wigc polem ,czystej racjonalnoéci” i konsekwentnie — w skorelowaniu ich z infe-
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rencjami racjonalnosci logiki, bedacych prymarnymi podstawami rozumowan, sta-
nowig ich ontyczny grunt i racje®” [Krapiec II: 245-246. 250nn; VIII: 279].

Jak wynika z powyzej przeprowadzonych analiz, wyjsciowym sadem o on-
tycznej i epistemicznej strukturze $wiata jest sad o tozsamosci bytu {ZTB}, ktory
w istocie jest sagdem o naturze bytu, a zatem sadem o tym, co w nim jest absolutnie
fundamentalne. Na kanwie jego no$noéci mozna powiedzie¢, ze wszystko, cokol-
wiek istnieje, a wigc kazdy byt jest bytem, to znaczy jest wszystkim tym (w sensie
jego ontycznej zawartosci — aspekt esencjalny), co w swojej tresci jest Scisle okreslo-
ne, co tez sprawia, iz jest -

|1| rézne od nicoéci
oraz -
|2| rézne od wszelkich innych rzeczy.

Dlatego tez kazdy sad, ktéry wyraza, i to w sensie najbardziej fundamentalnym,
byt jako byt, a zatem bytowos¢, ktdra jest zawartoscig kazdej rzeczy — poniewaz
wszystko, cokolwiek istnieje, jest bytem — jest wlasnie zasada-sagdem wyjsciowym,
jest wyrazeniem {ZTB} [Krapiec II: 111; VII: 97].

Naturalnie, sama w sobie {ZTB} nie komunikuje tozsamosci dwoch réznych
aspektow rzeczy — egzystencjalnego oraz esencjalnego, ale wyltacznie ich ontyczng
spojnos¢é, a wige jednos¢ o charakterze relatywnym. Sprawia to, iz {ZTB} nie supo-
nuje jakiej$ formy ontycznego statyzmu, wrecz przeciwnie — na mocy dynamizmu
wewnetrznej struktury bytu, czyli niesprowadzalnosci do siebie jego skfadowych
w obrebie jego zlozen, wyraza jego dynamike. Warto doda¢, ze samo uchwycenie
tozsamosci relatywnej bytu stanowi pomost dla wyartykulowania szerszej palety re-
latywnosci, co wyraza analogiczno$¢ bytu. Sprawia to, iz na plaszczyznie opera-
tywnosci {ZTB} staje si¢ mozliwe odczytanie swoistej zbieznosci, czego$ w rodzaju
uzgodnienia aspektu bytu egzystencjalnego (domena {SE}) oraz esencjalnego (do-
mena {SP}).

Zauwazmy, ze tlo wyjasniania koniecznej obowigzywalnosci {ZTB} jest dos¢ do-
godnym punktem wyjscia wobec proby uwydatnienia istotnej na gruncie realizmu
metafizycznego tezy, a mianowicie mocnego twierdzenia na temat realnej ontycznie

¥ Dodajmy w tym miejscu, za M.A. Krapcem, ze ,,pierwotna [...] afirmacja bytu jako istniejacego
konkretnego czego$ zostaje na drodze refleksji, przy rownoczesnej afirmacji percepcji bytowej, po-
dwdjnie wzmocniona: to naprawde byt jest bytem i nasze pierwotne poznanie jego jest rzeczywiste
(zakotwiczone w bycie), skoro istniejacy konkret jest rzeczywiscie istniejacym stwierdzonym konkre-
tem i nie ma w nim nic, co stanowi jego zaprzeczenie, zaréwno w aspekcie istnienia, jaki z tym istnie-
niem zwigzanej tresci”. Nieco dalej, wyjasniajac konieczny zwiazek bytu i poznania méwi: ,, Afirmacja
bytu i pierwotne zasadnicze, chociaz bardzo ogélne, odczytanie zawartosci bytowej, wyrazajace si¢
zaréwno w zasadzie realnej relacyjnej tozsamosci [{ZTB} - JT], jak i realnej niesprzecznosci [{ZN} -
JT1, jest [...] samym sednem racjonalnego porzadku, ktory jest porzadkiem $wiata, porzadkiem rzeczy,
porzadkiem natury, a poznany staje si¢ tez porzadkiem i osnowa poznania, tudziez pochodnego oden
myslenia” [Krapiec X: 97].
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réznicy pomiedzy aspektem bytu egzystencjalnym i esencjalnym. Za M.A. Krap-
cem, mozna wiec zasadnie skonstatowac, ze w bycie analizowanym w polu {ZTB}
ma miejsce przywolana wyzej swoista zbieznos¢, jaka jest ontyczna jedno$¢. Ozna-
cza to, iz w sadach tozsamosciowych, a wigc w obszarze nosnosci {ZTB} zachodzi
jedynie identyczno$¢ relatywna. ,,Jesli bowiem w gruncie rzeczy podmiot sadu toz-
samosciowego — przekonuje ten Autor — oznacza byt w aspekcie egzystencjalnym
(ale nie w abstrakeji od strony esencjalnej!), a orzeczenie oznacza byt w aspekcie
esencjalnym (réwnoczesnie w relacji do elementu egzystencjalnego, ktéry wyste-
puje na dalszym nieco planie), to nie ma identycznosci miedzy istota jako istota
i istnieniem jako takim w konkretnym bycie. Istnieje tylko — dopowiada - zjedno-
czenie, czyli identyczno$¢ w sensie proporcjonalnym, o ile te dwa elementy (istota
i istnienie) konstytuujg realny byt” [Krapiec II: 115; V: 294]%.

Stad tez, sady tozsamosciowe formutowane na mocy {ZTB} odslaniajg si¢ jako
asercja identycznosci bytu - oczywiscie, identycznosci relatywnej, co oznacza, ze
komunikuja one identyczno$¢, ale wylacznie w jej sensie proporcjonalnym, re-
latywnym wlasnie. Dotycza zawsze jednego — w jego ontycznosci — bytu, aczkol-
wiek trzeba w tym miejscu rowniez wyartykulowac swoiste zdwojenie samej {ZTB}.
Dzieje si¢ tak, poniewaz rzeczona wczesniej bytowa analogiczno$¢ pozwala na
afirmacj¢ bytu w jego wewnetrznej konstytucji w aspekcie esencjalnym i egzysten-
cjalnym. Naturalnie, uwaga ta odnosi si¢ do wszystkich bytéw niekoniecznych —
z natury zlozonych, a zatem ontyczny fakt tutaj sygnalizowany dotyczy tozsamosci,
ale tozsamosci analogicznej — relatywnej. Niewatpliwie, inaczej ten problem nale-
zy odnosi¢ do Boga, gdyz w tym wypadku zachodzi konieczno$¢ takiej afirmacji
tozsamosci, ktora jest absolutnie unikalna, gdyz chodzi tu o Tozsamo$¢ Absolutna,
jaka stanowi Jedyno$¢ [Krapiec VII: 98. 109nn]%.

Jak pokazujg powyzsze analizy, ontyczna tozsamo$¢ jest odwzorowaniem (we-
wnetrznej) tredci rzeczy, przy czym adekwatnos$¢ tego odwzorowania sprawia, ze
poznanie rzeczywistosci odstania jg jako coraz bardziej zrozumiala. Zrozumiatoé¢
zadi idaca za tym intelektualna przystepnosc rzeczy wspiera si¢ zawsze na operatyw-
nos$ci {ZTB}, a zatem -

|1| czy to na tozsamo$ci o charakterze relatywnym, kiedy dotyczy bytéw przy-
godnych (z natury ztozonych) -

|2| czy to tozsamosci o charakterze absolutnym, kiedy jest mowa o Absolut-
nej Jedynosci (Tozsamosci) Boga — Bytu z natury swej prostego [Krapiec VII: 110].

2 Wspottacznos¢ istoty i istnienia w konkretnym bycie lezy u podstaw filozoficznego zrozumie-
nia rzeczywistoéci” [Krapiec IT: 113-114].

¥ Tozsamo$¢ absolutna ma miejsce wowczas — pisze M.A. Krapiec - gdy zniknie w bycie zdwoje-
nie z istoty i istnienia, gdy istota bytu jest jego istnienie” I dodaje: ,,Taki byt przyjmuje si¢ w metafizy-
ce jako naczelna, konieczng i dostateczng racj¢ wszelkiej rzeczywisto$ci. Jest to byt samozrozumiaty,
byt samoistny, a wiec Absolut, zwany w religii Bogiem” [Krapiec VII: 110].
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Interesujace tutaj jest to — bedzie jeszcze o tym mowa ponizej — sad o (rela-
tywnej) tozsamosci bytu jest sadem catkowicie prymarnym. Dzi¢ki niemu bowiem
intelekt ujmuje poznawczo byt, to znaczy odczytuje jego zawartos¢ i wewnetrzna
strukture. I jako taki, 6w sad zdaje sie by¢ pierwotniejszy — swoiscie wczesniejszy od
{ZN}, ktora to zasada dopiero drugoplanowo niejako pozwala na ujecie bytu - jego
istnienia i tresci, co czyni w totalnej opozycji do (potencjalnego) niebytu, a wiec
jego pelnego zaprzeczenia [Krapiec II: 130-131].

Zauwazmy tutaj, ze to prawda, iz {ZN} jest prymarng podstawa wszystkich za-
sad-racji oraz aksjomatow, to jednak trzeba wyartykulowac i ten fakt, ze z uwagi na
jej nature, jej fundamentalny komunikat poznawczy jest przeciez zawsze zdaniem
przeczacym - jest ona wtorna w stosunku do epistemicznej nosnosci pierwszopla-
nowego zdania-sadu o charakterze afirmatywnym, jaki niesie {ZTB}*. Oczywiscie,
tozsamos¢ jako tozsamo$¢ nie jest czym$ w rodzaju apriorycznego prawa mysli, lecz
jest pomostem pierwszego, poznawczego odbioru $wiata w jego faktycznym (ak-
tualnym) istnieniu. Wszak to rzeczy istniejace realnie same w sobie s tozsame, to
znaczy s3 tym, czym s3 - jaka$ dowolng (istniejacg) trescig. Nadmienmy tu raz jesz-
cze i przy tej okazji, ze analogiczny ze swej natury byt-rzecz realizuje bytowos¢ be-
daca tozsamoscia relacyjng, poniewaz w jego wewnetrznej naturze nie jest czyms
tozsamo$ciowym to, iz -

|A| istnieje
oraz to, ze —
|B| realizuje jaka$ okreslona, ontyczng zawartos¢ [Krapiec VIII: 276-277].

Calos¢ tych uwag prowadzi do wniosku, ze operatywno$¢ {ZN} opiera si¢ na ko-
niecznej obowigzywalnosci {ZTB}. Ta bowiem ze swej poznawczej natury jest sado-
wym wyrazeniem oraz unaocznieniem tresci, a zatem (relatywnej) spdjnosci natury
bytu. Mozna tak skonstatowa¢, gdyz {ZN} - powtdrzmy to - w swoim pierwszym
przestaniu zaprzecza sytuacji tozsamosci (aktualnego) bytu i jakiego$ (potencjal-
nego) niebytu, co jest gruntem operowania pojeciem bytu jako bytu, a zatem poje-
cia niesprzecznego i w pelni (oraz juz zdroworozsagdkowo) zrozumialego. Istotne
przy tym jest takze to, iz w zasadzie jest to pierwszy i jednocze$nie najwazniej-
szy poznawczy prdg, ktéry uniesprzecznia samo poznanie. To ostatnie jest bowiem
ekspresja poznania i (wstepnego) rozumienia pojecia bytu uchwyconego w sadzie
0 jego tozsamosci. Tak wiec {ZTB} jako wyraz sadu tozsamos$ciowego, bedacego
refleksyjnym, rozumiejacym odczytaniem rzeczy, przekonuje o tym, ze poznanie

% Autor Realizmu ludzkiego poznania podkresla to, iz ,,pierwszym jest ujecie poznawcze bytu”, ktore
sie dokonuje na mocy ,,sadu tozsamos$ciowego, a dopiero nastgpnie — podkresla — zaleznie od ujecia
bytu, mozna sformutowa¢ pochodne zasady, ktére zawsze presuponuja utworzone i poznawczo od-
czytane pojecie bytu”. Dlatego tez uwaza, ze bezwzglednie ,na pierwszym miejscu nalezy umiesci¢
sad tozsamosciowy, bedacy jakoby definicjg bytu przedmiotu intelektualnego poznania w ogdlnosci.
W zaleznosci od tego ujecia powstaja dalsze zasady” [Krapiec IT: 252-253].
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ze swej natury komunikuje intelekt poznajacego czlowieka z bytem i jego trescia
(rzeczowoscig wlasnie) oraz o tym, iz jest ono racjonalne, niesie swoje poznawcze
tresci wylacznie na mocy odniesienia wzgledem bytu afirmowanego w zdaniu-sa-
dzie o (relatywnej) tozsamosci. Rzeczona tu racjonalnos¢ jest efektem odczytania
proporcji (analogii), jaka wystepuje w ukladzie myslenia bedacego skutkiem ra-
cjonalnego z natury poznania oraz w ukladzie samych rzeczy bedacych z natury
czym$ w sobie tozsamym [Krapiec II: 250nn; XXII: 25-26. 112-113].

Przywolana wyzej porcja analiz na kanwie obowiazywalno$ci {ZTB} juz w cal-
kowicie intuicyjny i przedwstepny sposéb przekonuje, ze jakakolwiek posta¢
sprzecznosci jest ewidentnym - ontycznym i epistemicznym falszem. Sprawia to,
ze {ZN}, bazujac na egzystencjalnej oraz esencjalnej warstwie bytu, lezy u funda-
mentéw kazdego bez wyjatku typu racjonalnych rozumowan, jak i wtérnie — wy-
plywajacych z nich uzasadnien. Wspomniane juz wyzej intuicyjne jej ujecie wyraza
prawde w postaci sadu stwierdzajacego, ze - BYT NIE JEST NIE-BYTEM, co ozna-
cza, ze wszystko, cokolwiek (i w jakikolwiek sposdb) istnieje jako byt, dowolny on-
tyczny fakt, wyraza sobg bytowos¢, to znaczy, iz nie jest wewnetrznie podzielone na
(aktualny) byt i (jaki$§ potencjalny) niebyt. Dlatego tez, {ZN} wyklucza, i to wyklu-
cza radykalnie, w jednym sadzie-zdaniu fuzj¢ zarazem twierdzenia (afirmacji), jak
i - pod tym samym wzgledem - przeczenia (negacji). Oczywiscie, rzeczona tutaj
w porzadku ontycznym oraz epistemicznym niesprowadzalnos¢ bytu do jego ne-
gacji bazuje na egzystencjalnym aspekcie bytu, komunikowanym przez sie¢ {SE}.
Oznacza to, ze {ZN} komunikuje te¢ podstawowgq prawde, iz wszystko, co jest bytem,
jest wylacznie bytem w tym sensie, Ze nie zawiera w swej strukturze jakiejs szczeli-
ny dzielacej go na byt i niebyt [Tupikowski 2017: 152].

Uwaga ta akcentuje ponownie przywotywang juz tutaj wczesniej ontyczng (real-
ng) réznice pomiedzy aspektem bytu egzystencjalnym i esencjalnym. Poniewaz akt
istnienia, bedac faktorem doskonalagcym bytu sprawia, ze cos (cokolwiek) jest on-
tycznym faktem, to tym samym owo cos nie moze by¢ bytem i jednoczesnie nim nie
by¢, czyli - innymi stowy - by¢ w sobie (czyms) bytowo okreslonym i nie by¢ aktu-
alizowanym przez konkretny akt istnienia’'. {ZN} zatem na plaszczyznie (relatywne-
go) niepodzielenia rzeczy, komunikuje catkowita niemozliwos¢ scalenia w jednym
zdaniu-sadzie, zaréwno twierdzenia i jego zaprzeczenia o tym samym bycie (pod-
miocie). Wynika stad, ze zawigzanie si¢ {ZN} ma miejsce wylgcznie w jednym, nie
za§ w dwoch sadach-zdaniach odnoszacych sie do tego samego bytu, ujmowanego
w tym samym ontycznym aspekcie. Wyplywa stad wniosek, iz sprzecznoscia bytoby
utozsamianie bytu i nie-bytu dokladnie tego samego podmiotu. Tak zatem, w pelni
absurdalne (sprzeczne) byloby twierdzenie, ze:

W tym kontekscie problemowym E. Gilson méwi, ze ,,zrozumie¢ to znaczy siegnaé poza poziom
istoty do glebszego poziomu istnienia”. I dodaje: ,W tym wiasnie glebszym znaczeniu by¢ jest aktem
najpierwotniejszym i podstawowym, dzieki ktoremu byt jest, czyli istnieje” [Gilson 1982: 56].
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|A| ,.byt jest niebytem”

lub, iz -
|B| ,niebyt jest bytem” [Krapiec VII: 47-48; zob. IV: 248nn; XI: 147; VIIIL: 277;
XXII: 27. 116-117].

Warto podkresli¢ to, ze zasygnalizowana tutaj ontyczna, ale i logiczna niere-
dukowalno$¢ istniejacego podmiotu (bytu) do nie-bytu (nieistnienia podmiotu)
znajduje swoje uzasadnienie w rozumieniu calej bytowosci, niemniej jednak szcze-
golnie czytelna staje si¢ w porzadku bytu egzystencjalnym, wyrazanym no$noscia
{SE}. Jawigca si¢ w tych analizach sprzecznos¢ jest zatem wyrazem bezwzglednej
negacji bytu i to w jego ugruntowaniu najbardziej podstawowym, poniewaz spro-
wadza go do poziomu absolutnego braku racjonalnosci. Stad tez wniosek, iz w sy-
tuacji, gdyby {ZN} dotyczyla wyltacznie odczytywania bytu w jego porzadku czysto
esencjalnym, wtedy (potencjalny) niebyt odstanialby sie jako ontyczny fakt, co jest
ewidentnie czyms$ absurdalnym, poniewaz w tym wypadku bytby samym pojeciem,
ktdre przeciez takze - jak przekonuje M.A. Krapiec - jest bytem (,,negacja istnie-
nia nie wyraza samej afirmacji istnienia” [Krapiec VII: 117]). Dlatego tez Autor Teo-
rii analogii bytu stwierdza, ze prymarng przyczyna realizmu rzeczy jest jej istnienie,
ktore funduje grunt wszelkiej ontycznosci. Tak zatem, sprzecznos$c¢ jako bezwarun-
kowa negacja bytu, wyrazana operatywnoscig {ZN}, odnosi si¢ do bytu (podmiotu)
w sensie egzystencjalnym, wtérnie dopiero do pozostalych jego aspektow, gléwnie
esencjalnego (domena {SP}). Akt bowiem istnienia nieodfgcznie jest skorelowany
z podmiotem, gdyz zawsze jest istnieniem konkretu (czegos), co tez bytoby nego-
wane w sytuacji negowania jego (egzystencjalnego) gruntu [Krapiec II: 129-130].

Konkluzja, jaka si¢ tutaj zarysowuje jest taka, iz {ZN} jako odczytanie i eksplika-
cja bytu rozumianego jako ontyczna jednos¢ - jednos¢ relatywna, stoi w zdecydo-
wanej opozycji do fuzji bytu oraz nie-bytu, zabezpieczajac tym samym ludzka mysl
przed jawnymi, poznawczymi sprzeczno$ciami (absurdami). Prowadzi to naturalnie
do wniosku, ze nie jest mozliwa fragmentacja samej niesprzecznosci jako takiej na —

|1| obiektywnie przedmiotowg (bytowsa)
|2| i subiektywnie (podmiotowo) my$lng,

z uwagi na fakt, iz racje poznania oraz racje mysli stanowig odczytanie i zara-
zem konkretyzacje tych zasad, jakie w sobie miesci sam byt. Mozna wigc, za M.A.
Krapcem, powiedzie¢, ze ,nie ma sprzecznosci w powiedzeniu, ze zasada (nie)
sprzeczno$ci wyraza absolutng niesprowadzalno$¢ bytu do niebytu, a powiedze-
niem, Ze niebyt jako nieistnienie jest w gruncie rzeczy aktem negacji umystu wobec
bytu” Jest to jak najbardziej zasadne, poniewaz zdania te komunikujg to, ze poza re-
alng ontycznoscia rzeczy nic nie istnieje. Konsekwentnie zatem, przywolany tutaj
»fakt nieistnienia” wyraza si¢ za pomoca negatywnych {SE}*?, a niesiong przez nie

32 {ZN} ,,nie realizuje si¢ w bycie, ale — jak méwi M.A. Krapiec - jest to nasz pierwszy sad negatyw-
ny o bycie” [Krapiec VIII: 278].
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(negatywna) poznawcza tre$¢ wyraza sie nazwa nie-byt. Innymi stowy, inteligibil-
no$¢ - racjonalno$¢ tego ontycznego gruntu, jakim jest byt, staje sie podstawg racjo-
nalnosci mysli, bowiem to {ZN} znajduje si¢ u zrédet wszelkiej racjonalnosci oraz
kazdego typu rozumowan [Krapiec II: 131-132; XXII: 87-88. 118. 120].

Pomimo uwag poczynionych w obrebie funkcjonalnoéci {ZTB}, w tym miejscu na-
lezy podkreslic to, ze {ZN} jest regula i mygli, i bytu podstawowa, wyjsciowa w tym zna-
czeniu, ze absolutnie kazda teza, a wiec i kazda afirmacja podmiotu odczytywana w jej
$wietle nabiera poznawczej klarownosci, staje sie czyms — poznawczo i bytowo - oczy-
wistym. Dodajmy, iz zasada ta juz na poziomie zdroworozsadkowego czytania Swiata
taczy sie z najbardziej pierwotng jego intuicjg. Swiat bowiem jest pierwszym, adekwat-
nym przedmiotem poznania, a wiec jest wlasciwg racja poznawalnosci. Stad tez i samo
pojecie bytu w jego aspekcie egzystencjalnym jest podstawa najbardziej doniostej
z wszelkich mozliwych przeciwstawnosci, a mianowicie sprzecznosci. Ta bowiem za-
wsze dotyczy bytu i nie-bytu w obszarze absolutnej negacji, zaréwno zakresu, jak i sa-
mej tresci rzeczy. Tym bardziej, ze nie istnieje - jak podkresla to M.A. Krapiec - ,,nic
bardziej pierwszego niz pojecie bytu’, ktore to pojecie jest i |A| przedmiotem, i jedno-
cze$nie |B| orzeczeniem wszystkich weztowych ontycznie i epistemicznie zasad. Moz-
na, argumentuje dalej, jedynie poszerzy¢ je pewnymi ,,szczegélowymi przyktadami”,
mozna — na przyktad - ,,zdanie przeciwne sprowadzi¢ do absurdu’, ale ,,nic ponadto™.

Pokazuje to swoista moc i ostros¢ restryktywnosci {ZN}, gdyz w tym $wietle, w ze-
stawieniu jej z {ZTB}, jest ona poznawczo bardziej operatywna i funkcjonalna. Okazuje
sie zatem, iz racjg nosnosci {ZN} nie jest sama tylko — aczkolwiek skadingd koniecz-
na - logiczna koherencja, ale caly realny, z natury ontycznie niesprzeczny i poznawczo
nieabsurdalny, porzadek rzeczywistosci. W tym dopiero kontekscie staje si¢ jasne, ze je-
8li {ZN} porzadkuje byt jako byt, to porzadkuje rowniez strukture logiczng oraz wszel-
kie aspekty psychologiczne, ktore takze s3 pewnym, specyficznym porzadkiem bytu
jako takiego. Dlatego tez mozna skonstatowac, ze jest ona swoidcie przezroczysta, gdyz
w sensie wlasciwym komunikuje logiczng - racjonalng strukture wszystkiego, co istnie-
je [Krapiec I: 61; II: 131-132. 251. 253-254; VII: 246. 248-249; Tupikowski 2011: 23nn].

Bedzie jeszcze o tym mowa w dalszych etapach naszych analiz, ale juz teraz warto
zasygnalizowac to, ze z operatywnoscig {ZN} wiaze si¢ wyjasnianie bytu w jego (we-
wnetrznej) architekturze, gléwnie za§ w polu uzasadnien tej jego ontycznej budowy,
ktorg komunikuje zlozonos¢ z aspektu bytowego (aktualnego) aktu oraz potencjalno-
$ci**. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze {ZN} i jej poznawcza funkcjonalnos$¢ jest

3 ,Nie ma - argumentuje z naciskiem M.A. Krapiec - idei absolutnego niebytu, jesli to ma by¢ idea
wszystkiego, co nie istnieje. Mozliwa jest tylko idea wszystkiego, co jest. Niebyt zatem to nic innego,
jak tylko akt negacji umystu dokonanej nad bytem, to negatywny sad istnienia, ktére nie moze by¢
spojeciowane” [Krapiec I: 61].

3 Pole zestawienia {ZN} oraz wewnetrznej struktury bytu akcentuje przeciwstawnos¢, jaka zacho-
dzi pomigdzy bytem w moznosci i bytem w akcie. Co wazne, roznica miedzy tymi stanami bytu jest
réznica realna, nie za$ jedynie réznicg myslna [Krapiec VII: 247].
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dogodnym narzedziem argumentacyjnym, ktdre wspomaga uzasadnianie tego typu
ontycznego zlozenia. Komunikat, jaki stad plynie jest taki, iz juz czysto zdroworoz-
sadkowo nie ma mozliwosci utozsamiania aspektu bytu w moznosci ze stanem jego
urzeczywistnienia, czyli bytowej aktualizacji [$w. Tomasz z Akwinu, SCG I, 18; In
Met. II, lect. 1; STh 1, q. 3, a. 7]*.

{ZN} wyraza wiec samg poprawnos¢ (racjonalnos$¢) myslenia oraz niesprzeczny;,
spojny uklad rzeczy. Zaznaczmy bowiem, ze pomijanie jej operatywnos$ci réwnalo-
by si¢ prébie wyeliminowania jakiegokolwiek rozwijania sie rzeczywisto$ci, wszel-
kiej jej kreatywnosci i - jak wspomniano juz powyzej — ontycznego dynamizmu.
Uwaga ta wydaje si¢ szczegdlnie istotna, gdy bierze si¢ pod uwage to, Ze w sytuacji
niewystepowania bytowej moznosci, nalezaloby zakwestionowa¢ obowigzywalnosé¢
samej {ZN}. Nieprzyjmowanie z kolei jej nosnosci prowadzitoby do wniosku, ze
byty badz - |A| wynikajg z niebytu, badz - |B| z ukonstytuowanego uprzednio aktu.
Tymczasem $wiat i jego sktadowe istnieja — co prawda nie na mocy koniecznosci
swej natury, ale istniejg realnie. Ta perspektywa pokazuje i umacnia ponownie fakt,
ze w horyzoncie {ZN} afirmuje si¢ to, Ze absolutnie wszystko, cokolwiek jest rzeczy-
wistym bytem, na mocy ontycznej koniecznosci nie jest jednoczesnie podzielone na
byt i nie-byt. Dzieje sie tak, poniewaz to akt istnienia sprawia, ze cos (cokolwiek)
jestbytem, a przeciez owo cos nie moze istnie¢ i zarazem nie by¢ bytem, czyli de fac-
to nie istnie¢ [Krapiec VII: 116nn. 221nn]*.

Operatywnos¢ dwdch przywotanych dotad zasad — {ZTB} oraz {ZN} jest dogod-
nym gruntem poznawczym dla wyartykulowania kolejnej waznej zasady, na kto-
rej sie wspiera dyskurs metafizyki, a jest nig ich swoista konsekwencja, czyli zasada
wylaczonego $rodka {ZWS}. Nadmierimy od razu, iz racja jej odkrycia i wyjasnia-
nia jest analiza transcendentalnego pojecia odrebnosci, ktéra z kolei jest sui generis
efektem transcendentalno$ci samego bytu, jak i rzeczy. Mozna nawet powiedzie¢,
ze sam rdzen rzeczonej tu zasady odrebnosci jest w istocie artykulacjg {ZWS} -
jest ona bowiem adekwatnym ujeciem bytu jako odrebnego cos. Stad tez, jest ona
fundamentem pluralizmu rzeczywistosci, bowiem wylacznie ontyczne odrebnosci
przekonuja, ze jeden byt jest oddzielony od innych bytéw, jak réwniez to, ze jest on
wewnetrznie niepodzielony [Krapiec VII: 129-130].

Ponadto, zachodzjca tutaj prawidlowos¢ jest widoczna w polu analizy substruk-
tury bytowej, jaka odstania — przywolane juz przy okazji reflektowania ontyczne;j

¥ Zauwazmy zatem, ze — jak pisze M.A. Krapiec - ,,mozno$¢ jest nie-aktem i niekiedy stosunek
moznosci do aktu uzasadnia si¢ zasadg niesprzecznosci”. I dalej wyjasniajac, méwi: ,moznos¢ jako
nie-akt i niebyt nie moze sama z siebie zrealizowa¢ si¢. Zasada niesprzecznoéci stoi u podstaw racjo-
nalnosci i argumentacji w jej réznych postaciach” [Krapiec XXII: 28].

% ,By¢ bytem rzeczywistym, czyli by¢ bytem jako bytem - wyjasnia Autor Realizmu ludzkiego po-
znania - to by¢ konkretna trescig jako istniejacg”. Konsekwentnie wiec, ,wszystko [...], co jest konkret-
na treScia w sobie ostatecznie zdeterminowang i zarazem istniejaca, jest bytem”. A zatem, ,,byt jako
byt to kazdy konkret jako istniejacy” [Krapiec XXII: 103-104].
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funkcji {ZN} - ontyczne zlozenie z moznosci i aktu. Okazuje sie bowiem, iz miedzy
aktem bytu i jego aspektem potencjalnym zachodzi sprzecznos¢ w tym znaczeniu,
ze ten sam byt nie moze by¢ pod tym samym wzgledem w akcie i moznosci, co kon-
sekwentnie oznacza, iz w tej sytuacji zachodzi absolutna koniecznos¢ wylaczenia ja-
kiego$ czynnika trzeciego, tzn. czego$, co (precyzyjnie) nie jest — albo |A| aktem, albo
- |B| moznoscig. Mozna, za M.A. Krgpcem, powiedzieé tak, ze tak jak {ZWS} jest po-
wigzana bezpo$rednio z {ZN}, tak réwniez w kazdym wypadku, w ktérym ma miej-
sce sprzeczno$¢, tam tez zachodzi {ZWS}. Metafizyczna konsekwencja jest taka, ze
akt oraz moznos$¢ maja sie wzgledem siebie tak, jak byt do niebytu, a zatem z ko-
niecznosci wykluczaja cokolwiek posredniego, czyli jakis czynnik trzeci.

Whiosek z calego powyzszego rozumowania jest taki, ze w istocie caly hory-
zont poznania funduje wylacznie byt. Jest tak, poniewaz w sytuacji uprzedmioto-
wiania aktu negacji bytu, czyli okreslania go mianem nie-bytu, formutujemy sad,
ktérego komunikat jest nastepujacy - pomiedzy bytem, a jego zaprzeczeniem (nie-
bytem), nie realizuje si¢ realnie nic posredniego. Intuicja podpowiada zatem, ze ist-
nieja jedynie (realne — urzeczywistnione przez akt potencjalnosci) byty, natomiast
nie istnieje, poniewaz logicznie nie moze istnie¢ cos takiego jak niebyt, czy tez cos
miedzy bytem i niebytem posredniego [Krapiec VII: 246-247; XXII: 29; Tupikow-
ski 2011: 26-27].

Finalny wniosek stad plynacy jest taki, ze miedzy bytem (bytem jako bytem
i bytem jako rzeczg) oraz niebytem nie istnieje jakikolwiek srodek, badz tez tacznik,
co tez oznacza, ze albo co$ (radykalnie - jak podsuwa to zasada odrebnosci) istnieje,
a zatem jest afirmowane jako ontyczny fakt, albo nie istnieje, a wigc poznawczym
aktem negacji jest stwierdzane jako absolutnie nieistniejace. Dlatego tez, raz jeszcze
warto zasygnalizowac to, iz transcendentalnie rozumiana bytowa odrgbno$¢ komu-
nikuje operatywnos$¢ {ZWS}. Oznacza to réwniez, iz rzeczony wczeéniej ontyczny
pluralizm nie jest wyrazem jakiego$ bytowego izolacjonizmu i absurdalnego nie-
uporzadkowania $wiata, ale jest pluralizmem zorganizowanych, ukierunkowanych
teleologicznie ontycznych struktur. Naturalnie, jest to grunt dla wyartykutowania
i rozumienia transcendentalnej sui generis wiezi, jaka ma miejsce w architekturze
wszystkich bytéw. Tak zatem, mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze wszystkie trzy
przedstawione do tej pory zasady, a wiec -

1| {ZTB},

|2| {ZN} oraz -

13| {ZWS}, bedac zasadami bytu i konsekwentnie mysli, znajdujg swoja apli-
kacje w kazdym sektorze logicznego dyskursu, a zatem w kazdym typie osobowej
racjonalnosci i sensownej komunikacji [Krapiec II: 135-136; XXII: 120-121; Tupi-
kowski 2011: 81nn].

Metafizyczny kontekst poznawczej funkcjonalnosci pierwszych zasad - {ZTB},
{ZN} i {ZWS} przywoluje takze konsekwentnie wage oraz operatywno$éé¢ klasycz-
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nie rozumianej zasady bytowosci {ZRB}, stanowiacej zreby przyczynowosci bytu
{ZP}¥. Juz tres¢ analizowanych dotad zasad poszerzata tto rozumienia rzeczy w ich
przygodnosci (niekoniecznosci istnienia), niemniej poniekad wprost na ten aspekt
rzeczywistos$ci ukierunkowuje i wyjasnia {ZRB}. Lokuje ona bowiem poznanie
w samym rdzeniu realizmu $wiata, ktory odstania si¢ jako struktura ontyczna plu-
ralistyczna, a wiec - powtdrzmy - z natury swej bytowo niekonieczna oraz zmien-
na, co w swej operatywnosci komunikowata juz {ZN} i {ZWS}. Jej zasadniczy opis
rzeczywisto$ci wyraza si¢ w sadzie, iz absolutnie kazdy byt musi mie¢ uzasadnienie
swej bytowosci ({ZP} jako taka), czyli tego, ze istnieje oraz tego, ze jest tym, czym
jest, albo w sobie, albo poza soba — w sobie, we wszystkich tych czynnikach, jakie sg
dla bytowosci rzeczy konstytutywne (konieczne), a poza soba — w wszystkich pozo-
statych aspektach. Tak zatem, nosnos¢ {ZRB} komunikuje ten ontyczny fakt, iz byt,
a zatem wszystko cokolwiek (i w jakikolwiek sposob) istnieje, jest gruntem caltego
inteligibilnego porzadku, poniewaz porzadek poznawczy jest — jak méwi M.A. Kra-
piec - interioryzacjg rzeczy (bytu), co tez oznacza, ze to sam konkretny dowolny
stan rzeczy - struktura bytu jest wlasciwa podstawg (przedmiotem) poznania [Kra-
piec VII: 48nn; VIII: 279nn; XXII: 36; Tupikowski 2011: 28].

Podajac, za tokiem argumentacji Autora pracy Jezyk i swiat realny, uzasadnienie
natury {ZRB} nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze prymarne zasady, jakimi w tym wypad-
ku sg {ZTB}MZN} odstaniajg sie jako |1] zasady analityczne pierwszego stopnia. Jako
takie, z natury swej odnosza si¢ do wszelkich aspektéw bytu. Niemniej jednak, kiedy
w analizie danego do wyjasnien stanu rzeczy za punkt wyjécia obiera si¢ niekoniecz-
ne fakty egzystencjalne, to epistemiczne uchwycenie owego stanu rzeczy dokonu-
je sie w obszarze zdan analitycznych wyzszego - |2| drugiego juz stopnia. Uwaga ta
otwiera proces reflektowania $wiata w horyzoncie tresci {ZRB}, wszak ona jawi si¢
jako intelektualne ujecie i proba wyjasniania zarazem sieci bytow niekoniecznych
w ich zrelacjonowaniu jej do przyczyn ostatecznych [Krapiec II: 31-32].

Na tym etapie refleksji warto zaznaczy¢, ze {ZRB} ukazuje swa operatywno$¢
w gléwnej mierze w obszarze analizy bytu jako (transcendentalnie pojmowanej)
prawdy, a wiec w aspekcie inteligibilnosci $wiata (Swiata rzeczy i oséb). Stad tez,
juz na poziomie jego zdroworozsadkowego czytania, to realnie dana rzecz jest do-
stateczng racjg poznawczego odstaniania sie, co sprawia, ze pozwala si¢ ona opisy-
wac i wyjasnia¢, czyli podlega wszystkim etapom racjonalizowania, a nawet mozna
powiedzied, iz to jej wewnetrzne uposazenie jest zrodlem owej racjonalizacji. Oczy-
widcie, uwaga ta odnosi si¢ do calego aspektu ontycznego, ale réwniez calego ho-
ryzontu epistemicznego, aczkolwiek - jak juz to sygnalizowano wcze$niej — aspekt
bytowy jest w tym wypadku pierwszy, gdyz to samo istnienie bytu - jego akt, od-
stania si¢ jako faktyczne, a zatem i (w pelni) racjonalne. Z tego tytutu, tres¢ {ZRB}
ujawnia to, ze wszystko - kazdy byt, posiada w sobie to, na mocy czego istnieje oraz

37 Szerzej zob.: [Leftow 2003] oraz [Wojtysiak 2006].
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jest (w sensie istotowym) tym, czym jest. Mozna te kwesti¢ wyrazic¢ takze na sposob
ujecia negatywnego, to znaczy twierdzac, ze kazdorazowo racja rzeczy jest to, poza
realizowaniem czego dana rzecz nie jest tym, czym de facto jest.

Wszystko to pokazuje, ze {ZRB} chwyta swoja funkcjonalnoscia racjonalnoéé
rzeczywisto$cii to w tym podstawowym znaczeniu, ze komunikuje jej dorzeczng —

|A| poznawalno$c,
|B| uzasadnialnosé¢
oraz —
|C| fakt absolutnej nieredukowalno$ci do jakiego$ (potencjalnego) nie-bytu.

W tym zatem $wietle sama rzeczywistos¢ odslania si¢ jako dynamiczna
i zmienna, a poprzez to otwarta na fundamentalne uniesprzecznienia, gtéwnie za$
uniesprzecznienia faktu (aktu) istnienia. Bedac realnym gruntem racjonalnego po-
znania oraz bedac konkretnag tre$cig ujmowang przez siatke sagdow ({SE} oraz {SP}),
lub na mocy struktury konceptualnej, kazdy byt poniekad zgrywa si¢ z intelektem
w tym sensie, ze jest (ontyczng) bazg jego poznawczej — wlasnie w granicach jego
naturalnej inteligibilnosci - funkcjonalnoéci. Dlatego tez, mozna skonstatowac, ze
sama rzecz wystarczajaco wyjasnia, tak porzadek bytowy, jak i porzadek poznaw-
czy, co oznacza, ze wszystko, co istnieje — jest poznawczym faktem; ma to cos, dzigki
czemu i na mocy czego jest tym — czyms konkretnym, czym aktualnie jest oraz jest
epistemicznie $cisle zdeterminowane [Krapiec II: 137-138; VII: 133-134].

Wszystko zatem, cokolwiek jest bytem, ze swej natury w polu pracy intelektu
jest (aspektywnie) zrozumiate. Byt bowiem jest |1| dostateczng, i w pewnym zna-
czeniu - |2| ostateczng, podstawa wobec wszelkiego uniesprzeczniania, zaréwno ca-
tego pola ontycznego, jak i pola porzadku poznawczego, co tym samym sprawia,
iz kazdy byt posiada swojg wtasciwa, czyli odpowiadajacy jego naturze racje bytu.
Oczywiscie, przypomnijmy, ze {ZRB} na mocy obowigzywalno$ci poprzednio przy-
wolanych zasad-racji {ZTB}, {ZN} i {ZWS}, wpisujac si¢ w inteligibilno$¢ $wiata,
jest poznawalna, a jest to mozliwe, gdyz racjonalnos¢ aktéw poznawczych odsta-
nia naturalng inklinacje w kierunku bytu jako swojego koniecznego warunku (ra-
¢ji). Dodajmy przy tym, ze wylaniajaca sie z tych analiz odpowiednio$¢, swoista
koniunkcja {AO} oraz {AE} naprowadza zasadniczo na wyjasnianie struktury $wia-
ta bedacego architekturg konstytuowang przez sie¢ bytéw przygodnych. Aczkolwiek
poglebiona uwaga zmierzajaca do wyjasniania rzeczywistosci, w ukladzie ktorej ist-
nienie (jego akt) nie odslania si¢ jedynie jako prymarna cecha bytu, prowadzi do
koniecznosci zwrdcenia poznawczej uwagi w strone racji dostatecznej istniejacej
i dzialajacej poza strukturg weztowych czynnikéw bytéw niekoniecznych. Oczywi-
$cie, mowa tutaj o takim Bycie, ktorego istota jest Jego (wlasne — wsobne) Istnienie,
a wigc takim Bytem, ktdrego Istnienie jest Jego wlasnoscig absolutnie konstytutyw-
na. Jest On Bytem, ktory jawi sie jako Dostateczna i Ostateczna zarazem Racja ist-
nienia wszelkich bytéw (przygodnych) [Krapiec II: 143; XXII: 35-36].



REALIZM I JEGO RACJONALNOSC 57

Porzadek i waga przywolanych dotad zasad bytu i poznania pozwala takze na
sformulowanie garsci refleksji na kanwie jednej jeszcze zasady, a mianowicie za-
sady przyczynowosci {ZP}. W $wietle uzasadnionej operatywnosci {ZRB}, warto
nadmieni¢, ze {ZP} jest w istocie (jedynie) poznawczg egzemplifikacjg tego wyjat-
kowego rodzaju przyczynowania, jakim jest zasieg i moc przyczynowania spraw-
czego {Fps}. Oczywiscie, to ostatnie w obszarze proby opisywania oraz wyjasniania
rzeczywisto$ci w kontekscie jej uniesprzecznien natury ostatecznosciowej, swoja
catkowita no$nos¢ odnajduje w polu unaocznienia operatywnosci innych wspot-
-przyczyn (bedzie jeszcze o tym mowa w kolejnych rozdziatach ksigzki). Trzeba tu-
taj dodacd, ze {ZP} sama w sobie nie jest podstawq dzialania przyczyny sprawczej
jako takiej, ktora ze swej natury odwoluje sie do oddziatywania zewnetrznych fak-
torow bytu.

Tak zatem, caly obszar sprawstwa przyczyny sprawczej, a wigc sprawstwa (on-
tycznego dynamizmu) jako sprawstwa, komunikuje trzy kierunki zrelacjonowania.
I tak -

|1| chodzi o inklinacje w kierunku podmiotu,
|2| konieczne odniesienie wzgledem skutku jako naturalnego efektu spraw-
stwa, czyli samego dzialania
oraz -
|3| konieczne przyporzadkowanie wobec racji, ktora jest zrédtem dokonywa-
nia sie owego dzialania (sprawstwa).

Dlatego tez, rzeczona wyzej egzemplifikacja przyczynowosci (przyczynowosci
jako takiej), staje si¢ bardziej zrozumiala w horyzoncie polozenia akcentu na samo
zrodlo, ktore jest tym, co wszystko sprawia, a wiec urzeczywistnia, tzn. w sensie
$cistym jest podstawg jakiegokolwiek przyczynowania. Oczywiscie, jest to mozliwe
w splocie wspoétdziatania pozostalych przyczyn bytu (materialnej {Fpy}, formalnej
{Fpr} oraz celowej {Fpc}) [Krapiec VII: 384nn].

Analizy powyzsze pozwalaja na wyprowadzenie kilku doniostych wnioskéw
|W 15|, a mianowicie —

|W1| decydujaca kwestig w pakiecie wszystkich metafizycznych wyjasnien jest
koncepcja bytu;

|W.| sam byt jest dowolna, istniejacg (w sobie — podmiotowo, substancjalnie)
trescig, ktora jest urzeczywistniana przez proporcjonalny wzgledem niej akt istnie-
nia;

zatem —

|Ws| bytem (rzeczg) jest wszystko, cokolwiek istnieje jako — w jakikolwiek spo-
sob - realne;

|W.| byt ze swej natury ontycznie (transcendentalnie) jeden, jest wielorako we-
wnetrznie zlozony;



58 REALIZM I ANALIZA

|W3s| jako taki, jest on w rozmaitych aspektach uprzyczynowany, co komuniku-
jejego -
|[Ws| ontyczng niekonieczno$¢ istnienia i wewnetrznej konstytucji,
ale réwniez —
|Ws| komunikuje strukture jego potencjalnosci, jak réwniez zrelacjono-
wanie w stosunku do innych (odrebnych) bytéw —
|Ws.| zrelacjonowanie relatywne wobec calego uktadu bytow przy-
godnych,
a takze -
|Ws.| zrelacjonowanie konieczne (absolutne) wzgledem Bytu
uniesprzeczniajacego go w horyzoncie ostatecznym, to zna-
czy w stosunku do Boga.

Oczywiscie, zarysowana tutaj realistyczna koncepcja bytu jest skorelowana z ca-
tym jego zapleczem natury epistemicznej. Ta, jak staraty si¢ to pokazaé powyzsze ba-
dania, odstania si¢ w jej analogicznosci, to znaczy kieruja nig te same (analogiczne)
prawa, jakie rzadzg warstwa ontyczna.

2. Pluralizm jako osnowa architektury swiata

Majac w tle panorame ontycznej architektury $wiata odslaniajacej sie w ana-
logicznosci realizmu jego porzadku ontycznego {AO} i epistemicznego {AE} oraz
zwrdciwszy uwage na role i operatywno$¢ prima principia w postaci {ZTB}, {ZN},
{ZWS}, {ZRB} oraz {ZP}, warto przejs¢ teraz do tego obszaru dyskursu meta-
fizyki, ktory prezentuje wage bytowego pluralizmu. Jak widzieliémy wyzej, samo
realistyczne rozumienie rzeczy, w tym takze analiza jej dziatania w kontekscie ope-
ratywnosci pieszych zasad bytu i poznania, jest adekwatnym punktem wyjscia dla
refleksji ukierunkowanych na przedstawienie wewnetrznego ukladu bytu. Okazuje
sie bowiem, ze bedacy przedmiotem poznania $wiat, odslaniajacy si¢ w aktach ujec
zdroworozsagdkowych i Zrédtowo spontanicznych oraz uje¢ pokierowanych meto-
dycznie (naukowych — w tym wypadku metafizycznych), ujawnia si¢ jako ontycz-
na kompozycja wieloaspektowo zlozona. Jakkolwiek brzmi to do$¢ oczywiscie, to
jednak warto zauwazy¢, iz bytowe spectrum $wiata nie realizuje petni swego bogac-
twa w jednej rzeczy, gdyz jest ukladem wielu réznych, niesprowadzalnych do siebie
tresci (istot), ktore istnieja na mocy urzeczywistniajacego je, aktualizujacego (aktu)
istnienia. Ten dany jest w poznaniu zawsze na sposéb bezposredni (nosnos¢ ,,{SE})
i jako taki wlasnie, jest doswiadczany jako ontyczny fakt, bedacy podstawa ontycz-
nego pluralizmu®. Pozwala to na konstatacje¢, ze doswiadczanie istnienia nie jest

% Warto tutaj dodad, iz — w przekonaniu W. Chudego - obok wielu innych, niezwykle waznych
osiagnie¢ geniuszu metafizycznej mysli M.A. Krapca, zwrdcenie uwagi na ,,bezposredni sad egzysten-
cjalny” (a takze wypracowanie ,metody metafizycznej separacji”) jest sprawa najwigkszej wagi [Chu-
dy 2011: 769-770].
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mozliwe do zakomunikowania w jakimkolwiek znaku. Ono samo jest wiec ,,po pro-
stu oczywiste” [Krapiec XXI: 187-188]%.

Powtorzmy zatem ponownie, Ze rzeczywistos¢ — dany w poznaniu stan rzeczy,
nie odstania si¢ poznawczo jako struktura prosta, ontycznie uboga, lecz réznorod-
nie ukonstytuowana - ontycznie bogata. Swiat w jego wewnetrznej konstrukeji jest
zlozony, z czego takze wynika, raz jeszcze to zasygnalizujmy, Ze jednoczesnie jest
dynamiczny i zmienny. Wspomniana ontyczna kompozycja, ztozonos¢ bytu doko-
nuje si¢ na bazie konstytuowania go z elementu, ktéry go urzeczywistnia (akt bytu),
a takze elementu o charakterze potencjalnym. Naturalnie, podstawa tego mechani-
zmu jest to, iz wszystkie byty realizuja $cisle zdeterminowang istot¢ pod (wyraznie
substancjalny aspekt bytu) aktualnym istnieniem. Dlatego mozna tutaj powiedzie¢,
ze jest ono ontycznie mnogie, to znaczy w pewnym sensie wspélne wobec wszelkich
(istniejacych) istot. Istnienie w jego bezznakowosci komunikuje si¢ zatem, dostoso-
wujac sie do zawartosci kazdej rzeczy, czyli jest mnogie, jak mnogi - réznorodny
jest sam byt. Tak zatem, bycie bytu oznacza -

|1| bycie konkretng istota, ktora istnieje |B| - specyficzna operatywnos$¢ {SE};
|2| bycie inng jeszcze tredcig faktycznie istniejaca |B’| — odrebny-inny {SE..’};
|3| bycie kolejng treécia, ktora istnieje |B”| — dalsza odstona ciggu {SE..”};

[4] {]... ... .. |B.."] = SE..7[}

Prowadzi to do wniosku, ze metafizyczna analiza pozwala na afirmacj¢ mnogo-
$ci rzeczy (pluralizm bytowy) w obszarze nosnosci mnogosci {SE}. Kazda wigc po-
sta¢ bytowosci {|1-3...|} jest konkretnym i odr¢gbnym zarazem bytem [Krapiec IV: 63].

Whiosek, jaki plynie z powyzszych (juz wstepnych) analiz jest taki, ze byt
w swojej ontycznej mnogosci jest faktem. Nalezy w zwigzku z tym powiedzie¢, iz
wylacznie na gruncie pluralizmu bytowej struktury $wiata pierwsze zasady bytu
i poznania odstaniajg si¢ jako ontycznie i epistemicznie wigzace. Sa one funda-
mentem calego jego racjonalnego - inteligibilnego porzadku, ktéry z konieczno$ci
jest nieodzownym kryterium wszelkich aktéw poznawczych. Oznacza to, ze uklad
catego kosmosu, bedac pluralistyczng kompozycja istniejacych realnie rzeczy, jest
po prostu — oczywiscie aspektywnie — poznawalny. Skladowe §wiata, a wiec wszyst-
ko co istnieje, jest réznorodnie ztozone z wielorakich czynnikéw, komponowa-
nych na mocy relatywnej tozsamosci kazdego stanu rzeczy (domena operatywnosci
{ZTB}). Rzeczone tutaj skfadniki - elementy wzajemnie sobie przyporzadkowane,
pozostaja wobec siebie w analogicznych proporcjach, to znaczy sa one intencjonal-
nymi korelatami tej samej — na sposob analogii — cato$ci, a tym samym komunikuja
sie¢ swojego zrelacjonowania, tak w stosunku do dowolnej, konkretnej rzeczy, jak

¥ Istnienie — odnotujmy za M.A. Krapcem - jest [...] nadpoznawczo doswiadczane, w bezposred-
nim styku poznawczym istniejacego podmiotu poznania z istniejagcym przedmiotem tegoz poznania.
Miedzy do$wiadczanym istnieniem przedmiotu i istnieniem podmiotu poznajacego nie ma zadnego
posrednika poznania” [Krapiec XXI: 188].
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i wzgledem coraz szerszych ontycznych pol (zakreséw) bytu {|... ... ... |B.."| - SE...
"|}. Tak zatem, sam fakt ontycznego pluralizmu odslania si¢ w tym kontekscie jako
sytuacja wyjsciowa. Jest ona bardziej pierwotna, anizeli jakiekolwiek rodzaje kore-
lacji, jakie maja miejsce w obszarze relacji pomiedzy bytami, gdyz konsekwentnie
- afirmujac je, afirmuje si¢ to wszystko, co samg ontyczng wielo$¢ uniesprzecznia,
a same byty czyni odrebnymi [Krapiec X: 94-95; XXI: 168-169; XXII: 212nn].

Trzeba tutaj takze wskazac na to, Ze byty, pomimo ich réznorodnosci oraz wie-
lorakich wewnetrznych zlozen, sa w sobie relatywnymi (ontycznymi) jednoscia-
mi, co naturalnie nie prowadzi do wniosku, iz z natury swej, czynniki skfadajace
si¢ na architekture rzeczy sg swego rodzaju odrebnymi bytami, to znaczy - aby po-
niekad same w sobie stanowily jakas ontyczna calos¢. Oznacza to, ze dany element
bytu bez zrelacjonowania go wobec pozostalych czynnikéw oraz bez koniecznego
skorelowania z calg strukturg, nie tyle, Ze nie realizuje jakiego$ fragmentu bytu,
ale jest czyms nierealnym. Tak zatem, skltadowe rzeczy, ktére odslaniaja si¢ w polu
metafizycznej analizy rzeczywistosci, mimo, iz s faktycznymi elementami jego
kompozycji, to jednak samym bytem z koniecznosci nie s3. Szczegdlnie jest to
wyrazne w obszarze pierwszoplanowego typu ontycznej substruktury rzeczy, ja-
kim jest fakt nieredukowalnosci istoty oraz (aktu) istnienia. Kazdy bowiem akt
istnienia bytu jest odmienny, fundamentalnie odrebny od kazdego innego aktu
istnienia: {|... ... ... |B.."| - SE.."|}.

Zatem, w calym uktadzie kosmosu istnieje tyle réznych, calkowicie niepowta-
rzalnych, a wiec z koniecznosci nietozsamych aktow istnienia, ile si¢ realizuje — na
mocy aktu istnienia — bytowych faktéw. Stad tez, rzecz ztozona wewnetrznie z nie-
redukowalnych do siebie elementéw, tworzacych jego ontyczng budowe — w szcze-
gblnosci istota oraz istnienie, jest gruntem wobec wszelkich analiz metafizyki, ktore
na mocy obowigzywalnosci pierwszych zasad bytu i poznania (przypomnijmy —
{ZTB}, {ZN}, {ZWS}, {ZRB} oraz {ZP}) s3 odporne na ewentualne proby sprzecz-
no$ciowego wyjasniania ontycznej struktury bytu, jak i (wtérnie) absurdalne tropy
natury poznawczej [Krapiec X: 101-103; XI: 134-135. 238].

Zauwazmy, iz interpretacja bytu w tym $wietle komunikuje jego ontyczna, we-
wnetrzng infrastrukture, a zatem odslania jego elementy skladowe, przypomnijmy
- elementy sktadowe, czyli czynniki konstytuujace jego wnetrze, ktore nie sg tutaj
pojmowane jako odrebne byty, a raczej jako to, z czego on si¢ sktada. Dlatego tez,
najbardziej adekwatnym typem komunikatora uzewnetrzniajacego jego bytowa ar-
chitekture jest, jak juz mowilismy wczedniej, jezyk analogiczny (podejscie to wy-
klucza stosowanie jezyka jednoznacznego, czy tez wieloznacznego). Juz teraz zatem
podkreslmy to, ze na drodze uwyrazniania gléwnych ontycznych faktorow swiata
jako konstrukcji bytéw, nalezy wskaza¢ na —

|1| fakt jego przygodnosci, a wiec fakt catkowitej niekoniecznosci jego istnienia,

Z czym wigze sie -
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|2| dynamizm jego sktadowych, szczegélnie zas —
|3| specyfika ukonstytuowania go z istoty oraz odpowiadajgcego jej istnienia
(jest to grunt uzasadniajacy przygodny charakter rzeczywistosci).

Nastepnie —

|4| ztozenie rzeczy (bytu) z substancjii jej przypadltoéci (substancja® jest pod-
tozem tozsamosci — podmiotowosci elementdéw $wiata, jak réwniez —
|5| ukonstytuowanie bytu z czynnika materialnego oraz formalnego jako Zré-
dfa -
|5’] dynamizmu -
|57] i relatywnej tozsamosci.

Dodajmy tutaj juz teraz, ze zasygnalizowane pola realizowania sie bytu zysku-
ja swoja ontyczng, jak i epistemiczng koherentnos¢ na kanwie dodatkowo je wyja-
$niajacej teorii aktu i moznosci. Ta bowiem jest fundamentem integralnego obrazu
swiata bedacego strukturg dynamiczng, ktdra jako taka jest sui generis wypadkowa
wewnetrznej substruktury. Sam zatem bytowy pluralizm zaklada ztozenie z czyn-
nikéw niesprowadzalnych do siebie, czyli elementdw, ktére nie s3 nawzajem redu-
kowalne. Raz jeszcze warto nadmieni¢, ze pierwsza, intuicyjng ilustracjg takiego
stanu rzeczy jest kompozycja bytu z faktora esencjalnego i egzystencjalnego. Wia-
$nie ten aspekt bytu uniesprzecznia ostatecznie rzeczony w tych analizach plura-
lizm oraz zachodzenie jakichkolwiek rodzajéw ontycznych zlozen. Samodzielnosé¢
(aktu) substancjalnego istnienia — dodajmy - nie wyklucza zadng miarg obopdlne-
go warunkowania sie w rzeczy ze wzgledu na rozne typy relacyjnych, miedzypod-
miotowych zwiazkdow, ktdre to powiazania oraz ich racje sa w stanie powodowaé
powstawanie, badz rozpad samodzielnie istniejagcego podmiotu (bytu). Pojawia sie
w zwigzku z tym konkluzja, iz calos¢ tych refleksji tak dlugo nie stanowi afirmacji
podejscia monistycznego, jak dalece nie poddaje si¢ negowaniu substancjalnej sa-
modzielnosci istnienia réznorodnych podmiotow, czyli jak diugo afirmuje sie ist-
niejacy byt (podmiot) [$w. Tomasz z Akwinu, Verit. 3, 7 ad 8; STh, I, q. 6, a. 3; 1, q.
14, a.13; 1, q. 29, a. 1-2; Krapiec VIII: 284nn; XIII: 203-204. 235; XII: 37-38. 101; X:
98nn; XI: 164-165; XXII: 54-55. 180. 213].

Byt zatem jako element architektury rzeczywisto$ci sam w sobie jest racjonalny.
Warto przy tym podkresli¢, ze jego racjonalnos¢ nie jest jaka$ li tylko cecha, czyms$
do bytu dodanym, ale w istocie jest samg rzeczywisto$cig. Przedmiot wlasciwy po-
znania jest strukturg na wskros inteligibilng — pozwala si¢ poznawad, jest czytelny,
co dokonuje sie w polu operatywnosci {ZTB} oraz {ZN}. Tak zatem mozna powie-
dzie¢, ze $wiat jest racjonalny, poniewaz racjonalny (inteligibilny) jest kazdy - w so-
bie tozsamy i niesprzeczny — dany w poznaniu stan rzeczy, a zatem w takiej mierze,

4 Substancja - wyjasnia E. Gilson - nazywamy podmiot uzupelniajacych determinacji, ktdore
otrzymuja miano przypadtoéci” [Gilson 1960: 50].
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w jakiej byt realizuje swoja bytowos$¢, w takiej tez jest poznawczo dostepny, jest in-
teligibilny. Oczywiscie, taka optyka refleksji pociaga za sobg konieczno$¢ pytania
odnoszacego sie do ostatecznych racji samej racjonalnosci. Swiat bowiem istnie-
je i ze swej natury jest uktadem racjonalnym, a ponadto odstaniajagcym ontyczng
odrebnos¢, czyli nieredukowalnos¢ jednych rzeczy (i ich skladowych) do innych.
Ow ostatni fenomen réwniez potwierdza to, ze rzeczywisto$¢é komunikuje swoja in-
teligibilno$¢. Dodajmy przy tym ponownie, dwie powigzane ze sobg uwagi |U]|, ze
istnienie jako akt bytu —

|U.| nie jest pochodne od jego tresci
oraz —
|U,| samo istnienie bytu, mimo, ze jest elementem bytu doskonalacym, jest ze
swej natury kruche - jest utracalne.

Wrynika stad (tres¢ |Uy| - |U,|), iz jest ono koniecznie pochodne od innego
Bytu*; takiego Bytu, ktéry na mocy swojej wlasnej natury JEST ISTNIENIEM. Na-
turalnie, nalezy si¢ tutaj odwota¢ do Istnienia i Istoty Boga, ktéry odslania sig¢ tutaj
jako Intelekt, skoro byt niekonieczny, w stosunku do Niego absolutnie wtorny, jest
stanem rzeczy inteligibilnym. Mozna w zwigzku z tym skonstatowac¢, ze kompozy-
cja bytu-rzeczy z istoty i proporcjonalnego do niej (aktu) istnienia jest oznaka fun-
damentalnej odmienno$ci miedzy Bogiem, a cala siecig bytéw niekoniecznych*.
To jest wlasnie ontyczny fundament okreslajacy porzadek bytow, ktore sa bytami
przygodnymi, co ostatecznie stanowi grunt bytowego pluralizmu. Oczywiscie, jest
to kwestia wtdrna, ale warto nadmienic¢ juz teraz, iz przywolana tutaj wyj$ciowa,
ontyczna kompozycja jest punktem wyjscia dla reflektowania calego porzadku przy-
czynowosci (w $wietle {ZP}). Tak wigc, zlozenie bytu z czynnika egzystencjalnego
oraz esencjalnego ustawia $wiat w horyzoncie interpretacji pluralistycznej i wigze
racjonalno$¢ uzasadnien na gruncie przyczynowosci [Tupikowski 2017: 26nn; Kra-
piec XIV: 188; VII: 141].

W $wietle tych analiz dodajmy, Ze kazda alternatywna teoria, a wigc teoria sto-
jaca na stanowisku ontycznej nieztozonosci, jest zawsze swego rodzaju forma mo-
nizmu. Jako taki, zaprzecza on realnemu istnieniu réznych bytéw (podmiotdw)
odrebnych ontycznie. Oznacza to, ze zbiér ontycznych odrebnosci, a zatem zbior ta-

41 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Pot. q. 7, a. 5; STh I, q. 45, a. 5.

W ujeciu M.A. Krapca, ten wlasnie aspekt wyjasnien metafizyki jest kluczowy. ,,Realna réznica
miedzy istotg i istnieniem w bycie przygodnym — méwi on - stanowi podstawe rozumienia rzeczywi-
sto$ci oraz rozumienia metafizyki jako teorii rzeczywistosci. Od stwierdzenia czy tez niestwierdzenia
tej réznicy - pisze dalej — zalezy wlasciwie rozwigzanie wszystkich podstawowych probleméw me-
tafizyki: monizmu i pluralizmu, przyczynowosci realnej, analogii bytowej, istnienia lub nieistnienia
Boga, rzeczywistosci czy tez nierzeczywistosci $wiata samego w sobie itd.”. Na koniec tych uwag doda-
je: »,Zasadniczo wszytkie te argumenty za realng réznicg miedzy istota i istnieniem ptyna z odrzuce-
nia absurdalnych konsekwencji wynikajacych z utozsamienia w bycie jego istoty i istnienia” [Krapiec
XXII: 176-177].
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kich bytéw, gdzie zaden z nich nie jest drugim, komunikuje bytowa mnogos¢, czyli
fakt ontycznego pluralizmu. Nie jest on, dodajmy, czym$ w rodzaju nieuporzadko-
wanej struktury, wrecz przeciwnie - jest podstawa i warunkiem epistemicznej czy-
telnosci, swoistej kompatybilnosci swej warstwy ontycznej i poznawczej. Wyplywa
stad jeden — wydaje si¢ intuicyjnie prosty wniosek — a mianowicie to, ze fakt plura-
lizmu jest uzasadniony jedynie w sytuacji ztozonosci bytu. Ta za$ ma miejsce tylko
wowczas, gdy jego elementy skladowe wystepuja w relacji o charakterze poten-
cjalno-aktualnym. Tak wiec, jesli dany ontyczny stan rzeczy jest jeden i jednocze-
$nie jest wewnetrznie zloZony, to jego czynniki musza wzgledem siebie wystepowac
w relacji moznosci do aktu, poniewaz wylacznie w takim ontycznym ukladzie za-
chodzi mnogos¢ jego skltadowych oraz realizuje si¢ ontyczna jednos¢*. Wniosek,
jaki stad plynie jest taki, iz podstawg pluralizmu $wiata jest wewnetrzne ukonstytu-
owanie z elementow, ktdre de facto samodzielnie nie istnieja, gdyz ze swej natury sg
nietozsamymi czynnikami owego stanu rzeczy. Dlatego tez, powtérzmy wczesniej-
sze ustalenia, ze tym, co funduje byt, to fundament (koniecznego) zrelacjonowania
tychze czynnikéw wzgledem siebie, ale takze wobec catosci:

faead oad”oa. o Al

Wikazmy na to raz jeszcze, iz ostateczna, wyjasniajaca racja, tak samego ontycz-
nego pluralizmu, jak réwniez idacej za nim racjonalnosci rzeczywistosci jest Bog.
Afirmacja Jego Koniecznego Istnienia jest podstawa, ktdra zabezpiecza $wiat przed
jego wyjasnieniami sprzecznosciowymi, poniewaz uzasadnia go w polu ontycznie
newralgicznym, to znaczy uniesprzecznia go na kanwie zrozumialosci nietozsamo-
$ci istnienia i istoty. Dodajmy tu, Ze akt istnienia nie moze by¢ wywodzony z pier-
wiastka esencjalnego bytu, gdyz poza urzeczywistnianiem go przez akt istnienia
nie jest on ontycznym faktem. Samo za$ rzeczywiste istnienie jest (transcendental-
nie) wspolne calej strukturze §wiata, a akt konkretnego istnienia rzeczy, jako roézny
i nieredukowalny do jej istoty, jest doskonalacg ja wlasciwoscig, ale zadng miarg nie
jest jej pochodng [Krapiec X: 103].

Tak zatem, w horyzoncie tych ustalen §wiat przedstawia sie jako uklad ztozo-
nych bytéw, a zatem takich ontycznych konstrukeji, ktére sie urzeczywistniajg na
mocy réznych oraz do siebie nieredukowalnych skladowych, ktére w polu ich roz-
maitych potencjalnosci s3 podstawg ich architektury. Naturalnie, czynniki te, jak-
kolwiek konieczne dla realizacji faktycznosci rzeczy, zadna miarg nie istnieja jako

# Podzielajac ten punkt widzenia, Z.J. Zdybicka podkresla to, ze ,fakt wewnetrznej zlozonosci
z elementéw potencjalnych i aktualnych bytéw swiadczy o ich niedoskonatoéci, niesamodzielnosci
bytowej (nieabsolutnosci), skutkowosci i pochodnosci”. Ponadto, rzeczony tutaj rodzaj ,,ztozonosci
wyjasnia takze mozliwos¢ istnienia wielu bytéw, bo moze by¢ wiele kombinacji i zestawéw wyrédznio-
nych w analizie elementéw”. I wyprowadza stad wazny wniosek: ,,Byt prosty (nieztozony) z koniecz-
nosci byltby jeden” [Zdybicka 1972: 156].

4 Kragpiec XXII: 28; I1I: 98; VII: 228. 282nn.
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cos$ realnego przed (za)istnieniem bytowosci. Sprawia to, iz istniejg jako analogicz-
ne jej porcje i dopiero wraz z jej pelng aktualizacja wystepuja — jako jego konstytu-
tywne elementy - jako byt, z czego wynika, ze swoja faktyczno$¢ (realnos¢) zyskuja
od bytu (podmiotu), ktéry je urealnia i sprawia, Ze sa tym, czym s3. Oznacza to
konsekwentnie, iz sktadniki bytu istnieja jako koniecznie — wzgledem siebie i calo-
$ci — zrelacjonowanie ({a & @ < a” < a.." & A}), natomiast powodem owego zre-
lacjonowania jest sam byt (podmiot).

Trzeba tez doda¢, ze ustalenia te komunikujg fakt transcendentalnosci sieci
tych obopdlnych relacji, gdyz w istocie kazdy typ relacji, jaka odstania wewnetrzna
struktura bytu jest relacja o charakterze transcendentalnym. Wtasnie ten typ zre-
lacjonowania - {a & @ & a” © a..” & A} urzeczywistnia (aktualizuje) ontyczno$¢
rzeczy. W analizowanym tutaj ontycznym jej ukladzie ma miejsce wiele réznych re-
lacji, ktore bazujac na jej kompozycji, s relacjami transcendentalnymi. Warto tu raz
jeszcze nadmienic, Ze byt-rzeczywisto$¢ interpretowana na kanwie zrelacjonowania
potencjalno-aktualnego, odslania swoja istotna wlasciwos¢, ktora jest jej tozsamoséé
(komunikat {ZTB}), nie pomijajac przy tym jej naturalnej zmiennoscii przygodno-
$ci [Krgpiec III: 70nn; XXII: 184nn].

Z powyzszych analiz wynika, ze realistyczne rozumienie bytu staje sie funda-
mentem rozumienia i interpretacji calej inteligibilnej ze swej natury architektury
kosmosu. Swiat komunikujgcy sie¢ w poznawczej funkcjonalnosci prima principia
({ZTB}MZN} oraz {ZWS}) jawi sie jako racjonalny, co oznacza - raz jeszcze wskaz-
my na t¢ istotng prawidtowo$¢ — ze prawa, jakimi rzadzi si¢ byt, sa tym samym pra-
wami, ktérymi kierujg si¢ akty poznawcze. Poznanie wszak $wiata i jego bytowych
zasobéw nie jest czym$ dowolnym, ale stanowi, jak zaznaczono to juz wyzej, sui
generis obraz, epistemiczng egzemplifikacje kompozycji bytéw, na kanwie ktérych
w ogole si¢ odbywa i ktorych jest (relatywnie adekwatnym) czytnikiem. Tak zatem,
kompleks rzeczywistosci i jej racjonalno$¢ odstania si¢ zawsze jako zrelacjonowa-
na do realnych stanéw rzeczy, a wiec wszystko, cokolwiek znajduje si¢ w obsza-
rze operatywnosci intelektu, w samej rzeczy jest jej tre$cig. Dlatego tez, racjonalna
struktura rzeczywistosci konstytuuje sie¢ na mocy bezwzglednej obowiazywalnosci
{ZRB}. Przypomnienie jej koniecznej funkcjonalnosci w tym polu analiz suponu-
je fakt, iz to wlasnie realny stan rzeczy jest dostatecznym i jednoczesnie ostatecz-
nym gruntem wobec uzasadniania obydwu kluczowych porzadkéw - bytowego
oraz poznawczego ({AO}MAE}). Uniesprzeczniany bowiem w taki sposéb plura-
lizm struktury kosmosu jest adekwatnie uzasadniony, to znaczy, posiadajac swoja
racje bytu {ZRB}, pozwala si¢ on (od)pozna¢. Wszak sama racja jako taka jest z na-
tury racjonalnie czytelna. Oznacza to, ze -

|1| wszystko, co istnieje posiada swoja racje bytu

oraz, ze —
|2| racja ta jest poznawalna,
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co tez sprawia, iz —
|3| poznanie - jako dorzeczne - jest naturalnie racjonalne, poniewaz jest obiek-
tywnie uzasadnialne, co si¢ dokonuje na kanwie poznawczych funkcjonalnosci inte-
lektu w odniesieniu do inteligibilno$ci samego $wiata [Krapiec XXII: 35nn].

Kontekst analiz powyzej zarysowanych wydaje si¢ by¢ dobrym tlem dla poczy-
nienia dwoch porzadkujacych uwag |U,.|:

|Ui| - bezposrednim, poznawczym tgcznikiem komunikujgcym poznajacy pod-
miot ze $wiatem jest uklad {SE}, ktdre jawia si¢ tutaj jako absolutnie wyjsciowe sady
(zdania), ktorych nosnos¢ zawiera i transmituje podstawowe odczytywanie zawarto-
$ci $wiata, czyli w istocie sam fakt jego istnienia. Istnienie jako bezznakowy akt bytu
- przypomnijmy - jest niepojeciowalne. Wynika stad, ze operatywnos¢ {SE} gwaran-
tuje jego czytanie i rozumienie jako czegos realnego. Owszem, same {SE} na bazie
ich swoistej czystosci (bezznakowosci), sa nadprawdziwe, co pozwala na wyluska-
nie konkluzji, ze stanowig one sui generis kanaty przekazu prawdy (prawdy istnienia)
w sensie najbardziej wlasciwym. W tym tez swietle zasadne jest wyartykulowanie
epistemicznej wartosci sadow o naturze podmiotowo-orzecznikowej, czyli {SP}. Te,
opierajac si¢ na afirmatywnej naturze {SE} (aspekt bytu egzystencjalny), transmitu-
ja ontyczne bogactwo rzeczywisto$ci, koncentrujac si¢ na jej wymiarze tre§ciowym
(esencjalnym), a wiec przekazujac swoje komunikaty w obrebie prawdy.

|U,| - czytanie $wiata w obszarze {SE} oraz {SP} dopelnia i wyjasnia jego in-
terpretacja w odslonie pluralizmu. Rzeczywisto$¢ bowiem, jakiej obraz sie stad
wylania jawi si¢ jako wieloaspektowa kompozycja wielosci bytow-podmiotow. Jej
gruntem jest absolutnie fundamentalny rdzes rzeczy, jakim jest rzeczywista nie-
sprowadzalnos¢ jej warstwy egzystencjalnej oraz esencjalnej*. Takie ujecie, przypo-
mnijmy, jest podstawg samego bytowego realizmu (pluralizmu), jak i racjonalnosci,
naprowadzajagcych na koniecznos$¢ uzasadnien w splocie przyczyn ostatecznych —
transcendentnych w stosunku do ukladu bytéw niekoniecznych, zaréwno w ich ist-
nieniu, jak i zrozumiatosci.

3. Racje zrozumialosci $wiata

Ontyczny i epistemiczny kontekst ustalen poczynionych wyzej, gléwnie zas
tych, zwiazanych z uzasadnieniem pluralistycznej osnowy rzeczywistosci, wiaze sie
z szeroko pojmowang problematyka przyczynowania (obszar {ZP}). Mozna powie-
dzie¢, ze {ZP} jako taka odslania si¢ tutaj jako absolutnie nieodzowna konsekwencja
ontycznych, wewnetrznych zlozen z niesprowadzalnych do siebie czynnikéw. Wy-
nika stad, ze przyczynowanie jako przyczynowanie nie jest czym$ w rodzaju pew-
nej apriorycznej racji, lecz jest wytacznie podkresleniem (koniecznosci) istnienia

* E. Gilson podkredla to, Ze ,,kazda istota staje si¢ rzeczywista dzigki aktowi istnienia, ktérym sama
nie jest, ktory jednak ja zawiera jako swoja autodeterminacj¢” [Gilson 1960: 59]
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oraz dzialania racji i - co z tego wynika - ontycznego zlozenia rzeczy, ktora ist-
nieje jako w sobie transcendentalnie jedna i jednoczesnie wieloaspektowo ztozona.
Oznacza to, iz poza operatywnoscig racji-przyczyny caly ukiad bytéw jawitby sie
jako sprzeczny ontycznie i absurdalny na gruncie poznawczym. Warto tutaj dodac,
ze rzeczone przyczynowanie idzie po linii faktu zlozonosci bytu, a zatem z natu-
ry swej jest ono wieloptaszczyznowe. Dotyczy bowiem pluralistycznej kompozycji
$wiata, ktora niejako ex definitione komunikuje jego przyczynowe bogactwo, na kto-
re sklada sie —

|1| przyczynowanie o charakterze materialnym ({Feu}),
poniewaz wraz z aktywno$cia ontycznej formy —
|2| przyczynowanie formalne ({Fpr}) — tworzy ono jeden byt,
nastepnie —
|3| przyczynowanie sprawcze ({Fps}),
poniewaz aspekt formalny jest podlozem bytowego dynamizmu
oraz —
|4] przyczynowanie celowe ({Fec}), poniewaz cel, do ktorego caly 6w proces jest
ukierunkowany wyraza si¢ w nowej bytowosci, ktdrej podstawg jest forma.

Jak wida¢, formalny aspekt bytu przyjmuje w tym kontekscie role wiodaca, co
pozwala juz teraz na konstatacje, ze zar6wno przyczyna materialna, jak i spraw-
cza oraz celowa ujawniaja swoja funkcjonalno$¢ w zasiggu jej ontycznej no$nosci®.
Pokazuje to dodatkowo, ze w strukturze z natury ztozonego bytu przygodnego re-
alizuje si¢ i przyporzadkowanie, i zarazem relacja sktadowych elementow jako (re-
latywnych) korelatéw. Stanowi to fundament afirmowania przyczynowosci jako
koniecznej racji bytu urzeczywistniania sie takiego ontycznego stanu rzeczy, w kto-
rym rozmaite, niesprowadzalne wzgledem siebie sktadowe funduja jedna bytowa
calo$¢ - taka calos¢, ktora komunikuje zdolnos¢ do istnienia i dziatania dla celu
(dobra) tejze ontycznej caloéci (jednosci pojetej transcendentalnie) [Krapiec VIII:
285; VII: 29; XIII: 229].

Wskazana tutaj prawidlowos¢ wyplywa zasadniczo z koniecznej obowigzywal-
nosci {ZRB}, ktora to zasada dla zaafirmowania i artykulacji tresci racji bytu - ra-
cji wewnetrznych oraz racji zewnetrznych odnosi si¢ do czworakiego (jak wyzej
- |1-4]) sposobu i nosnosci przyczynowania. Dzieje sie tak, poniewaz skoro na ba-
zie przyczynowania o charakterze celowym uwypukla si¢ sam cel, jak i koniecz-
ne $rodki do jego aktualizacji, to pokazuje to, iz fundamentalng racja bytu tychze
srodkow jest cel-kres dziatania. Analogicznie wyglada sprawa z przyczynowaniem
o charakterze sprawczym, gdzie na planie pierwszym nalezy wskaza¢ pojecie skut-

* Warto w tym miejscu przywolaé rozumienie samej przyczyny. Ot6z, A. Maryniarczyk mowi:
»Przez przyczyne [...] rozumie¢ bedziemy byt lub czynnik w bycie, ktéry decyduje o realnej pochod-
nosci skutku wraz z zaleznoscia tego skutku w istnieniu” [1999: 161].
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ku oraz adekwatnej wzgledem niego przyczyny. Podobnie takze racjonalno$¢ za-
istnienia skutkéw domaga si¢ (za)istnienia wlasciwej przyczyny. Natomiast w polu
przyczynowania o charakterze materialnym nalezy odnotowac to, ze to (wszystko),
co ze swej natury nie ma istnienia samodzielnego, odwoluje si¢ do koniecznej przy-
czyny. Uwagi te odnosza si¢ tez do obszaru przyczynowania formalnego, w ktérym
istnienie i dzialanie istoty bytu uzasadnia si¢ poprzez forme [Krapiec VII: 136-137].

Powtdérzmy jeszcze raz, Ze sam obszar uchwycenia oraz uniesprzeczniania zasy-
gnalizowanych tutaj przyczyn bytu znajduje swoje ugruntowanie w bytowym plu-
ralizmie, a wiec w kontekscie prawdy o tym, ze kazda rzecz jest ukonstytuowana
z réznorodnych, a przy tym nieredukowalnych wzgledem siebie sktadowych. Jesli
bowiem pluralizm jako pluralizm, bedac ontycznym faktem, zachodzi w sytuacji
kompozycji z mnogosci niejednorodnych czynnikéw, to zarysowuje sie aporia, kto-
rej pytajnos¢ koncentruje si¢ na przyczynowosci w jej rozmaitych aspektach i to
- analogicznie - w odniesieniu do kompleksu bytéw, jak i kazdego, konkretnego
bytu. Wtdrnie zarysowuje sie takze pytanie o to, jaki ontyczny faktor wyraza i uza-
sadnia byt w danym, konkretnym jego aspekcie.

Przywotane aporie uwypuklaja swoja problemowo$¢ w kontekscie tych fun-
damentalnych relacji, jakimi sg relacje transcendentalne, ktére si¢ odstaniaja, tak
w obrebie substruktury bytu, jak i w ukfadzie jego konstytutywnych czynnikéw.
Takie podejscie - jak mozna sadzi¢ — dobrze opisuje i wyjasnia zachodzenie wszel-
kich korelacji o charakterze przyczynowym i tym samym jest ich uzasadniong on-
tyczna podstawa. Okazuje si¢ bowiem, iz to sama przyczynowos¢ jako taka jawi sie
jako konieczny wymiar rzeczonej tu substruktury. Ponadto, jest on jej dogodna eg-
zemplifikacja, poniewaz nieredukowalne wobec siebie elementy bytu pojmowane
jako relacje, z natury odnosza si¢ do ich adekwatnej racji, ktdra to racja-motyw jest
w swej istocie relatywnie uchwycong przyczyng. Zatem, mozna stad wyprowadzic¢
wniosek, ze analizowana w tym splocie refleksji przyczynowo$¢ jest zapodmiotowa-
na w strukturze bytu [Krapiec VII: 370nn; XIII: 228-230].

Uwagi wyzej przywolane wskazujg na to, Ze sama przyczynowos¢ jako przy-
czynowos¢ (pole obowigzywalnosci {ZP}) jawi si¢ tutaj jako swego rodzaju konse-
kwencja substruktury rzeczy, ktdra jest kompozycja niesprowadzalnych wzgledem
siebie faktoréw. Oznacza to, ze byt wylacznie wtedy prezentuje si¢ jako (wewnetrz-
nie) niesprzeczny, kiedy bierze si¢ pod uwage te jego skladowe, ktore z natury sta-
nowia jego ontyczny grunt, a wiec s3 fundamentem jego faktycznej tozsamosci
(podmiotowosci), a ponadto funduja jego ontyczng (transcendentalng) jednosé¢. Ta
za$ w ujeciu bytu tutaj referowanym zaklada poniekad to, iz byt-rzecz jest wielo-
aspektowo zlozony. Przypomnijmy jeszcze i to, ze wszelkie jego elementy nie ist-
nieja jakos uprzednio wobec niego jako calosci, jak réwniez to, iz jakikolwiek z jego
czynnikéw nie jest redukowalny do innych (zob. schemat rozumowania przepro-
wadzonego powyzej: {a & 2’ © a” © a..” © A}). Dlatego tez nalezy stwierdzic, ze
skoro istnienie rzeczy - jej akt, ani tez jej bytowa jedno$¢ nie jest zadng miarg skut-
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kiem ontycznych zlozen z czynnikéw przed nig sama istniejacych, to tym samym
fakt wewnetrznej kompozycji bytu wydaje si¢ dorzeczny i uzasadniony tylko na
plaszczyznie (za)dziatania racji zewnetrznej, a wigc przyczyny (za)istnienia trans-
cendentalnie jednego w sobie bytu. Calo$¢ tych uwag prowadzi do wniosku, iz sko-
ro rzecz jest ontyczng kompozycja nieredukowalnych do siebie elementéw, a przez
to istnieje i dziala bedac w sobie jednym, bytowym ukladem, to owo jej istnienie
i struktura jest rzeczywistoscig z natury swej ulokowang w zasiegu przyczynowa-
nia [Krapiec VIII: 284-286].

W analizach powyzszych, dodajmy tutaj, wielokrotnie juz przywotywano ten
element wewnetrznej struktury bytu, jakim jest element egzystencjalny (domena
{SE}) i esencjalny (domena {SP}). W polu tej porcji badan istotne réwniez okazuje
sie zwrdcenie uwagi na to, ze zagadnienie (realnej) nietozsamosci czynnikéw - ist-
nienia i istoty znajduje si¢ u samych podstaw rozumienia i wyjasniania fenomenu
przyczynowosci. Uprzyczynowany jest bowiem wylgcznie taki stan rzeczy (byt), kto-
ry jest zlozony, co tez oznacza, iz potencjalny brak afirmacji dla konstytucji rzeczy
z aspektu egzystencjalnego oraz esencjalnego jest — poniekad ex definitione — nega-
cja przyczynowania jako takiego. W tym kontekscie analiz M.A. Krapiec podkresla
to, ze w normalnym poznawczym porzadku nieprzerwanie cztowiek kontaktuje si¢
z bytem; bytem, w strukturze ktdérego istnienie, jak i istota stanowig jedynie skfado-
we tej samej rzeczy, gdy tymczasem istota i istnienie z konieczno$ci nie sg de facto
czyms$ tozsamym (oczywiscie, uwaga ta dotyczy palety bytéw przygodnych). Ow-
szem, uzupelnijmy te mysl, akt istnienia jest fundamentem jednosci i jest propor-
cjonalny do konkretnej istoty substancji jako podmiotu oraz jej — réznych od niej
— akcydenséw [Krapiec XXII: 68nn].

Sygnalizowany tutaj profil metafizycznych dociekan wiaze sie naturalnie z ty-
pem tzw. poznania koniecznosciowego, gdzie juz teraz mozna wstepnie stwierdzic,
ze istnieje tyle typow koniecznodci, ile istnieje rodzajow przyczynowania®’. Stad tez,
analogicznie jak wystepuje koniecznos$¢ natury materialnej oraz formalnej, spraw-
czej oraz celowej, tak rdwniez swojg obecno$¢ zaznaczajg -

|A| wewnetrzne,

a takze -

|B| zewnetrzne przyczyny bytu, przy czym materialna i formalna przynaleza do
grupy |A|, za$ sprawcza i celowa sg wlasciwe przyczynowaniu typu |B|.

Wszystkie one funkcjonuja w celowym, wzajemnym przyporzadkowaniu, to
znaczy istnieja i dzialajg jako konkretne funkcje bytu. Dlatego tez, odslaniajg one
swoja operatywno$¢ w harmonijnym porzadku. I tak, przyczyna sprawcza dzia-
fa jako przyczyna sprawcza, tj. w istocie sprawia, gdy jest aktywowana (wytrgca-
na z biernosci) na mocy funkcjonowania zewnetrznej inklinacji, jakiej dostarcza
przyczynowanie celowe. Dokonuje si¢ to jednak wszystko w polu przyczynowania

47 Zob. m.in. $w. Tomasz z Akwinu, STh I q. 19, a. 3¢; STh [, q. 82, a. 1c.
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o charakterze materialno-formalnym®. Tak zatem, afirmacja koniecznych przyczyn
realnego stanu rzeczy jest uzasadnianiem rzeczywistosci w $wietle jej racji ostatecz-
nych. Racje te odnosza si¢ do wszystkiego, cokolwiek istnieje, co tez sprawia, iz
przyczynowos$¢ dobrze opisuje oraz uniesprzecznia wszelkie stany rzeczowe. Jest
bowiem wiasciwym planem poznania bytu, jak réwniez rozumienia jego substruk-
tury, co dzieje na kanwie permanentnego przyporzadkowywania wzgledem jego
przyczyn [Krapiec VII: 28-29. 40nn; IV: 35nn; XXII: 74-75].

W $wietle kilku powyzszych uwag natury ogdlnej odnoszacych si¢ do przyczy-
nowania bytu, czyli jego istnienia i dzialania w funkcji przyczyn, zasadne wydaje
sie te porcje analiz rozpocza¢ od przedstawienia przyczynowania po linii aspektu
materialnego. Od razu trzeba zaznaczy¢, iz zasadg limitacji - jednostkowienia by-
tow nie jest ten czynnik bytu doskonatosciowy, jakim jest akt istnienia, ale wylacz-
nie jego wymiar materialny®”. Warto w tym miejscu przywota¢ stanowisko M.A.
Krapca, ktéry wyjasnia, ze istota przyczynowosci materialnej jest kazdy ograni-
czony akt, ktory jest ograniczony ,w tym porzadku, w ktérym jest aktem’, a za-
tem w calej ontycznej (i wtérnie epistemicznej) rozciaglosci ,,zalezy od przyczyny
materialnej”. W zwigzku z tym, sama przyczyna materialna jako taka odnosi do jej
istotnej, aczkolwiek biernej roli w procesie konstytuowania si¢ bytowosci. Ozna-
cza to, ze jest ona de facto czynnikiem-materialem pozytywnym, na bazie ktérego
ksztaltuja si¢ nowe ontyczne stany rzeczy.

Ponadto, mimo wspomnianej pasywnosci, materialno$¢ jako materialno$¢ (bu-
dulec bytu) trwa w rzeczy, tzn. uczestniczy w jej rzeczywistej konstytucji. Prowa-
dzi to do wniosku, ze wspoéldzialanie owego materialnego kompozytu, jako bierne,
polega w istocie na doznawaniu w jego obrebie oddzialywania ,,przyczyny spraw-
czej ruchu’, ktéry ze swej natury w toku wprowadzenia w czynnik materii coraz to
nowych dyspozycji (materia ze swej istoty jest otwarta na wszelkie przeksztalce-
nia), wyprowadza z niej jej wlasciwg, nowa forme. Ta ostatnia niweluje kazda forme
ja poprzedzajaca z uwagi na to, ze utracila ,,swe proporcje wlasciwe” dla przyje-
cia ,nowych dyspozycji”. Dodajmy, iz przyczyna materialna, wspolwystepujac z on-
tycznym ukladem przyczynowania o charakterze formalnym funduje porzadek
przyczyn bytu wewnetrznych [Krapiec VII: 239; XXII: 74].

Uzupelnieniem i zarazem dogodnym materialem wyjasniajagcym operatywnos¢
przyczyny materialnej bytu jest — pochodzaca jeszcze od mysli Stagiryty — koncep-

% Oznacza to, ze $wiat jest ukonstytuowany ,,z czynnika czy tez czynnikdéw moznosciowych, wa-
runkujacych zmiane i dynamizm bytu, i zarazem ma w sobie czynniki aktualizujgce, determinujace,
ukonieczniajace i bytowanie, i poznanie tego bytu” [Krapiec XXII: 70].

¥ Zauwazmy w zwiazku z tym, za M.A. Krapcem, Ze ,istnienie bytu samo z siebie, jako naczelny
akt i naczelna doskonalos¢ rzeczy, nie posiada ograniczenia, gdyz w stosunku do wszelkich elemen-
tow bytowych jest aktem”. Prowadzi to do oczywistego wniosku, iz skoro ,,istnienie jako akt nie ogra-
nicza bytdw, to ogranicza je bytowa moznos¢, czyli istota” [Krapiec VII: 239].
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cja tzw. materii pierwszej [zob. Metafizyka, VIII, 1042a]. Wyraza ona najbardziej
pierwotng intuicj¢ materialnego przyczynowania jako tego faktora, ktory zawsze
- intuicyjnie wla$nie — prezentuje sie jako cos, z czego (na mocy tworzywa czego,
na bazie czego) jakas dowolna bytowo$¢ powstaje, zaznacza swoja (nieuksztatto-
wana jeszcze, nie do konca sformalizowana) obecnos¢ i posiada w sobie ten po-
wod-racje, trwa, zaznacza swoje (odrebne) istnienie. Tak zatem, przyczynowanie
materialne powigzane jest z ontycznym faktem doznawania — doznawania bierne-
go (aspekt moznosci biernej — czystej potencjalnosci), co tez oznacza, iz podlozem
jego aktualizacji jest materia pierwsza jako materia pierwsza, poniewaz to wlasnie
ona odnosi sie do swojej adekwatnej (podmiotowej) realizacji — aktualizacji (dome-
na moznosci czynnej).

Zauwazmy wigc, ze materia — wspomniana czysta potencjalno$¢ w splocie ele-
mentow, ktore odciskaja swoj wplyw na organizowanie si¢ materialnego skutku,
odslania si¢ jako racja ontyczna tego, iz cos (cokolwiek) pochodzi z jej istoty. Kon-
sekwentnie zatem, doznawanie jako takie, to znaczy bierno$¢ podmiotu jako pod-
miotu (zmian), jest kluczowym faktorem w funkeji przyczynowania materialnego.
Mozna w zwigzku z powyzszym powiedzie¢, ze przyczynowos¢ materialna ({Fpu}),
funkcja takiego typu przyczynowania, a wiec de facto przyczynowanie (samego)
podmiotu, jawi si¢ jako racja dostateczna tresciowego uposazenia rzeczy - ich cech,
ich wlasciwosci, tego jakie one sa. Te ostatnie wszak nie posiadaja dostatecznej racji
bytu w sobie samych, z uwagi na fakt, ze nie istnieja one samoistnie, czyli nie istnie-
ja na sposob podmiotowy [Krapiec II: 142; VII: 374-375; XXII: 190].

Tak zatem, wyjasnianie no$nosci przyczyny materialnej ubogaca substancjal-
ne (podmiotowe) rozumienie calego bytu. Afirmujac bowiem dwa aspekty rzeczy
- przywolany wyzej — przypadlosciowy, a takze podmiot, czyli substancje, trzeba
wskazad, iz ta ostatnia, bedac operatorem doskonatosciowym (podmiotowym), jest
(dostateczng) racja bytu dla rzeczywistego bytowania oraz dorzecznego uzasad-
nienia jego wlasnosci. Oznacza to wszytko, ze reflektowane tutaj przyczynowanie
w funkcji materii zapewnia sui generis przydawanie surowca, w obrebie ktorego na-
ktadana na jego bierna, a nastepnie czynnag mozno$¢ forma, organizuje byt - jego
(juz) substancjalnie istniejaca tres¢. Laczac ten watek z przywolanym wczesniej
fenomenem materii pierwszej, nalezy skonstatowac, ze sama z siebie, materia poj-
mowana jako czysta potencjalno$¢, w istocie nie istnieje, tzn. nie istnieje ona sa-
modzielnie w jakiej$ odstonie (nieukonkretnionej przez forme) materii pierwsze;.
Oznacza to, ze absolutnie zawsze materia jest materia, ale (juz) zorganizowana,
a wigc urzeczywistniajacg sie w dowolnym, konkretnym bycie. A zatem faktorem,
ktory uktada materi¢ — ubytawia ja jest taka jej wlasnos¢, ktora - jak si¢ wyraza
M.A. Krapiec -

|1| demontuje jg ,,na jej czesci”

oraz —
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|2| rozmieszcza ,,je wzajemnie poza sobg” [Krapiec XXI: 39; XXII: 37; VIII: 283].

Wyjasnianie $wiata w jego wewnetrznej {Fpy} stanowi takze dos¢ dogodny grunt
dla umocnienia i glebszego jeszcze uzasadnienia faktu jego ontycznego dynamizmu
i rozwoju, co jest rowniez powigzane z sygnalizowanym juz wyzej problemem za-
sady jednostkowienia bytéw materialnych. Ponadto, {Fpu} jest fundamentem wyja-
$niania $wiata jako struktury ontycznej z natury zmiennej. Materia jawi si¢ w tym
polu problemowym jako jeden z kluczowych faktoréw na drodze aktualizowa-
nia si¢, czyli materialno-formalnego urzeczywistniania si¢ substancji. Oznacza to,
iz w materialnej architekturze rzeczywistosci - przypomnijmy - materia stanowi
grunt pluralizmu oraz jest podstawg dla wszelkich istotnych zmian, czyli zmian
substancjalnych. Tak wiec, uwagi te umacniajg racjonalng deskrypcje i rozumienie
nieustannego przeobrazania si¢ catego $wiata i wszystkich jego sktadowych. Wpro-
wadzona wyzej kategoria materii pierwszej ujmowanej jako czysta potencjalnos¢ jest
podwaling i potwierdzeniem - jak méwi M.A. Krapiec - ,,bardzo daleko posunie-
tej mozliwosci ewolucji, jaka rzeczywiscie dostrzegamy w $wiecie”. Oznacza to, ze
ewolucja materii i to ewolucja ,,posunieta az do granic istnienia materii’, jest mozli-
wa. Chodzi tu w pierwszym rzedzie o ewolucje ,,0d jakiej$ chaotycznej pramaterii’,
czy tez ,,od materii martwej az do cztowieka’, co jednakze ma miejsce przy spetnie-
niu nieodzownego warunku, iz (za)istnieje uzasadniona racja dostateczna owych
ontycznych zmian (ruchu), a jest nig konieczny akt, poza zasiegiem ktérego materia
pierwsza jako taka nie moze wyjs¢ z obszaru czystej moznosci, a wiec w istocie nie
dokona zmiany (ewolucji) [Krapiec VII: 317; zob. Tupikowski 2008].

Wynika z tego, ze aby w ogdle argumentowa¢ za dynamizmem rzeczywisto-
$ci - jej ontyczng zmiennoscig i kreatywnoscig, nalezy koniecznie zalozy¢ istnienie
i operatywnos¢ jej (wzglednie stalego) podmiotu. Ewentualny brak afirmacji wo-
bec aktu istnienia substancji jako aspektu doskonalacego, a wigc w zasadzie czyn-
nika, ktory ostatecznie uzasadnia byt oraz powoduje to, iz co do jego istoty, jest
on tym, czym jest, prowadzilby do fundamentalnego zaprzeczenia samego faktu
przemiennosci i rozwoju. Sytuacja taka z konieczno$ci komunikuje sprzeczno$c
w metafizycznym czytaniu kosmosu, gdyz ten jest w swojej ontycznej kompozycji
dynamiczny i zmienny. Czysto potencjalnie, gdyby nie zaklada¢ rzeczywistej poten-
cjalnosci w ukladzie $wiata, {ZN} z koniecznosci by nie obowigzywata. Powodem
owej nieobowigzywalnosci jest to, iz ewolucja i wyprowadzane na jej kanwie zmia-
ny ontyczne, a wiec i wszelki ruch, sg niezaprzeczalnym faktem. Aczkolwiek zmia-
nom podlega jedynie to, co w jakikolwiek sposdb istnieje, poniewaz istnienie samej,
czystej zmiany poza bytowosciag (podmiotowoscia) bytu, a wigc bez jakichs statych
skladowych, pozostawaloby niewytlumaczalne, gdyz byloby istnieniem zmien-
nosci, ale bez koniecznego podloza tejze zmiennosdci. Dlatego tez, M.A. Krapiec
wyraza przekonanie, ze akceptacja takiego stanu rzeczy, przy pomijaniu faktycz-
nej potencjalnosci, jest rOwnoznaczne z brakiem afirmacji dla obowigzywalnosci
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{ZN}*. W takiej bowiem sytuacji, ontyczna architektura §wiata mialaby swoje zro-
dfo badz w ,,nicoéci’, badz tez w samym tylko ,,akcie” Natomiast — konkluduje -
»i W jednym, i w drugim przypadku byt utozsamialby sie z niebytem” [Krapiec II:
103; VII: 222-223].

Wyartykulowang tutaj prawidtowos¢ umacnia takze konieczna obowigzywal-
no$¢ {ZRB}, gdyz - jak juz byla o tym mowa w poprzednich analizach - wszystkie
przejawy ontycznej architektury rzeczywistosci odznaczaja si¢ posiadaniem swo-
jej racji bytu - |1| albo w sobie, |2| albo poza sobg. Sama {ZRB} ukazuje w tym
polu analiz swoja wewnetrzna oczywistos¢, to znaczy komunikuje moc swojej bez-
wzglednej obowigzywalnosci, co si¢ dokonuje na kanwie fundamentalnych by-
towych uniesprzecznien (|1-2|). W tym $wietle mozna powiedzie¢, ze zasada ta
poniekad narzuca swoja nosnos¢, poniewaz to wlasnie w obszarze jej operatyw-
nosci cztowiek jest w stanie odpoznawac totalng réznice pomiedzy bytem i jego
negacja (domena {ZWS}). Ponadto, {ZRB} jest gruntem uzasadniajagcym wszelkie
bytowanie oraz jego aspektywne poznanie, co - jak zaznaczono juz wczesniej — wy-
prowadza sam byt z pola sprzecznosci i odpowiednio - jego poznanie z obszaru
absurdu (domena {ZN}) [Krapiec VIIL: 282-283].

Przechodzac teraz to kwestii przyczynowania formalnego, warto tutaj jeszcze
doda¢, ze przyczynowanie idace po linii materii — {Fpq} — ontycznie oraz episte-
micznie kojarzy si¢ z funkcja gwarantowania tworzywa (materiatu), ktére na mocy
wewnetrznych dynamizméw (pole dzialania zewnetrznych przyczyn bytu — {Fps}
i {Fpc}), forma bytu (aspekt {Fp}) wraz z materig (aspekt {Fpv}) konstytuuje nowa,
wzglednie przynajmniej zdeterminowang tres¢. Pochodzi stad wstepny wniosek, ze
{Fpr} upostaciawia sie w operatywnosci dwoch zasad —

|1| zasady substancjalnosci,
a takze -
|2| {ZTB}.

Z tego wynika, ze to wlasnie na mocy {Fpe} konkretna, jednostkowa rzecz jest
w istocie czyms, tzn. stanowi okreslona, w sobie definicyjnie zdeterminowang isto-
te, a zatem jest podstawg bytowej tozsamosci [Krapiec VIII: 283].

Uwagi te pokazuja i wzmacniaja teze, ze uklad przyczynowania o charakte-
rze formalnym jest skorelowany z przyczynowaniem o charakterze materialnym.
Oczywiscie, nalezy pamietac o tym, ze {Fpr} ustawia si¢ niejako na dwéch kompaty-
bilnych liniach wyjasnien, a konkretnie -

|1] na linii przyczyny formalnej wewnetrznej,

0 {ZN} zatem - wyja$nia tutaj M.A. Krapiec — moze si¢ osta¢ i by¢ konieczna pod jednym warun-
kiem, a mianowicie uznania w rzeczy potencjalnosci i aktu” [VII: 223].
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jak réwniez -
|2| na linii przyczyny formalnej zewnetrznej.

Naturalnie i w tym kontekscie analiz metafizycznych trzeba nadmieni¢, iz ade-
kwatng niszg, tak dla odczytania, jak i rozumienia przyczynowosci formalnej jest
akt istnienia rzeczy jako jej czynnik absolutnie prymarny i doskonalo$ciowy [$w.
Tomasz z Akwinu, SCG II, 66; Verit. q. 5, a. 9 ad 7]. Oznacza to wiec, ze sam fakt
(akt) istnienia rzeczy w aspekcie jej istoty jest aktem uprzednim w stosunku do
formy, jako Ze on - nie za$ forma, decyduje fundamentalnie o rzeczywistym re-
alizowaniu si¢ bytowosci. Sama zatem forma na bazie aktu istnienia spelnia role
konstytuowania, dookreslania materii, jej swoistej strukturalizacji, co odnosi sie¢
tak do jej istnienia, jak i dzialania. Dlatego tez, kazdorazowe uzewnetrznianie sie
oraz idace za nim zanikanie konkretnej formy substancjalnej bazuje na naturalnych
dyspozycjach doznawania samej materii. Oczywiscie, dyspozycje te, zawsze ujaw-
niajace sie pod dang, okreslong formg s3 wzgledem niej proporcjonalne badz nie,
przy czym, w tym drugim wypadku, czyli braku odpowiedniosci, poprzednia for-
ma ustepuje i zarysowuje si¢ (formalizuje si¢) nowy jej ksztalt. Tak zatem, podsta-
wowa funkcja formy {Fps} jest strukturyzowanie materii, jej organizowanie w tym
celu, aby uzyskana w ten sposob calos¢ konstytuowala jeden, w sobie tozsamy byt
[Krapiec XXII: 191-192; VII: 377].

Zasygnalizowana wyzej ewolucyjnos¢ form oznacza, ze kazda kolejna (nowa)
forma w naturalny sposéb eliminuje poprzednig wylacznie w rozumieniu negatyw-
nym, to znaczy przywolany tutaj rozwoéj form, czyli usuwanie jednych form przez
inne jest catkowicie zalezny od stopnia ontycznej doskonalosci tychze form. Te fak-
tycznie ulegaja przemiennosci na skutek wylaniania si¢ nowych potencjalnosci,
nowych dyspozycji czynnika materialnego. Oczywiscie, uzasadnieniem funkcjono-
wania przyczyny formalnej - dodajmy raz jeszcze - nie jest forma, gdyz to nie ona
jest racja zaistnienia bytu, ale w procesie powstawania (nowego) bytu decydujaca
rola przypada temu, co byt aktualizuje — urzeczywistnia, a zatem wylgcznie istnie-
jaca rzecz moze stac si¢ zdeterminowang trescig na mocy dziatania aktu formy. Taki
wigc typ zdeterminowania materii jest podstawg {Fps}. Oznacza to, ze w horyzon-
cie przyczynowania na kanwie aktualizacji formalnej, czyli na mocy operatywnosci
formy substancjalnej, to znaczy takiego przyczynowania, w polu dzialania ktérego
zarysowuje si¢ przyczynowanie zewnetrzne — egzemplaryczne, jak réwniez przyczy-
nowanie formalne jako takie, ujmuje si¢ nosno$¢ {Fpr} jako podstawy rozumienia
ontycznosci i racjonalnosci $wiata [Krapiec VII: 377nn; VIII: 282-283; XXII: 36].

Poszerzajac nieco to zagadnienie dodajmy, ze operatywno$¢ {Fp} jest bardziej
czytelna na plaszczyznie analizy tego fragmentu substruktury bytu, jakim jest jego
ukonstytuowanie materialne i formalne. Materia jako materia odslania si¢ tutaj
jako bierna potencjalno$¢, natomiast forma jako akt, ktéry odslania si¢ jako podto-
ze konstytuowania sie, formowania si¢ zawartosci rzeczy. Mozna zatem powiedzie¢,
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ze forma (akt) ze swojej natury upostaciawia materie, czyniac to bezposrednio, co
jest zreszta podstawg rozumienia jej przyczynowania. Forma wigc wylania sie tu-
taj jako przyczyna istoty $wiata — ukladu bytéw, a wiec i jego zdeterminowanego
dzialania. Tak wigc, faczac istote {Fpr} z obowiazywalnoscia racji bytu mozna skon-
statowac, Ze uklad przyczynowosci formalnej konstytuuje obszar wewnetrznej racji
dostatecznej i jako taka komunikuje sie w dwoch zasadach - |A| identycznosci oraz
|B| substancjalnosci.

Jest tak, gdyz forma substancjalna bytu jest tym, na mocy czego konkretna rzecz
jest tym, czym (wlasnie - aktualnie) jest. Staje sie wiec ona czynnikiem, ktéry uni-
fikuje i okresla byt w nim samym. Jest to, jak mowilismy wcze$niej, grunt definio-
walnosci, tzn. obszar odczytania czynnikow, ktore determinuja, czym w swej istocie
dany byt jest oraz na mocy czego ujawnia sie¢ jako odrebny od innych bytéw. Jest to
istotne o tyle, ze to wlasnie sam akt-forma bezposrednio konstytuuje okreslonos¢
materii, co tez jest podstawg istotnej — substancjalnej i transcendentalnej jednosci
rzeczy. Wraz z materia {Fps} organizuje jeden byt, co znaczy, iz przyczyna formal-
na wewnetrzna sktadajgc si¢ na jednos¢ bytu, zaktada funkcjonalno$¢ zewnetrz-
nej przyczyny formalnej, a wiec przyczyny wzorczej [Krapiec II: 142; VII: 376-377;
XXII: 74-75].

Wspominano juz o tym powyzej, ale warto jeszcze dodac, ze obok procesu przy-
czynowania formalnego wewnetrznego, istnieje takze przyczynowanie zewnetrzne,
czyli tzw. przyczynowanie wzorcze. To jednak ostatnie nie jest catkowicie samo-
dzielne, poniewaz jest ono z koniecznosci zintegrowane w polu funkcjonalnosci
dwdch pozostatych typéw przyczynowania, a mianowicie przyczynowania o cha-
rakterze sprawczym oraz celowym. W tym wypadku bowiem chodzi o istnienie
i operatywnos¢ wzoréow w intelekcie podmiotu poznajacego, ktéry na mocy swo-
jego sprawstwa wkomponowuje je w materie, czyli dokonuje swego rodzaju ich
materializowania. Idee-wzory, istniejac w intelekcie, sa podstawg determinowania
sprawstwa jako takiego. {Fpw} komunikuje zatem prawde o tym, iz istnieje dosta-
teczna racja bytu, jaka jest idea-wzorzec dla wszelkich wytwdrczych standw rze-
czy. Mozna wigc powiedzie¢, ze rzeczy jako wytwory cechujg si¢ posiadaniem racji
dostatecznej w idei, ktora ze swej natury kieruje produktem danego dziela i ktorej
wytwor odnajduje jakis (dowolny) ksztalt, to znaczy posiada byt - jest czymg skon-
kretyzowanym. Oznacza to wigc, ze wzor (idea) pelni role elementu, ktory determi-
nuje dane dzialanie w $cisle okreslonym kierunku, a ponadto okresla to dziatanie
w takiej, a nie innej postaci [§w. Tomasz z Akwinu, STh 1, q. 15, a. 1; Verit. 3,2 ad 3;
Krapiec II: 142-143; VII: 378-379].

Idac dalej w tym toku rozumowania oraz szukajac podstaw uzasadnienia przy-
czynowosci wzorczej jako takiej trzeba zauwazy¢ i to, ze analogicznie do proble-
matyki istnienia i operatywnosci idei-wzorcéw w intelekcie osoby o przygodnym
statusie istnienia, czyli osoby ludzkiej, swoje konieczne pole metafizycznego od-
dzialywania posiada takze teoria sprawczo$ci wzorczej w doskonalym Intelekcie
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Boga. W tym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze kazdy bez wyjatku byt ma swoja, jedy-
na w swoim rodzaju, idee. Mimo, ze takich idei jest (nieskonczenie) wiele, to jed-
nak nie znajduje si¢ to w zadnej sprzecznosci z teorig jednosci natury Boga, ktora
ex definitione jest absolutnie prosta. Jest to wazne tym bardziej, zZe nie chodzi tutaj
o postawienie tezy, iz s to idee-wzory ogolne, ale konkretne i jednostkowe, ponie-
waz nie s3 one zrelacjonowane wobec jakich$ blizej nieokreslonych ogoétow, lecz do
transcendentalnie rozumianej odrebnosci i konkretnosci bytu. Oznacza to, ze kaz-
da poszczegdlna rzecz ma swoj niepowtarzalny wyglgd, a zasygnalizowana wielos¢
idei istnieje w umy$le Boga na sposob czego$ absolutnie prostego i jednego, czego
gruntem jest przywolana prostota Jego Natury. On bowiem, jak méwi M.A. Krapiec,
jest ,partycypowany” i to partycypowany jednoczesnie ,jako wzor, sprawca i cel’,
co tez sprawia, iz byty partycypuja w Nim, ale z koniecznosci s3 zdeterminowane
w ich wewnetrznej architekturze, czyli sg ograniczone przez czynnik potencjalny,
jakim jest materia (o samej teorii partycypacji bytu bedzie jeszcze mowa w dal-
szych odstonach tresci ksigzki) [Krapiec VII: 381-382].

Kontekst problemowy, jaki wytycza obszar analizy dwoch przywotanych dotad
typow przyczynowania — {Fpy} oraz {Fpe} stanowi dobry grunt dla opisu oraz wyja-
$nienia operatywnosci przyczynowania o charakterze sprawczym. Polega ono za-
sadniczo na sprawianiu, czyli byciu racja (motywem - powodem) bytowosci, przy
czym cigzar gatunkowy owego sprawstwa dotyczy aspektu egzystencjalnego, a wigc
powolywanie bytu do jego (aktualnego) istnienia (jego podstawowym no$nikiem
poznawczym s3 {SE}). Oznacza to zatem konsekwentnie, ze wszystko, co jest racja
(za)istnienia bytu jest zawsze jakim$ aspektem i ujeciem {Fbps}.

Wzgledem niej jako ,,przyczyny stworczej’, a zatem —

|A| gléwnej
oraz -
|B| naczelnej

sg zrelacjonowane wszystkie pozostale przyczyny, a wieci no$no$¢ {Fpm}, i {Fpr}
oraz (o czym bedzie mowa nizej) — {Fpc}. To prowadzi do konkluzji, iz {Fps} jest po-
niekad synonimem samej przyczynowosci jako przyczynowosci ({ZP} jako {ZP}),
ktéra tym samym moze by¢ rozumiana jako zaréwno zrédto samego istnienia, jak
i wszelkiej zrozumiatosci rzeczywistosci [Krapiec VII, s. 386; VIII, s. 286; XXII,
s. 75.193-194; Maryniarczyk 199: 161].

Naturalnie, jest to takze powigzane z artykulowanym spontanicznie i intu-
icyjnie poznawczym przeczuciemn podmiotu poznajacego, ktorego pierwotng tre-
$cig jest prawda o tym, ze przyczyna jest w istocie przyczyna, czyli wszystkim tym,
co powoduje (sprawia) od niej samej co$ odrebnego, czyli dowolny, ale propor-
cjonalny wobec niej skutek. Tak wiec, nalezy stwierdzi¢, iz sprawstwo jako takie
jest wkomponowane w sam rdzen samej (fundamentalnej) mozliwosci afirmacji
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przyczynowego i wtoérnie — na wskro$ inteligibilnego modelowania kosmosu. To
tez uniesprzecznia teze, ze przyczyna sprawcza, a wiec wszelka racja wystepujaca
w {Fps} gwarantuje cos absolutnie prymarnego, poniewaz ze swej natury daje swym
skutkom istnienie. Wszak istnienie skutkéw dziatania — sprawstwa wlasnie, bytoby
zupelnie niepoznawalne, czy wrecz absurdalne i sprzeczne poza faktycznym istnie-
niem i sprawczo$cig ich adekwatnej przyczyny. Efekty bowiem jakiegokolwiek dzia-
tania nie posiadajg aktu istnienia jako sobie wlasciwej, konstytutywnej wlasciwosci,
co tez oznacza, ze same w sobie nie posiadajg racji (wewnetrznej) dostatecznej (do-
mena obowigzywalno$ci {ZRD}). Natomiast jesli, nie majac racji istnienia w sobie,
faktycznie istnieja, to maja ja — z koniecznos$ci — poza sobg, czyli w proporcjonalnej
przyczynie (racji) [Krapiec II: 142-143]°".

Te wyjs$ciowe ustalenia pozwalaja teraz na poczynienie podstawowej dystynk-
Cjina -

|1| przyczyne sprawczg gtéwna

oraz —
|2| przyczyne sprawczg narzedng.

Od razu w tym kontekscie nadmienimy, ze absolutnie prymarny, a wiec egzy-
stencjalny aspekt rozumienia i wyjasniania rzeczy odstaniajacy niekonieczno$c¢ jej
istnienia, pociaga za sobg bezwzgledna konieczno$¢ odniesienia si¢ do Boga, rozu-
mianego tutaj jako Przyczyna Sprawcza Gléwna w $cistym tego stowa znaczeniu.
Jest On bowiem konieczng przyczyna zaistnienia wszelkich ontycznych stanéw rze-
czy. Naturalnie, jest to domena no$nosci wyjasnien {TN}, ale takze w tym miejscu
nalezy sformutowa¢ apori¢ dotyczaca sposobu Jego dzialania. Zauwazmy bowiem,
iz tym sposobem dziatania (sprawstwa) jest tak wyjatkowe i niepowtarzalne spraw-
stwo, jakim jest stwarzanie, to znaczy powolywanie bytéw (czegokolwiek) do istnie-
nia. Okazuje si¢ tutaj jednakze (bedzie jeszcze o tym mowa po6zniej), ze wyjasnianie
samego stwarzania jest argumentacjg czysto negatywng. Bowiem odstanianie rozu-
mienia tego, czym w swej naturze jest stwarzanie, jest rodzajem uzasadniania nie
wprost (wlasnie wyjasnianiem o charakterze negatywnym).

Trudnos¢ tego typu analiz i podanie w miare¢ adekwatnych racji wyptywa z fak-
tu braku mozliwo$ci maksymalistycznego (ostatecznego) usprawiedliwienia faktu
(za)istnienia calej palety bytow, ktore istniejac, nie posiadajg racji owego (aktu) ist-
nienia w sobie. Pointa tej aporii jest taka, ze przyczyng ich faktycznego (za)istnie-
nia nie moze by¢ zaden byt przygodny, ale wytacznie Bég jako Przyczyna Sprawcza
Gléwna. Ten horyzont refleksji okazuje sie by¢ dos¢ dogodnym (jedynym w zasa-

*! Przypomnijmy tu zatem, za M.A. Krapcem, Ze ,,naczelnym, najczeéciej uzywanym zastosowa-
niem racji dostatecznej jest ujecie rzeczywistosci od strony istnienia bytu konkretnego. Jesli istnienie
przygodnego bytu, wowczas fakt istnienia domaga si¢ racji dostatecznej poza elementami konstytu-
tywnymi danego bytu” [Krapiec II: 143].
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dzie) tlem, ktére komunikuje sposéb dziatania, czyli sprawstwa bytéw niekoniecz-
nych, co sprawia, ze ich naturalna funkcja jest funkcja przyczynowania narzednego.
Prowadzi to do koniecznego wniosku, ktérego rdzeniem jest twierdzenie, ze Glow-
na Sprawcza Przyczyna (racja) funkcjonuje moca swej wilasnej Istoty, natomiast
wszystkie przyczyny (racje) narzedne, owszem, sprawiaja cos (cokolwiek), ale jedy-
nie na mocy dziatania racji (przyczyny) zewnetrznej, czyli w $cistym sensie — Przy-
czyny Sprawczej Gtéwnej [Krapiec VII: 386nn].

Uwagi te pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, iz w calej rozciaglosci uktadu
przyczyn sprawczych, zasadniczo Przyczyna Sprawcza Gléwna stanowi racje bytu
dla wszelkich skutkéw. Przyczyna sprawcza narzedna posiada t¢ moc jedynie w $ci-
$le zdeterminowanym, okreslonym zakresie, aczkolwiek to wlasnie ona spelnia
tutaj role niezwykle istotna, gdyz jej obszar przyczynowej operatywnosci (spraw-
stwa), demonstruje najszerzej zakrojone pole efektow. Sa nimi wszystkie wytwo-
ry przyczynowania racji drugich - przede wszystkim osoby ludzkiej. Oczywiscie,
uwydatnia si¢ tutaj wieloaspektowos¢ funkcjonalnosci przyczyn, bowiem Przyczy-
na Sprawcza Gléwna przyczynuje na mocy swojej wlasnej natury, gdy tymczasem
przyczyna sprawcza narz¢dna operuje na mocy sprawstwa tej pierwszej. W zwiazku
z tym, przyczyne sprawczo-narzedng poniekad przeciwstawia sie Przyczynie Glow-
nej, o ile ta dziata — przyczynuje moca swej wlasnej formy, a zatem mocg pochodza-
c3 z wewnetrznej struktury bytu. Przyczyna narzedna ujawnia si¢ natomiast jako ta,
ktdra nie dziala swoja wlasng mocy, ale wylacznie tym potencjalem, ktérego zro-
dfem jest dziatajacy gléwny czynnik [Krapiec VII: 389-390; XXII: 37. 75].

Kontekst {Fpum}, {Fpr} oraz {Fps} jest wreszcie gruntem dla odczytania i uzasad-
nienia funkcjonalnosci przyczyny celowej {Fpc}. Od razu jednak zaznaczmy, iz cel
jako cel, cel sam w sobie, jest przyczynai pierwsza, i zarazem najwyzsza w ukladzie
istnienia i dzialania wszystkich przyczyn. Pierwszy bowiem akt woli, jego pierwot-
na inklinacja jest racja, motywem, ktory ze swej natury stanowi racje bytu dzia-
tania sprawczego w jego szerokim znaczeniu. Niemniej jednak, sam fakt, ze owa
inklinacja realizujaca si¢ w faktycznym dzialaniu, podaza ku $cisle zdeterminowa-
nemu celowi, jest rezultatem realizacji i sprawstwa przyczynowania o charakterze
wzorczym. Wynika z tego, ze gdziekolwiek ma miejsce jaki$ aspekt inklinacji, czyli
(przynajmniej) wzglednie uporzadkowanej aktywnosci, tam zaznacza si¢ moment
dziatania o charakterze celowym.

Podstawa tego mechanizmu jest wewnetrzne dobro bytu, poniewaz ono wta-
$nie stanowi podstawowg racje jakiegokolwiek ontycznego dynamizmu. Dodajmy,
iz dobro, jak i cel w rzeczywisto$ci utozsamiajg si¢ ze sobg. Specyfikuja sie one je-
dynie pojeciowo, poniewaz w pojeciu dobra jako takiego wystepuje jedynie mo-
ment pozadalnosci, za§ w pojeciu celu zaznacza si¢ aktualne, konkretne dazenie
(inklinacja). Bedac dobrem oraz celem, sam byt jest faktorem, ktory teleologicznie
harmonizuje rzeczywistoé¢. Tak wiec, w calej kompozycji przyczynowosci o cha-
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rakterze celowym akcentujemy istnienie celu oraz prowadzacych do niego srodkow.
Skonstatujmy zatem, Ze dostateczng racjg ich bytu, jak i ich uzasadniajacym sen-
sem jest cel. Srodki wiec jako $rodki niezrelacjonowane w stosunku do celu nie wy-
jasniajg si¢ same przez siebie, co prowadzi do wniosku, iz pozostaja one absolutnie
niezrozumiale [Krapiec II: 142; V: 309-310].

Przytoczone uwagi pozwalaja na postawienie tezy, ze rzeczywisto$¢ — istnie-
jac i dzialajac w polu {Fpc} - jest dostateczng racja przyczynowosci sprawczej {Fps},
a wiec jest jej motywem i potwierdzeniem realizmu jej funkcjonalnosci. Przyczy-
na bowiem sprawcza, zdeterminowana na mocy celowosci, odciska wlasciwe jej na-
turze pietno na materii oraz sprawia okreslone $cisle skutki. Wydaje si¢ to o tyle
istotne, Ze ewentualne pomijanie przyczynowania celowego byloby jednoczesnie
wyrazem braku afirmacji racji dostatecznej samego dziatania jako dzialania (spraw-
stwa) przyczyny sprawczej, gdy tymczasem to ona jest nisza urzeczywistniania sie
faktycznych skutkéw jako skutkow. Te sg jednak czyms$ absolutnie oczywistym; fak-
tycznie istniejg i stanowig niezbedny filar wobec jakichkolwiek aktéw poznania.

Z tego tytutu, mozna powiedzie¢, ze przywolane wyzej przyczyny |P| -

1] {Femt,
2] {Fesb,

jak i
|3 {Fes} -

sa racjami (przyczynami) dla siebie nawzajem, co tez oznacza, iz samo dzialanie
racji, jaka jest cel, Zadng miarg nie jest (i nawet czystko potencjalnie nie moze by¢)
odseparowany od operatywno$ci |Ps| [Krapiec IT: 182-183; XXII: 195-197].

Dodajmy, ze {Fpc} jest zwigzana ze wspomnianym mechanizmem, jaki si¢ za-
znacza w funkcjonowaniu istot cechujacych si¢ intelektualnym poznaniem, ale
takze tych tej zdolnosci pozbawionych. W tym bowiem wypadku, przytoczona
struktura komunikuje pewien aspekt wzgledem niej transcendentny i tym samym
jest to przyczyna jej wzglednej przynajmniej racjonalnosci, ktdra jest symptomem
inteligibilnosci calej palety tych bytéw. Zaznaczmy, iz mowa tutaj o architekturze
bytu, ktéry sie cechuje wewnetrzng harmonig, proporcjonalnoscia i powtarzalno-
$cig dzialan oraz ich przewidywalng regularnoscig. Komunikuje to wystepowanie
podstawowego modelu calego ukladu $wiata, a konkretnie tego, iz w nosnos¢ cate-
go obszaru teleologii niejako jest wezytany rys porzadku i racjonalnosci.

Wynika stad, ze sam cel rozumiany na sposéb przyczynowy, a wiec cel jako ra-
cja faktu zaistnienia sprawczego dzialania — jego motyw, odstania sie¢ badz jako —

|1| cel posredni, a wiec jako $rodek do kolejno (wtdrnie) odkrywanego celu,
badz jako -

|2| cel ostateczny,
czyli taki, ktéry -
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|2°| wszystkie momenty dobra mie$ci w sobie samym i ktéry —
jak z tego wynika -
|2”| finalnie jest pozadany ze wzgledu na siebie (jest on ze swej natury ostatecz-
na racja sprawstwa [Krapiec VII: 397nn].

Zatem, o ile tylko sam cel jest dostatecznym uzasadnieniem okreslonego, da-
nego dzialania, o tyle z koniecznosci - w sensie logicznym, nie za$ temporalnym -
istnieje on przed dziataniem, poniewaz przyczyna jest logicznie zawsze wcze$niejsza
od jej naturalnego nastepstwa. Funkcjonalno$¢ przyczyny celowej jest wigc dobrze
uzasadniong racjg tego, ze dane, zdeterminowane sprawstwo jako jedno, ontycznie
integralne dzialanie, mimo, ze jest ukonstytuowane z calego ciagu epizodow, jest
czyms faktycznym, jest $cisle okreslonym stanem rzeczy. Dlatego tez {Fyc} jest racja,
w $wietle operatywnosci ktorej w ogole zachodzi jakis konkretny (zdeterminowa-
ny) rodzaj dzialania, gdyz jej wewnetrzny porzadek jest skorelowany z dobrem oraz
wiasciwym mu dziataniem (naturg).

Tak wiec, wytacznie cel-dobro, bedac motywem i kresem aktywnosci jest urze-
czywistnianiem si¢ {Fpc}. Faktyczne dobro, gdy jest przedmiotem poznania oraz in-
klinacji, staje si¢ motywem (celem) dzialania, a zatem przyczynowos¢ o charakterze
celowym jest ze swej natury przyczynowoscig motywujacg oraz konkretyzujaca za-
istnienie i dziatanie samej {Fpc}, jak i realizowanie si¢ rzeczy. Sama wiec wyjsciowa
no$nos¢ i zrozumialo$¢ przyczynowania sprawczego odnajduje swoje zrodto w ra-
cji dobra jako dobra (celu), co jest ujeciem i uzasadnieniem dzialania jako dziatania
[Krapiec IT: 186nn; VIIIL: 286; XXII: 74nn. 196-197].

Zasada zatem celowodci jako racja i motyw operatywnosci innych przyczyn
({Fpm}, {Fpe} oraz {Fps}), odnosi sie zarazem do uktadu bytéw osobowych, a wiec
odznaczajacych sie¢ zdolno$cig poznania (§wiat 0sob), jak i poznania ze swej natu-
ry pozbawionych ($wiat rzeczy). Oczywiscie, sama celowos¢ jako taka w bogactwie
tychze bytéw ujawnia si¢ w odmienny (wlasciwy im) sposob, ale sama ta swoistos¢
jest analogicznie wspdlna, gdyz wspolne analogicznie s3 nieodzowne warunki za-
istnienia jakiejkolwiek ontycznej aktywnosci. Celowos¢, dopowiedzmy raz jeszcze,
odnosi si¢ do (za)istnienia w dzialajacym bycie samej inklinacji ku dziataniu, po-
niewaz wylgcznie jego realne zaistnienie jest tym faktorem, z racji operatywnosci
ktorego dziatanie w ogdle nastepuje [Krapiec VIII: 282-283; XXII: 133nn].
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Perspektywa analogicznosci ludzkich aktéw poznawczych ({AO} i {AE}), ho-
ryzont ontycznych oraz epistemicznych, prymarnych praw rzadzacych $wiatem
({ZTB}, {ZN}, {ZWS}, {ZRD}, {ZRB}), jak réwniez jego wyjasnianie w odstonie
fundamentalnych przyczyn bytu ({Fem}, {Fpe}, {Fes} oraz {Fpc}) jest uzasadnionym
gruntem dla podjecia analiz w polu operatywnosci dwoch typow, absolutnie wyj-
$ciowych sadow — {SE}*{SP}. Jedne i drugie cechuja si¢, sobie wlasciwym, spo-
sobem komunikowania rzeczywistosci — pierwsze ({SE}) skoncentrowane sa na
chwytaniu samego aktu istnienia i jednoczes$nie bedace podstawg realistycznej (eg-
zystencjalnej) koncepcji ontycznego stanu rzeczy oraz podmiotowo-orzecznikowe
({SP}) - ujmujace tres¢ rzeczy i tym samym bedace nosnikami prawdy.

Dlatego tez, badania skupione na kanwie kwestii (mozliwosci) komunikowal-
nosci $wiata w strukturze sadow ({SE}, jak rowniez {SP}), nalezy rozpocza¢ od ich
analitycznej prezentacji. Od razu warto nadmieni¢, Ze metafizyczna afirmacja ist-
nienia rzeczy w punkcie wyjscia dokonuje si¢ w horyzoncie poznawczej efektyw-
nosci {SE} (sad prosty S, gdzie semantycznai egzystencjalna zarazem jego podstawa
wyraza wyjsciowa prawde: ,A, dowolne A, istnieje”). Uwaga wstepna, jaka sie tu-
taj zarysowuje mowi o tym, ze owszem, kluczem rozumienia wszelkich stanéw by-
towych (zatézmy przykladowo - stanu |A, A, A”... A"|) jest bytowo$¢ bytu, a zatem
(takze) to, czym, co do istoty (nosnos¢ {SP}), dana, konkretna rzecz jest. W per-
spektywie jednak czytelnosci metafizyki, a wiec w splocie {SE} oraz {SP}, przywo-
tane wyzej |A| odsyta do kazdego (jakiekolwiek) bytu |A, A, A”... A", ktéry ujawnia
sie poznajacemu go podmiotowi.

Dodajmy tu od razu, iz centralny przekaz {SE} koncentruje si¢ na w pelni pier-
wotnej afirmacji - ,,A istnieje”. Juz wigc wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze ich operatyw-
nos$¢ stanowi niezastepowalny, w pelni uprzywilejowany poznawczy dostep, ktory
konstatuje rzeczywisto$¢ jako faktycznie realng. Jest to tym samym potwierdzenie
tezy, Ze to nie jedynie samo posiadanie danej, okreslonej tresci (istoty) sprawia by-
towos¢ (domena {SP}), konstytuuje jej realizm, czyli absolutnie fundamentalnie
oddziela faktycznos¢ rzeczy od jej zaprzeczenia — nicosci, ale fakt aktualnego - real-
nego i konkretnego istnienia (domena {SE}). Sprawia to, ze jakakolwiek tres¢ bytu
nie moze si¢ ukonstytuowaé autonomicznie, czyli w sposéb od aktu istnienia nie-
zalezny. Konstytuowanie sie zawartosci rzeczy jest zawsze skorelowane z istnieniem
i dzieje sig wraz z nim [Krapiec V: 298].
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Tak zatem, wylacznie w obszarze epistemicznego realizmu zachodzi mozliwo$¢
zawigzywania si¢ jakichkolwiek sadow o rzeczywistosci ({SE}A{SP}), poniewaz to
wlasnie byt, bedac podmiotem, jest faktycznym stanem rzeczy, ktéry - z innej on-
tycznej i wtdrnie — poznawczej perspektywy, odstania si¢ jako orzeczenie. Dlatego
tez dodajmy, ze {SP} stanowig grunt poznania tresci, a wiec wewnetrznego ukladu
bytu, analogicznie jak {SE} chwytaja sam jego rdzen, czyli akt istnienia. Sady wigc
o budowie podmiotowo-orzecznikowej {SP} komunikujg obraz rzeczy, a wigc to, iz
byt jest zawsze jakis, jest czyms. Natomiast {SE} afirmuja co$ wyjatkowo prymarne-
go i prostego zarazem, a mianowicie to, ze dany byt po prostu istnieje. W tym kon-
tekscie wyjasnienn M.A. Krapiec podkresla, iz wszelkie ukonstytuowane w procesie
poznania aspekty architektury $wiata zakladaja zawsze pierwotna, wyjsciowa struk-
ture istnienia bytu - jego realizm, faktycznos¢, przy czym samo istnienie intelekt
afirmuje i poznawczo przyswaja w splocie {SE}. Stad tez, jest o charakterze egzy-
stencjalnym ,,stanowi przedmiot afirmacyjnej’, a wigc fundamentalnej funkgji jest
wystepujacego w roli zdaniowego lacznika [Krapiec VIII: 270-271].

1. Operatywnos¢ sadow egzystencjalnych

Przechodzac do blizszej charakterystyki poznawczej operatywnosci {SE} nale-
zy od razu podkresli¢ to, ze afirmowany przez nie akt istnienia jako fundamentalny
akt bytu, nie jest zadng miarg orzecznikiem, gdyz nie komunikuje on jakiejkolwiek
wlasnosci bytu. Juz z tego powodu mozna stwierdzié, ze nie jest mozliwa reduk-
cja istoty nosnosci {SE} do operatywnosci {SP}. Samo bowiem istnienie rzeczy nie
przydaje zadnych dodatkowych informacji (tresci) o bycie. Jednakze to wtasnie ist-
nienie (akt istnienia) narzuca sie tutaj jako to, co na sposéb absolutnie wyj$ciowy
(pierwotny) organizuje rzeczywisto$¢ i z tego tez tytulu odstania si¢ jako jego ko-
nieczna racja. Z tego wynika, ze pojmowanie rzeczy jako bytowosci skomponowa-
nej z czynnika wyrazajacego jego istote, jak i proporcjonalnego wzgledem niej aktu
istnienia, zabezpiecza rozumienie rzeczywistosci przed jakimikolwiek postaciami
uje¢ monistycznych, czy monizujacych. Wszak w ujeciu realistycznym byt jest uj-
mowany zawsze jako co§ w sobie zdeterminowanego oraz ztozonego. Konkluzja,
jaka sie tutaj narzuca jest taka, iz pierwotna afirmacja $wiata, (najpierw) w jego ist-
nieniu, komunikuje jego pluralizm, a takze - ostatecznie — konieczno$¢ afirmacji
tego, co sam 6w pluralizm uzasadnia [Sider 2007; Krapiec V: 299-301; XIII: 162-163;
XIV: 256-257; XXII: 100nn].

Konstatujac na mocy operatywnosci {SE} konkretny akt istnienia, a wigc pe-
wien konkretny stan rzeczy, zauwazmy, iz sam ten sad nie jest w sensie $cistym sa-
dem - nazwijmy go - refleksyjnym (w jaki$ sposéb zorganizowanym), ale sgdem
spontanicznym. Wyraza on fundamentalng intuicje istnienia, ktora to intuicja jest
gruntem kodyfikacji pojecia bytu jako bytu. Tak zatem {SE}, niosac swoja funkcjo-
nalno$cig konkretny akt istnienia rzeczy, komunikuje tym samym przedznakowe
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ujecie poznawcze bytu, ktore to ujecie ujawnia (aktows) refleksje w polu - bezzna-
kowej wlasnie, a wigc i w pelni spontanicznej — afirmacji aktu istnienia danych do
dalszych wyjasnien faktéw. Pozwala to na wyprowadzenie wniosku, ze {SE} swo-
ja epistemiczng operatywnosciag poniekad uprzedzajg, wtorne jak si¢ okazuje, akty
procesu pojeciowania. Mozna wiec powiedzie¢, iz i same pojecia cechujg si¢ ugrun-
towaniem egzystencjalnym, bowiem {SE}, stwierdzajac realne istnienie z cala swo-
ja poznawcza oczywistoscig, odwotluja do bezposredniego, intuicyjnie chwytanego
powiazania poziomu poznania, jak i $wiata, do ktorego sie ono odnosi [Krapiec X:
91nn; VII: 86nn; I1: 79-80; XX: 213nn]>.

Nalezy zatem powiedzie¢, ze w sensie $cistym {SE} nie funkcjonuje na zasadzie
swoistego przyznania podmiotowi orzecznika byt (w sensie — by¢ bytem), ale jest
ekspresja aktu jego istnienia. Warto tutaj dodac, iz w zwiagzku z tym, ze takze po-
jecie bytu stanowi pierwsze, wyjsciowe ,,spojeciowanie istnienia’, dlatego tez {SP}
w postaci dany X istnieje, w znaczeniu - jest bytem, takze jest pierwszoplanows ,,za-
miang” i jednoczesnie ,ttumaczeniem” {SE} na strukture poje¢, czyli na poznawcza
no$no$¢ {SP}. Dodajmy wiec tutaj, za M.A. Kragpcem, ze w zasadzie to sam $wiat
i jego ontyczna architektura komunikuje okreslone funkcje jest kojarzone z zabie-
giem badz to -

|1| kohezji,
|2| badz asercji,
|3| czy tez (wreszcie) afirmacji,

co dzieje sie z uwagi na fakt naturalnej ztozonosci bytu. Oczywiscie, fakt, ze
wystepujaca tu spdjka zdaniowa jest, z czysto jezykowego punktu widzenia, komu-
nikuje inne postaci, nie ma jednak wptywu na uktad samej rzeczywistoéci i — co
z tego wynika - procesu jej odpoznawania [Krapiec VIII: 323; I: 105-106; IV: 130-
131; X: 90nn].

Naturalnie, nie prowadzi to do wniosku, Ze samo pojecie jest przedmiotem wta-
$ciwym poznania jako takiego. To ostatnie jest przeciez sui generis znakiem, dzieki
ktéremu poznajacy $wiat podmiot poznaje realng zawartos¢ rzeczy. Przypomnijmy
tu raz jeszcze, ze samo istnienie — jego akt, jest calkowicie beztresciowe, z czego wy-
plywa wniosek, iz nie jest ono w jakikolwiek sposéb niesione przez znak, poniewaz
ze swej natury nie jest ono czyms$ w postaci cechy lub zespotu cech bytu. Oznacza to

52 Warto tutaj przytoczy¢ szerszy kontekst rozumowania, jakie przeprowadza M.A. Krapiec.
»Stwierdzenie faktycznosci istnienia rzeczywisto$ci — mowi on — (czyli stwierdzenie — w sensie naj-
bardziej zasadniczym - bytu) dokonuje si¢ w nas spontanicznie w akcie intelektualnego poznania,
zwanym aktem sadzenia, z tym wszakze, ze mamy tu do czynienia z sadem specyficznym, tzw. sadem
egzystencjalnym, ktéry wskazuje rézne natezenie poznawcze, od prostego, uwiklanego w calym pro-
cesie poznawczym ujrzenia (intelektualnego), ze co$ (jakas rzecz) istnieje, ze jest — do formalnego sadu
egzystencjalnego, jako wydzielonego aktu poznawczego, czy to bezposredniego, czy nawet posrednie-
go [...]” [Krapiec X: 91].
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wiec, ze rzeczy (po prostu — naturalnie) istnieja i dzieki temu nieustannie przestra-
jajg swoje zawartosci, czyli realizujg réznorakie kombinacje wlasciwosci. Pojawia
sie tutaj znaczaca konstatacja, a mianowicie to, iz pojecia jako pojecia, czyli pojecia
ujmowane w ich naturalnej reprezentatywnosci s3 w swej istocie zbiezne z trescig
(istota) bytu - trescig ujmowang aspektywnie, przy czym sama ta tres¢ bytu nie jest
tozsama z ukladem jawiacej si¢ tu znakowej reprezentacji.

Powtorzmy zatem raz jeszcze, ze w tym wypadku zasadniczy jest rzeczywisty
oglad istnienia rzeczy. Oglad znaku, czyli reprezentacji bytu jest zatem czyms wtor-
nym. Oznacza to wigc, ze (zawsze) aspektywne uchwycenie tozsamosci pojec z tre-
$cig rzeczy, nie komunikuje aktu istnienia, z czego wynika, iz nie moze go takze
wlasciwie odzwierciedla¢. Sama zatem reprezentacja w kazdej ujmowanej tresci jest
zdecydowanie ubozsza wobec rzeczywistej tresci poznawanego bytu, a dzieje sig tak
z uwagi na to, ze zawartos¢ bytu jest zawsze konkretna i komunikuje takie ontyczne
bogactwo, co powoduje, iz poznajacy go podmiot nie moze poznawczo wyeksplo-
atowac jego pokladow. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze {SE}, akcentujac i afirmujac ak-
tualne istnienie, s3 w swej istocie sagdami ,,bez-orzecznikowymi’, co tez oznacza, iz
nie s3 one redukowalne do struktury {SP}. Zreszta, analogicznie jak i sam akt istnie-
nia bytu nie jest redukowalny do zadnej (ani konstytutywnej, ani konsekutywnej)
cechy jego zawarto$ci. Prowadzi to do wniosku, Ze istnienie afirmowane w ukladzie
{SE} nie jest zadng miarg orzecznikiem z uwagi na to, iz nie odslania jakiejkolwiek
wlasciwosci bytu, a zatem nie komunikuje tresci poznawanej rzeczy. Stwierdza na-
tomiast fakt, ze dany byt rzeczywidcie istnieje [Krapiec VIII: 266-267; XIV: 135-137;
XXII: 20].

Powyzsze analizy skoncentrowane na rozumieniu natury {SE} pozwalaja na
konstatacje, ze poznanie rzeczy istniejacej aktualnie jest punktem wyjscia wobec
jakiegokolwiek rodzaju poznania i tym samym stanowi jego nieodzowng episte-
miczna racje, z czego wynika, iz kazdy rzeczywisty byt jako (adekwatny) przedmiot
poznania w sensie wlasciwym determinuje wszystkie akty poznania, co dotyczy, tak
aktéow poznania intelektualnego, jak réwniez poznania zasadzajacego si¢ na pra-
cy zmystéw. Wynika stad, ze {SE} nie jest li tylko afirmacja samego podmiotu, lecz
oznacza fakt jego aktualnego istnienia. Dzieje si¢ tak, poniewaz istnienie bedace ak-
tem bytu nie jest redukowalne do poziomu jego istoty, co tez sprawia, ze nie poddaje
sie ono procesowi pojeciowania jako pojeciowania. Tak wiec, istnienie bytu jako ist-
nienie (jego akt) nie odslania si¢ poznawczo ani na kanwie (prostych) spostrzezen,
ani w ukladzie no$nosci pojec.

Te ostatnie bowiem - przypomnijmy — wyrazaja tre$ciowy przejaw bytu, a ten
jako od niego (realnie) rézny, nie miesci w sobie (aktu) istnienia. Oznacza to, ze
ontyczne i epistemiczne zrelacjonowanie wzgledem istnienia wyraza jedynie {SE}.
Ten, bedac ze swej natury sadem nadprawdziwosciowym, nie informuje o zawarto-
$ci rzeczy, ale afirmuje i wyraza jej istnienie, co jest zarazem fundamentem wszel-
kich wtérnych poznawczych operacji. Wynika z tego, ze pomimo, iz podmiot nie
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dysponuje bezposrednim pojeciowym poznaniem jednostkowych bytéw, niemniej
jednak na gruncie istnienia poznawanego na sposob intelektualny, intelekt formu-
luje konkretne sady o danym, materialnym fakcie i - jak przekonuje M.A. Krapiec
- »,mimo wszystko sady te beda miaty w sobie konieczno$¢ faktu sposobu istnienia
stwierdzonego w danych warunkach intelektem”. Ponadto, podmiot moze uja¢ in-
telektualnie nature danej wlasciwosci, co oczywiscie nie oznacza, ze majac w polu
poznania konkretny fakt, dysponuje intelektualnym pogladem na temat istoty sa-
mego konkretu [Krapiec II: 241; VIII: 265-266. 269nn; XI: 107-108. 143-144; XIII:
91nn. 94-95].

Poznawcza no$no$¢ {SE} komunikuje zatem to, Ze ontyczna architektura swia-
ta mie$ci w sobie taki element, ktdry jest transcendentny w stosunku do istoty bytu
oraz to, iz normalne akty podmiotu s3 w stanie go uchwyci¢. Ponadto, 6w czynnik
nie jest sam w sobie mozliwy do poznania na sposéb konceptualny; wiecej — nie jest
takze ujmowalny na sposdb definicyjny. Natomiast moze on by¢ adekwatnie zaafir-
mowany i wyartykulowany w tym specyficznym sadzie, jakim jest {SE}. Dodajmy
znowu, ze do jego operatywnosci przynalezy to, iz swoim poznawczym komunika-
tem -

|1| albo afirmuje,
|2| albo neguje (dokonuje aktu negacji) istnienia podmiotu.

Jego wiec negatywna specyfika polega na tym, ze nie jest dystrybutorem udziela-
jacym podmiotowi orzeczenia, ale — ujmujac sprawe afirmujaco - stanowi on wla-
$ciwy grunt wobec jakiejkolwiek poznawalnosci struktury rzeczywisto$ci. W tym
tez kontekscie A. Maryniarczyk zwraca uwage na to, ze {SE} bedac ,wyrazem
aktualizacji” ludzkiego poznania i jednocze$nie bedac ,,odpowiedzig na istniejacy
byt”, odnosi tym samym do swojego swoistego zréwnowazenia, ktérym jest natu-
ralna ,,negacja zdania przeciwnego” — niebyt nie istnieje. Na tej dopiero podstawie
funduje si¢ wyjsciowe, fundamentalne pojmowanie rzeczy jako czego$ faktycznie
istniejacego. Konsekwentnie jednak, z uwagi na to, ze pojecie bytu jest (chronolo-
gicznie) pierwszoplanowa konceptualizacja faktu istnienia, dlatego tez sad orzecz-
nikowy o postaci: X jest bytem, stanowi takze pierwsza — wspomniang juz wcze$niej
- konwersje i pierwszy przeklad {SE} na operatywnos¢ {SP} [Maryniarczyk 1991-
1992: 311; Krapiec II: 567-568; XI: 111-112; XII: 219nn]*>.

Uwagi powyzsze prowadza do wniosku, iz intelekt podmiotu kieruje si¢ ciagle
przez niego interioryzowanym ukladem rzeczy, przy czym nalezy doda¢, ze sam
z siebie, czyli na kanwie swego (wsobnego — wewnatrzpodmiotowego) dzialania

>3 ,Fakt {SE} $§wiadczy o tym - pisze M.A. Krapiec - Ze istnienie jest najpierwotniej dost¢pne dla
myséli. Aby takie sady mogly sta¢ si¢ mozliwe — wyjasnia dalej — intelekt musial wprost ujac to, co
w bycie jest najglebsze i wyrazi¢ w najprostszym zdaniu, ktérego strukturalne zdwojenie jest odbi-
ciem i refleksem strukturalnego zdwojenia samej rzeczywisto$ci” I konkluduje: ,,Sady te podkreslaja
nieco pomijany, a jednak najwazniejszy element rzeczywistosci: istnienie” [Krapiec II: 568].
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nie zawiera on w swojej epistemicznej architekturze jakichkolwiek poznawczych,
apriorycznych struktur. Oznacza to, ze wszystko, cokolwiek intelekt (od)poznaje,
wywodzi sie z ukladu rzeczy tak, jak mu si¢ one swoja realnoscig komunikujg. Tak
zatem, filtrujgcy poznawczo rzeczywistos¢ intelekt przechodzi swoistg droge od epi-
stemicznych stanéw rzeczy potencjalnych, az po plaszczyzne aktualizujacych sie co-
raz wyrazidciej stanéw poznawczych. Aktualnie zatem poznajacy podmiot ze swej
natury kieruje sie rzeczywistoscig stanéw bytowych - takich, jakimi one de facto
s3. Istnienie wiec jako prosty akt bytu, poza obowigzywalnoscia {SE} byloby zad-
na miarg bezposrednio nieuchwytne. Ponadto, warto tutaj zauwazy¢ i to, ze takze
dana w poznaniu istota — tre$¢ rzeczy jest mozliwa do konceptualnego ujecia je-
dynie w sytuacji jej faktycznego istnienia. Dlatego tez, skonstatujmy, iz w aktach
poznania pojeciowego, a zatem nie chwytajac aktu istnienia, podmiot poniekad je
pomija, ujmujac natomiast tres¢ bytu. Oczywiscie, poznanie istoty moze mie¢ miej-
sce jedynie w sytuacji poznawczego ujecia istnienia rzeczy. Jej natura - w odroz-
nieniu od aktu istnienia - jest bowiem pojeciowalna [Krapiec X: 90nn; XI: 143-144;
XXII: 215].

Godne podkreslenia w tym kontekscie analiz jest to, Ze ujecie bytu - tego, co
istnieje, ujecie wlasciwe stanowisku metafizycznego realizmu odbywa si¢ prima fa-
cie w pelni przedrefleksyjnych (i bezznakowych) aktach poznania spontanicznego.
Odgrywajace tutaj centralna role {SE} akcentujg afirmujace Zrédlowo fakt istnienia
jest — jest egzystencjalne. W tej roli jest ono zawsze pierwotniejsze w stosunku do
jest pojmowanego w aspekcie orzecznikowym. Dlatego tez, jest w tej funkcji stanowi
gwarancje prawdziwosci catego przebiegu dziatan poznawczych komunikowanych
z kolei w sieci {SP}, przez co réwniez jest gruntem wobec kwestii transcendental-
nosci - tak samego poznania, jak i jezyka jako jego naturalnego komunikatora. Po-
wtérzmy zatem ponownie, ze {SE} sa w swej istocie catkowicie nieredukowalne do
ukladu {SP} gléwnie ze wzgledu na to, iz wlasciwa im budowa formalna jest bez-
orzecznikowa, poniewaz ich wyjsciowa rola zasadza si¢ na odzwierciedleniu episte-
micznej afirmacji istnienia [Krapiec VII: 22nn; XI: 72-74; XIII: 83. 86nn].

Powyzsze uwagi pokazuja to, ze {SE} istnieje epistemicznie poniekad wprost, to
znaczy -

|1| w bezposredniej afirmacji istnienia bytu,
jak réwniez niejako posrednio -
|2| na mocy uchwycenia faktycznej jego zawarto$ci.

Oznacza to zatem, iz w architekturze {SE} sam - jak go nazywa Z.J. Zdybic-
ka - ,moment asertywny” jest w pewnym sensie podyktowany na kanwie istnie-
nia poznawanej rzeczy. Ma tutaj miejsce sui generis sprze¢zenie komunikatu {SE}
z aktywnoscia rozumu szczegolowego, tzn. intelekt konstatuje istnienie konkret-
nej rzeczy, ktorej detaliczng tres¢ odtwarzaja zmysty. Istnienie to uzupetnia repre-
zentowany w pracy zmystéw konkret, przydajac tym samym nowego znaczenia, to
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znaczy tego, iz istnienie owego konkretu stanowi jej istnienie jako realizacje 0go-
tu, a zatem jest istnieniem konkretu (danej jednostki) jako konkretu. Dlatego tez,
poznanie jest w swej istocie swoistym stykiem z istniejacym bytem - z istnieniem
bytu, chwytanym poznawczo w dzialaniu, ktdre to istnienie — wtérne poniekad, jest
jednoczes$nie medium danej, konkretnej treéci, poniewaz istnienie bez konkretnej
tresci nie istnieje (uwaga ta dotyczy palety wszystkich bytéw o przygodnym statu-
sie istnienia) [Zdybicka 1972: 106-107; Krapiec II: 406-408. 449-450].

Warto w tym kontekscie raz jeszcze wskaza¢ na fakt, ze {SE} skladaja si¢ co
prawda z dwoch wyrazéw, to jednak nie sg one redukowalne do operatywnosci {SP}
- nie zawierajg bowiem orzecznika. Zwroty typu istnieje, badz jest w wyrazeniach
takich jak: ,,X istnieje”, czy tez ,,X jest” nie petnig funkcji orzecznika, lecz sg ekspre-
sja absolutnie pierwotnej afirmacji istnienia czegos (dowolnego X). Zauwazmy, iz
sam akt poznawczy komunikujacy aktualne istnienie owego X dokonuje si¢ poza za-
siegiem pola refleksji, czy jakiejkolwiek percepcji, gdyz poza ujeciem prostym oraz
bezposrednim, nie bylyby w ogoéle mozliwe jakiekolwiek poznawcze akty odnosza-
ce sie do chwytania bytu wprost. Afirmacja istnienia jako efekt nosnosci {SE} jest
zatem aktem pierwotnym; aktem, ktory umozliwia styk poznawczy podmiotu i po-
znawanej rzeczy. Jako bezposredni, jest on wiec aktem bezznakowym, w zwigzku
z czym — powtdrzmy - {SE} ze swej natury sa ponadprawdziwe i z tego tytulu s3
fundamentem oraz swoistym warunkiem prawdziwosci sadéw wtornych - {SP}.

Wynika stad, iz prawda jako podstawowa domena wyjasniajacego poznania
podmiotu poznajacego, jest zaposredniczana przez strukture {SP}**. Oczywiscie,
fundamentalne sady prawdziwo$ciowe — {SP} sa zawsze $cisle powigzane z aspek-
tem bytu tre$ciowym, przy czym, ten ostatni zawsze odnosi do rzeczy w akcie jej
faktycznego istnienia. Tak zatem, w uktadzie {SE} oraz wtérnie - w obszarze opera-
tywnosci transcendentalnych uje¢ bytu cztowiek ma do czynienia z aktualng rzeczy-
wistoscig, co jednoczesnie jest zabezpieczeniem tak adekwatnosci, jak i dorzecznej
weryfikowalnoéci poznania. Prowadzi to do konstatacji, ze poznanie znakowe —
wlasciwe czytelnosci {SP}, czyli to, ktére chwyta tres¢, jakos¢ (cechy, wlasnosci) rze-
czy, nie jest epistemicznym aktem prymarnym, ale poniekad ze swej natury domaga
si¢ afirmacji $wiata o charakterze bezposrednim - w jego faktycznym istnieniu, co
sprawia, iz afirmacja istnienia stanowi fundamentalna racje bytu dla samego pozna-
nia jako poznania [Krapiec VIII: 259nn; XI: 72-73; XII: 168nn].

Uzupelniajac te analizy mozna, za M.A. Kragpcem, powiedzie¢, ze w aktach nor-
malnego poznania istnienia ukladu rzeczy, a takze poznania istnienia samego pod-
miotu poznania ma miejsce przywolany powyzej stan jego nadprawdziwosci, co
jest podstawa tego, ze wszelkie wtdrne epistemiczne akty komunikowane w pozna-

>t ,Jedli stany nadprawdziwe naszego poznania sg natychmiast spontanicznie uznawane do tego
stopnia, ze nie budza nawet problemu - argumentuje M.A. Krapiec - to stany prawdziwosci sa zwig-
zane z odstonieciem posredniczenia i ukazaniem charakteru tego posredniczenia” [Krapiec XI: 138].
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niu posrednim o charakterze (z koniecznosci) znakowym - siatka poje¢, struktu-
ra sadéw i mapa rozumowan, odnoszg si¢ do realnej rzeczywistosci, nie zas - jak
przekonuje ten Autor — do rzeczywistosci o charakterze ,,idealnym’, czy tez ,,inten-
cjonalnym”, ktérych specyfika jest to, ze ich istnienie nalezaloby dopiero uzasad-
niaé. Tak zatem, podstawg ,,nie-idealizmu poznawczego” okazuje sie by¢ absolutnie
bezposrednie oraz bezznakowe poznawanie istnienia, tak samych bytow zewnetrz-
nych w stosunku do podmiotu, jak i istnienia jego wlasnej ,jazni”. Konsekwentnie
wigc z tego wyplywa wniosek, ze stan poznawczej nadprawdziwosci jest podstawa
wszelkich stanéw prawdziwo$ciowych [Krapiec XI: 137].

Kontekst przeprowadzonych dotad analiz pozwala teraz na poczynienie funda-
mentalnego ustalenia, jakim jest zwrdcenie uwagi na wewnetrzng specyfike {SE}.
Otéz, mamy do czynienia z -

|1| {SE} bezposrednimi w sytuacji, gdy stwierdzajg i komunikujg istnienie rze-
czy wprost (bezposrednio)
oraz —
|2| {SE} po$rednimi w sytuacji, kiedy, owszem, stwierdzajg istnienie bytu - cze-
£0s, co istnieje, przy czym afirmacja owego istnienia jest efektem (wtérnego) na-
mystu, a wiec gdy potrzebuje jakiejs dodatkowej, glebszej metafizycznej refleksji je
uzasadniajacej.

Przyktadem (najbardziej istotnym) {SE} tego typu jest sad - ,Bog istnieje”
Oczywiscie, trzeba doda¢, iz {SE} niebezposredni afirmujacy istnienie Boga jest
jednocze$nie ostatecznym kresem jakichkolwiek analiz metafizyki®. Wszelkie po-
zostale sady — w zakresie {TN}, takze sady starajace si¢ uja¢ Boska istote — w za-
sadzie nie przydaja jakich§ nowych informacji. Jako takie, sa one w stanie jedynie
ujac tresci, ktore sg niesprzeczne z tym, co i tak zaafirmowal juz sad o koniecznosci
istnienia Boga. Dlatego raz jeszcze podkreslmy to, Ze stwierdzenie istnienia Boga,
owszem, dokonuje si¢ w {SE}, ale nie w nosnosci {SE} bezposredniego, ale wylacz-
nie {SE} posredniego, ktory okazuje sie by¢ sui generis (metafizycznym) przektadem
{SE} bezposrednich w szate pojecia bytu. Pokazuje to uzyteczno$¢ {SE} przy afir-
macji istnienia Boga, bedacego ostateczng i dostateczna Racjg istnienia rzeczywi-
sto$ci (szczegolny przypadek stosowalnos$ci i operatywnosci {ZRD}). W tej sytuacji
posredni {SE}, komunikujacy (nie wprost) istnienie Boga, jest dla uniesprzecznien
metafizyki ostatecznym jej kresem [Krapiec V: 289nn; VII: 87-88; XX: 233-234;
XXIII: 200-201. 203-204].

Warte podkreslenia jest takze to, Ze kiedy bierze si¢ pod uwage istnienie bytow
materialnych, to nalezy przez to rozumie¢, iz istnienie to moze by¢ intuicyjnie wy-
prowadzane jako -

> Bedzie o tym mowa w rozdziale czwartym.
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|1| materialne
lub -
|2| niematerialne,

a zatem w zaleznosci od sposobu (aspektu) jego ujecia. Tak wiec, w sytuacji
gdy podkresla sie fakt rzeczywistej odmiennosci — realnej réznicy miedzy istnie-
niem (aktem istnienia), a istota rzeczy, wtedy trzeba skonstatowac, ze jest ono tak-
ze czyms odroznialnym - réznym realnie od materii i w takim ujeciu jawi si¢ ona
jako postac (wyraz) danej istoty [$w. Tomasz z Akwinu, Verit., 27, 1 ad 8; STh I, q.
4, a. 1]°°. W tym bowiem wypadku istnienie jest ostatecznym i koniecznym aktem
istoty i w zwigzku z tym faktem, samo w sobie nie jest ono materialne. Mechanizm
ten sprawia, iz istnienie jest de facto poznawalne. Zauwazmy tutaj ponadto, ze je-
sli materia z natury swej stawia pewien oczywisty, poznawczy opor, to tym samym
oznacza, iz musi by¢ ona w procesie poznania intencjonalnie (epistemicznie) zde-
materializowana. Naturalnie, nie odnosi si¢ to do (aktu) istnienia, poniewaz ono
nie musi by¢ w jakikolwiek sposéb dematerializowane; ono wszak - i to absolutnie
prymarnie, zrodtowo - jest chwytane no$noscig {SE}.

Niemniej, podkreslmy tutaj i to, ze z innej perspektywy, istnienie bytéw mate-
rialnych jest w pewien sposob materialne, gdyz wtasnie jako akt materii, kolokuje
sie w transcendentalnym zrelacjonowaniu wzgledem czynnika bytu materialne-
go. Bedac istnieniem bytu materialnego, bez tego czynnika nie moze by¢ wiasci-
wie ujete oraz zrozumiane, co konsekwentnie oznacza, iz poznajacy rzecz podmiot
nie moze adekwatnie uja¢ istnienia w izolacji od niego. Zachodzacy tu mechanizm
jest naturalnym rezultatem rzeczonej powyzej relacji, ktéra ma miejsce miedzy ak-
tem istnienia, a danym obrazem bytu w jego (naturalnej) materialnosci. Uwagi te sa
zbiezne z zasygnalizowanymi juz wcze$niej ustaleniami, a mianowicie tym, ze {SE}
jest w swej naturze specyficznym aktem intelektu, ktéry w swej epistemicznej ak-
tywnosci jest sui generis platformg afirmacji innego aktu, a konkretnie aktu istnie-
nia (materialnego wlasnie) przedmiotu. Na mocy operatywnosci tego sadu istnienie
rzeczywisto$ci lokuje si¢ w horyzoncie pracy podmiotu, czyli w zasadzie jest on ta-
kim specjalnym sgdem, ktory afirmuje istnienie palety bytow i to z ich aktem nad-
rzednym, poniewaz aktem (samego) istnienia i jednoczes$nie wigZe w poznaniu to,
co z natury rzeczy w ich ontycznym porzadku jest zwigzane. Wszystko to sprawia,
ze bedace efektem tych zabiegdw pojecie bytu jest absolutnie wyj$ciowym, pier-
wotnym instrumentem wszelkich proceséw myslenia, ktore z kolei o wiele bardziej
wyraznie odstania si¢ w strukturze funkcjonalnosci {SP} [Krapiec II: 452nn; XII:
218nn]¥.

% Bogata palete argumentacji ,wprost” oraz ,nie wprost” uzasadniajacej realizm réznicy miedzy
istota i istnieniem w bycie przywoluje M.A. Krapiec w: [V: 365-384]

W tym polu analiz A.B. Stepien podkredla, iz ,,Metafizyczne pojecie bytu jest myslowym ujeciem
kazdego bytu jako bytu” [Stgpien 1964: 58].
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Dodatkowa specyfikacja operatywnosci {SE} jest to, iz oprocz przywotanych
powyzej ich dystynkcji ma miejsce takze ta, ze -

|1] istniejg {SE}, ktére stwierdzajg istnienie bytéw zewnetrznych, pozapodmio-
towych, czyli komunikujgce istnienie rzeczy poza poznajacym $wiat podmiotem —
ale istniejg rowniez takie, ktore —
|2| niosg istnienie jego samego (istnienie podmiotowe).

Pierwsza ich grupa |1| jest w interpretacji epistemicznie prosta z uwagi na fakt,
ze afirmacja istnienia rzeczy zewnetrznych jest zrelacjonowana wprost wobec po-
znawczego uchwycenia ich tre$ci. W drugim wypadku |2|, afirmacja ta niejako
wylania si¢ ze strony samego bytu - w tym wypadku podmiotu poznajacego. Po-
znajac $wiat, czlowiek zupelnie naturalnie rozpoznaje to, ze jawiace si¢ w {SE} ja,
jest czyms-kim$ innym, czyli Zadng miarg nieredukowalnym do spectrum tego, co
wieloplaszczyznowo jest ujmowane jako moje — moje w sensie istniejacej tresci. Po-
kazuje to, iz afirmacja jazni podmiotu, czyli zrédla, w ktérym sa zapodmiotowane
wszelkie akty wieloaspektowo moje wzgledem ja, jest wyartykutowaniem jego ist-
nienia jako —

|14] immanentnego
oraz jednocze$nie —
|15| transcendentnego wobec tych aktéw.

Tak zatem, jak pokazuje to zasygnalizowana tu dystynkgcja, {SE} odnosi si¢ takze
do tej istotnej rzeczy, jaka jest wsobne doswiadczenie wlasnego istnienia — istnienia
osobowego [Krapiec VII: 88-89; XI: 72nn].

Powyzsze ustalenia s3 — kolejny zresztg juz raz — wyrazem swoistego prymatu,
jak réowniez transcendencji aktu istnienia w stosunku do tresci. W ostatniej dys-
tynkcji owa transcendencja zarysowuje si¢ w obszarze odmienno$ci tego, co ja oraz
moje, miedzy innymi w takich aspektach jak:

|A| ja a moje mienie;

|B| jaa moje psychiczne,
czy tez —

|C| ja a moje duchowe.

Dlatego tez ja w kazdej takiej sytuacji odstania si¢ jako ,beztresciowy” sam
w sobie ,spelniacz” i zarazem bytujacy osobowo podmiot — podmiot, ktéry sa-
mobytuje. Natomiast wyszczegdlnione tu przykladowo akty sg aktami, czyli swego
rodzaju ,emanatami” owego ,beztresciowego’, a ponadto afirmowanego bezpo-
$rednio ja podmiotu. Warto tutaj doda¢, ze podmiot jako byt wolny, a wiec byt
samodeterminujacy si¢ do swoich wlasnych dziatan oraz konstytuujacy swoja, je-
dyng w swoim rodzaju, nature, transcendujac ja, jest bytem (jestestwem) w zna-
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czeniu fundamentalnym. Jako podmiot, samobytuje, a wigc istnieje w sobie i jako
taki wlasnie, jest podmiotem doskonatym w tym znaczeniu, iz zaréwno istnieje, jak
i dziala w sobie oraz dla siebie. Poza tym, jest podmiotem, ktérego weztowymi ak-
tami sg dzialania poznawcze, wolitywne, a takze akty miltosci [Tupikowski 2017:
175nn].

Na planie tych analiz mozna - za M.A. Kragpcem - wyprowadzi¢ (definicyjny
poniekad) wniosek, ze poznajacy $wiat podmiot jest ,,syntezg osoby i natury’, a jest
tak, poniewaz transcenduje on przyrode i komunikuje ciaggle osobiste (osobowe),
niepowtarzalne cechy swoich aktywnosci, ktore sg efektem jego wiasnej, osobowe;j
natury, bedacej prazréodtem jego dzialan. Stad tez podmiotowe ja, czyli podmiot
(jazn) bytujacy w wyzszym stopniu, anizeli organizowane nieustannie cialo, pod
wieloma wzgledami transcenduje uklady tresci aktow natury duchowej oraz ich (re-
latywnie staly) sposob funkcjonowania [Krapiec IX: 120nn. 130. 414nn. 421nn; Tu-
pikowski 2011: 129].

Wracajac ponownie do analizy samej natury {SE} zaznaczmy, iz s3 one komu-
nikatorami swoiscie faczacymi podmiot z danym w aktach poznania §wiatem. Jego
(poznania) ontyczng podstawg jest zawsze akt (rzeczywistego) istnienia. Ten ostat-
ni wszak jest podwaling faktycznosci samej rzeczywistosci, jak i realizmu wszelkie-
go poznania. Dlatego tez, raz jeszcze warto to podkresli¢, samo istnienie - jego akt,
mimo iz jest w poznaniu intelektualnym dane, nie niesie przy tym mozliwosci uje-
cia konceptualnego, a zatem nie wyraza jakiejkolwiek tresci. Naturalnie, kierunek
tej refleksji nie prowadzi do wniosku, ze istnienie — w sobie wlasciwy sposob - nie
ujawnia si¢ w polu swiadomosci podmiotu; jest przeciez odpoznawane oraz narzu-
ca sig wlasnie w postaci {SE}. Tak zatem, poznanie zawartosci bytu jest mozliwe
wylacznie na mocy sui generis zintegrowania aktow intelektu z jego trescig. Oczywi-
$cie, nie zachodzi tutaj co§ w rodzaju fuzji o charakterze realnym, poniewaz w ta-
kiej sytuacji, w jednolitych ramach temporalnych (tzn. réwnoczesnie) byt moglby
by¢ poznawany jedynie przez jeden tylko podmiot (intelekt). Ma tutaj natomiast
miejsce polaczenie intencjonalne intelektu i danej poznawczo rzeczy. Oznacza to,
iz intelekt, zachowujac swoja naturalng tozsamos¢, przyswaja sobie tresci bytu, po-
rzadkujac swoje akty poznawcze w postaci znakowej, tj. przezroczystego znaku
samej jego zawartosci. Pozwala to wiec na zachowanie jego pelnej, ontycznej odreb-
nosci wzgledem poznawanej tresci [Krapiec II: 90-91].

W kontekscie tych analiz warto takze poczynic raz jeszcze kilka uwag dotycza-
cych pochodzenia i poznawalnos$ci prawdy. Trzeba zatem, juz w punkcie wyjscia,
wskazac na to, Ze poznanie jest tutaj rozumiane jako zesp6t takich aktéw podmiotu,
ktore w calej swej rozciaglosci sa umocowane na realnosci §wiata, co — przekonaniu
np. M.A. Krapca - zabezpiecza mysl przed jakakolwiek forma aprioryzmu. W tym
$wietle, to sama architektura i ontyczna zawartos$¢ rzeczywistodci jest wyjsciowym
kryterium prawdziwos$ci wszelkich aktéw poznania, a dzieje si¢ to na gruncie (on-
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tyczneji epistemicznej) obowigzywalno$ci {ZN}. Tutaj bowiem zachodzi mozliwos¢
afirmacji tego, co rzeczywiscie istnieje oraz (ewentualnie) brak afirmacji w sytuacji,
kiedy potencjalnie (to cos) de facto nie istnieje. Pokazuje to zatem, iz —

|1| dowolny byt reflektowany w aspekcie egzystencjalnym jest (konieczng) baza,
tak samego sformulowania, jak i operatywnosci {ZN};
z drugiej strony —
|2| {ZN} sama w sobie jest okazywaniem tresci tego, co istnieje, co w gtéwnej
mierze dokonuje si¢ w obszarze transcendentaliow.

Dlatego tez, w jej ujeciu zréodtowym - korespondencyjnym, prawda jest swe-
go rodzaju komunikatem danej, konkretnej odpowiedniosci, jaka zachodzi miedzy
rzecza, a wiec tym, co (i jak) istnieje, a podmiotowa no$noscia poznania. Oznacza
to najpierw, ze (od)poznajacy swiat intelekt wyraza - jak zaznaczono to juz wyzej —
intencjonalng adekwatno$¢ z dang, konkretng rzecza, czy tez jej (ewentualny) brak.
Ponadto, prawda - wyraz transcendentalnosci bytu, bedac przedmiotem poznania,
komunikuje nie tylko samg korespondencyjnos¢ (uzgodnienie) mysli — aktéw inte-
lektu z trescig rzeczy, ale jego rzeczywiste istnienie. Tak wigc, poza zasiegiem pier-
wotnej afirmacji istnienia bytu nie jest mozliwe poczynienie jakiegokolwiek aktu
poznania, a zatem odpowiednio - kompozycji poje¢, sadzenia oraz toku rozumo-
wan. Dopiero bowiem poznawcza nosnos¢ sadu konstatuje prawdziwos$¢ aktu swo-
jego poznania dokonywanego w konkretnym, prostym ujeciu. Owa prawdziwos¢
stwierdza formalnie to, Ze faktycznie jest tak, jak jest, badz tez w rzeczywistosci tak
nie jest. To jest — podkreslmy — niezbywalna podstawa sadu. Oznacza to, ze na po-
ziomie poznania sadowego intelekt podmiotu jest w stanie dokona¢ samoswiado-
mego, poniekad autonomicznego (na sposob intencjonalny) poznania [Krapiec II:
548; VII: 191nn; IX: 196nn].

Przy tej okazji warto jeszcze wskazac i na to, iz zasygnalizowane wyzej kla-
syczne (korespondencyjne) pojmowanie prawdy jest jednoczesnie uwydatnieniem
warunkéw poznania jako takiego. Chodzi tutaj gtéwnie o wyakcentowanie episte-
micznej jednosci, ktéra ma miejsce pomiedzy aktywnoscia podmiotu, a bytem jako
adekwatnym przedmiotem poznania. Oczywiscie, absolutnie wyj$ciowe jest w tej
sytuacji podkreslenie roli samego przedmiotu, tj. jego rzeczywistego istnienia, gdyz
to wlasnie przedmiot odslania si¢ w jego realnej pierwotnosci. Powtérzmy tu za-
tem jeszcze raz, ze poznawcze obrazowanie tego przedmiotu jest operacja wtorna, to
znaczy nastepuje ono w odstonie samego epistemicznego styku z rzecza. Ta ostatnia
bowiem w akcie poznania poniekad si¢ narzuca, uobecnia, co konsekwentnie pro-
wadzi do wniosku, ze pierwsza racjg zaistnienia refleksji (takze refleksji towarzy-
szacej), jest absolutnie zrodlowa afirmacja istnienia. Sam zatem z siebie podmiot
- jego intelekt poznajacy rzeczywisto$¢ jest niejako pusty, co prowadzi do konsta-
tacji, iz refleksja, a nastgpnie rozumowanie jest operacja poznawcza wtdrna [Kra-
piec XI: 100nn].
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Wracajac ponownie do rzeczonej powyzej poznawczej jednosci nalezy wskazac,
iz faktyczne istnienie bytu komunikuje si¢ w aktach poznania, ktére tym samym
s3 sui generis manifestowaniem sie rzeczywistosci podmiotu. Uwaga ta rzuca nowe
swiatto w toku tych analiz, bowiem dany, konkretny proces uzgadniania si¢ w s3-
dzie tych dwdch aspektéw — przedmiotowego oraz podmiotowego, nie jest czyms
w rodzaju samej tylko reprezentacji ontycznego otoczenia, jego obrazem, lecz jest
niezbywalng podstawa realizmu poznania jako poznania. Istotng wigc specyfi-
ka samego aktu poznania dokonujacego si¢ w sieci saqdow zadng miarg nie jest ak-
tywno$¢ polegajaca na podkladaniu pewnych, nowych tresci, lecz sama czynnos¢
(ontyczno-epistemicznego) styku owej nowej architektury tresci z istniejacym ak-
tualnie bytem. Sprawia to, Ze przywolany tutaj akt poznawczy konkretyzujacy si¢
w ukladzie sadéw jest ujeciem narastajacego styku aktu, z natury intelektualnego,
chwytajacego naraz i -

|1| architekture zawartosci,
|2| i samo istnienie bytu.

Fundamentem jest tutaj zawsze realistyczne ujecie calego procesu poznawczego
osoby. Dodajmy, ze intelekt postuguje si¢ nieustannie, badz to -

|A| sadami, zawsze kiedy stwierdza istnienie rzeczy, lub pewien aspekt istnienia,
badz to -
|B| pojeciami, ktére tworzy na mocy oddzialywania nan (z natury) zdemate-
rializowanych wyobrazen.

Dlatego tez, trzeba zauwazy¢, iz pojecia sformutowane przez intelekt nie ujmuja
jednostkowych wiasciwosci rzeczy [Krapiec II: 87nn. 408-409. 517nn].

Konkludujac te czg$¢ analiz dodajmy, ze - jak z tego wynika - poza aktem ist-
nienia ujmowanym w ukladzie {SE} nie jest mozliwa ani faktycznos$¢ bytu z jego
narzucajacg sie strukturg tresci, ani tez jakiekolwiek prawdziwosciowe poznanie. Do-
dajmy - struktura tre$ci w oderwaniu od aktu istnienia de facto nie istnieje, ponie-
waz w istocie musiataby by¢ uznana za realizowanie si¢ jawnej sprzecznosci (—{ZN}),
gdyz bylaby czysto (ewentualnie) potencjalnym istnieniem i — konsekwentnie — po-
znaniem rzeczy nierzeczywistych. Stad tez, wszystko cokolwiek istnieje i ewentualnie
moze istnie¢, odznacza si¢ spelnianiem aktualnej (rzeczywistej), badz potencjalnej
(ewentualnej wlasnie) tresci, pod tym wszakze koniecznym warunkiem, aby ta ostat-
nia byta jawnym usunigciem realizowania sie jakiejkolwiek sprzecznosci (={ZN}).
Jest to wazne tym bardziej, ze wyrazng specyfika poznania na gruncie metafizyki
jest poznanie istotowe, a to dokonuje si¢ jedynie w sytuacji rzeczy istniejacej, wy-
kluczajac zachodzenie wszelkiej sprzecznos$ci. Afirmowane zatem w sadzie istnienie
jest w polu tej refleksji (zawsze przynamniej) domniemane, bowiem poza jego po-
lem w ogole nie realizuje si¢ byt jako wlasciwy przedmiot poznania [Krapiec II: 520].
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2. Nosnos$c sadow orzecznikowych

Analiza epistemicznej wagi {SE} jest — jak si¢ wydaje — dobrym gruntem dla
prezentacji innej grupy sadéw; tych mianowicie, ktére w stosunku do nich s3 po-
znawczo wtorne, a zatem {SP} - sadow o strukturze podmiotowo-orzecznikowe;j.
Oczywiscie, juz wstepna ich charakterystyka domaga si¢ zwrocenia uwagi na na-
ture samego jezyka (jezyka naturalnego), w ktérym s3 komunikowane [zob. Tka-
czyk 2008]. Warto wigc zwroci¢ uwage na to, iz metafizyczna interpretacja bytu oraz
jego (adekwatnego - analogicznego) poznania odstania réwnocze$nie architektu-
re jezyka i jego naturalne zrelacjonowanie wobec ukladu $wiata. Jako instrumen-
tarium poznawcze - jezyk jest kompozycja podmiotowo-orzecznikowg rozumiang
jako system wypowiedzi chwytanych w porzadku zdan.

Nadmienmy, ze pomimo pewnych spordw, struktura rzeczywistosci reflekto-
wana w polu realizmu poniekad warunkuje, a poprzez to czyni racjonalnym i (do)
rzecznym jezyk o budowie podmiotowo-orzecznikowe;j. Stad tez epistemiczna kon-
sekwencja sadow jest zwigzana mocg intelektualnej poznawalnosci rzeczy w jej
aktualnej faktyczno$ci. A propos wspomnianego wyzej sporu — w gtéwnej mierze
chodzi o rozumienie, istotnej skadinad, funkcji podmiotu poznajacego swoj ade-
kwatny przedmiot. To znaczy, rodzg si¢ tutaj pytania o to — |A| czy i jedli tak, to
w jakiej mierze, w jakim stopniu podmiot poznajacy warunkuje przedmiot pozna-
nia?, badz tez odwrotnie - |B| czy i w jakiej proporcji przedmiot warunkuje pod-
miot? Przypomnijmy tu wiec, wczesniej juz poczynione ustalenia, a konkretnie to,
ze w ramach metafizyki realistycznej, to analiza §wiata afirmowanego wyjsciowo
w przednaukowych, czyli zupelnie spontanicznych poznawczych aktach, jest ptasz-
czyzna umozliwiajaca (od)poznawanie natury i funkcjonowania §$wiadomosci pod-
miotu [Krapiec II: 83; VII: 17nn; XIII: 67nn].

Zauwazmy rowniez, ze powodem odczytywania sensownosci §wiata przez pod-
miot jest przede wszystkim realizm i dorzecznos$¢ operatywnosci {SP}. One bo-
wiem, pomimo iz nie stwierdzaja aktualnego istnienia bytu, to jednak odznaczaja
sie w pelni poznawcza wartoscig takze i z tej racji, ze sa w pewien sposob przy-
porzadkowane wzgledem aktualnego istnienia. Sady tego typu zatem sg zrelacjo-
nowane do istnienia rzeczy, o ile tylko pomi¢dzy danymi pojeciami i tacznikiem
zdaniowym zachodzi, poparta realnym (faktycznym) stanem rzeczy, relacja tychze
poje¢ wzgledem siebie —

|1| relacja przynaleznosci w wypadku sagdéw afirmatywnych

lub -
|2| relacja rozdzielenia w sytuacji sagdéw negatywnych [Krgpiec IT: 557].

Przypomnijmy tutaj raz jeszcze, ze refleksja ta odstania ponownie specyfike po-
znania w obrebie dyskursu metafizycznego. Poznanie to rézni si¢ istotnie od po-
znania wlasciwego naukom szczegélowym, czyli poznania uniwersalizujacego.



ISTNIENIE I TRESC BYTU 95

W jego zasiggu wszelkie wyrazenia uniwersalne przyjmuja $cisle okreslony zakres
z powodu jednoznaczno$ci tresci ich desygnatow. Poznanie natomiast metafizycz-
ne jest poznaniem analogicznym, a zatem poznaniem transcendentalizujgcym,
w polu ktérego wyrazenia transcendentalne s3 zrelacjonowane do zbioréw tresci,
ktdre (z natury) sa bezzakresowe, a wiec do wszystkiego, cokolwiek istnieje (kazda
tre§¢ w sobie zdeterminowana, bedaca tym czym jest, zawsze pod aktualnym, rze-
czywistym istnieniem). Dodajmy, ze zawsze ma tutaj miejsce odpowiednio$¢, pro-
porcjonalnosé¢ porzadkéw |P| - |Py| porzadku ontycznego oraz |P,| epistemicznego.
Oznacza to wiec, iz ukladowi orzekania, czyli jakichkolwiek poznawczych wyrazen
podmiotu odpowiada - jest mu przyporzadkowany — porzadek bytowania. Innymi
stowy, sam byt okresla poznanie, jego obraz, ale tez, z drugiej strony, zawartos¢ po-
znania odstania sie jako tre$¢ poznawanej rzeczy - zakres |Py.,| [Krapiec XIII: 145-
146. 248-250; XV: 67nn].

Kontynuujgc ten watek dodajmy, ze kwestia ta wigze sie ze strukturg oraz isto-
ta uniwersalnych poje¢, ktdre ze swej natury ujmujg wyltacznie tresciowa strong rze-
czy. Mozna powiedzie¢, ze s3 one poniekad osobista, niepowtarzalng konstrukcja
podmiotu, powstajaca na bazie aktéw poznawczych, co si¢ dokonuje w sposéb bez-
posredni, badz posredni. Warto jednakze podkresli¢, ze czlowiek konstruuje same
pojecia, jak i jakiekolwiek — mniej, czy bardziej uswiadomione, skonkretyzowane
reprezentacje — nie dla nich samych, lecz w tym przede wszystkim celu, aby za po-
mocy tychze konstrukeji w miare adekwatnie poznawac odslaniajace si¢ mu pokta-
dy $wiata, ktéry go otacza i poznawczo zajmuje. Mozna wrecz stwierdzi¢, iz sama
sifa sprawcza poznania jako poznania jest pochodng oddzialtywania przedmiotu,
w zwigzku z czym mozna takze mowic o sui generis, ale jednak — bytowosci pozna-
nia [Krapiec IV: 74-75; XX: 61; XXIII: 49-50]°.

Wracajac do zagadnienia najbardziej generalizujacego podzialu typéw po-
znania, zauwazmy, ze poznanie uniwersalizujace — wlasciwe naukom $cistym, jest
w stosunku do poznania transcendentalizujacego wtdrne. Dzieje si¢ tak, poniewaz
wylacznie poznanie transcendentalizujace wprost komunikuje podmiot poznaja-
cy z danym mu do wyjasnien $wiatem. Dzigki temu jest podstawa, tak dla opera-
cji poznania teoretycznego, jak i poznawczych zabiegéw praktycznych. Sprawia to,
iz poznanie, ktérego wnetrze wyraza si¢ na sposob prawdziwosciowy (w struktu-
rze poznania w ramach no$nosci {SP}), jest — jak mowiliémy wcze$niej — pozna-
niem analogicznym. W tym kontekscie, a zatem w polu rozumienia i eksplikacji
architektury poznania rozgrywajacego si¢ na plaszczyznie sieci poje¢ o rzeczach,
jak i samych sagdéw - naturalnie wszystko to w horyzoncie odpoznawania prawdy -
warto podkredli¢, Ze uchwycenie istnienia, a poprzez to dotarcie i odczytanie praw-

% ,Podmiot [...] poznajacy — wyjasnia ten mechanizm M.A. Krapiec - wytwarza wrazenie-obraz
zmystowopoznwaczy sam w sobie, pod wptywem determinacji przedmiotu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
sensem dzialania zmyslowego jest uchwycenie na swoj sposob przedmiotu poznawanego oraz wytwo-
rzenie w sobie reprezentacji tego wlasnie przedmiotu” [Krapiec XX: 61].
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dy jest domena sadéw. Jakkolwiek kompozycja tych ostatnich jest wobec kreowania
pojec procesem ztozonym, jednakze stanowig one taki wyjatkowy psychiczny akt,
ktéry w swej strukturze jest prosty. Oznacza to konsekwentnie, ze tre$¢ — zawartos¢
adekwatno$ci porzadku przedstawien poznawczych z faktyczng budows i trescig
$wiata, przynalezy do obszaru poje¢ciowania — etapu, ktéry uprzedza formalna afir-
macje istnienia, co ma miejsce na mocy aktu rozumu, ktérym jest wlasnie sadzenie
[Krapiec IT: 109-111; IV: 77-78; VII: 21nn; X: 11. 101-102; XIV: 11].

A propos wspomnianej wyzej analogiczno$ci poznania — analogiczne s3 same
predykaty w ich fundamentalnej operatywnosci, jaka jest orzekanie. Dodajmy, ze
sg one takze analogiczne w obszarze konceptualno-poznawczym z uwagi na to, ze
odnoszg si¢ one do architektury samego bytu chwytanej wtasnie na mocy analo-
gii. Uwaga ta funduje racjonalny obraz catego ukladu rzeczywistosci, ktory w swej
osnowie jest |1| strukturg pluralistyczng oraz - dzieki jej naturalnej inteligibilno-
$ci - |2| poznawczo dostgpng (czytelng). Nastepuje tutaj zatem sui generis korelacja
{SE}, ktore sg podstawg afirmacji realizmu $wiata w akcie istnienia z polem nosno-
$ci {SP} odstaniajacych ontyczng zawartos¢ rzeczy. Wynika z tego, ze sady {SE} A {SP}
s3 punktem wyjscia odrebnych, jedynych w swoim rodzaju aktéw poznawczych —
analogicznych aktéw poznawczych, zasadzajacych si¢ na analogicznosci samego
bytu ({AO}) i wtérnie - jego poznania ({AE}). Mozna wigc powiedzie¢, ze pozna-
nie na bazie sadéw oraz dopelniajaca je konstelacja uje¢ pojeciowych, fundujg obraz
bytu i (transcendentalnej) jednosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz samo poznanie poje-
ciowe nie gwarantowaloby zwrotnosci porzadkéw — ontycznego i epistemicznego.
Do istoty bowiem poje¢ przynaleza dwie zasadnicze funkcje:

|A| funkcja bytowa — pojecie jako swoisty produkt mysli stanowi pewng adapta-
cje ludzkiej psychiki na mocy oddziatujacego na nig ontycznego otoczenia
oraz
|B| funkcja przedstawieniowa — w jej funkcjonalnosci intelekt chwyta dang mu
tres¢ bytu [Krapiec XII: 102; XIII: 65. 69. 81; XXII: 207nn; XXIII: 57-58. 198-199].

Wigze sie z tym, naturalnie, zagadnienie prawdy, tutaj — prawdy w jej sensie lo-
gicznym®. Ona jest absolutnie niezbywalng wtasciwoscig poznania sagdowego, dla-
tego tez prawda wyrazona w sadzie jest jedyng w swoim rodzaju — osobista intuicjg
i zarazem uznaniem podstawowej relacji, jaka tutaj zachodzi, a wiec relacji zgod-
nosci badz niezgodnosci. Tak wigc, poznanie komunikowane w sieci sagdow jest ty-
powo osobowym rodzajem poznania - poznania prawdziwo$ciowego. Dodajmy, iz
gdyby suponowac jedynie konieczno$¢ oparcia sie wylacznie na strukturze pojeé
jako przedmiocie poznania oraz na ich naturalnej roli posredniczacej, wtedy po-
znanie $wiata, jego odczytywanie bezposrednie byloby poniekad niemozliwe, gdyz

* Nadmienmy tu, iz ,,sady sa [...] no$nikami prawdy logicznej (epistemicznej) poprzez ustanowio-
na relacje zgodnosci poznania z rzeczywistoscia” [Krapiec VIIL: 269].
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wszelkie akty poznawcze — zmyslowe oraz intelektualne nieodmiennie sg swego ro-
dzaju zapo$redniczeniami [Krapiec VIII: 270-271].

Po tych uwagach wskazane wydaje si¢ poczynienie kilku kolejnych, skupionych
ponownie na poznawczej roli jezyka, ustalen. Warto podkresli¢ od razu, ze prymar-
na struktura jezyka (naturalnego), a zatem ukfad mowy (podmiotowo-orzeczniko-
wej) przyjmuje schemat sagdu {SP}: § jest P. Juz sama budowa tego sadu, zaznaczmy
- odmienna od budowy {SE} o schemacie: A istnieje, czyli jego fundamentalne
skladowe:

|1 podmiot (S),
|2| orzecznik (P)
oraz -
|3| tacznik zdaniowy jest, badz tez nie jest,
ma natur¢ wiedzotworcza, z czego wynika, iz sagd 6w zawsze niesie jakas$ (do-
wolng) poznawczg tresé, to znaczy komunikuje jakis stan rzeczy.

Warto wiec tutaj ponownie zaznaczy¢ trojaka funkcje |F,.s| wspomnianego tacz-
nika zdaniowego - jest. Ot6z, pojawia si¢ tu najpierw -

|Fi| funkcja kohezyjna, ktéra komunikuje pewng racjonalng wypowiedz, ktora
z kolei jest odzwierciedleniem powigzania podmiotu z orzecznikiem.

Druga funkcja, to -

|F,| asercja, ktora ze swej natury jest zabiegiem poznawczym glebszym, po-
niewaz jest ekspresja zrelacjonowania rzeczonego wyzej schematu: S jest P wzgle-
dem jakiego$ konkretnego stanu rzeczy, co jednoczesnie ma odzwierciedlenie badz
w prawdziwosci, badz w falszywosci danego w tym polu sadu.

Ostatnia wreszcie funkcja —
|F;s| afirmacyjna to ta, w obszarze ktdrej pojawia sie stwierdzenie faktycznosci
(aktualnosci istnienia) rzeczy.

Oczywiscie, |Fs| jest najbardziej konstytutywna funkcjg analizowanego tu sg-
dowego jest. Chodzi tu bowiem o jest jedyne w swoim rodzaju - jest egzystencjal-
ne. Trzeba tu wigc raz jeszcze przypomnie¢, ze w strukturze {SP} aktualne istnienie
bytu jest poniekad domniemane, co zasadniczo przesgdza o realizmie ludzkiego po-
znania [Krapiec II: 548-549; VIII: 269nn. 321nn; XIII: 248nn (zwlaszcza 250); XXI:
201-202].

Na podstawie przeprowadzonych wyzej dystynkcji nalezy zauwazy¢, ze {SP}
réznig sie od {SE}, zaréwno ich wewnetrzng architekturg, jak i przedmiotem sa-
mej afirmacji. {SP} komunikuja swoista przynaleznos¢, czy tez formalne zrelacjo-
nowanie danej (dowolnej) wlasnosci P wobec podmiotu S, co jednoczesnie ujawnia
catkowicie naturalng architekture calego procesu poznania. W polu bowiem ope-
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ratywnosci intelektu znajduje si¢ ten epistemiczny refleks, w $wietle ktérego jego
wlasne akty poznawcze majg taka nature, ktéra komunikuje naturalng sprawnos¢
czytania zawarto$ci otaczajacego go $wiata. Bez takiej zdolnosci akty tego typu byly-
by niepoznawalne, gdy tymczasem facza sie one intencjonalnie z realizmem danych
w poznaniu ontycznych faktow. Reflektujac zatem sad w aspekcie jego reprezenta-
cji, da si¢ w nim odczytac t¢ sama (analogiczna) esencjalng zawartos¢, jaka sie odsta-
nia w pojeciach, ktore go konstytuuja. Pochodzi stad wniosek, iz pojecia, mieszczac
sie w obszarze sadu, nie rozgraniczajg si¢ pomiedzy sobg samym zakresem tresci
komunikowanej na sposéb intencjonalny. Podkresli¢ nalezy zatem to, ze wylacz-
na rdznica, jaka tutaj ma miejsce, to nowy epistemiczny akt, jaki zachodzi w sadzie.
Aktem tym jest afirmacja zgodno$ci poje¢ z sama rzecza, czyli w istocie poznaw-
cza asercja [Krapiec II: 97-98. 549. 556nn; VII: 86nn; VIIL: 269-271; XXII: 101nn].

Sady nie funduja zatem prostych korelacji miedzy pojeciami, ale korelacje te fun-
damentalnie afirmuja, z czego wynika, ze nie kreujg one jakich$ specjalnych kompo-
zycji tresci, ale stanowig realny akt komunikujacy rzeczywistg spdjnosc danej struktury
przedstawien poznawczych z samym ontycznym uktadem faktow. Wlasnie taka aser-
cja intelektualna jest czyms$ w rodzaju krytycznego momentu poznania, ktéry w akcie
tym pelni funkcje kontrolng; kontrolna, poniewaz ma tutaj miejsce naturalny spraw-
dzian owej adekwatnosci uje¢ intelektu ze stanem faktycznym.

Dodajmy ponownie, ze w polu {SP} jest w jego funkcji afirmacyjnej |jak wyzej —
F;| jest zawsze podstawg poznania prawdziwo$ciowego i w zwigzku z tym zaznacza
swoja operatywno$¢, badz — jak méwi M.A. Krapiec - ,w postaci oryginalnej”, badz
»W sposob rownowazny” wtedy, kiedy ksztaltuje si¢ metafizyczny obraz i rozumie-
nie §wiata. Mozna stad wnosi¢, ze wszystko (fo, co) reprezentuje dang tres¢, a za-
tem podmiot i orzecznik, dalej - ich obopdlne polaczenie, czy tez ich rozlacznos¢,
to wszystko co w rzeczywisto$ci faktycznie jest, ma miejsce, ontycznie si¢ realizu-
je. Jak z tego wynika, istnienie (jego akt) zaafirmowane no$noscig {SP} jest jedy-
nie ,istnieniem relacji” - zintegrowaniem, badz rozczlonkowaniem dwdch danych
wlasnosci znajdujacych si¢ w naturze bytu. Oznacza to konsekwentnie, iz jest wy-
stepujace w funkeji zdaniowego tacznika {SP}, nie wyraza afirmacji (aktualnego)
istnienia bytu, lecz wylacznie zrelacjonowanie ,,inherencji cech w naturze” [Krapiec
II: 550nn. 558; VIII: 271; XIII: 89; XX: 220-222].

Zaznaczmy w zwigzku z powyzszym, ze w uktadzie {SP} podmiot poznajacy
odpoznaje budowe przedmiotu - jego zawarto$¢, a tym samym sprawdza poniekad
sam proces aktow poznania. Oczywiscie, dokonuje sie to na mocy naturalnego wia-
zania orzecznika z podmiotem, co tez oznacza, iz poprzez sagd podmiot widzi nowe
wlasnosci, nowe charakterystyki przedmiotu, przez co réwniez utozsamia je z nim
- lokuje je w jego ontycznym zasiggu. W procesie tym realizuje si¢ sama prawdzi-
wos¢ poznania, ktdra ujawnia sie wlasnie w poznaniu sagdowym, bedagcym kulmi-
nacyjng forma samego poznania, gdyz to sady sa wlasciwymi mediami prawdy; one
sa reprezentacjq faktycznego stanu rzeczy.
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Istotg {SP} jest zatem taki uklad zintegrowania podmiotu oraz orzecznika, kto-
ry jest no$nikiem $cisle okreslonych tresciowych poktadéw bytu. Naturalnie, zawsze
chodzi tu o poktady rzeczy istniejacych realnie, gdyz pierwotna afirmacja istnie-
nia, dokonujaca si¢ w polu operatywnosci {SE}, tutaj jest swoiscie ponadplanowo
utwierdzona — wszak odstania zawartos$¢ rzeczy w jej aktualnej, ontycznej faktycz-
nosci i tym samym sygnalizuje (na mocy funkcjonalnosci {ZN}) jakiekolwiek ro-
dzaje sprzecznosci, tak w horyzoncie istnienia, jak i istoty. Uwagi te wydaja sie by¢
dobrym potwierdzeniem realizmu bytu i jego adekwatnego poznania. Bowiem, jesli
treScia poznania jest sens istniejacego realnie uktadu bytow, to taki (ontyczny) stan
rzeczy pociaga za sobg konieczno$¢ zaistnienia wlasciwych, czyli zdolnych ujaé 6w
sens, aktow poznania [Krapiec XIII: 92nn. 132-133; XXI: 201-202].

Poszerzajac powyzsza problematyke na bazie wyeksponowania nosnosci {SP}
w kontekscie prawdy, warto glebiej jeszcze przesledzi¢ specyficzng role, jaka w tym
typie sadéw pelni sam zdaniowy tacznik. W kazdym wypadku wyraza on dany ro-
dzaj przynaleznosci — adekwatnosci orzecznika wzgledem podmiotu. Jednakze re-
lacja ta, relacja przynaleznodci, stanowi jedynie najprzystepniej rozpoznawalng
funkcje tacznika jest. Komunikuje bowiem réwniez faktyczng tozsamos¢ orzeczni-
ka oraz podmiotu z tego tytulu, ze zaréwno podmiot, jak i orzecznik sg faktycznie
(realnie) ta sama rzecza. Wiaze si¢ to naturalnie z podwojna funkcja owego zdanio-
wego jest, tzn. -

|1| uwjmuje ono to, czym - jaki jest podmiot, a wiec pelni w tym wypadku
funkcje (klasycznego) tacznika zdaniowego;
kiedy indziej zas -
|2| jest medium, ktore afirmuje sam akt (fakt) istnienia tego samego podmiotu.

Wszystko to oznacza, ze proces myslenia podmiotu poznajacego zarysowuja-
cy sie na plaszczyznie sadow, bedacy kazdorazowo jakims$ rejestrem otaczajacego
$wiata, sam jest uzasadniony mocg jego realizmu. Dlatego tez, przypomnijmy, {SP}
nie wyrazajg aktualnego istnienia, lecz afirmujg istnienie potencjalne, co znaczy, iz
konstatujg dane, konkretne tresci, ktore zawsze wystepuja pod faktycznym (ontycz-
nie proporcjonalnym) istnieniem. Naturalnie, kwestia ta taczy sie takze z zagadnie-
niem specyfiki poznania w obszarze stosowalnosci indukcji. Otdz, wszelkie sady,
a wiec i te formutowane na kanwie indukeji, gléwnie za$ na gruncie my¢lenia na
niej opartego, nieustannie transmituja prawde, lub falsz*®. Pozwala to na wyprowa-
dzenie wniosku, ze sady zasadzajace si¢ na operatywnosci indukeji nie odznaczaja

% Oczywiscie, dodajmy, iz z kwestig realnej no$nosci prawdy wiaze si¢ zagadnienie mozliwosci
zaistnienia falszu jako wartosci poznawczej biegunowo do niej przeciwnej. W tym tez aspekcie re-
fleksji M.A. Krapiec wyjasnia — ,Prawda i falsz sa to dwa pojecia przeciwne [...] i dlatego wzajemnie
sie wykluczaja w poznaniu jakiego$ bytu, ktére dokonuje si¢ w ramach sadéw. Sad zatem o jednym
przedmiocie jest albo prawdziwy, albo falszywy. Niemniej jednak falsz zawsze suponuje jakie$ pozna-
nie, z ktérym jest zwigzany, podobnie jak zlo jest zawsze zwigzane z dobrem” [Krapiec II: 101].
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sie jaka$ uprzywilejowana pozycja na plaszczyznie sadoéw w ich ogélnosci, w zrela-
cjonowaniu wobec prawdy jako szczytowej warto$ci poznawczej [Krapiec II: 81nn.
223-224; V: 298nn; VII: 22-23; X: 90nn].

Prowadzi to do wniosku, iz tak ludzka mysl, jak i zarysowujace sie w jej polu
pojecia sa relatywnie $cisle, epistemicznie skonkretyzowane. Samo jednak ujecie
bytu jako takiego musi sie zawsze lokowa¢ w horyzoncie relacji znajdujacych sie
na tej ontycznej linii, jaka dyktuje zawarto$¢ bytu, czyli jego tres¢ oraz jej faktycz-
ne istnienie. Taka optyka wydaje si¢ wyjatkowo prosta, niemniej to wlasnie ona
jest gruntem pozwalajacym na aspektywnie adekwatne odczytanie i wtérnie - ro-
zumienie ontycznego kontekstu $wiata. Oznacza to dodatkowo, ze wyltacznie po-
znawczo dana, jak i rozumiana rzeczywisto$¢ — faktyczny stan rzeczy, zabezpiecza
samo poznanie przed afirmacja mozliwosci istnienia czegos posredniego miedzy by-
tem i niebytem, czyli pomiedzy epistemiczng afirmacja bytu i zarazem jego nega-
cja. Wigze sie z tym, oczywiscie, zauwazenie i poprawne odczytanie {ZWS}, ktéra
ze swej definicji odnosi sie tylko do $wiata, ktdry jest ontycznym faktem, czyli kom-
pozycja realnie i racjonalnie istniejacych rzeczy. Analogiczng intuicje komunikuje
i sama struktura naturalnego jezyka, bazujacego przeciez na zdaniach podmioto-
wo-orzecznikowych. Struktura ta, dodajmy, jest zawsze zrelacjonowana wzgledem
poznawanego $wiata, co jest wazne tym bardziej, gdy bierze si¢ pod uwage to, ze
samo operowanie jezykiem naturalnym jest skorelowane z architekturg rzeczywi-
stodci i jej wsobnych zasad (przypomnijmy - {ZTB}, {ZN}, {ZWS}, {ZRB}.

Wspomniane tu skorelowanie jest fundamentem logicznosci (racjonalnosci)
oraz realizmu aktéw poznawczych. Przy czym, warto odnotowac fakt, ze zachodzi
tu naturalne przejscie od fenomenu bezznakowosci samego poznania (aktu) ist-
nienia do jego koniecznych, epistemicznych zaposredniczen. Jesli bowiem prze-
dznakowe poznanie realizmu istnienia jest calkowicie bezpo$rednie, to tym samym
jakiekolwiek poznanie zawartosci bytu zakonczone powstaniem nowego pojecia,
jest juz zawsze poznaniem niebezposrednim, a wiec koniecznie zaposredniczonym.
Czynnikiem po$redniczacym - dodajmy - jest ukonstytuowany znak, ktéry z natu-
ry swej, nie skupiajac na sobie samym calej poznawczej uwagi, a wiec calego poten-
cjatu aktow poznania spontanicznego, jest znakiem, jest swoistym medium w pelni
transparentnym. Wynika z tego, ze dopiero wtérnie ujawnia si¢ akt refleksji, kto-
ry jest podstawa uswiadomienia sobie faktu posiadania konceptualnej reprezentacji
bytu [Krapiec IV: 268-269; XXI: 189-190; XXII: 86nn].

Uwagi powyzsze wymownie zatem podkreslaja prymat jest w jego aspekcie
egzystencjalnym |E|, tak w porzadku |E;| - ontycznym, jak i |E;| - poznawczym.
Na jego bowiem dopiero mocy akt epistemiczny si¢ga istnienia bytu w jego reali-
zmie, co tez sprawia, Ze afirmacja istnienia rzeczy staje si¢ gruntem sensownosci
{SP}. Wylacznie wigc bytowos¢ faktyczna, czyli bytowos¢ aktualnie istniejaca uza-
sadnia racjonalnie i rzeczowo samg nature aktu poznania dokonujacego si¢ w pro-
cesie wydawania sgdow (|E;|). Przywolana tutaj sensownos¢ {SP} jest powigzana
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z jego gltéwna rolg, jaka jest bycie komunikatorem prawdy. Oznacza to wiec, ze dys-
ponujemy w poznaniu zdaniami orzecznikowymi prawdziwymi lub falszywymi
oraz mamy do dyspozycji zdania egzystencjalne charakteryzujace si¢ prawdziwo-
scig badz fatszywoscig, ale pomimo tego kazde z palety tychze zdan jest sobg, a wiec
nie zmienia swojej struktury formalnej i nie implikuje zdania innego (drugiego).
Sprawia to, ze prawdziwo$¢ zdan predykatywnych (domena {SP}) zaklada, czy tez
wrecz presuponuje zdania egzystencjalne (domena {SE}), a zatem te, ktdre stwier-
dzaja faktyczne istnienie podmiotu [Krapiec IV: 125-126; VII: 22nn)].

Refleksja ta pozwala na wyartykutowanie dwdch fundamentalnych sktadowych
sadu. I tak -

|1| sad jest refleksem konkretnej kompozycji poje¢
oraz -
|2| sad jest asercja istnienia tresci i jako stwierdzajacy istnienie, jest sagdem
w sensie wlasciwym.

Naturalnie, jest z tym zwigzana kwestia ujecia bytu jako rzeczy, poniewaz
wiasnie w tym kontekscie odstania si¢ mozliwo$¢ poznawczego kontaktu z istotg
bytu. Mozna tu wiec skonstatowa¢, ze w sensie wlasciwym istotg (naturg) rzeczy
jest jej tres¢, a wiec pewna okreslonos¢, ktora — jako taka - jest jednoczesnie (moze
by¢) przedmiotem ujec¢ definicyjnych. Dodajmy, ze wspominana rzeczowos$¢ bytu
jest zawsze ujeciem analogicznie og6élnym. Ma to zwigzek z tym, ze byt jako byt jest
tak wewnetrznie bogaty, Ze poznajacy go intelekt nie jest w stanie wyeksploatowac
calego jego uposazenia za pomocg jednego pojecia®. Poznajac zatem te samg rzecz
w calej palecie poje¢, za pomoca ktorych kontaktuje si¢ ze §wiatem, pojecia te da
sie ze soba, w pewnych proporcjach, wigza¢, otrzymujac tym samym pelniejsze jego
poznanie [Tupikowski 2011: 36nn].

Podkreslmy tutaj konsekwentnie, iz pozna¢ byt w danym uktadzie poj¢é, zna-
czy tyle samo, co (analogicznie) pozna¢ nature, a wiec istot¢ bytu, a zatem i jego
wlasnosci konstytutywne. Na mocy tych wlasnie ontycznych cech, czyli dzigki isto-
cie, dany byt jest tym, czym w swej istocie rzeczywiscie jest. Natura zatem bytu jest
elementem, ktéry go (istotowo) determinuje. Warto tez wskaza¢ na to ponownie,
ze powyzsze uwagi odnoszace si¢ do uchwycenia i rozumienia istoty bytu sa punk-
tem wyjscia dla wszelkich jego uje¢ definicyjnych. Samo bowiem definiowanie bytu,
definiowanie jego tresci jest sui generis koordynowaniem i porzagdkowaniem po-
je¢ o nim. Ze swej natury przeciez definicja tak ukfada pojecia o bycie, aby - jak
sie wyraza M.A. Krapiec — mial miejsce ,,znak réwnoéci” pomiedzy definiowanym

' Warto tu raz jeszcze przywolaé definicyjne poniekad sformulowanie M.A. Krapca: ,,Przez pojecie
bytu jako bytu rozumiemy kazda tres¢ istniejaca lub tez mogaca w jakikolwiek sposdb realnie istniec.
Kazda wiec tre$¢ konkretnej rzeczy, sama w sobie okre$lona i zdeterminowana (identyczna z soba),
chociaz jest w poznaniu metna, gdyz zawiera w sobie w sposdb niewyjasniony wszystkie szczegoty,
jesli jest w jakikolwiek sposob przyporzadkowana istnieniu, nosi nazwe bytu” [Krapiec II: 570].
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przedmiotem, a samg trescia definicji. Dodatkowo w ujeciu tego typu chodzi o to,
aby dane zakresy orzekaly o rzeczywistosci na sposéb (mozliwie) jednoznaczny.
Naturalnie, istniejg rowniez pojecia transcendentalne, ale ujecia definicyjne na nich
bazujace nie sg $ciste, z uwagi na to, ze fundamentalng domena tychze pojec jest ich
analogicznos¢ [Krapiec II: 81-82. 94-95. 266-267. 276-277. 554nn; VII: 114-115].

Mozna w tym miejscu sformutowa¢ wniosek, ze w prébie realistycznego opisu
rzeczywisto$cii jej rozumienia ma miejsce swego rodzaju korespondencyjnos¢ sys-
temu znakoéw. Jest to istotne do tego stopnia, ze — jak podkresla Autor Teorii ana-
logii bytu - $wiat jako przedmiot metafizycznej analizy ,nieznaczony systemem”
poznawczych znakéw ,,nie ma wartosci poznawczej”. Jak twierdzi, konkretny byt —
byt jako byt, w aktach ludzkiego poznania ma swoje ,,znaczenie” wylacznie wtedy,
kiedy jest ,,dosiezny” w polu ,,znakéw naturalnych’, a zatem w obszarze palety po-
je¢ oraz sadow, ktore w istocie stanowig sensy ogoélnych wyrazen, jak i zdan.

Mowiac o znakach, nalezy tu mie¢ na uwadze ich potrdjny sens. Chodzi bo-
wiem o -

|1| znaki umowne wystepujace w jezyku naturalnym;
|2| znaki formalne (swoiscie przezroczyste)

oraz -
|3| chodzi o samg znaczong rzecz.

Oczywiscie, miejsce wyréznione nalezy tu przypisa¢ znakom komunikujgcym
sens bytdéw, a wiec znakom naturalnym. One, na kanwie operacji uprzedmiotowie-
nia, s -

|3
3))

badz to pojeciami —
badz sadami.

Dodajmy przy tym, Ze stanowiac podstawowy rodzaj znaku - oczywiscie zna-
ku w jego pojmowaniu analogicznym - sens wspomnianych konstelacji jezykowych
przybiera funkcje analogatu gtéwnego. Orzekajac (dorzecznie) o faktycznym sta-
nie rzeczy, jezyk ze swej natury komunikuje realne stany przedmiotowe, czyli de
facto je reprezentuje i (racjonalnie) komunikuje. Wspomniane stany ontyczne sg
epistemicznie weryfikowalne faktyczng podstawg intersubiektywnosci jezyka. Na-
turalnie, sama intersubiektywno$¢ jezyka jako absolutnie wyjsciowego komunika-
tora bedacego systemem znakdw, jest poznawczo mozliwa i w ogole spelnia swoja
role na kanwie dorzecznosci (racjonalnosci) bytu, podstawa z kolei ktdrej jest re-
alizm $wiata rzeczy i osob [Krapiec XIII: 116nn; XIV: 253nn].

Metafizyczne kwestie natury jezykowej maja oczywisty zwigzek z problemem
natury semiotycznej, a konkretnie z zagadnieniem rozumienia znaczenia (sen-
su). Otoz, powtdrzmy, sady (tutaj — {SP}) oraz pojecia w swej epistemicznej no$no-
$ci komunikujg adekwatne znaczenia, poniewaz dana w poznaniu rzeczywistosc,
czyli konkretnie istniejace ontyczne stany rzeczy, niosa (wzglednie) precyzyjnie
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okreslone sensy. Dzigki temu, opisywany i coraz glebiej rozumiany $wiat pozwala
sukcesywnie odkrywac swoje znaczenie, a zatem i zawarte w nim poznawcze sen-
sy. W tym wlasnie kontekscie, odpoznajacy rzeczywistos¢ podmiot poznania coraz
bardziej adekwatnie odczytuje i rozumie jej sens, gdyz analizuje oraz rozumie sens
swoich wypowiedzi. Mozna powiedzie¢, ze ciggle odslania zakres i wage aktéw po-
znawczych, ktorych jest podmiotem; aktéw poznawczych zasadzajacych si¢ przeciez
na realizmie $wiata, w ktérym podmiotowo (§wiadomie) funkcjonuje. Oznacza to
zatem, iz sens epistemicznych wypowiedzi i jednocze$nie pojmowanie owego sen-
su, a zatem operowanie ogolnymi pojeciami, jak i sgdami, wskazuje jednoznacznie
na samo istnienie oraz aktywnos¢ intelektu bedacego naturalnym, wlasciwym ich
zrodltem. Dolaczmy i t¢ uwage, ze ma tutaj miejsce co$ w rodzaju pozamaterial-
nej interioryzacji odpoznawanego bytu. Nie mogtoby si¢ to jednak dokona¢ w inny
sposob, niz przez specyficzny poznawczy uklad, na ktdry sklada si¢ wlasnie znak
bytu, jak réwniez on sam [Krapiec IX: 184nn; XX: 234nn; XXI: 189-190].

Trzeba tutaj oczywiscie wyjasni¢, ze same sady, tak {SE}, jak i {SP}, zaréwno
w swojej wewnetrznej budowie oraz komunikowanej tresci, polaryzuja swoja spe-
cyfike w stosunku do kompozycji i zawartosci poje¢. One bowiem zawsze wskazuja
na dany byt, to znaczy na to, ze on —

|A| istnieje,
jak i na to, ze -
|B| w swej naturze jest czyms — jest okreslony.

Koncentrujac si¢ w tej porcji analiz na samych {SP}, nalezy ponownie zazna-
czy¢, ze one - jako komunikatory senséw czytanego i rozumianego $wiata — sg wla-
$ciwymi transmiterami prawdy. Wyjatkowo wyraziscie wybrzmiewa to wtedy, gdy
wyjasnia sie dane w poznaniu byty w ich porzadku $cidle egzystencjalnym, a takze
esencjalnym, podkreslajac szczegolnie ich rzeczowosé. W jej bowiem poznawczym
zasiegu role podstawowa spelnia sad tozsamo$ciowy (przypomnijmy - domena
operatywnosci {ZTB}), ktéry w swej nosnosci zawsze stanowi pewng zreflektowa-
ng lekture bytu jako rzeczy wlasnie. Ponadto, kazdy sad jako sad jest skorelowany
z aktem jakiej$ (dowolnej) refleksji. Wracajac do sedna problemu - przywotana epi-
stemiczna efektywnos¢ prawdy odstania sie¢ w aktach poznania, ktére (jako takie)
zawsze dotyczy bytu (rzeczy), nabierajac w ten sposob swojej sensownosci [Kra-
piec IX: 195nn; XXII: 24-25].

W zwigzku z poczynionymi powyzej uwagami mozna - za M.A. Kragpcem - po-
wiedzie¢, ze tylko ten akt poznania, ktory jest komunikowany za pomoca sadu jest
aktem poznania doskonatego. Doskonatego w takim znaczeniu, iz — co prawda jedy-
nie aspektywnie, ale jednak - laczy poznajacy podmiot z rzecza poznawang®. Jako

62 Zauwaza on tutaj nastepujaca prawidtowos$é: ,Miedzy pojeciem a sadem w gruncie rzeczy ist-
nieje [...] duza réznica. Dopiero bowiem w sadzie — wyjasnia — intelekt dokonuje samo$wiadomego
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taki wlasnie jest gruntem poznania o charakterze prawdziwosciowym. Zauwazmy
tu zatem, ze sad ujawnia sie tutaj jako ekspresja poznania petnego, poniewaz ponie-
kad scala rozum z danym w poznaniu przedmiotem, co czyni wlasnie w aspekcie
najbardziej istotnym, bo w porzadku czytania i przyswajania prawdy. W jego za-
siegu intelekt dokonuje adekwatnej, czyli na swojg podmiotowa miare, refleksji nad
podmiotowo-orzecznikowg strukturg wyartykulowana w sieci poje¢. Wartoscia do-
dang zasygnalizowanego tu mechanizmu jest zawsze wyrazenie prawdy, ze —

|1] konkretny sad opisujacy dany stan rzeczy jest prawdziwy, tzn. tak a tak rze-
czywiscie jest,
lub tez -
|2| 6w sad stwierdza ewidentny falsz, kiedy tak a tak absolutnie nie jest.

Naturalnie, pierwszoplanowe i zarazem konieczne w tym obszarze jest ope-
rowanie jezykiem - |A| analogicznym i - |B| transcendentalizujacym, gdyz sama
czynnos¢ tworzenia poje¢ o rzeczach nie stanowi jeszcze istoty, czyli aktu poznania
o charakterze prawdziwos$ciowym.

Tak zatem, w kazdym sadzie da si¢ wyodrebni¢ nastepujace komponenty -

|1] pojecia, badZ tez przedstawienia skonstruowane jako wypowiedz o struk-
turze podmiotowo-orzecznikowej,

|2] fakt refleksji mysli na kanwie intencjonalnie danej architektury reprezenta-
cji bytéw,

|3] samo odczytanie i poznanie proporcjonalnoséci uzgodnienia palety poje¢
z danym w poznaniu $wiatem,

i wreszcie -

|4] konstatacja i stwierdzenie, a zatem formalny sad, ze tak a tak faktycznie
jest, badz tak a tak w istocie nie jest, zgodnie z przedstawieniem, jakie niesie siatka
konceptualna [Krapiec II: 548-550; VII: 20nn].

Jak to juz zaznaczono w rozdziale pierwszym, same kroki czynione w obre-
bie tego poznawczego zabiegu, jakim jest abstrahowanie, chociaz jest bardzo wazne
z punktu widzenia procesu poszerzania zasobow wiedzy, nie stanowi jednak tego
narzedzia poznawczego, ktore w sposdb bezposredni taczy podmiot z samym ist-
nieniem rzeczywistosci (jest to wszak domena {SE}). Naswietlajac istote czynnosci
poznawczych zwigzanych z abstrakcja, M.A. Krapiec podkresla to, iz w poznaniu —
w poznaniu intelektualnym w gruncie rzeczy przedmiot poznania (rzecz) przesta-
je by¢ przedmiotem (rzecza), ale zaczyna by¢ odbierane jako istota (natura). Dzieje
sie tak, poniewaz niejako odchodzg tutaj na drugi plan dwie sprawy, a mianowicie

poznania. [...] Sad [...] stwierdza prawdziwos¢ swego poznania dokonanego w prostym ujeciu. Praw-
dziwos¢ te formalnie wypowiada, ze tak jest w rzeczywistoéci lub tez tak nie jest, i to wlasnie tworzy
sad [...]” [Krapiec IT: 548].
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- |A| fakt podmiotowego charakteru istnienia rzeczy oraz — |B| fakt braku wtasnosci
(cech) ukonkretniajacych owg tres¢. Tak zatem, zachodzace w tym kontekscie swe-
go rodzaju oczyszczenie rzeczy od jej jednostkowych wlasnosci jawi sie jako rezultat
aktywnosci intelektu, ktérym jest rzeczony proces abstrakeji. To wlasnie dzieki nie-
mu dany byt staje si¢ przystgpny wobec mysli [Krapiec II: 94-95].

Powyzsze uwagi dotyczace procesu abstrakcji pozwalaja na ponowne przypo-
mnienie tego, ze wszystko cokolwiek jest wyabstrahowane przez intelekt suponuje
istnienie realnych, konkretnych stanéw rzeczy. Oznacza to konsekwentnie, ze {SP} -
|1| ufundowane na nos$noéci jest, bedacego zdaniowym lacznikiem oraz - |2| bazu-
jace na strukturze {SE}, odwzorowujg dany rezerwuar tresci. Inaczej méwiac, sg one
srodkami komunikujgcymi prawde. Prawda bowiem dla swej epistemicznej weryfi-
kacji ze swej natury wymaga zawsze przyporzadkowania do stanu rzeczy, ktory jest
czyms$ bezsprzecznie rzeczywistym. Jest to jednakze mozliwe, zaréwno w aspek-
cie ontycznym, jak i epistemicznym dzigki zasygnalizowaniu oraz poznawczej (ko-
munikacyjnej) ekspresji tego jest w jego porzadku prymarnym, czyli porzadku
egzystencjalnym. Tak rozumiane jest stanowi w gruncie rzeczy jedyna gwarancje
prawdziwosci jakichkolwiek aktow poznania. Wynika stad, ze {SP} oznacza glow-
nie konieczng strukture danej ogdlnej natury, co zarazem jest dostateczng racja
faktu prawdziwo$ci owego sadu na kanwie konkretnego, faktycznego istnienia. To
w zasadzie wyjasnia, dlaczego efekty poznania — naturalnie poznania analogiczne-
go — poznajacy $wiat czlowiek jest w stanie w ogole racjonalnie (sensownie) komu-
nikowa¢ innym ludziom. Dokonuje si¢ to nie w prostym przekazie na plaszczyznie
funkcjonalnosci jednoznacznych pojeé, ale w jezykowej strukturze o charakterze
sagdowo-zdaniowym, uzasadnieniem ktorej jest analogia orzekania [Krapiec II: 558-
559; XXII: 80-81].

Poglebiajac t¢ perspektywe warto zauwazyd¢, ze normalne akty poznawcze ujaw-
niajg niezbywalny zwigzek - swoisty, konieczny egzystencjalny styk, jaki zachodzi
miedzy czlowiekiem, uswiadamiajacym sobie zawarto$¢ bytu istniejaca na mocy
jego zastepczej reprezentacji. Oczywiscie, naturalnym dazeniem takiego porzadku
poznania jest dotarcie oraz wytuskanie prawdy. W pelni §wiadoma afirmacja rze-
czywistosci, a zatem samo odczytanie i ujecie prawdy, dokonuje sie wylacznie po-
przez sady. One w zwigzku z tym - jak si¢ wyraza M.A. Krapiec — ,wypelniajg luki
powstale z poznania pojeciowego’, a takze fundujg i pomnazaja stan wiedzy.

Laczy si¢ ta kwestia, dodajmy, z konieczno$cig ciaglego brania pod uwage tej
poznawczej koncentracji wladz i aktéw poznawczych, ktore wyznacza wspotpra-
ca zaangazowania tak rozumu, jak i sfery zmystéw. Naturalnie, warto$¢ poznaw-
czg nadrzedng, a wiec samg prawde, odczytuje i rejestruje praca samego intelektu.
Warto przy tym nadmienic, iz rezultaty poznania zmyslowego dostarczaja jedynie
sui generis materialu i w ten sposéb sg gruntem wzgledem tych sktadnikéw, ktdre
sg konieczne dla zarysowania si¢ najpierw prostego ujeciai w efekcie — poznawcze-
go sadu. Prowadzi to do wniosku, ze to wlasnie w sadzie zawarta jest prawda, badz
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falsz, natomiast poza obszarem sagdéw w sensie wlasciwym nie istnieje ani prawda,
ani falsz. Oznacza to, ze do ich zaistnienia niezbedna jest (specjalna — prawdziwo-
$ciowa) refleksja [Krapiec II: 110-111. 324nn].

Wracajac ponownie do zagadnienia prawdy jako fundamentalnej wartosci po-
znania, trzeba doda¢, iz jest ona faktem-aktem rzeczywistym. Jest faktem zasa-
dzajacym si¢ na aktualnosdci istnienia tak kontekstu bytéw, jak i poznajacego je
podmiotu. Jako taka zatem, jest ona aktem w pelni swiadomym i samo to wiasnie
uswiadomienie poznania, wyrazisto$¢ jego tresci, wyraza si¢ istotnie w operatyw-
nosci sagdu. Tym samym, jest to wyartykulowanie intencjonalnej tozsamosci, jaka
zachodzi miedzy pojeciem a rzecza. W tym tez wreszcie kontekscie realizuje sie od-
powiednio$¢ (korespondencyjnos$¢) mysli oraz wlasciwego jej przedmiotu — bytu.
Owszem, zauwazmy tu, ze takie rozpoznanie architektury poznania nie prowadzi
do wniosku, w $wietle ktorego prawda musiataby si¢ ujawnia¢ wylacznie w sadach
Scisle refleksyjnych. Tymczasem chodzi w tym wypadku o podkreslenie samej roli
refleksji, jaka sie dokonuje, tak na plaszczyznie poje¢, jak i ich zrelacjonowaniem
wzgledem okreslonych bytéw. Dodajmy, ze taki wlasnie mechanizm ma swoje odbi-
cie w kazdym {SP} [Krapiec II: 97-98; VII: 22nn].

Jak pokazuja to powyzsze analizy, podstawg rozumienia ludzkich aktéw poznaw-
czych jest wyjasniajaca refleksja skoncentrowana wokodt ontycznej (i epistemicz-
nej) mocy prawdy afirmowanej w sadach. Zachodzaca tu zgodno$¢ poznajacego
rozumu i samej rzeczy w jej istnieniu oraz jej zawartosci jest zawsze relacja, kto-
ra jest konieczna i realna. Znaczy to, ze prawdziwo$¢ ontyczna nie stanowi czego$
w rodzaju niekoniecznej relacji, ktéra moglaby by¢ dodana do rzeczy juz ontycznie
ukonstytuowanej, ale byt jest tym czym jest na kanwie prawdziwo$ciowej proporcji.
Potencjalne pozbawienie rzeczy tejze wlasnie relacji, dekonstruowaloby sama byto-
wosc jako taka. Stad tez w strukturze {SP}, ktore ze swej natury sa przekaznikami
prawdy mieszcza si¢ takie sktadowe, ktore zadng miarg nie sa redukowalne do siat-
ki poje¢, poniewaz wystepuje tutaj podstawowa asercja zrelacjonowania orzecznika
wobec podmiotu, co si¢ dokonuje - przypomnijmy - w polu afirmacji (konkretne-
go) istnienia, ktére w tym kontekscie refleksji jawi si¢ jako konieczna racja owego
przyporzadkowania. Naturalnie, dodajmy, ze pierwotna afirmacja (prawdziwosci)
istnienia nie jest komunikowana ani w jednym, ani nawet w wielosci poje¢, ale za-
wsze zaklada {SE} oraz realne (konkretne) poznanie rzeczy. Dodatkowym uzasad-
nieniem tych uwag jest fakt realizmu odstaniajacy sie w jego dwuplaszczyznowosci:

|A| realizmu samej warstwy ontycznej,
a takze -
|B| dorzecznoéci (realizmu), ktdra jest zgodna z jej plaszczyzng poznawcza
[Krapiec VII: 142-143. 194-195].

Istotng kwestig skladajaca si¢ na nature {SP} negatywnych (S nie jest P) jest ich
poznawcza aplikacja w procesie separacji. Separacja za$ jest niezbednym i de fac-
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to jedynym instrumentem, na mocy ktdrego ujawnia si¢ mozliwo$¢ stwierdzania
i uzasadniania nieredukowalnosci wzgledem siebie aspektu bytu egzystencjalnego
i esencjalnego, co na gruncie realizmu metafizyki, w jej ujeciu egzystencjalnym, jest
czyms$ podstawowym. W zwigzku z tym, juz w punkcie wyjécia tych analiz nalezy
zaznaczy¢ to, ze fundamentem poznania zasadzajacego si¢ na separacji sg takie uje-
cia - ujecia sadowe, ktére prymarnie nie zawieraja w sobie mechanizmu posred-
niczenia i poprzez to kontaktuja niejako naocznie z danym do wyjasnien stanem
rzeczy, a takze (jednocze$nie) scalaja poznanie - jak si¢ wyraza A. Maryniarczyk -
»Z caloscig przedmiotu poznawczego” [Maryniarczyk 2005: 134; zob. 121nn].

Rzeczona wyzej niesprowadzalnos¢ tychze dwoch aspektéw bytu (domena {SE}
i {SP}) swoje uzasadnienie odnajduje, zaréwno w —

|1| uktadzie samych sadéw, a zatem w transmitowanych w polu ich zasiggu
poznawczych sensow,

jakiw -

|2| samej ontycznej konstrukcji rzeczy, czyli poza no$noscig absolutnie wyj-
sciowej afirmacji istnienia jako istnienia.

Mozna wigc powiedzie¢, ze poznanie opierajace si¢ na procesie separacji jest
swoistg kontynuacja i wyostrzeniem poznania zasadzajacego si¢ na samym tylko
zdrowym rozsadku, ktérego operatywno$c¢ z natury rzeczy odznacza si¢ niskim po-
ziomem teoretyzacji [Maryniarczyk 1995: 292-293]. Zachodzaca tutaj, fundamen-
talna asercja istnienia rzeczy, bedac rezultatem funkcjonalnosci {SE} sprawia, iz nie
dochodzi w tym polu wyjasnien do utozsamiania jej porzadku egzystencjalnego
z jej ukladem tresciowym (funkcja {SP}). Ujawniajacy si¢ tutaj mechanizm pozna-
nia separacyjnego odslania takze i to, ze aby (za)istnie¢, a wiec by¢ czyms aktualnie
faktycznym, byt musi zademonstrowa¢ jakas, w sobie $cisle zdeterminowana, isto-
te. Poza nig, poza poznawczymi komunikatami z niej wyptywajacymi, racjonalne
poznanie nie bytoby w ogéle mozliwe, poniewaz nie istnieje jakiekolwiek poznanie
lokujace sie wylacznie w obszarze asercji istnienia {SE}. Istnienie bowiem, jego akt
jest zawsze istnieniem czegos, co faktycznie istnieje. Tak wiec, proces autentycznego
poznania zawartosci rzeczy moze si¢ dokonywac tylko i wylacznie poprzez jej in-
terioryzacje na plaszczyznie znakow — znakéw naturalnych oraz umownych. Oczy-
wiscie, to oznacza, ze w aktach poznania tres¢ bytu stanowi taki faktor, na mocy
ktérego dana konkretna rzecz jest tym (czyms), czym w istocie jest, a ponadto jest
rézna od calej palety innych, odrebnych wobec niej rzeczy [Krapiec VII: 91nn; XXI:
20-21. 25-26].

W zwigzku z powyzsza charakterystyka poszczegdlnych faz procesu poznania,
jakimi sg mechanizm abstrakcji oraz metafizycznej separacji warto dodac, ze caly ten
epistemiczny obszar komunikuje t¢ fundamentalna funkcje sadow, jaka jest swoiste
doskonalenie i cigglte dopelnianie kolejnych aktéw poznania. Zauwazmy tutaj po-
nownie, ze sady staja si¢ platforma poznawczej facznosci intelektu z istota rzeczy, co
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jest domena pojeciowania. Pojecia natomiast jako takie sg takg epistemiczng kom-
pozycja, ktéra powoduje poznawcze chwytanie zawartosci bytu, odkrywajac tym
samym nieustannie nowe poznawcze czynniki, dotad ze soba niepowiazane. Poja-
wiajaca sie tutaj siatka sadow spaja odnosne struktury poje¢, czyniac to przy pomocy
sygnalizowanego wyzej zdaniowego facznika jest i rownocze$nie przyporzadkowu-
jac te struktury do ontycznej mapy $wiata. Oznacza to konsekwentnie, ze prymarng
funkcja sadu jest sui generis powrdt do rzeczywisto$ci, za czym idzie afirmacja ist-
nieniai tow takim sensie, w jakim odpowiedni sad orzeka. Owszem, w polu opera-
tywnosci {SP} ogdlnych jest tutaj mowa o istnieniu potencjalnym, aczkolwiek kazdy
sad w sensie (i zakresie), w jakim orzeka, kontaktuje podmiot ze §wiatem. Bazujac
zatem na czytaniu tre$ci danych - konkretnych faktow, ktdra to tre§¢ w niektérych
aspektach nosi rys koniecznosci, a takze opierajac si¢ na intelektualnie zaafirmowa-
nym istnieniu, mozna na tej bazie ksztaltowac same sady, jak i zdania o rozmaitych
faktach. Znaczace tutaj jest jednak to, iz te ujecia — zdania s3 ujeciami o charakterze
bezposrednim, a zatem sg zdaniami niezaktadajgcymi jakich$ terminéw, badz $rod-
koéw poznawczych posrednich [Krapiec II: 94-95. 241-242].

Dopowiedzmy réwniez w toku tych analiz, ze sama siatka konceptualna ze swej
natury kadruje istote bytu, gdy tymczasem sady afirmuja jego faktyczne (rzeczy-
wiste — aktualne) istnienie. Z powyzszego wynika wniosek, ze w normalnych ak-
tach poznawczych, nastepujace po sobie stadia operacji rozumu znajdujg swoje
uzewngtrznienie w adekwatnym znaku, dzieki czemu sg odwzorowaniem tozsamo-
$ci danego do wyjasnien faktycznego stanu rzeczy. To wlasnie powoduje, ze ogolna
siec relacji, jaka si¢ odzwierciedla w poznajacym podmiocie jest zbiezna ze struktu-
ra samego bytu. Oznacza to, Ze w intelekcie nie zachodzg takie relacje, ktore nie ist-
nialyby w samej istocie (tresci) bytéw, z czego wynika, Ze poznanie bezposrednie,
poznanie spontaniczne wprost dokonuje si¢ w podmiocie, badz to -

|1] w relacji do (samego) istnienia w fgcznoéci z {SE} bezposrednimi i to od-
powiada domenie sagdow tzw. rozumu szczegétowego,
badz tez -
|2| w relacji wzgledem istnienia i funkcjonowania wsobnych aktéw podmiotu
i to odpowiada domenie sagdéw tzw. rozumu teoretycznego [Krapiec II: 404-405].

Refleksje te podkreslaja to, ze pojecie bytu jako czego$ faktycznie istniejacego
zawiera w sobie podmiotowa aprobate bytowosci tego, co realnie istnieje (aspekt
egzystencjalny), ale takze samo poznawcze ujecie istoty jako konkretnie istniejacej
(aspekt esencjalny). Naturalnie, wydaje sie zatem, iz akcent koncentruje si¢ tutaj na
tresciowym porzadku rzeczy, ale zawsze w koniecznym zrelacjonowaniu wobec ak-
tualnego istnienia. Mozna wiec powiedzie¢, ze plaszczyzna egzystencjalna jest waz-
niejsza, poniewaz stanowi pierwszoplanowa i fundamentalng racje samej rzeczy
i jej wlasciwego poznania, ale podkreslajac sama racjonalnos¢ (i dorzecznoéc¢) ana-
liz metafizyki, funkcjonalne pierwszenstwo trzeba kojarzy¢ z esencjalnym porzad-
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kiem rzeczy. Poznanie bowiem rzeczowe (racjonalne) narzuca si¢ w sadach, a te
ze swej istoty sg aktami o charakterze osobowym oraz poznawczym. Aktualne ist-
nienie, ktére stanowi prymat ontyczny (warstwa przedmiotowa) oraz epistemiczny
(warstwa przedmiotwo-podmiotowa), w kazdym wypadku jest istnieniem danej,
konkretnie istniejacej zawartosci, a ta — ujeta na sposéb sadowy - jest poznawal-
na. Dodajmy tu, ze analiza tak rozumianego poznania wyjasnia przywolany wcze-
$niej realizm aktéw poznawczych zdrowego rozsadku. Podmiot poznajacy bowiem
w swoich naturalnych aktach, co prawda aspektywnie, ale dociera do rdzenia rze-
czywistosci, a wiec do samego bytu. W tym sensie mozna stwierdzi¢, iz mysl nie
stanowi elementu, ktory dzieli podmiot i dany mu w poznaniu byt, ale jest tym, co
epistemicznie scala, co stopniowo wydobywa ukryty sens otaczajacego $wiata [Kra-
piec II: 82nn; VII: 95-96].

Tak zatem, wyjsciowy sad o rzeczy jest podmiotows, a zatem $wiadomg po-
znawczg akceptacja jej tresci. Jest tym samym naczelng oraz pierwsza racjg, ktora
wyraza tresciowe uposazenie §wiata. W tym tez sensie jest to regula, ktéra poniekad
rzgdzi struktura rzeczywistodci, a dzieje si¢ tak z uwagi na to, Ze w rzeczywistosci
istnieje wiele rozmaitych zdarzen, mnéstwo ontycznych kompozycji, ktére istnieja
wlasnie z tego tytuly, iz s3 pewnym stanem rzeczy, a wigc wlasciwie s same w so-
bie zrozumiale. Cokolwiek bowiem i w jakikolwiek sposéb istnieje, samo w sobie
okazuje si¢ i proste, i zrozumiale, oczywiscie pod tym koniecznym warunkiem, ze
jest bytem. Ten zas jest (ontyczng) prawda, a zatem czyms, co w perspektywie osta-
tecznosciowej i maksymalistycznej jest pochodne od Boga. I tak, naturalna zro-
zumialo$¢ rzeczy jest punktem wyjscia wszelkich analiz i refleksji. Sprawia to, ze
podstawa poznawczych aktéw podmiotu jest przekonanie, czy wrecz (umiarkowa-
na) pewnos¢, ze réznego rodzaju uklady faktow mozna catkowicie, badz przynaj-
mniej czgsciowo, od-poznac, co tez stanowi odzwierciedlenie bytowej oczywistosci
i wtornie - zrozumiatosci [Krapiec II: 233-234; II: 96].

Kazdy zatem byt jako istniejacy, jest w swej istocie zrozumialy, z czego wyni-
ka, Ze poznanie rzeczy, a zatem catego kompleksu bytéw poznawczo przystepnych
samg oczywistoscig ich istnienia, jest podstawa pomnazania wszelkiej wiedzy. Uwa-
ga ta jest podstawg tego, iz mozna mowic o spojnosci oraz swoistej odpowiedniosci
oczywistosci —

|A| oczywisto$ci bytowej,
jak réwniez -
|B| oczywisto$ci poznawcze;j.

Sama jednak oczywisto$¢ poznawcza rozwija si¢ wraz z doglebnoscig poznania
$wiata, ktére — osadzone w tresci sagdu — miesci sie takze w prostym ujeciu, ktore
to pojecie wzgledem samego sadu jest pierwotniejsze. Ono wlasnie jest ta funda-
mentalng, ontyczng sktadowa, ktéra jest gruntem tej relacji, ktora z kolei komuni-
kuje sad.



110 REALIZM I ANALIZA

Dla uzupelnienia, warto na tym etapie refleksji jeszcze tylko nadmieni¢, ze moz-
na mowic réwniez o takim specyficznym typie sadu, jakim jest sad tzw. lokacyjny.
Jego podstawowa funkcja jest komunikowanie specyficznego sposobu bytowania
poznajacego podmiotu. Sposoéb ten jednak miesci sie w obszarze esencjalnego po-
rzadku bytu, poniewaz w sensie $cistym, jego poznawczy sens jest komunikatywny
i zrozumialy zawsze, takze poza plaszczyzna istnienia podmiotu. Ponadto, taki sad
nie wskazuje, w kazdym razie - nie musi wskazywa¢, na akt istnienia. Dlatego tez
mozna stwierdzi¢, ze sady lokacyjne s3 w pewnym sensie podporzadkowane no-
$nosci {SP} [Krapiec II: 234nn. 561-562; XIII: 96nn].

3. Afirmacja istnienia podstawg realizmu

We wstepie tej porcji analiz warto najpierw zwrdci¢ uwage na to, ze wszelkie po-
znawcze akty czlowieka rozpoczynaja si¢ od poznania spontanicznego, a zatem od
poznania, ktore jest (jeszcze) przednaukowe, czyli osadzone na recepcji $wiata ze-
srodkowanej na tzw. zdrowym rozsagdku. W obrebie poznania zdroworozsadkowe-
go caly otaczajacy czlowieka $wiat, jak i on sam, bedac podmiotem calego procesu
poznania, jest w spontanicznosci tejze recepcji naturalnie dany, to znaczy w obsza-
rze jego $wiadomosci zaznacza si¢ coraz bardziej wyraziscie jako istniejacy. Jest to,
oczywiscie, zwiazane z fundamentem jakiejkolwiek (docelowo — naukowej) reflek-
sji wspierajacej sie w punkcie wyjscia wlasnie na poznaniu spontanicznym, zdro-
worozsagdkowym®.

Jak juz podkreslano to wielokrotnie w powyzszych ustaleniach, poznanie ce-
chujace cztowieka jest poznaniem sieci realnych rzeczy, co tez jest podstawg wszel-
kich wtérnych poznawczych zabiegéw. Pojawia si¢ zatem tutaj wstepna uwaga,
w $wietle ktorej pierwszoplanowe poznanie intelektualne jest zawsze poznaniem
czegos, co nosi rys ogolnosci; jest poznaniem bytu. Jawi sie wiec najpierw rzecz jako
cos$, co po prostu istnieje, a co (poniekad z konieczno$ci) nie jest jeszcze w ludzkiej
$wiadomosci uscislone. Wszystkie kolejne stadia poznania stanowig kazdorazowo
coraz pelniejsze uwypuklanie, a przez to i precyzowanie pojecia bytu, bedacego za-
wsze pierwszym, wlasciwym (naturalnym) przedmiotem myslenia i dalszych ope-
racji intelektualnych [Krapiec II: 541-542].

Tak zatem, realizm rzeczywistosci, a wigc sktadajacych sie na jej ontyczng ar-
chitekture realizm bytow, jest czyms$ pierwotnie, spontanicznie danym. I jakkolwiek
nie jest jeszcze epistemicznie ujety, w sensie — naukowego opracowania i uporzad-
kowania, niemniej jednak uderza faktycznoscia tego, ze jest-istnieje. W takim uje-
ciu rol¢ kluczowa spelnia pierwotny sposéb postrzegania i wstepnej rejestracji
$wiata. Dlatego tez, kazda rzecz chwytana w horyzoncie egzystencjalnym jest wyj-

% Dla porzadku wyjasnijmy, za S. Kaminskim, Ze ,,poznanie filozoficzne rézni si¢ epistemologicznie
od naukowego tylko stopniem sprawdzalnos$ci [Kaminski 1989: 64].
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$ciowym, absolutnie pierwotnym doswiadczeniem poznajacego go podmiotu. Ten
chwyta poznawczo rzeczywistos¢, ktora jest mnogoscia bytéw - jest pluralistyczna,
a ponadto ujmuje ja w jej analogiczno$ci. Jawigce si¢ w ten sposob rzeczy sg dany-
mi do wstepnej recepcji i nastepnie — wyjasnien ontycznymi konkretami. Abstrakty
bowiem - jak juz starano si¢ to wykaza¢ wczesniej — choc istotne dla calosci procesu
poznania, stanowig jedynie sui generis tryb intelektualnego uchwycenia rzeczy ist-
niejacych w ich jednostkowosci [Tupikowski 2011: 73nn].

Prowadzi to do konkluzji, ze w pelni naturalna oczywisto$¢ istnienia danych
W poznaniu standw rzeczy jest tak wyraziscie dostepna wobec operatywnosci ak-
tow poznawczych, ze jest - co wydaje sie by¢ czyms$ paradoksalnym - w pewnym
sensie niedostrzegalna. Wymaga bowiem specyficznej refleksji, ktéra moze umozli-
wi¢ i wzmocni¢ pozyskanie swego rodzaju poznawczej rezerwy wobec rzeczywisto-
$ci, w tym celu, aby jakby osobno uchwyci¢ znaczenie i niepowtarzalnos¢ samego
(aktu) istnienia. Dodajmy przy tym, Ze w zasiegu poznania metafizycznego cho-
dzi o analize bytu, ktdry jest czyms realnym - jest aktualnym faktem, a stuzy temu
konstruowanie pojecia bytu rozumianego jako konkret istniejacy, w odrdznieniu
od jakich$ tylko, niesprecyzowanych blizej ontycznych standéw jedynie (czysto) po-
tencjalnych, badz znajdujacych sie w obszarze refleksji miedzy bytem i jego za-
przeczeniem. Tymczasem, i to nalezy tutaj wyartykutowa¢, czlowiek nie dysponuje
realnie (pozytywnie) ideg jakiego$ bezwzglednego niebytu jako pojeciem wszyst-
kiego tego, co de facto nie istnieje. Mozliwa natomiast i racjonalna jest wyltacznie
idea tego wszystkiego, co (w jakikolwiek sposéb — pozytywnie) istnieje. Ow zatem
potencjalny nie-byt, to nic innego, jak wylacznie akt negacji, ktérego dokonuje inte-
lekt nad bytem; to jedynie sad istnienia negatywny, ktdre - jako aktualnie nierealne
- nie moze zosta¢ poddane jakiejkolwiek konceptualizacji [§w. Tomasz z Akwinu,
Pot. 3, 4; SCG I, 16; 11, 7-9; 111, 66; Krapiec I: 50nn. 60-61; XI: 57nn; XIII: 131-133.
161nn; XXI: 145-147. 204-205].

Kontynuujac te my$l dodajmy, ze istnienie jako rdzer i zarazem racja, tak sa-
mego $wiata jako ukladu bytéw, jak i wtdrnie - jego poznania, jest rzeczywistoscia
tak oczywista, ze wydaje sie nie przyciaga¢ do siebie uwagi; wydaje si¢ by¢ poniekad
czyms przezroczystym. Poznawczy styk z istnieniem dokonuje si¢ dopiero w obsza-
rze afirmujacej je, swoiscie ukierunkowanej refleksji. Fakt (akt) istnienia wzbudza
w czlowieku taki rodzaj epistemicznych zachowan, ktdre si¢ realizujg na sposob
bezznakowy, jak i przed-znakowy. Dlatego tez, ujecie wlasciwego przedmiotu me-
tafizyki, ktore jest ujeciem ogolno-egzystencjalnym tego, co (faktycznie) istnieje,
odnajduje wlasciwe sobie odwzorowanie na plaszczyznie epistemologicznej. Jak juz
to sygnalizowano wczesniej, poznanie jako rzeczywisty fakt jest takze specyficzng
forma bytu; fakt, ktéry ze swej natury poddaje si¢ koniecznemu wymogowi, jakie
stanowi kryterium sprawdzalnosci. Ten ostatni zabieg za$ jest mozliwy wyltacznie
na bazie sui generis mozliwosci powrotu do ontycznego stanu rzeczy, a wiec do kon-
kretnej rzeczywisto$ci, ktora we wlasciwej proporcji, jest jego miarg.
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Sprawia to, ze sama fundamentalna afirmacja istnienia jest niezbywalnym pro-
giem umozliwiajacym i warunkujacym wejscie w caly proces poznawania $wiata.
Jest ona ponadto jego racja bytu, jak i gruntem jego realnosci. Oznacza to, iz po-
znanie samego istnienia bytu jest poznawczym krokiem absolutnie pierwotnym;
takim, ktéry warunkuje inicjacje calego przebiegu poznania. Wynika z tego, ze
rzeczone poznanie nabywa charakteru nadprawdziwosci, poniewaz jest racjg bytu,
tak mechanizmu poznania, jak i stanowi ostateczne kryterium uznawania praw-
dziwosci poszczegolnych etapéw poznania. Ten typ poznania jest wiec czyms$ ab-
solutnie prymarnym i z tego tytulu — poznaniem przedznakowym [Krapiec XXI:
20-21].

Adekwatnym zatem przedmiotem spontanicznego poznania jest w pierwszym
rzedzie $wiat ukonstytuowany ze znaczonych bytéw, nie za$ same (z natury) trans-
parentne, a wiec znaczgce znaki. Sprawia to wszystko, ze —

|A| fakt afirmacji istnienia rzeczy, ktére jest bezznakowe,
jak réwniez -
|B| potwierdzenie ja poznajacego podmiotu
jest punktem wyjscia epistemicznego realizmu, czyli jakichkolwiek aktywnosci
poznawczych, ktére — powtdrzmy - maja charakter znakowy. Bezznakowe w tym
kontekscie okazujg si¢ by¢ dwa faktory:
|A’| samo istnienie rzeczy,
a takze -
|B’| istnienie ja podmiotu [Krapiec II: 27-28. 38; VIII: 260nn. 316nn].

Podkresla to ten ontyczny i epistemiczny fakt, ze przedmiotem poznania jest wie-
loaspektowo pojmowana rzeczywistos¢, ktdrej proces poznawczy sprawia, iz w trak-
cie jej intelektualnego ujmowania, poniekad na drugim planie, mozliwy do ujecia
okazuje si¢ sam akt poznania intelektualnego (sytuacja |A| oraz |A’[). W tym zatem
tle dokonuje si¢ poznanie, zardwno ontycznego stanu rzeczy, jak i samego jego inte-
lektualnego Zrédta, a wigc rozumu. Mozna wrecz stwierdzié, ze fakt istnienia danej
W poznaniu rzeczywistosci, domniemywa istnienie poznajacego podmiotu. Natural-
nie, doda¢ nalezy, Ze to rzeczywistos¢ ontycznym i epistemicznym kontrasterm swoje-
go aktualnego istnienia, poniekad mobilizuje poznawcze akty podmiotu, naktaniajac
ich operatywnos¢ do (pierwotnej) afirmacji istnienia danego w poznaniu stanu rze-
czy, jak réwniez afirmacji istnienia podmiotowego ja. Oznacza to konsekwentnie, ze
$wiat, aktywujac poznanie, pozwala uchwyci¢ to, w jaki sposob jest on ujmowany
i rozumiany; a zatem to, ze — |1| istnieje, oraz ze - |2| istnienie $wiata jest poznawczo
ujmowane w polu aktéw poznania intelektualnego (korelacja |A'| oraz |A”|)*. Pozwa-

# Wyjaéniajac ten watek bardziej doktadnie, M.A. Krapiec méwi, iz ,,aby byt byl bytem rzeczywi-
stym, trzeba, aby on istnial”. A zatem, ,nie samo posiadanie jakiej$ zdeterminowanej tresci, lecz dopie-
ro fakt realnego, konkretnego istnienia odréznia byt od tzw. nicosci. [...] Wtedy byt jest czyms rzeczywi-
stym - argumentuje nastepnie — a nie tylko czyms pomyslanym, gdy rzeczywiscie istnieje podmiotowo
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la to takze zrozumie¢ fakt, ze istnienie jest zawsze aktem rzeczy, co urzeczywistnia
sam byt, jak i staje si¢ punktem wyjscia wzgledem — wtdrych juz - operacji poznaw-
czych [Krapiec II: 563nn; V: 283-284; VII: 245-246. 344].

Bytem jest zatem wszystko to, co jest pewng trescig i to taka tredcia, ktora aktu-
alnie istnieje. Samo wigc pojecie bytu - bytu jako takiego, jest skrotowa kolokacja
w tym sensie, ze poznawcza pojemno$¢ nazwy byt jako byt jest rejestrowana za po-
mocg terminu byt, ale odsyta ona nie tylko do uchwycenia jego istoty, ale oznacza
to, iz ona istnieje. Tak wigc, rzeczone tutaj wnetrze bytu (bytu jako takiego) jest sui
generis sprzezeniem alternatywnych {SE}. Byt przeciez nie z tego tytutu jest bytem
rzeczywistym, ze charakteryzuje si¢ taka, badz inng istota (wewnetrznym uposaze-
niem), ale poniewaz majac konkretna, jednostkows istote, on faktycznie (aktualnie)
istnieje [Krapiec XI: 167. 170; XIII: 91-92; XXII: 100nn].

Nalezy w tym miejscu przywola¢ istotng uwage, a mianowicie to, ze aktualne
istnienie jest zawsze wspoimierne do tego, co istnieje, a zatem jest zawsze propor-
cjonalne do kazdej realizujacej si¢ porcji tresci. W kazdym bowiem ontycznym
przypadku wyraza sie te intuicje, iz rzecz jest tym, czym jest, z racji aktualizacji do-
konywanej przez akt istnienia - mimo tego, Ze samo istnienie - akt bytu, z istota nie
jest tozsamy. O ile w kazdej rzeczy inny jest jej aspekt esencjalny (funkcjonalnosé
{SP}), to tym samym inny jest jej porzadek doskonalacy, czyli egzystencjalny (funk-
cjonalnos¢ {SE}). Zaznacza wigc tutaj swa doniostos¢ sam akt istnienia, ktory jako
taki znajduje sie u podstaw tak realizmu, jak i (wzglednej przynajmniej) okreslono-
$ci danych stanéw rzeczy. Tak zatem, egzystencjalna warstwa rzeczy - istnienie, po-
mimo iz nie jest pochodng jej natury (tresci) i faktycznie z nig si¢ nie identyfikuje,
to jednak - jako entytatywny akt owej natury - w zadnym wypadku nie moze by¢
niebrany pod uwage. Akt istnienia wszak, jako akt absolutnie prymarny, jest zawsze
aktem doskonalgcym [Krapiec I: 142-143. 166-167; VII: 44nn. 91nn; XXII: 177nn].

Fundamentalne tutaj jest to, ze akt bytu (istnienie) jest pierwszym i podstawowym
faktorem $wiata i w tej swej funkeji nie potrzebuje jakichkolwiek krokéw dowodo-
wych, ale wylacznie (i to juz spontanicznej) afirmacji. Konstatacja faktu istnienia lo-
kuje sie wigc u fundamentéw mozliwosci aktow poznawczych w ogdle, gdyz afirmujac
istnienie bytu, podmiot poznajacy nie kreuje czego$ w rodzaju alternatywnego projek-
tu, a zatem jakiego$ zastepnika owego istnienia. Dlatego tez, nie jest w ogole moz-
liwe zdefiniowanie afirmowanego wtasnie (aktualnie) istnienia. To jest takze powod
- przypomnijmy tu ponownie - dla ktérego istnienie, bedac prostym aktem rzeczy, na
mocy ktérego konkretna rzecz jest czyms faktycznym (aktualnym), zadng miarg nie
podlega operacji konceptualizacji. Oznacza to, Ze nie jest ono nigdy znakiem i mimo
tej niepojeciowalnodci, czyli calkowitej bezznakowosci, jest ono naturalnie poznawal-
ne. Jego poznawcza aprobata zasadza si¢ w gruncie rzeczy na nosnosci {SE}.

sam w sobie. Istnienie podmiotowe bytu jest wigc czyms$ podstawowym w rzeczywistosci”. Pointa tego
rozumowania jest wniosek, ze racja bytowego realizmu jest istnienie [Krapiec VII: 345].
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Stad tez, jezykowe instrumentarium metafizyki w jej realizmie, akcentuje akt
aktualnego istnienia, co si¢ realizuje w polu bezorzecznikowego {SE} z tej racji -
zaznaczmy raz jeszcze — ze istnienia jako aktu bytu nie da sie poddac¢ konceptualiza-
cji, a wiec nie jest mozliwe zakomunikowanie go pod ostong znaku (pojecia). Z tej
przyczyny wreszcie, nie moze si¢ ono sta¢ zdaniowym orzecznikiem, poniewaz ze
swej natury nie przydaje jakiejs nowej, dodatkowej tresci o podmiocie [Krapiec II:
72-73.75-76; VIII: 259nn. 320-321; XI: 108nn].

Byla juz o tym mowa w innych kontekstach analiz, niemniej warto raz jeszcze
nadmieni¢, Ze istnienie jako akt bytu jest - w pewnym tego stowa znaczeniu - niesa-
mowystarczalny w stosunku do jego aspektu esencjalnego. To oznacza, iZ pomimo,
ze jest wobec niego konieczng racja - racja bytowosci jako takiej (dziatanie {ZRB}),
to jednak nie jest od niego w pelni niezalezne. W takim ontycznym ukladzie istota,
a zatem wszystko to, co determinuje architekture rzeczy, w kazdym takim bytowym
wypadku wespét z istnieniem wspdtkonstytuuje byt, konstruuje si¢ proporcjonal-
nie do aktu istnienia. Samo wigc istnienie - akt bytu, jako warstwa go doskonalaca,
zrozumiale jest wylacznie z jego trescig. Poza nig jest nieczytelne, czyli w istocie jest
niepoznawalne. Byt jest faktem - jest czyms$ realnym wtedy i tylko wtedy, kiedy jako
podmiot (substancja), istnieje proporcjonalnie w ontycznej facznosci aktu istnienia
i tego, co istnieje, a wigc istoty. Tak wiec, ontycznym faktem jest to, co na mocy aktu
istnienia konstytuuje si¢ w treSciowym uposazeniu. Znaczy to zatem, ze sam jedy-
nie fakt, ze byt aktualnie istnieje, nie jest tym samym, czym w swej treéci on de facto
jest. A zatem, mozna skonstatowac, ze jego aspekty — egzystencjalny (domena {SE})
oraz esencjalny (domena {SP}), to jego dwie niejednorodne odstony, ktére skfada-
jg sig na jego tozsamos¢, a takze na jego bytowa jedno$¢. Z tego tez tytulu nalezy
powiedzie¢, ze bytem jest jakakolwiek tres¢ realizujaca si¢ pod aktem (aktualnego)
istnienia, a zatem - jak si¢ wyraza M.A. Krapiec - ,,ostateczny akt’, ktéry powodu-
je realizm wszelkich porcji istot jest istnieniem [Krapiec IV: 119-120; VIII: 276-277;
XVIII: 39-40; XXII: 67nn. 80-81].

Dodajmy w tym miejscu od razu, ze natura bytu jest ontycznie niepodzielna
i w swej konkretnosci bytowo jednostkowa i jako taka jest zrelacjonowana z poje-
ciem (kategoria) substancji, co tez oznacza, ze natura jako w sobie (wzglednie przy-
najmniej) okreslona - substancjalna wlasnie, jest mozliwa do uchwycenia, a zatem
jest ona definiowalna. Réwnoczesnie natura rzeczy, jako wlasciwy przedmiot kon-
kretnego poznania, czyli poznania o charakterze definicyjnym i z tej racji pozna-
nia wiedzotwdrczego, jest w swojej architekturze czyms koniecznym dla ontycznej
kompozycji samego bytu, poniewaz przesadza o jego naturalnej bytowosci, a wigc
i (bytowej) tozsamosci. Dlatego tez, wyplywa stad konkluzja, Ze natura jest rzeczo-
wo — na sposéb analogiczny - tym samym, co tozsama w swej tresci i istnieniu
rzecz — substancja. Oczywiscie, samo istnienie rzeczy jako takiej ze swej niejako na-
tury nie jest obiektern definicyjnych rozstrzygnie¢ z uwagi na to, iz nie mozna go
uchwyci¢ za pomoca zadnych konceptualizacji. Jakikolwiek bowiem proces abstra-
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howania nie odnosi si¢ do aktu istnienia. Istnienie samo, istnienie jako akt bytu nie
poddaje sie rejestracji na bazie pojeciowania [Krapiec VI: 55-56; XI: 72; XXI: 25].

Naturalnie, migdzy samym aktem istnienia, czyli swoistym rdzeniem bytu,
a jego istotg rozgrywa sig ta fundamentalna relacja - relacja transcendentalna, ktdra
komunikuje to, iz wszelka tres¢ — kazda zawarto$¢ rzeczy, jest absolutnie koniecz-
nie zrelacjonowana wzgledem rzeczywistego, a wigc aktualizujacego ja faktycznie
(aktu) istnienia. On jest ontycznym i wtérnie — epistemicznym gruntem w procesie
formulowania proporcjonalnego (relacyjnego), funkcjonalnie jednego pojecia bytu
jako takiego. To za$ jest podstawg realizmu poznania, jak i - na tym planie - pro-
porcjonalnej wlasnie oraz spdjnej (zbornej) ogdlnosci wlasciwego — bo $cisle on-
tycznego) przedmiotu analiz metafizyki.

W tym miejscu, w obrebie wlasciwego mu realizmu, M.A. Krapiec zaznacza,
aby tych uwag nie kojarzy¢ z sui generis ,,reizowaniem” istnienia jako istnienia oraz
samej niesprowadzalnosci do siebie dwoch ontycznych porzadkéw - egzystencjal-
nego (pole komunikacji {SE}) i esencjalnego (pole komunikacji {SP}). Co prawda,
sa to faktory niesprowadzalne do siebie, lecz tym samym nie funduja one jakich$
odrebnych stanéw rzeczy. Znaczy to, ze akt istnienia jako element, ktéry byt do-
skonali, a przez to powoduje ostatecznie, iz on aktualnie istnieje, sam jako taki nie
jest rzeczg. Ta ostatnia wtedy i tylko wtedy jest sobg — rzecza wlasnie, gdy jej (nie-
pelna jeszcze, bo jedynie potencjalna) ontycznos¢ zbiega si¢ z aktem istnienia; wte-
dy dopiero jest pelnym, rzeczywistym bytem. Czysto potencjalne zatem reizowanie
istnienia negowaloby architekture samej kompozycji - zlozonoséci bytu z istoty
i proporcjonalnego wobec niej (aktu) istnienia [Krapiec I: 56nn; V: 298nn. 324; VII:
426-427; X: 26-27; XXII: 67nn].

Akt istnienia wiec jest tym czynnikiem, ktory lokuje sie u podloza wszelkiego
bytu i to na sposob konieczny i dzigki temu gwarantuje pojeciu bytu jako takiego
jego realizm. Dlatego tez wszelka sprzecznos¢ jako absolutna negacja bytu (domena
operatywnosci {ZN}), odnosi si¢ do rzeczy wprost w aspekcie najbardziej prymar-
nym, bo egzystencjalnym. W porzadku za$ esencjalnym dopiero wtdrnie. Istnienie
jest wiec zawsze zapodmiotowane w czyms, poniewaz za kazdym razem jest istnie-
niem jakiegos konkretu (tresci). Dlatego tez, jedynie negacja samego gruntu rzeczy
— aktu istnienia, jest urzeczywistnianiem sie sprzecznosci tego, czego de facto jest
istnieniem. Poznawczo no$ne w tym wypadku jest to, ze zarysowujace si¢ na drodze
stosowania separacji metafizycznej pojecie bytu jako bytu komunikuje to, iz w rze-
czywistosci -

|1| nie jest on w swej istocie ani czym$ materialnym jako materialnym,
ale tez -
|2| nie jest czyms$ tylko niematerialnym jako niematerialnym.

Takie bowiem rozumienie byloby ujeciem jednoaspektowym, poniewaz wyklu-
czaloby inne (alternatywne) stany rzeczy - oblicza bytowosci jako takiej. Ta bo-
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wiem nie jest ograniczona do jakiego$ jednego tylko wymiaru $wiata. Oznacza to
konsekwentnie, ze ani istnienie, ani istota, nie sa zarezerwowane jedynie do bytow
materialnych, czy tez wylacznie niematerialnych, gdyz rzeczywisto$¢ dostarcza nie-
policzalnej iloéci przykladéw ontycznej realizacji tak jednych, jak i drugich [Kra-
piec I: 60-61. 142-143; XI: 160-161].

Nawigzujac do wczedniej przeprowadzonych analiz, zauwazmy, iz problematy-
ka realizmu (aktu) istnienia wigze si¢ réwniez z opisem i rozumieniem bytu w kon-
tekscie tej jego pierwotnej architektury, jaka wyznacza konieczna obowigzywalnos¢
pierwszych zasad, oczywidcie — na czele z {ZTB} oraz {ZN}. Ich bezposrednimi, na-
turalnymi sekwencjami sa zaréwno {ZWS}, jak i dodatkowo - zasada podwojne-
go przeczenia. Te bowiem s3 zrelacjonowane, podobnie zresztg jak {ZTB} i {ZN},
w bezposrednim odniesieniu do calego zakresu bytu jako takiego, poniewaz w jaki-
kolwiek sposob realizuje si¢ dana, konkretna bytowos¢, tam tez wszystkie te zasady
odnajduja swoja funkcjonalno$é. Zawsze sg one poznawczym uchwyceniem —

|A| istoty proporcjonalnie ujetego bytu,
lub -
|B| fundamentalnych jego wlasnosci [$w. Tomasz z Akwinu, STh [, q. 17, a. 3;
STh1, q. 58, a. 3; Krapiec I: 142-143; II: 252-253].

Wracajac tu jeszcze raz do zagadnienia operatywnosci metafizycznej separa-
cji, bedacej wazng sktfadowg konstruowania pojecia bytu jako bytu, a wiec pojecia,
zaréwno proporcjonalnego, jak i z natury analogicznego, warto podkresli¢ to, ze
pozwala ona na poznawcze zlokalizowanie w jej zasiegu wszystkich aktualnie istnie-
jacych stan6éw rzeczy. Umacnia to tym samym ustalenie, Ze pojecie to nie jest skore-
lowaniem bytu z jakims tylko jednym, okreslonym rodzajem determinacji, a wiec
tresci bytu jako takiego [Maryniarczyk 1999: 93-94].

Stanowi to takze naturalng prébe odpowiedzi na pytanie, dzigki czemu, to znaczy
dzieki jakim racjom rzeczywisto$¢ komunikujaca sie w jej ontycznej problematycz-
nosci i niejednorodnosci, odstania sie jako czytelna i na tym tle — racjonalnie pozna-
walna. Wynika z tego, ze ontyczna i epistemiczna lektura rzeczywistosci pozwala ja
rozpozna¢ jako mnoga - pluralistyczng ontycznie strukture, czyli kompleks odreb-
nych wzgledem siebie sktadowych. Rzeczona tu ontyczna odrebnos¢ oraz jej natural-
na konsekwencja, czyli wielos¢ niesprowadzalnych do siebie bytéw, bardziej jeszcze
akcentuje samg pluralistyczng architekture kosmosu, a ponadto — (w pelni) reali-
styczny projekt przedmiotu namystu metafizyki. Kosmos, zaznaczmy to wyraznie,
jest ontyczng paleta rzeczy wylacznie jednostkowych, ktdre z uwagi na ich wewnetrz-
na specyfike (bytowa niepowtarzalnos¢), realizuja wlasciwe im typy bytowosci od-
rebnych, a wiec nieredukowalnych do wszelkich innych bytéw [Krapiec VII: 129nn].

Dla porzadku wyktadu dodajmy, ze chodzi tutaj o pojecie i rozumienie bytu
kompatybilne wzgledem calej jego wewnetrznej struktury. Stad tez, w ukladzie sa-
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déw tozsamosciowych (pole obowigzywalnosci {ZTB}) zawigzanych na sposob
egzystencjalny nie moze by¢ mowy o jakims$ typie identycznosci, czyli nierozréz-
nialnosci pomig¢dzy natura bytu oraz istnieniem jako aktem istnienia. Wszak isto-
ta w pojeciu bytu jako bytu z koniecznosci nie jest istnieniem. Niemniej jednak
- to tez trzeba w tym kontekscie przypomnie¢ - ma tutaj miejsce identycznos¢,
ontyczna zbieznos¢ w zakresie konstytuowania przez obydwa te aspekty bytowosci
(egzystencjalny — przestrzen {SE} i esencjalny — przestrzen {SP}) jednego, realne-
go pojecia bytu, ktdre z kolei ze swej natury konstytuuje si¢ z tychze dwoch zako-
munikowanych w podmiocie, jak i w orzeczeniu skladowych (wspomniana wyzej
kompatybilnos¢ pdl {SE} i {SP}). To oznacza, iz byt ujmowany na sposéb esencjal-
ny utozsamia si¢ — i to w pelnym tego stowa znaczeniu - z samym sobg w sensie
zrodtowym, bo egzystencjalnym. Pojawia si¢ zatem tutaj calkowicie naturalny i in-
tuicyjnie prosty wniosek, a mianowicie to, ze jedno$¢ zarysowujaca sie w pojeciu
bytu jest jednoscia relacji, a wigc odpowiedniej proporcji pomiedzy wewnetrznymi
faktorami, ktore stoja u podstaw konstytucji kazdego realnego stanu rzeczy [Kra-
piec I: 143nn].

Analogiczny wniosek wyprowadza réowniez Z.]J. Zdybicka, kiedy stwierdza, ze
w obszarze poznawczego eksponowania pierwszenstwa poznania istnienia wzgle-
dem natury bytu, nalezy zawsze — po pierwsze — zaznaczac transcendentalnos¢
aktu istnienia wobec wszelkich kwalifikacji natury esencjalnej, a takze — po dru-
gie — zwraca¢ uwage na fakt, ze perspektywa poznania realizmu istnienia w sensie
$cistym nie wiedze przez odczytywane i rozumiane ontyczne tresci. Dlatego tez for-
muluje tutaj niezwykle doniosty poznawczo wniosek, ze w zwigzku z powyzszymi
uwagami, dobrze jest mie¢ swiadomos¢ réwnoczesnego zachodzenia tak czytania
tredci, jak i afirmacji istnienia [Zdybicka 1972: 108].

Tak zatem, gruntem realizmu metafizyki oraz jej analiz jest koncepcja bytu, kto-
ra jest koncepcja realistyczng. Tak ujety byt jest tym samym ujeciem najbardziej
ogdlnym na sposob analogiczny, a zatem sposob, ktory sie odnosi do wszystkie-
go, co (i jak) istnieje, ale rownoczesnie stanowi poznawcze ujecie kazdej (w sen-
sie — wszelkiej) konkretnej bytowosci, zaréwno w jej aktualnym istnieniu, jak
i ontycznym, tre$ciowym wyposazeniu. Bytem jest wiec kazda, to znaczy jaka-
kolwiek zdeterminowana tres¢, ktora istnieje. Przy czym, przypomnijmy i w tym
kontekscie, (tresciowa) zawarto$¢ bytu jest w tym wypadku gruntem zabiegéw po-
jeciowania, a wiec takze procesu definiowania, gdy tymczasem istnienie czyni owa
zawartos$¢ konkretna, rzeczywista, bedac podstawg jej poznawczej czytelnosci.

Dodajmy tu, Ze w konstrukcji rzeczywistego pojecia bytu nastepuje konieczna
i naturalna wspélgra obydwu pozioméw analizy bytu -

|A| aspektu esencjalnego
oraz -
|B| egzystencjalnego.
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Postulowany tutaj realizm ujecia i rozumienia bytu podpowiada te koniecz-
na intuicje, iz niepodobna w jego analizie nie bra¢ pod uwage aktu istnienia, po-
niewaz racjonalne rozumienie i fundamentalny sens owego pojecia swoje zrédto
ma wlasnie w istnieniu jako akcie (bytu). Ten ostatni stanowi uzasadnienie, tak re-
alnosci, jak rowniez jego aspektywnej poznawalnosdci. Oczywiscie, bez popadania
w sprzeczno$¢, nie jest tutaj mozliwe zwracanie uwagi na samo tylko istnienie (jego
akt), z tej racji, ze nie jest mozliwe jakiekolwiek racjonalne ujecie go poza zrelacjo-
nowaniem go wzgledem istoty, gdyz dopiero wraz z nig skfada si¢ na kompozycje
jednego (w sobie - jako podmiocie) bytu.

Dotychczasowe analizy wskazuja na to, ze niesprzeczne pojecie bytu tworzy za-
réwno -

|1| sie¢ {SE}, ktére ujmujg i komunikujg istnienie w $cisle okreslonej tresci,
jak tez -
|2| adekwatna konceptualizacja, ktéra suponuje poprzedzajaca nosno$¢ {SE}
- te wespol z nig przydaja bezposrednich danych dla operatywnosci separacji, kto-
ra z kolei rzezbi pojecie bytu, bedacego wlasciwym przedmiotem analiz metafizyki
jako (w fundamentalnym znaczeniu) filozofii pierwszej [Krapiec I: 147nn; VII: 90-
91; XIII: 241-242].

W sensie zatem podstawowym o bytowosci bytu, tzn. o bycie jako aktualnie
istniejagcym nie przesadza posiadanie pewnej dawki treéci, a ponadto konkretnosci,
bedacej owocem operatywnosci formy bytu (taki postulat wyptywa z mysli Arysto-
telesa), lecz akt (fakt) istnienia. Rzecz wigc jest czyms realnym, wtedy i tylko wte-
dy, gdy istnieje na sposéb podmiotowy, czyli istnieje sama w sobie; innymi stowy
- istnieje w sensie substancjalnym. Podmiotowe zatem istnienie bytu stanowi naj-
glebiej (ontycznie) osadzony grunt rzeczywisto$ci. Jest ono pierwszym i zarazem
ostatecznym wyjasnieniem tego, iz dana rzecz faktycznie istnieje, a wigc ono wta-
$nie jest uzasadnieniem ontycznego realizmu, pluralizmu i jego racjonalnosdci [$w.
Tomasz z Akwinu, Pot. 7, 2; STh 1, q. 14, a. 4; I, q. 65, a. 1; SCG 1II, 15-16; Krapiec
VII: 344-345].

Wylaniajacy sie w tym obszarze analiz ontyczny pluralizm, osadzony jest w tym
kontekscie na fakcie nieredukowalnosci wzgledem siebie niejednorodnych sktado-
wych rzeczy, szczegolnie za§ dwoch najbardziej podstawowych faktorow wszelkich
standw rzeczy, a mianowicie -

|A| czynnika istnienia
IB| i czynnika istoty.

Tak zatem, akt istnienia rzeczy, jak i jej istota s3 realnie — nie tylko na sposob
myslny — w stosunku do siebie odrebne (nietozsame). Dzieje sie tak, poniewaz —
czysto potencjalnie - w sytuacji, w ktdrej istnienie bytoby tozsame z naturg rzeczy,
wtedy poniekad wyeksploatowywatoby si¢ w ramach jej istoty. Tymczasem, o ile ist-
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nieja ze swej natury mnogie, a przy tym i odrebne byty, to tym samym akt ich aktu-
alnego istnienia z koniecznosci nie jest tozsamy z ich trescig, co tez sprawia, Ze istota
oraz istnienie sg rozne i to rozne realnie; analogicznie zreszta do tego, jak réznig sie,
jak sa odrebne ontycznie rzeczy pomiedzy soba [Krapiec VII: 314-315; XXII: 67nn].

Nalezy takze tutaj zauwazy¢ i wyakcentowac to, ze kompozycja bytu z tychze
dwoéch wspomnianych elementéw jest najpowszechniejszg architektura bytu (o ile
cos — cokolwiek jest bytem). Aczkolwiek, trzeba tez podkresli¢, iz nie jest mozliwa
sytuacja, w ktorej numerycznie ten sam akt istnienia, jak i ta sama tre$¢ bytu ist-
nialyby w pewien sposob réwnolegle, czy tez podwdijnie, gdyz sam fakt tozsamo-
$ci — istoty oraz przyporzgdkowanego wzgledem niej aktu istnienia jest ontycznie
zwigzany tozsamoscia jej, konkretyzujacych ja samg faktoréw. Oznacza to konse-
kwentnie, iz tres¢ bytu, jak i jego istnienie w kazdym ontycznym przypadku skfa-
dajg sig zawsze na konkretng rzecz, co prowadzi do wniosku, Ze juz sama proéba ich
separacji bylaby negowaniem aktualizowania si¢ (konstytuowania si¢) danego (ja-
kiegokolwiek) stanu rzeczy. Dlatego tez wazne wydaje si¢ tutaj poczynienie uwa-
gi - jak wyzej - zabezpieczajacej przed sui generis niebezpieczenstwem reizowania
reflektowanych tutaj elementéw bytu. Wspomniany fakt odrebnosci, czyli realnej
nietozsamosci czynnikéw istoty oraz istnienia w strukturze tej samej rzeczy nie
prowadzi do konkluzji, iz istota, badz tez istnienie tejze rzeczy sa faktycznie odreb-
nymi rzeczami. Oznacza natomiast tyle i tylko tyle, ze w tym samym bycie, w jego
ontycznej kompozycji, zadng miarg nie jest czyms tym samym konkretna natura
i jednoczesnie jego akt istnienia te nature faktycznie aktualizujacy [Krapiec XXII:
176-177].

Zauwazy¢ tutaj trzeba, Ze sam akt istnienia nie odnajduje swojego wyjasnienia
na mocy samego li tylko wewnetrznego ukladu rzeczy, a wigc samej tylko jego tre-
$ci. Jako bowiem faktor bytu doskonalacy, czyli aktualizujacy (urzeczywistniajacy)
go u samych jego podstaw, a przy tym takze wyjasniajacy realizm kazdego analo-
gatu, absolutnie koniecznie jest zrelacjonowany do Boga, bedacego Istnieniem Czy-
stym. W tym i wylacznie w tym wypadku istnienie jest czynnikiem wewnetrznym,
a zatem - w pelnym tego stlowa znaczeniu - czynnikiem konstytutywnym analoga-
tu. Naturalnie, chodzi tutaj o analogat gtéwny, a wiec ten analogat, ktory jest uza-
sadnieniem calej ontycznej architektury §wiatai to w sposob ostatecznosciowy, tzn.
wyjasniajacy rzeczywisto$¢ maksymalistycznie, jak zreszta jest to wlasciwe dla po-
dejscia metafizyki realistycznej. Oczywiscie, uwagi te maja istotne znaczenie, tak
natury ontycznej, jak i epistemologicznej, poniewaz bez Boga - jak juz to zaznaczo-
no wezeséniej - jako Bytu Koniecznego, czyli tego, ktérego naturg jest Jego Istnienie,
cala ontyczna paleta $wiata — caly uklad bytéw niekoniecznych pozostawatby w sfe-
rze ontycznego i poznawczego absurdu; nie bylby wtedy czyms faktycznym [Kra-
piec II: 164-165; VII: 406-407. 415-416].

Dotychczasowe analizy w kontekscie wyjasniania struktury bytéw w ich reali-
zmie pozwalajg na poczynienie kilku istotnych, dodatkowych ustalenn. Warto za-
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uwazy¢ najpierw, ze samo ujecie i rozumienie bytu wiele poznawczego $wiatla
odnajduje w dobrze w tradycji filozoficznej osadzonej kategorii aktu oraz mozno-
sci. Okazuje si¢ bowiem, ze wszelka bytowos¢, a komunikuje to pierwszoplanowo
no$nos$c¢ {SE}, stanowi jeden byt, czyli w istocie jeden (ontyczny) akt jako istniejacy.
Mozna wiec powiedzie¢, ze jest ona zawsze aktem, badz tez (przynajmniej) aktem
w moznosci. Obydwa czynniki bytu -

|A| esencjalny, czyli jego aspekt potencjalny, wyrazajacy mozno$¢ ku czemus,
ku aktowi X,
jak réwniez jego aspekt —
|B| egzystencjalny, czyli jego wymiar aktualny, urzeczywistniajacy cos, co dazy
do aktualizacji, tacznie konstytuujg jeden (ontycznie odrebny) byt.

Dlatego tez, mozna tutaj mowic¢ o pojeciu bytu ujmujacym kompatybilnie jego
istote i jego istnienie. Jest to zatem pojecie adekwatne w stosunku do catej palety
bytdéw, to znaczy do bytow, ktore aktualnie istnieja — sg urzeczywistnione (sg w ak-
cie), ale takze do bytow (realnie) potencjalnych, ktére, jako byty sui generis, bo byty
w moznosci, moga przyjac urzeczywistniajacy je akt istnienia. M.A. Krapiec wy-
jasnia przy tej okazji, ze byt w jego aspekcie egzystencjalnym stanowi najbardziej
prymarne ,pojecie’, jakim w ogéle dysponuje poznajacy $wiat podmiot; pojecie
samo przez si¢ oczywiste (przezroczyste), bowiem komunikuje rzeczywistos¢, czyli
wszystko to, co de facto istnieje. Rzecz jasna, nie oznacza to bynajmniej, aby 6w sens
bytu egzystencjalny pomijal tres¢, a wiec pewna jednostkowsy jego istote. Tak wiec
- jak mowi - ,wspottacznosc” aspektu istoty oraz istnienia znajduje sie u samych
fundamentéw metafizycznego czytania i rozumienia $wiata [Krapiec II: 112nn; VII:
109-110. 112-113].

Istnienie jako akt bytu — p6jdzmy dalej w tych ustaleniach - nie stanowi przy-
czyny jakichkolwiek jego ograniczen. Stad tez, bedac centralnym aktem, jak i pod-
stawowg doskonaloscig bytu, istnienie jako jego akt, a wiec istnienie samo w sobie
nie posiada jakichkolwiek ograniczen, poniewaz ze swej natury w odniesieniu wo-
bec wszelkich ontycznych komponentéw jest aktem i ich aktualizacja. Wynika stad
konsekwentnie, ze jezeli to nie akt istnienia ogranicza rzeczy, to tym, co je ogranicza
jestich aspekt potencjalny, a wiec istota. Mozna skonstatowa¢, iz istnienie — wlasnie
w porzadku istnienia (w aspekcie aktu istnienia) nie moze by¢ ograniczone samo
przez sig, gdyz w takiej sytuacji do pojecia istnienia — a przypomnijmy, iz nie istnie-
je pojecie istnienia; istniejg wylacznie pojecia istniejacych tresci — przynalezatoby
takze wyrazne ograniczenie, a to oznaczaloby jego (potencjalna) niedoskonato$¢®.
Tak wiec, owszem, mozna mowic¢ o ograniczaniu, a zatem o pewnym typie limita-
cji, ale ta wystepuje jedynie na kanwie moznosci - moznosci w aspekcie istnienia,

% Tworca Lubelskiej Szkoly Filozofii Klasycznej zaznacza, ze ,racja niedoskonalosci jest zawsze
element mozno$ciowy, tak jak racja doskonalosci jest element aktualny” [Krapiec V: 314].
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a to jest domeng istoty bytu oraz, konsekwentnie, nosnosci {SP} [Krapiec V: 314-
315; VII: 239-240]%.

Tak zatem, cala architektura tresci bytu — jego istota — zyskuje swoja bytowos¢
wylacznie na mocy aktualnego istnienia i bedac elementem potencjalnym bytu,
wzgledem istnienia bytu, a wigc faktora go doskonalgcego jest catkowicie przy-
porzadkowana. Jako akt bytu, istnienie jest poniekad jego zasadg; jest czynnikiem
doskonato$ciowym, poniewaz u samych podstaw przesadza o jakiejkolwiek jego
doskonatosci. Istota zas, stanowiac ten ontyczny czynnik, ktéry jest podstawa tego,
ze konkretny byt jest czyms $cisle tre§ciowo okreslonym, jest elementem rzeczywi-
stymi - wtérnie - racjonalnym jedynie w bytowym przyporzadkowaniu wzgledem
aktu istnienia, ktory jest jej (istoty) sui generis warunkiem i dopetnieniem. Oczywi-
$cie, mimo Ze istnienie jest naczelng racja bytu, nie oznacza to, iz w oderwaniu od
jego tre$ciowej zawartosci jest autonomiczne; jest bowiem zawsze istnieniem czegos
- istnieniem jakiej$ istoty. Poza nig byloby ono nieczytelne, a zatem i niezrozumia-
te, co prowadzi do naturalnie intuicyjnego wniosku, zZe obydwie wyartykulowane
sktadowe rzeczy s3 wobec siebie zalezne - sg swoiscie ontycznie komplementarne.
Dzieje sie tak, poniewaz — przypomnijmy powyzej juz sformutowana uwage — wy-
stepuja w stosunku do siebie tak, jak ma si¢ akt wzgledem moznosci. Akt istnienia
zatem z natury swej aktualizuje, urzeczywistnia, a wiec jest dostateczng racja fak-
tycznodci istoty. Ta za$ jest czynnikiem poddajacym sie aktualizacji, czyli tym, co
podlega (koniecznej) ontycznej determinacji. Oznacza to, ze absolutnie prymarnym
stanem rzeczy jest wylacznie byt - kompozycja istoty i istnienia, co tez prowadzi do
wniosku, iz nie s3 nim ani -

|1| jakas porcja czystych tylko potencjalnosci tresci,
ani -
|2| co$ w rodzaju oderwanego od niej istnienia [Krapiec VII: 345nn].

Nalezy stad wyprowadzi¢ kolejny wniosek, a mianowicie to, ze istnienie bytu
nie jest pochodng jego istoty, ale tez nie jest przyczyna samego siebie. Oznacza to,
iz skoro wewnetrzne racje nie s3 podstawg ostatecznego uzasadnienia realizmu
jego istnienia, to z koniecznosci odwoluje si¢ ono do adekwatnej przyczyny ze-
wnetrznej. Tak wiec, struktura bytow przygodnych, nie znajdujac wyjasnienia swe-
go istnienia w sobie, odwoluje si¢ do przyczyny zewnetrznej; takiej przyczyny, ktora
akt istnienia posiada na mocy swojej wlasnej natury. Taka racja moze byc¢ jedy-
nie taki Byt, ktérego Istnienie jest absolutnie tozsame z Jego Istota. Istnienie, ktore
jest wewnetrzng naturg bytu, jest Istnieniem Jedynym w swoim rodzaju - jest IST-
NIENIEM SAMOISTNYM,; jest Istnieniem - jak sie wyraza M.A. Krapiec - ,try-

6 ,Jesli zatem wszelka realna moznos¢ — wyjasnia M.A. Krapiec - jest czasowo pdzniejsza, a przez
to bytowo pochodna — w stosunku do aktu — to mozno$¢ realna jest skutkiem dzialania jakiegos aktu
czystego; a jesli jest sutkiem dziatania aktu czystego, to nie jest przyczyna ograniczenia aktu” [Krapiec
VII: 240].
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skajacym od wewngtrz w poszczegdlnym bycie”; jest Istnieniem ,,z koniecznosci’,
czyli ,istnieniem nieuprzyczynowanym” [Krapiec VII: 362-363. 443-444].

Wynika z tego, ze poznawanie rzeczywistosci, ktore rozgrywa si¢ gléwnie na
mocy operatywnosci {SE}, jest rownoczes$nie artykulacjg czegos catkowicie prymar-
nego, bo jest zaakcentowaniem realizmu punktu wyjscia wszelkich analiz metafi-
zyki. Dokonuje si¢ to na kanwie wyodrebnienia jej przedmiotu wlasciwego, jakim
jest kazdy realny stan rzeczy. Oczywiscie, ten ostatni jest afirmowany i odczytywa-
ny jako (realnie) istniejacy wylacznie z uwagi na jego istnienie. Sprawia to, ze no-
$nos¢ {SE} poznanie - poznanie bezposrednie (spontaniczne) kontaktuje poznajacy
podmiot z ukladem rzeczy w ich istnieniu. Samo natomiast istnienie jako akt bytu
- przypomnijmy - nie jest czym$ w rodzaju kopii, ktéra moze by¢ uznana jako znak
naturalny stanu rzeczy.

Konsekwentnie to oznacza, ze przedmiot metafizyki, dazac do obiektywizacji
aktow poznania, ujawnia sie jako plaszczyzna epistemicznie zneutralizowana. Takie
podejscie zapewnia kontakt poznawczy bezposredni, komunikowany w {SE}, ktdre
sa niezbednym gruntem wobec rejestracji faktow, czyli tego, co faktycznie istnieje.
Oznacza to, ze samo istnienie materialnego bytu jest zaréwno - oczywiscie w od-
miennych perspektywach poznawczych - i materialne, i niematerialne. Nie bedac
przeciez istota bytu, rézni si¢ ono od natury bytu, a zatem jest odmienne od mate-
rii jako takiej. Tak wigc, istnienie Zadng miarg nie jest materia, ale stanowi jej osta-
teczny akt. To jest podstawa jego niematerialno$ci. A zatem, jako rézne od materii,
a ponadto nie zawierajagc w swym akcie czynnika materialnego, nie miesci w swej
strukturze nic, co utrudnialoby poznawalnos¢. Prowadzi to do wniosku, ze istnie-
nie w celu jego poznania - jako rézne tak od istoty, jak i od materii — nie domaga sie
zabiegu jakiejkolwiek dematerializacji [Krapiec II: 90-91; IV: 201nn; VIIL: 262nn].

Afirmacja zatem dowolnego faktu — ontycznego stanu rzeczy jest afirmacja
danego, czy tez danych, $cidle okreslonych stanéw rzeczy, badz tez proceséow lub
zdarzen. Podejscie metafizyczne zmierza zatem do tego, aby wszystkie je uchwy-
ci¢ i wyjasni¢ w horyzoncie wlasciwego dyskursu metafizyki, a wiec zawsze w ho-
ryzoncie bytu w jego realizmie. Byt bowiem, a wiec wszystko to, co posiada akt
istnienia jest tozsame z tym, co —

|A| ma istnienie
oraz -
|B| odnosi sie do istnienia, ktére proporcjonalnie jest posiadane przez to cos
(proporcjonalng tres¢).
Wynika stad, ze wszystko to, co jest — jak przekonuje w swej metafizycznej ana-
litycznosci M.A. Krapiec - jest i ,tacznoscig’, i ,,zjednoczeniem” z —

la| »to, co”
i-—
|b| ,jest” - domena |A| oraz |B|.
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Wszystko, cokolwiek istnieje jest wiec bytem, a zatem poza nim jako czyms ak-
tualnie (realnie) istniejagcym nie ma niczego. Oznacza to tez, iz pojecie bytu jako
bytu (czegos) istniejacego jest pojeciem najbardziej obiektywnym, powszechnym;
jest pojeciem transcendentalnym oraz — tym samym - pojeciem analogicznym. Po-
zwala to na wyartykulowanie pointy: analogiczny ze swej natury byt jest instru-
mentem od-poznania przyczyny wszelkiego bytu, czyli Boga, a jednoczesnie jest
najbardziej wlasciwym przedmiotem metafizyki [§w. Tomasz z Akwinu, Verit., q. 1,
a. 1; Krapiec I: 69. 71; I1: 567-568; VII: 195-196].

W poprzedniej porcji analiz przywotaliémy wage aktualno-potencjalnej kon-
stytucji bytu. Teraz wlasciwe wydaje sie poswigcenie uwagi odczytaniu i rozumie-
niu go w obszarze jego substancjalnosci. Substancja jest tym czynnikiem bytu,
ktéry w odroznieniu od jego cech - przypadlosci, odznacza si¢ samodzielnym
(wsobnym) istnieniem. Jest ona zatem podmiotem, ktéremu - jako podmiotowi
wlasnie - przystuguje wyrézniony typ istnienia - istnienia w sobie (in se). Jako taka,
jest zatem gruntem i racjg tozsamosci rzeczy, a takze jej (relatywnej) niezmienno-
$ci. Mozna w zwigzku z tym powiedzie¢, ze pojecie substancji jest pojeciem w pel-
ni uprzywilejowanym, poniewaz swoja nosnoscig wyjasnia wszelkie uktady bytow.
Poza jej ontyczng operatywnoscig pozostawalyby one catkowicie niezrozumiate.
Cokolwiek bowiem istnieje jest — jak podkresla to M.A. Krapiec -

|1| ,samg substancjg’;
|2| .jej realizowaniem si¢’,
badz tez -
|3| ,niszczeniem i rozpadanien’,
lub -
|4| .jej wlasciwoscig taka, jak przypadtosci’,
albo ostatecznie -
|5| .jej negacja lub brakiem” [Krgpiec I: 63-64; XXII: 152. 155].

Trzeba tutaj podkresli¢ fakt, ze dynamizm bytu, jego (naturalna) przemiennos¢
jest ontyczng rzeczywistoscia, przy czym 6w dynamizm jest swoistym emanatem
substancji. Oznacza to, ze substancja jako bytowa racja tozsamosci (epistemicz-
na funkcja {ZTB}) jest tym samym koniecznym podmiotem jakichkolwiek prze-
obrazen bytu, a zatem i aktualizowania si¢ jego konstytutywnych wlasnosci oraz
podlozem wszystkich uje¢ definicyjnych. Substancja bowiem komunikuje sama
(wzgledna przynajmniej) okreslono$¢ bytu, gdyz poza ontyczng nosnoscia podsta-
wy tozsamosci, nie bylby mozliwy realizm jego tozsamosci, gdy tymczasem to wia-
$nie sad tozsamo$ciowy {ZTB} - jako racjonalnie (bo niesprzecznie: {ZTB > ZN})
zreflektowana warstwa rzeczy - jest plaszczyzng uznania, iz akty poznania wigza
naturalnie poznajacy podmiot z faktycznym stanem rzeczy.

Dodang wartoscig poznawcza sadu o charakterze tozsamosciowym jest to, ze
definitywnie przekonuje on podmiot o tym, ze poznanie jako takie komunikuje ko-
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nieczng relacje do aktualnie istniejacego bytu stwierdzanego w sadzie o relatywnej
tozsamosci, tzn. przekonuje, iz jest ono racjonalne (epistemicznie sensowne). Tak
zatem pierwotnie, czyli u podstaw wszelkich poznawczych aktéw w ich (natural-
nej) spontanicznosci lokuje si¢ rzeczywista substancja (byt), demonstrujac przy tym
(aspektywnie) pelne bogactwo swojego uposazenia, jak i wewnetrznego, ontyczne-
go dynamizmu. Jest to grunt niezawodno$ci oraz realizmu samego kryterium praw-
dziwosci poznania [Krapiec XXII: 53nn. 111nn].

Dodajmy tutaj takze, zZe substancja — analogicznie wyglgda to i w architekturze
pozostatych uktadéw ontycznych zlozen - nie komunikuje si¢ bez zwigzku z wia-
$ciwymi jej akcydensami, co oczywiscie nie oznacza, ze jest z ich tre$ciami iden-
tyczna. Jest przeciez ich podmiotem, a zatem jest od nich realnie odmienna - jak
dowolne podloze (podmiot) X rézni si¢ w stosunku do jego wiasnosci (|X = X,
X2, X¥3... X)), ktdre s3 w nim zapodmiotowane, ale istotowo si¢ od niego roznig.
Ponadto, jak z tego wynika, substancja jest granicg ich zrelacjonowania teleologicz-
nego. Oznacza to, iz byt w znaczeniu podstawowym, to byt-podmiot (substancja),
ktorego najbardziej fundamentalnym wyznacznikiem jest zdolnos¢ istnienia samo-
dzielnego (in se). Samodzielno$¢ wiec jest absolutnie wyjsciowym modusem sub-
stancjalnego bytowania.

Pozwala to na konstatacje, ze substancja jest - powtoérzmy - racja tozsamosci
bytu. Jest ponadto zasada jego (wzglednej) poznawalnosci. Naturalnie, nosi na so-
bie caty wachlarz przypadlosci, poniewaz bez ich tresci w istocie bylaby niekonkret-
na i niepoznawalna. Nie utozsamiajac sie z nimi, substancja jako byt, wyraza swoja
podmiotowos$¢ na mocy wilasciwych jej akcydenséw. Prowadzi to tez do wniosku,
iz z natury swej nie jest ona poznawczo dana bezposrednio. Jest wiec poznawalna
niejako wtdrnie, dzigki zapodmiotowaniu w niej jej przypadlosci. Te, powtorzmy,
same w sobie, poza no$noscig podmiotu-substancji, faktycznie nie istnieja. Wyni-
ka z tego, ze analizy metafizyki jako refleksji na kanwie bytu koncentruja si¢ wlasci-
wie na substancji, z czego wyplywa wniosek, ze o wszelkich pozostatych aspektach
bytu reflektuje w obszarze — ontycznej i epistemicznej — operatywnosci substancji.

Tak wigc, byt jest zasadniczo rozumiany jako substancja z jej cechami, jak i re-
lacjami. Takie pole problemowe pozwala na rozumienie istoty bytu, jak i ontycznej
jednosci calego universum.

Wszystko zatem, co istnieje jest -

|A| badzsamg substancjg;

|B| badz aktem jej realizacji;

|C| jej ontyczng degradacja - rozktadem jej podmiotowosci;

|D| lub jej wlasnoscig (np. akcydensem);

|E| albo ostatecznie jej ontyczna negacja [Krapiec I: 63-64. 65-66; VII: 260nn.
269nn; XI: 140; XXII: 154nn].
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Wspomniany powyzej dynamizm ontycznej architektury $wiata na bazie jego
substancjalnosci oznacza, ze refleksje w tym polu wykluczajg jakiekolwiek prze-
jawy bytowego statyzmu. Sama bowiem substancja jest gruntem dynamizmu oraz
przemiennosci |A... E|, ktdra jest stala wlasciwos$cig rzeczywistosci. Substancja, jak
z tego wynika, bedac podmiotem zmian, nieprzerwanie promieniuje nowymi od-
stonami akcydensow, przez co jest wlasciwym przedmiotem aktéw poznawczych,
w odstonie ktérych komunikuje si¢ w jej naturalnej racjonalnosci - jest zrozumiala.
Owa epistemiczna czytelnos¢ jawi sie wiec jako byt, ktory realizuje swoja ontyczng
budowe wraz z konkretng, jednostkowa formg bedaca -

|1| racja jego wewnetrznej tozsamosci (operatywnos¢ {ZTB})
oraz -
|2| indywidualng (podmiotowa wlasnie), wewnetrzng racjg jego racjonalnosci
(operatywnos¢ {ZN}) [Krapiec XXII: 17].

Substancja jest zatem tym faktorem, ktory same przypadiosci czyni ontyczng
przestrzenig racjonalng (zrozumialg). Substancja poniekad je optymalizuje. Wtor-
nos¢ zatem istnienia wszelkich wlasnosci bytu, jak i ich ontyczna modalnos¢ w ar-
chitekturze istnienia substancji, stanowi wypadkowa pochodnosci (bytowosci)
przypadlosci w stosunku do samego ich podmiotu, czyli bytu w jego substancjal-
nosci. Komunikuje to specjalny typ jednosci bytowego uktadu tego wszystkiego co
istnieje, poniewaz jezeli substancja-podmiot jest de facto tym samym, co natura rze-
czy, a wiec konkretnie dany, a przy tym ontycznie konieczny splot istotnych - gdyz
konstytutywnych wlasciwosci, to rzeczywiscie ona wlasnie przesadza o intencjonal-
nej konkretnosci (definicyjnej okreslonosci) bytu, a zatem ostatecznie o tozsamo-
$ci jego wewnetrznej architektury.

Wyplywa w tym kontekscie konstatacja, ze o ile istnienie oraz dziatanie substan-
cji odkrywa sie¢ jako ustalony agregat przypadlosci, o tyle tez byt-substancja odsta-
nia sie jako wewnetrznie, istotowo skomponowana z czynnikéw, jakimi sg aspekt
bytu materialny, jak i formalny. Tak zatem, wszystko cokolwiek istnieje jako podmiot,
a wiec istnieje substancjalnie, jest ksztaltowane przez element doskonalacy i — odpo-
wiednio - doskonalony. Stad tez pochodzi wniosek, iz wszystko, co jest uzewnetrz-
nieniem bytowej niepetnosci, czyli ontycznej niedoskonatosci, znajduje swoja geneze
w czynniku natury materialnej, ktéry w pewien sposob réwnolegle wzgledem formy
jest sktadowa wszystkiego, co istnieje. Dodajmy tutaj, iz materia jako racja ogranicza-
nia, a przez to i zrédlo jednostkowienia form (substancjalnych), faktycznie moze co$
powodowa¢ jedynie w takim ontycznym (z natury swej niepelnym) zakresie, w ja-
kim jest w dyspozycji mierzenia (ilosciowania) materii. Kategoria ilos¢ jest bowiem ta
miarg materii, ktéra warunkuje jej dyspozycyjnos¢ do dziatania. Dzieki owemu ilo-
sciowaniu materia jest w ogdle poznawalna [Krapiec XXII: 54-56. 155-156. 171-172].

Powyzszy kontekst analiz pozwala na poczynienie refleksji, ze szczegélnie wy-
réznionym sposobem bytowania substancjalnego jest substancja istniejaca sa-
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modzielnie, a przy tym - co jest istotne — substancja natury rozumnej, czyli byt
osobowy. Odstania si¢ ona jako podmiot-substancja jednostkowa (indywidualna)
i konkretna, aczkolwiek jej pierwsza kwalifikacjg jest aspekt jej rozumnosci. On
wlasnie akcentuje fakt, iz jest to najdoskonalsza posta¢ bytu istniejaca i dzialaja-
ca jako podmiot swiadomy siebie. Naturalnie, jednak i w tym wypadku tym, co
sprawia, ze osoba-podmiot jako autonomicznie istniejgca substancja natury ro-
zumnej jest tym, czym jest, to znaczy takim a nie innym podmiotem-substancja,
jest akt (substancjalnego) istnienia. Osoba zatem konstytuuje si¢ na mocy dane-
go jej rozumnej naturze konkretnego aktu istnienia. Wynika z tego, ze kazda ist-
niejaca jednostkowo i konkretnie natura, realizujaca si¢ na kanwie wtasciwego jej
istnienia, jest substancjg — bytem samoistnym, za$ kazda rozumna natura w swej
konkretnosci jest substancja — osoba [Krapiec VII: 274nn; XII: 32-33; XVIII:
128nn; XXII: 157nn].

Podmiotowe zatem ,ja” komunikuje si¢ nieustannie jako ,beztresciowy spel-
niacz” i zarazem podmiot, ktéry bytuje (wlasciwie — samobytuje), gdy tymczasem
wszelkie akty sg swoistymi ,,emanatami” owego ,,beztresciowego”, afirmowanego na
sposob bezposredni ,,ja”. Wynika z tego, iz fundamentalny osobowy stan rzeczy od-
nosi sie do doswiadczenia tegoz ,,ja” jako istniejacego realnie podmiotu, w stosunku
do ktdrego wszystko, co w jakikolwiek sposob odstania sie jako wieloptaszczyznowo
»moje”, jest z podmiotowego ,ja~ poniekad — jak méwi M.A. Krapiec — ,wypromie-
niowane’, czyli jest rzeczonym wyzej ,emanatem”. Stad tez — powtdrzmy — czlowiek
bezustannie doswiadcza siebie samego jako istniejacego w sobie podmiotu wzgle-
dem wszystkiego tego, co ujawnia si¢ jako ,,moje” -

|1| ,moje” natury intelektualnej;
|2| ,moje” natury psychicznej,
badz
|3| ,moje” natury fizycznej (cielesnej).

Tak zatem, podmiotowe, substancjalne ,ja” w jego réznorodnych aktach jest za-
wsze doswiadczane jako ,ja’, ktdre jest immanentne, a tym samym ,,ja’, ktore akty
odczytywane (do$wiadczane) jako ,,moje” transcenduje [Krapiec X: 128nn; XVI:
239-240].

Wyplywa stad wniosek, Ze osoba jest — pod wieloma wzgledami - podmiotem,
czyli substancja wyr6zniona, a dzieje sie tak z uwagi na to, iz jest to taki podmiot,
ktory przez siebie samego jest permanentnie doswiadczany jako ten oto — konkretny
oraz nieprzerwanie ten sam w splocie wszystkich swoich - podmiotowych dziatan.
Istotne przy tym jest to, ze bedac ukonstytuowang z faktora duchowego i material-
nego (cielesnego), substancja natury osobowej wykonuje swoje funkcje za pomoca
swoich wladz, ktére uzewnetrzniaja sie kazdorazowo jako okreslone oraz bezpo-
$rednie racje wszelkich funkeji (poruszen) o charakterze akcydentalnym. Natura
tychze racji odstania swoja no$no$¢ w trakcie konkretnych symptoméw dziata-
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nia. Te za$ sg zawsze determinowane przez istnienie i funkcjonowanie wlasciwego
przedmiotu. Dodajmy, ze afirmacja konkretnego bytu (domena {SE}) jest w za-
sadzie najbardziej wyrazistym osobowym doswiadczeniem, ktére jest doswiad-
czeniem przedrefleksyjnym i jako takie, jest wolne od bledéw. Jest to poznanie
bezposrednie, a zatem poznanie, ktdre jest podstawg realizmu egzystencji, a takze
samego poznania i wszelkich jego skutkéw [Krapiec XI: 112; XVI: 33].

Warto w tym kontekscie poszerzy¢ te refleksje o istotng uwage, iz pomimo roz-
licznych, heteronomicznych aktéw podmiotu-osoby - tutaj osoby ludzkiej — a wiec
aktoéw natury zmystowej (biologicznej), ale takze aktéw psychicznych oraz ducho-
wych, 6w podmiot (,,ja”) jest dany, wewnetrznie doswiadczany w aspekcie swoistej
intuicji (osobowego) istnienia bardziej, niz w horyzoncie jakichkolwiek wewnetrz-
nych tresci. Dzieje sie tak, poniewaz w odstonie kazdego ludzkiego przezycia
- przezycia $wiadomego, doswiadcza si¢ istnienia wlasnej, osobowej podmiotowo-
$ci komunikujacej sie jako $wiadome siebie, odrgbne ,ja”. Ono jest zrodtem reali-
zowania si¢ wszelkich operatywnosci i ono tez doswiadcza réznorakich interakcji
oddzialtujacych ze sfery pozapodmiotowej, pomimo tego, ze incydentalnie tymi od-
dzialywaniami sg takze przejawy funkcjonowania wlasnego organizmu podmiotu
[Krapiec XVII: 19-20].

Oznacza to konsekwentnie, ze osoba — podmiot jej aktow, samego faktu (aktu)
istnienia doswiadcza intensywniej, nizli tego, jaka jest jej istota (natura). Wyni-
ka z tego, ze podmiotowe ,ja” jest naturalnie wsobne, czyli osobowo immanentne
w stosunku do wszystkich tych aktow, ktore w obszarze jego egzystencji prezentu-
ja si¢ jako wieloaspektowo ,,moje”. Substancjalne ,ja’ — powtorzmy - jest przeciez
podmiotem wszystkich tych aktow i to niezaleznie od tego, czy sg to - |1| akty natu-
ry intelektualno-poznawczej, badz tez - |2| akty zmystowo-poznawcze. Tak zatem,
osoba i cata paleta jej personalnych potencjalnoéci, nie s3 w stanie wyeksploato-
wac tego rdzenia, jakim jest podmiot — ,,ja” (,,jazi”). Ten bowiem permanentnie jest
zdolny do tego, aby wypromieniowywac z siebie wciaz nowe sekwencje aktéw, co
odstania i podkresla podmiotowe (personalne) bogactwo bytu. Doswiadczenie za-
tem jednosci - jedno$ci podmiotowej, pomimo heterogenicznych, a wigc nieredu-
kowalnych wobec siebie rodzajow osobowego dziatania — |A| sfera biologiczna, |B|
sfera sensytywna, |C| sfera duchowa - odnosi do tozsamosci (ontycznej jednosci)
prazrodla niejednorodnych modeli dzialtania, czyli jego wieloaspektowych odston
wytaniajacych sie z owego osobowego ,ja"

Tak wigc, reflektowanym tutaj Zrédtem aktywnosci jest dusza, czyli ten fak-
tor, ktory sie jawi i jako racja tozsamosci bytu, i racja jego jednosci (ontycznej nie-
podzielnosci). Prowadzi to do konstatacji, iz 6w faktor psychiczny dotyczy calosci
bytu, to znaczy oddzialuje na calg jego architekture, jak i na wszystkie jego skfa-
dowe. W tym tez sensie nalezy stwierdzi¢, ze dusza jest (absolutnie jedng) forma
organizujacg materie ludzka, czyli cialo, z czego tez wynika, iz dysponujac niema-
terialnymi czynnosciami, do jakich nalezg — |A| zdolno$¢ poznania intelektualnego,
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|B| fakt $wiadomosci oraz |C| fenomen samoswiadomosci, wszystkie je transcendu-
je [Krapiec VI: 130nn; XVI: 28nn. 154; XX: 175nn; XXI: 86-87]¢.

Ustalenia powyzsze prowadza do wniosku, Ze osoba, bedac ontyczng kulmina-
cja wszystkiego, cokolwiek istnieje — stanowi bowiem egzemplifikacje rozumnej na-
tury — u samych swych podmiotowych podstaw konstytuuje si¢ na mocy realizmu
bytu, czego nisza — jak w kazdym ontycznym przypadku, tak i tutaj — jest akt-fakt
istnienia. On wszak zasadniczo przesadza o doskonatosci bytu; takze bytu osobo-
wego. Ponadto, osobowy podmiot odczytuje samego siebie w horyzoncie odpo-
znawania $wiata jako architektury konkretnie istniejacej. Oznacza to, iz poznanie
rzeczywistych stanéw rzeczy odbywa si¢ w $cisle okreslonym bytowym ukladzie.
Osoba zatem dysponuje tyloma tre$ciami poznawczymi, ile - czy to w aspekcie in-
tencjonalnym, czy tezw porzadku bytu realnym - asymiluje z czytania jej ontyczne-
go otoczenia bedacego strukturg realnych bytéw, badz ich jakichkolwiek przejawow.
Prowadzi to do waznej epistemicznie uwagi, a mianowicie tego, Ze poznanie wsob-
ne, poznawcza analiza samej osoby realizuje si¢ w kontekscie pierwotnego ujecia
rzeczywisto$ci. Poza nig, czy tez w jaki$ sposob in abstracto od jej zawartosci, po-
znanie ludzkie musialoby by¢ czyms$ niekonkretnym, a wigc niekomunikujacym ja-
kich§ okreslonych stanéw rzeczy.

Wynika z tego, ze podmiot poznajacy, a wiec podmiot uwiktany w rzeczywisty
uklad $wiata, nie moze de facto nie afirmowac siebie, swojej ,,jazni” jako kogo$ pod-
miotowo — |A| egzystujacego oraz |B| poznajacego. Naturalnym nastepstwem od-
wrocenia takiej optyki rozwigzania problemu bylaby afirmacja ,,jazni” — osobowego
»ja jako czysto apriorycznego warunku poznania, przypominajgcego rozstrzygnie-
cia Autora Krytyki czystego rozumu. Konsekwentnie zatem, w sytuacji gdyby to
wlasnie ,,jaznn”-podmiot stal si¢ w punkcie wyjscia pierwszoplanowa odczytywana
rzeczywisto$cig, a przez to i swoistym warunkiem jakiegokolwiek jej poznawania,
wtedy w zadnym wypadku nie byloby w ogdle mozliwe poznawcze zdystansowanie
sie wobec siatki pojeciowej wlasnej — z natury subiektywnej — podmiotowosci [Kra-
piec XI: 57-58; XVI: 209-210].

Mozna w tej odstonie czynionych tutaj analiz stwierdzi¢, ze osoba jest rzeczy-
widcie istniejaca ,jaznig’, realnym i konkretnym podmiotem, ktdry jest z natury
wolny oraz rozumny. Jest to ponadto podmiot wszelkich osobowych aktéw odczy-
tywanych i reflektowanych jako ,,moje”. Przy czym, owszem — powtérzmy raz jesz-
cze - s3 one zawsze podmiotowo ,,moje’, aczkolwiek w zadnym wypadku nie sg one
w stanie wyczerpac istoty tego, co podmiotowo stanowi ,,ja”. Tak wiec, doswiadcze-
nie ,,ja, czyli tozsamego (zrédlowo jednego — indywidualnego) podmiotu wszelkich
»moich” operatywnosci, komunikuje wszelkie aktywnosci specyficznie personalne,

¢ Dodajmy, ze w $wietle maksymalistycznych wyjasnien metafizyki, do istnienia podmiotowego
(samodzielnego) - w swej naturze niezlozonego, moze powota¢ wylacznie Bég, czyli taki jedyny Byt,
ktory sam w swej naturze rozumiany jest jako Akt Czysty. Jako taki, On sam odstania si¢ (istnieje
i dziata) jako Osoba [Krapiec VI: 132nn. 145nn; XVI: 153-154].
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a zatem czynnosci wylaniajace si¢ z podmiotu bedacego ,,ja natury rozumnej”. Po-
zwala to na konstatacje, iz to w kazdym wypadku wiasciwy konkretnej rozumne;j
naturze akt istnienia, jako faktor doskonalacy bytu, konstytuuje i swoiscie wyraza
osobe jako osobe [Krapiec XVII: 21].

To wlaénie finalnie stanowi fundament podmiotowej, osobowej transcendencji
- tak w stosunku do otaczajacej osobe natury, jak i w stosunku do zbioru réznych
(odrebnych) oséb, a wiec wobec spoteczenstwa. Powoduje to, ze czlowieka rozu-
mianego jako byt-osoba niepodobna sprowadza¢ ani do niszy samej li tylko natury
(przyrody), ani tez (nawet) redukowa¢ do spoteczenstwa. Dzieje sie tak dlatego, iz
wlasciwe z natury osobie wlasnosci, a wigc -

|A| jedyna w swoim rodzaju zdolnos$¢ poznania - zwlaszcza poznania intelek-
tualnego,
ponadto -
|B| zdolno$¢ mitosci
oraz -
|C| wolno$¢ woli,
jaki -
|D| podmiotowo$é w stosunku do prawa;
dalej -
|E| personalnie zorientowana godno$¢
i-
|F| osobowa zupelnos¢, sg afirmacjg i uzewnetrznieniem nieporéwnywalnej
z niczym innym osobowej transcendencji.

To wlaénie sprawia, ze reflektowanie osoby jako podmiotu - |1| w sobie oraz —
|2| dla siebie jest odstona bytu w postaci najdoskonalszej [Krapiec XI: 73-74. 113;
XII: 109nn; XVT: 20. 49. 134nn; XVIIL: 19-21. 125. 143-144; XXII: 57-58. 158].

Dodajmy na koniec, ze pelnym uzasadnieniem osobowego istnienia i dziafa-
nia czltowieka (we wskazanym obszarze |A...F| oraz biorgc pod uwage zakres |1|
i |2]) jest niezaprzeczalny fakt wewnetrznej jego budowy, ktérej faktorem dosko-
nato$ciowym (doskonalacym) jest dusza, bedaca substancjalng forma, ktéra orga-
nizuje sobie materi¢ — cialo do realizacji operatywnosci specyficznie osobowych.
Jednakze samo istnienie, jak i funkcjonowanie ludzkiej duszy nie byloby czyms ra-
cjonalnym (wytlumaczalnym) poza bezwzgledna koniecznoscia odwolania si¢ do
stworczej interwencji Boga. Wynika z tego, ze czlowiek — bedac ontyczng ,,synteza”
plaszczyzny $wiata duchowej oraz materialnej — staje si¢ wyrdznionym przedmio-
tem (z natury) kreacjonistycznego dziatania Osoby Boga [Krapiec XXI: 148; Tupi-
kowski 2009: 388nn]. Oznacza to, ze Bog zapodmiotowal w ludzkiej naturze swoj
Boski obraz i podobieristwo, poprzez bezposrednie powolanie do istnienia duszy.
Ta ostatnia — jako byt realnie istniejacy in se (podmiotowo) — mozna reflektowa¢
i wyjasnia¢ w optyce metafizykalnej funkcjonalnoéci formy substancjalnej. Z tej
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wlasnie racji dusza, istniejac samodzielnie - podmiotowo wtasnie, dzieli si¢ swoim
istnieniem z materig, formowang przez nig w celu bycia ciatem - ciatem czlowieka.
Oczywiscie, prowadzi to i do takiego wniosku, iz wszelkie ludzkie dziatania z na-
tury naznaczone s3 materialnoscia, a wiec konsekwentnie bytowa potencjalnoscia
oraz (proporcjonalng) zaleznoscig od ciata.

Naturalnie, z innej perspektywy, ontyczna struktura pewnych efektéw ludzkie-
go dzialania - ze swej natury aktéw duchowych - jawi sie jako niematerialna. Prze-
jawem tego ostatniego stanu rzeczy jest obszar zycia intelektualno-poznawczego
oraz wolitywnego (powyzszy horyzont |A...F|), poniewaz ich ontyczna struktura jest
niematerialna, pomimo tego, ze w ich konkretnych operatywnos$ciach od material-
nej, czyli cielesnej plaszczyzny funkcjonowania cztowieka jest aspektywnie zalezna.
Dodajmy, ze taki personalny stan rzeczy jest mozliwy i niesprzeczny w skorelowa-
niu z niematerialnymi w swej naturze i bytowym ukladzie aktami poznania inte-
lektualnego, jak i mitosci pokierowanej wolng wola. Tak wiec, skoro dusza ludzka
w konsekwencji jej powolania do istnienia (bezposrednio) przez stwdrczy akt Boga,
istnieje w samej sobie, czyli podmiotowo — we wlasnej i adekwatnej ,jazni” - to
tym samym formuje sobie materi¢ do funkcjonowania jako cialo ludzkie w zgodzie
z ,kodem genetycznym” [Krapiec VI: 144nn; XIV: 241. 243-244; XVIIIL: 18nn; XX,
18nn; XXI: 174nn. 182-183].



Rozdzial IV

ARCHITEKTURA SWIATA
W ODSELONIE TRANSCENDENTALIOW

Przechodzac do charakterystyki ontycznej mapy rzeczywistosci po linii jej uje¢
transcendentalnych, zauwazmy najpierw, ze wyjatkowos¢ pojec transcendentalnych
polega na tym, iz s3 one rezultatem tej poznawczej operacji, jaka jest metafizyczna
separacja®. Wyjasnijmy wstepnie, Ze rzeczone tutaj postepowanie w polu separacji
jest poznawczym procesem dos¢ zlozonym i de facto wlasciwym jedynie poznaniu
metafizycznemu. W pierwszym rzedzie ma tu miejsce fakt afirmacji samego li tylko
aktu istnienia na mocy operatywnosci {SE}. Nastepnie za$§ — w odslonie negatyw-
nych {SP} dokonuje si¢ spostrzezenie i potwierdzenie relatywnego (niekoniecznego
z natury) powigzania konkretnych, jednostkowych tresci bytéw z proporcjonal-
nym do nich (dostosowujgcym si¢ do nich) aktem istnienia. W takim dopiero tle
realizuje si¢ moment zapoczatkowania nosnosci nowego, naczelnego sadu - tozsa-
mosciowego sadu relatywnego (domena {ZTB}), w strukturze ktérego pojawia si¢
epistemiczny komunikat, iz dana (dowolna - jakakolwiek) tres¢, jak i proporcjo-
nalne wobec niej istnienie - jego akt — konstytuujg rzecz w jej realnej ontyczno-
sci [Krapiec IV: 64-65; Krapiec 1999: 141-165; Maryniarczyk 1991-1992: 314-315].

Takie ich ujecie pozwala na te¢ porzadkujaca konstatacje, ze sa to w istocie po-
jecia analogiczne. Nie sg to zatem pojecia o ksztalcie sadéw. Komunikowana przez
nie tres¢ zapewniajaca racjonalne — i wtornie — uzasadnione (uniesprzeczniajace)
pojmowanie calej ontycznej architektury rzeczywistosci, jest egzemplifikacja sadu
naczelnego, czyli no$nosci zasady o relatywnej tozsamosci bytu (prymarnie pole
{ZTB}). Epistemiczna funkcjonalnos¢ tej zasady operuje na plaszczyznie powszech-
nej — transcendentalnej wlasnie [$§w. Tomasz z Akwinu, STh, q. 82, a. 1;I-11, q. 6, a.
6; CG I, q. 83-85]. Dotyczy bowiem wszelkich przejawow i aspektow jego bytowa-
nia, co sprawia, iz przekracza (transcenduje) wszelkie aktualne i mozliwe ontyczne
determinacje. Jakkolwiek osiggniete w ramach czytelnosci transcendentaliow rezul-
taty poznania realnych bytow sa w swej tresci ubogie, niemniej jednak jego warto-
$cig dodana i w zasadzie niczym niezastagpiong jest to, iz gwarantuje ono dogltebne
rozumienie czego$ fundamentalnego, a mianowicie odpowiada na dwa pytania -

|1] czym?
oraz -

% Nie jest to zatem - dodajmy - proces abstrahowania, co wystepuje w zwyklym poznawczym
zabiegu pojeciowania.
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|2| dlaczego (na podstawie jakich racji) byt istnieje? [Maryniarczyk 1999: 97-98].

Prowadzi to do wniosku, ze przywotywane tutaj relacje o charakterze transcen-
dentalnym skladajg si¢ na samo jadro wewnetrznej architektury rzeczy (bytu), jak
réwniez calej jego bytowej substruktury w splocie jej przyporzadkowan i relacji wo-
bec innych bytéw. Jak pokaza to ponizsze analizy, absolutnie wyjsciowe jest w tym ob-
szarze wyartykulowanie i rozumienie pojecia najbardziej prymarnego, a mianowicie
- pojecia bytu jako takiego. Z tej perspektywy, wszystkie inne transcendentalne poje-
cia, a wiec pojecie rzeczy, jednosci, odrebnosci, a nastepnie — pojecia prawdy, dobra
oraz piekna s3 jego ontycznymi partykularyzacjami. Sa one porzadkowane samym
uklfadem ontycznych standw rzeczy; najpierw samego bytu istniejacego faktycznie.
Mozna wrecz powiedzie¢, ze wylacznie pojecia transcendentalne, badz innymi sto-
wy - pojecia analogiczne na kanwie wyjatkowosci poje¢ transcendentalnych, umoz-
liwiajg i gwarantuja dotarcie i zrozumienie najbardziej pierwotnych racji ontycznej
warstwy $wiata. W swej istocie — przypomnijmy — nie s3 one pojeciami z obszaru abs-
trakcji, lecz pojeciami analogicznymi, gdyz jedynie te stwierdzajg i istote i istnienie
bytu réwnoczesnie [Krapiec IV: 22-23. 61-62. 77-78; XIII: 91-92. 223-224. 227-228].

Warto tez tutaj od razu doda¢, ze sam przebieg i kolejnos¢ artykutowania pojec
transcendentalnych nie jest czyms arbitralnym. Kazde bowiem nastepne suponuje
i domaga si¢ i sformulowania, i zrozumienia transcendentale je poprzedzajacego,
w sensie — wlasnosci bytu bardziej pierwotnej. Wspomniany — ontyczny i episte-
miczny - regres siega transcendentale absolutnie wyjsciowego, czyli pojecia bytu
jako bytu. Mozna zatem powiedzie¢, ze w calym procesie komponowania siatki
pojec transcendentalnych istotng sprawg jest operatywnos¢ sadow ({SE} i odpo-
wiednio - po nich nastepujacych - {SP}) jako tych poznawczych aktéw, w obrebie
ktérych ludzki intelekt styka sie z rzecza w (aspektywnie) pelnym, a przy tym sa-
moswiadomym jej poznaniu. Co istotne, w polu tego aktu rozum chwyta i okresla
proporcje pojecia do bytu, stwierdzajac, iz w istocie jest tak, jak (faktycznie) jest,
badz tez tak nie jest. Oznacza to, ze w tresci kazdego kolejnego transcendentale
mieszczq sie tresci poje¢ bytowo i poznawczo bardziej pierwotnych.

Ponadto, nalezy wskaza¢ na to, ze ich operatywnosci nie mozna redukowac do
pozygcji li tylko zwyczajnych orzecznikéw (sama tylko domena {SP}), ale nieustan-
nie nalezy je faczy¢ z gruntem komunikowanym przez {SE} jako gtéwne sygnatly
faktycznosci $wiata. Prowadzi to do wniosku, iz gléwna rolg pojec transcendental-
nych jest afirmowanie i komunikowanie $cisle przedmiotowych, a wigc ontycznych
(koniecznych) racji bycia bytem realnym. Okazuje si¢ zatem, ze w poznaniu meta-
fizycznym na bazie wlasciwej im przezroczystosci, warunkuja one poniekad wszelkie
akty |A| poznawcze wtérne, do ktdrych nalezg przede wszystkim — |A,| proces abs-
trahowania (domena pojec), |A,| proces sadzenia oraz |A;| czynnos$¢ rozumowania.
Dlatego tez, zarysowujaca sie tutaj granicznos¢ transcendentalnych aspektéw bytu
odsyta do granicznosci ludzkiego poznania w ogole. Czysto potencjalnie jest ono
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poznaniem nieograniczonym, jakkolwiek w realnych stanach rzeczy moze si¢ ono
odnosi¢ wylacznie do bytu - czegos, co istnieje [Krapiec IV: 60-61. 202-203; Mary-
niarczyk 1991-1992: 309].

Z powyzszych, wstepnych analiz wynika, ze transcendentalia sg gruntem calej
architektury racjonalnego porzadku, jak réwniez stanowig ostateczng racje i tre§¢
kazdego typu poznania, poniewaz tym, co ludzki intelekt poznaje, zawsze jest byt,
czyli co$ (jakkolwiek) istniejagcego. Mozna wigc skonstatowac, ze i poznawcze uje-
cia bytu, i ujecia transcendentalnych jego wlasciwosci (z nim samym zamiennych)
stanowig absolutnie pierwsze, jak i naczelne sady o $wiecie. Tak rozumiane, sg one
rdzeniem 1i racja racjonalnosci, gdyz stanowia epistemiczne ujecie inteligibilno-
$ci (czytelnej racjonalnosci wlasnie) tak samego bytu, jak rowniez rzeczy oraz jed-
nosci, prawdy i dobra. W tym tle warto nadmieni¢, ze poznawcza egzemplifikacja
tego stanu rzeczy jest to, ze wskazuje sie na istnienie transcendentaliow absolut-
nych (swoiscie pierwszych) oraz transcendentaliow relacyjnych (w pewnym sen-
sie pochodnych). Stanowiac szkielet racjonalnos$ci, transcendentalia s3 ontycznymi
faktorami istotnie z samym bytem zamiennymi. Sg artykulacjg kontekstu odkrycia
i uzasadnienia odmiennych aspektow tej samej rzeczywistosci. Jest ona tutaj komu-
nikowana nosnoscig jezyka sadowego, a wigc i same transcendentalia ujawniajg sie
w polu bezwzglednej obowigzywalnosci pierwszych o niej sadow, czyli pierwszych
zasad bytu i poznania, gléwnie - {ZTB}, {ZN}, ZWS} i {ZRD} [Krapiec VII: 103nn;
XI: 147nn; XIV: 140. 143; XXI: 82-83. 204nn; XXIII: 263nn].

1. Afirmacjai tres¢ transcendentalnych odston bytu

Transcendentalne wlasciwosci bytu w swojej analogicznej powszechnosci od-
nosza si¢ do calej ontycznej kompozycji $wiata, a zatem dotycza wszystkiego co
istnieje®. Sg zatem zrelacjonowane do rzeczy, ale takze do 0sdb, jak réwniez wszel-
kich zdarzen oraz zachodzacych w rzeczywistosci proceséw i jakichkolwiek zmian.
Naturalnie, za kazdym razem w odmiennych aspektach, niemniej jednak trans-
cendentalne wlasciwosci bytu identyfikuja si¢ z kazda bytowoscia, ktora istnieje.
Mozna wigc zasadnie stwierdzi¢, iz s3 one swoista egzemplifikacja realnego algoryt-
mu bytowania, a zatem, jako rzeczywiscie utozsamiajace si¢ z bytem w jego istnie-
niu i w jego tresci, w swej wewnetrznej operatywnosci roéznicuja si¢ miedzy soba
w obszarze réznorodnosci (niejednorodnych z natury) aktéw poznania, za pomo-
cg ktoérych sg one odczytywane i wyjasniane.

Tak zatem - przypomnijmy to i w tym kontekscie analiz - by¢ bytem realnym,
to by¢ bytem jako (realnym) bytem, czyli konkretna, istniejacg trescia, co sprawia,

% Warto tutaj nadmieni¢, iz w przekonaniu Doktora Anielskiego cale filozoficzne poznanie zmie-
rza ku temu, aby formutowa¢ zestaw prawd |1| koniecznych oraz |2| og6lnych (powszechnych) - zob.
m.in.: [$w. Tomasz z Akwinu, SCG1, q. 83-85; STh [, q. 82, a. 1; STh I, q. 85, a. 3].
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ze wszystko, co jest jakgs konkretna, rzeczywistg tre$cig — w sobie $cisle zdetermi-
nowang oraz istniejgca, jest bytem, jest czyms realnym. Oznacza to, iz byt jako byt to
w zasadzie kazdy konkret, o ile on istnieje. Pojmowana w ten sposdb rzeczywistos¢
odstania si¢ jeszcze bardziej wyrazidcie na plaszczyznie réznych dopetniajgcych ja
transcendentalnych aspektéw, ktore sa wlasnosciami tego samego bytu - s3 z nim
samym zamienne [Krapiec XXI: 206-207; XXII: 20-21; 22-23].

Warto wigc tutaj zauwazy¢, ze w sytuacji analizy nosnosci transcendentaliow
absolutnych, czyli tych, lokujacych si¢ w polu rozumienia samego bytu jako takie-
go, a zatem bytu jako rzeczy, a takze bytu jako jednosci oraz bytu jako odrebnosci,
podkresla sie fakt ich koniecznego zwigzku z bezwzgledna obowigzywalnoscig sa-
dow natury tozsamosciowej (plaszczyzna {ZTB}) i to zaréwno sadéw tozsamoscio-
wych w ich $cislej operatywnodci, jak i sadéw tozsamosciowych negatywnych, czyli
tych, wiazacych dodatkowo ostroscig {ZN}. Konsekwentnie, transcendentalia tzw.
relacyjne, a wiec byt jako prawda, byt jako dobro, jak réwniez byt jako piekno, ujaw-
niajg si¢ w analizach metafizycznych zawsze na planie proporcjonalnosci - relacji
wlasnie, jaka ma miejsce pomiedzy bytem (w sensie epistemicznym - przedmiotem
poznania), a takze bytem, ktory jest podmiotem-osoba (w sensie epistemicznym —
podmiotem aktéw poznania). Dodatkowo okazuje sig, ze dla rzeczonej tutaj osoby,
transcendentalia (relacyjne) sa koniecznym i jednocze$nie wewnetrznym gruntem
fundamentalnej jej (personalnej) funkcjonalnosci. Dzieje sie tak, poniewaz niezby-
walnym kryterium i celem wszelkiego poznania jest prawda; kresem oraz kryte-
rium mitoéci jest dobro, jak réwniez dla ujecia i konsolidacji ontycznego pigkna,
tym podtozem i kryterium jest swoista inferencja obydwu wczesniej wyartykutowa-
nych, a wiec zaréwno poznania, jak i mitosci.

W przypadku transcendentaliow relacyjnych zasygnalizowana odpowiednio$¢
(relacyjnos¢) ulega poniekad zdublowaniu, poniewaz naklada si¢ tutaj na siebie -

|A| relacja bytu jako bytu wzgledem osoby,
ale takze ma tutaj miejsce relacja proporcjonalnie (analogicznie) odwréco-
na -
IB| bytu, jakim w tym wypadku jest osoba w stosunku do bytu jako (bytu) rze-
czywiscie istniejacego.

Relacyjnos¢ ta zyskuje nowe jeszcze ubogacajace uszczegdétowienie, kiedy re-
flektuje sie rozne — co do natury — osoby. W przypadku bowiem osoby ludzkiej, re-
lacja ta, czyli zrelacjonowanie osoby wzgledem bytu, jest w istocie relacjg zaleznosci
osoby od bytu. Inaczej ta sprawa wyglada w sytuacji brania pod uwage Osoby Bo-
skiej, ktora - jak juz sygnalizowano to wielokrotnie we wczesniejszych ustaleniach
— jest koniecznym (na sposob kreacjonistyczny) zrédlem istnienia oraz wszyst-
kich doskonatosci. W tym drugim wypadku - zresztg, absolutnie jedynym i niepo-
wtarzalnym - rzeczona powyzej relacja — relacja zaleznosci ujawnia si¢ wylacznie
jednostronnie. Jest to relacja niezwrotna. W toku metafizycznych wyjasnien osta-
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tecznych zarysowuje si¢ w tym miejscu ontyczna, calkowita nieréwnos¢ (niepro-
porcjonalnos¢) miedzy architekturg bytéw niekoniecznych — niemogacych istnie¢
na mocy swojej wlasnej (przygodnej) natury, a Bogiem jako Bytem Koniecznym
konieczno$cig swojej wlasnej — Boskiej Natury, zrozumialej w samej sobie [Gilson
1987: 334nn; Krapiec IV: 77-78; VII: 179; XIX: 137-138. 140; XXII: 21nn. 107nn].

W $wietle powyzszych uwag wstepnych, umozliwiajacych maksymalistyczng
(Scisle metafizyczng) interpretacje i rozumienie rzeczywisto$ci w horyzoncie jej
aspektow o charakterze transcendentalnym, warto zaznaczy¢, ze poznawcze — wy-
jasniajace uchwycenie bytu jako takiego jest ujeciem go analogicznym. Odnosi si¢
bowiem do kazdego typu bytowania. Jednakze podstawg formulowania pierwsze-
go pojecia transcendentalnego, jakim jest pojecie bytu jako bytu jest akt jego (real-
nego) istnienia, komunikowany kazdorazowo epistemiczng nosnoscia {SE}. W jego
wnetrzu miesci sie pewna zdeterminowana tres¢, ale rowniez wlasciwy jej czynnik
aktualizujacy — proporcjonalne wobec niej istnienie (jego akt). Naturalnie, prowa-
dzitoi do tego wniosku, ze $cisle okreslona tres¢ w calej swej rozciggtosci jest zrela-
cjonowana wobec konkretnego aktu istnienia, ktore ja urealnia, aktualizuje.

Analogiczny mechanizm zachodzi i w strone¢ odwrotng - konkretny bowiem
akt istnienia, konstytuujac dang, cho¢by wzglednie tylko zdeterminowang zawar-
tos¢, jest rzeczywistym bytem. Oznacza to konsekwentnie, iz nie da sie — bez popa-
dania w ontyczng sprzeczno$¢ (sytuacji przeczenia prymarnej obowigzywalnosci
{ZN}) - odseparowac¢ tresci X od istnienia Y i analogicznie przeciwnie - istnienia
Y od determinowanej przez nie tresci X. Akcentujac ponownie wage poznawczego
zabiegu metafizycznej separacji w formutowaniu tego wyjsciowego pojecia, jakim
jest byt jako byt, trzeba zauwazy¢, ze podkresla sie tutaj nie fakt sui generis dziele-
nia, a wrecz przeciwnie — zrelacjonowanie, czyli zwigzanie kazdej dowolnej istoty
ze wspolmiernym do niej aktem istnienia. W zwigzku z tym, analizowane tu poje-
cia transcendentalne, na czele z pojeciem bytu jako bytu, nie abstrahujg od jakiego-
kolwiek ze swych - jak je nazywa M.A. Krapiec - ,,podrzednikow’, ale wszystkie je
racjonalnie ,,implikujg”. Mozna wiec skonstatowac, ze to bazowe pojecie, jakim jest
pojecie bytu jako takiego, w swej naturalnej — spontanicznie czytelnej, bo racjonal-
nej - komunikowalnosci kryje w sobie w pewien sposdb wszelkie (aktualne i moz-
liwe) ontyczne stany rzeczy [Krapiec IV: 64-65; VII: 92-93]7°.

7 Dodatkowe wyjasnienia daje M.A. Krapiec, gdy podkresla to, ze w realistycznej, jak ja nazywa —
»racjonalnej metafizyce” podkresla si¢ ,istotowa strone bytu’, ale zawsze w powiazaniu ,,z jej realnym
istnieniem” Nastepnie dodaje: ,,I chociaz egzystencjalna strona bytu w stosunku do esencjalnej jest waz-
niejsza, bo jest racja rzeczywistoéci i racja poznania, to jednak majac na uwadze racjonalnos¢ filozo-
ficznego poznania jesteSmy zmuszeni przyzna¢ operatywny prymat istotowej stronie bytu”. Ostatecznie
zatem, ,istnienie spelnia funkcje tzw. aktu, czyli czynnika decydujacego o rzeczywistoéci, bytowosci sa-
mego bytu. Bez istnienia — konkluduje — nie ma realnej tresci; wszelkie za$ ewentualne tresci sg tylko
pomyslane, wyabstrahowane z realnie istniejacej indywidualnej tresci istotowe;j” [Krapiec VII: 95].
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Tak zatem, zarysowujaca sie tutaj ontyczna architektura pojec¢ transcenden-
talnych, ujawniajacych sie na kanwie pojecia bytu jako bytu, w calej swej pelni
jest wobec niego wtdrna, poniewaz w kazdym wypadku zaklada ona operatyw-
no$¢ transcendentale podstawowego, czyli bytu. Mozna wiec stwierdzi¢, ze pojecie
bytu jako bytu poniekad streszcza w sobie pelng tres¢ bytu, jak i inne jego trans-
cendentalne przejawy. Sa one zatem jego partykularyzacjami, a wspierajac si¢ na
jego zdwojonej kompozycji - |A| esencjalnej oraz - |B| egzystencjalnej, odstania-
ja jego ontyczne uposazenie. Warto dodac, iz pomimo, Ze pojecie bytu (jako bytu)
jest rezultatem przywolanej juz w wczesniej operatywnosci {SP} negatywnych, czy-
li w istocie epistemicznego procesu separacji metafizycznej, tym niemniej u sa-
mych podstaw zostaje ono skodyfikowane w funkcji zasady prymarnej - {ZTB}.
To za$ przekonuje, ze czyms§ nieistotnym jest problem, czy sam podmiot sadu tego
typu chwyta egzystencjalny (obszar {SE}), czy tez esencjalny (obszar {SP}) format
bytu, poniewaz w kazdym wypadku ujawnia si¢ ten sam byt ujety wspdtmiernie.
Tak zatem, w polu kazdego pojecia transcendentalnego zawarty jest {SE}, poniewaz
wszystkie pojecia transcendentalne sg — jak méwi M.A. Krapiec - ,,alternatywnym
sprzezeniem” {SE} oraz poje¢ [Krapiec IV: 144nn: VII: 100-101. 103].

W celu naswietlenia kolejnego etapu analiz w obszarze transcendentalnej ar-
chitektury $wiata zauwazmy raz jeszcze, iz wyjasniajace reflektowanie bytu ukie-
runkowuje refleksje na fakt jego koniecznego ustrukturyzowania z czynnika - |a|
egzystencjalnego {SE} oraz - |b| esencjalnego {SP}. Niemniej, istotne przy tym jest
to, Ze merytoryczng przestanka poznania pozostaje aspekt bytu esencjalny. Ten bo-
wiem - przypomnijmy - jest niezbywalnym gruntem konstytuowania sie wszelkich
{SP} o faktycznych stanach rzeczy, co sprawia, zZe pojecie rzeczy (res), bedac trans-
cendentalnym pojeciem pierwszym - uprzednie w stosunku do niego jest jedynie
pojecie bytu jako takiego - stanowi priorytetowy aspekt racjonalnej deskrypcji rze-
czywisto$ci. Fundamentem jego nosnosci jest artykulacja zasady (relatywnej) tozsa-
mosci bytu, co odpowiada operatywnosci {ZTB}. Okazuje si¢ zatem, ze rozpoznanie
i wyrazenie zawartosci bytu miesci si¢ w granicach sadu o bycie (tutaj — bycie-rze-
czy) o charakterze tozsamosciowym. Sad ten jest ontyczng i — wtdrnie epistemiczng
- koincydencja rzeczonych wyzej plaszczyzn ukladu bytu, bo i |al, i |b.

Nalezy wigc skonstatowac, iz dw sad dostarcza absolutnie wyj$ciowej informa-
cji, tej mianowicie, ze kazdy byt jest tym, czym jest, poniewaz wszystko cokolwiek
istnieje, zawsze jest czyms, to znaczy kazdorazowo jest pewng rzecza, czyli trescig
- zawartos$cia, uposazeniem w jego ontycznej okreslonosci [§w. Tomasz z Akwinu,
STh1, q.29,a.2; 1, q. 39, a. 3]. Rozumowanie takie przekonuje, ze obydwa rzeczone
dotad pojecia - pojecie bytu jako bytu, jak réwniez pojecie bytu jako rzeczy w isto-
cie s3 pojeciami, ktorych charakterystyka jest fakt rownych zakreséw ich orzekania.
Sa bowiem - pomimo, iz w odmiennych aspektach - zrelacjonowane do tego same-
go przedmiotu. Wyplywa stad wniosek, ze mianem bytu okresla si¢ dany konkret,
o ile ten realnie istnieje. Miano rzeczy za$ wtedy, kiedy jest on w swej tresci kon-
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kretna, ontyczng struktura, to znaczy gdy jest on wewnetrznie zorganizowany, pre-
zentujac sobg jedna, niepodzielong, a zatem tozsamg w sobie tres¢ (istote). Dzieki
temu staje sie takze przedmiotem poznawczych uje¢ pojeciowych, jak i — wtdérnie
— definicyjnych. Dodajmy przy tym, ze zawsze ontyczna tre§¢ w jej niepodzieleniu
otrzymuje miano istoty — w sytuacji, gdy jest przedmiotem poznania na bazie po-
je¢ i w rezultacie jest ona definiowalna, badz tez miano natury — w sytuacji, kiedy
staje si¢ motywem pewnego okreslonego dziatania. Naturalnie, analogiczna préba
uchwycenia owych ontycznych prawidtowosci jest nieodzowna w celu rozumienia,
tak uktadu $wiata ontycznego, jak i jego porzadku poznawczego [Krapiec IV: 66-67;
VII: 107nn. 114-115; XXII: 109-110].

Kontekst odkrycia i uzasadnienia operatywnosci pojecia bytu jako bytu oraz
bytu jako rzeczy pozwala na poczynienie ustalenia, iz rzecz i byt, to znaczy byt jako
taki, ale réwniez bytowo$¢ w jej tresciowej okreslonosci (rzeczowosci) sg w isto-
cie tozsame. Oczywiscie, na plaszczyznie epistemicznej zarysowuje si¢ tutaj waz-
na charakterystyka, w $wietle ktdrej bytem jest kazdy (jakikolwiek) konkret, o ile
on de facto istnieje, natomiast rzeczg jest kazdy byt jako $cisle okreslona, wewnetrz-
nie niepodzielona oraz uporzagdkowana struktura jego zawartosci. Oznacza to, ze —

|1| transcendentalnie pojmowang rzeczg jest kazdy przedmiot, na ktory skfada
sig tozsama w sobie, niesprzeczna tre$é; —

|2| konkretna rzecz jest bytem, co tez sprawia, iz jako faktycznie istniejacy, sta-
nowi zorganizowang w sobie tre$¢, ktora poznawczo jest dostepna w poznaniu ana-
logicznym.

A zatem, biorac pod uwage {|1| i |2|} -

|3?| bytem jest kazda rzecz istniejaca realnie, poniewaz fundamentalny akcent
koncentruje si¢ w tym wypadku na samym fakcie (realnego) aktualizowania wia-
$nie przez akt bytu istnienia samej bytowosci rozumianej jako rzeczowos¢;

|3%| w przypadku za$ rzeczy reflektuje sie ten sam rzeczywisty byt, natomiast
zwraca sie uwage na jego aspekt tresciowy (esencjalny), czyli ten, ktéry — pod aktem
istnienia — sprawia jego okreslonos¢ oraz uporzagdkowanie, a ponadto jego episte-
miczng czytelnos¢.

Mozna w tym miejscu skonstatowa¢, ze dyskurs metafizyki jest tym polem ma-
drosciowego uniesprzeczniania $wiata, ktorego wtasciwym przedmiotem jest reflek-
towanie rzeczywistosci z perspektywy jej rzeczowosci. Ta jedynie wtedy jest realnym
stanem rzeczy, gdy dana rzecz faktycznie istnieje, a przez to jest afirmowana u sa-
mych swych podstaw |3* |, tj. w akcie istnienia, ktdry sprawia, ze jest-istnieje i —
wtdrnie - jest tym, czym jest [Krapiec VII: 23-24. 109nn].

Odkrycie transcendentalnej rzeczowosci bytu pozwala na dalsze jego — najpierw
ontyczne, a wtornie epistemiczne - eksplikacje. Grunt, jakim jest analiza {ZN} odsta-
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niajacej byt jako taki w jego ontycznym (wewnetrznym) fakcie niepodzielenia na byt
i (jaki$ potencjalny) nie-byt, pozwala na dotarcie do kolejnej transcendentalnej spe-
cyfiki bytu, jaka jest ontyczna jedno$¢. Relatywne niepodzielenie bytu-rzeczy, a wigc
bytowa jedno$¢ wspiera si¢ na (powszechnej - transcendentalnej) obowiazywalnosci
{ZN}, analogicznie jak sama bytowos¢ bytu-rzeczy bazuje na - z natury swej — rela-
cyjnej {ZTB}, ktéra najdoskonalej komunikuje wyjsciowy sad o wszelkich realnych
stanach rzeczy, a mianowicie {SE}. Pierwsza zatem plynaca stad informacja jest taka,
iz wszystko, cokolwiek istnieje, wszystko co miesci w sobie akt istnienia, tym samym
(pod tym samym wzgledem) nie miesci w sobie niczego, co byloby niebytem. Tak
wigc, o ile co$ jest bytem, to jednoczesnie nie posiada w sobie nic, co na sposob real-
ny byloby w nim nie-bytem. Byt zatem nie jest w sobie pekniety — rozdzielony na byt
i jego zaprzeczenie. Prowadzi to do wniosku, Ze analogicznie jak wewnetrzny fakt
niepodzielenia bytu na byt oraz nie-byt jest gruntem transcendentalnej jednosci, tak
tez jej poznawczym komunikatem jest operatywnos¢ {ZN} [$w. Tomasz z Akwinu,
STh, I, g. 11, a. 1; Kragpiec VII: 116nn; XII: 37-38; X: 96-97; XXII: 26-27].

Dokonujaca si¢ bazie sadow (gldwnie i pierwszoplanowo {SE}) afirmacja bytu,
jest tym samym afirmacja - w odslonie {ZTB} oraz {ZN} - jego niepodzielenia. Nie-
sie to takze te epistemiczng informacje, ze rzeczona tutaj jednos$¢ transcendentalna
jakiejkolwiek bytowosci komunikuje jg jako byt. Dzieje si¢ tak, poniewaz - analo-
gicznie - jak heterogeniczne s3 same byty, tak tez niejednorodne sg i jednosci, kto-
re byt wyrazaja. Niemniej warto tu podkresli¢ fakt, iz nie samo niepodzielenie bytu
jako takie, czyli jego jedno$¢ konstytuuje go jako wiasnie byt zamienny z transcen-
dentalng jednoscia, lecz jego niepodzielno$¢ w aspekcie najbardziej podstawowym,
jakim jest zawsze akt istnienia. Bytowos$¢ bowiem realizuje si¢ na kanwie aktu ist-
nienia, co jest podstawg tego, ze kazdy konkretny byt jest w sobie jeden z uwagi na
to, iz jego akt doskonalgcy, jakim jest istnienie nie jest ze swej natury podzielony, co
sprawia, ze w jednym, konkretnym bycie realizuje si¢ jeden tylko akt istnienia [$w.
Tomasz z Akwinu, STh, I, q. 11, a. 1; Krapiec VII: 126].

Podkreslajac egzystencjalny aspekt bytu zaznaczmy raz jeszcze, ze kazdy istnie-
jacy byt swoim ontycznym niepodzieleniem realizuje transcendentalng jednosc,
a rozstrzygajaca tego racja jest egzystencjalny rdzen bytu. Stad tez warto w tym
kontekscie analiz doda¢, ze ostatecznie o fakcie jednosci ontycznej bytu nie decydu-
je sam (negatywny) brak jego podzielenia, lecz jego rzeczowe, wewnetrzne ukonsty-
tuowanie. Oznacza to, Ze transcendentale jednosci naddaje rzeczy nowy jej aspekt,
a mianowicie doskonalo$¢ ontycznej jednosci. Jednos¢ zatem transcendentalna to
w istocie istniejacy realnie byt jako byt-rzecz; rzecz w sobie niepodzielona na byt
i (jaki$) potencjalny nie-byt. Owszem, dodajmy, ze koniecznym faktorem jakie-
gokolwiek braku podzialu w bycie - zwlaszcza na plaszczyznie egzystencjalnej —
jest rowniez fakt jego niepodzielenia w jego odstonie formalnej. Byt niepodzielony,
a wigc byt transcendentalnie jeden, wtedy jedynie moze faktycznie istnie¢ i realizo-
wac cale swoje ontyczne bogactwo, gdy jego -
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|A| jedna zawarto$¢ (tres¢) jest konstytuowana przez —

|B| jedna forme (ta ostatnia jest forma realng wylacznie wowczas, kiedy dzia-
ta pod nieodzowng operatywnoscig konkretnego aktu istnienia [Krapiec VII: 125nn;
XXII: 25-26. 115-116. 117-118].

Powyzsze analizy pokazuja to, ze kluczowy jest w tym kontekscie aspekt egzy-
stencjalny, poniewaz — jak si¢ okazuje — sam fakt niepodzielenia bytu-rzeczy (ob-
szar obowigzywalnosci {SE} i {SP}), a zatem i sama jego ontyczna tozsamos¢ (obszar
{ZTB}) nie funduje jeszcze okreslonego ontycznie stanu rzeczy. Wynika z tego
wniosek, iz sam tylko fakt niesprzecznego istnienia czegos, jak i fakt determinowa-
nia przez jedna bytowa forme, ktéra swoja funkcjonalnoscig wyznacza konkretna
w istocie (tresci) jednos¢, nie jest podstawg aktualnego realizmu bytu. Ten bowiem
realny jest tylko i wylacznie na mocy aktualnego istnienia, ktdre realnie konstytuuje
proporcjonalng strukture tresci bytu-rzeczy. Konstatacja, iz poza samym bytem nie
realizuje si¢ zadna inna realna tres¢ jest {SE} negatywnym, czyli sagdem zredukowa-
nym do (negatywnej) komunikatywnosci terminu nie, czego abstrakcyjnym wyra-
zem jest kategoria — nicos¢, ktora de facto nie istnieje [Krapiec IV: 67-68; XXII: 25nn].

Zaznaczmy jeszcze raz, ze w refleksji tej pojawia si¢ aspekt wyjasniania nega-
tywny, w $wietle ktorego o stanie rzeczy, jakim jest ontyczna jedno$¢ nie przesadza
pewien (jakikolwiek) brak podziatu bytu. Przekonujace, bo rzeczowe jest dopiero
ttumaczenie pozytywne, bazujace na jednosci aktu bytu, ktéry poniekad scala oby-
dwa jego porzadki: fundowany przez sie¢ {SE} porzadek egzystencjalny, jak i loku-
jacy sie w odslonie {SP} porzadek esencjalny. Takie ustawienie sprawy powoduje to,
iz rzeczywista tozsamo$¢ —

|A| bytu jako bytu
oraz
|B| bytu jako transcendentalnej jednosci

jest spontanicznie — jak méwi M.A. Krapiec - ,,oczywista’, to znaczy niejako natu-
ralnie ujawnia si¢ w strumieniu aktéw poznawczych. Oznacza to takze, iz pomimo, ze
akt jakiejkolwiek wyjasniajacej refleksji wydaje si¢ tutaj konieczny, to jednak sam ten
namyst okazuje si¢ by¢ czyms catkowicie wtornym wzgledem ontycznej budowy rze-
czywistosci. Dzieje sie tak, poniewaz méwimy tu o realnej zamiennosci samego bytu
z transcendentale jedno (bytem-jedno). Natomiast wszedzie, gdzie zachodzi realna by-
towos¢, realizuje si¢ tez ontyczna (transcendentalna) jednos¢. Wynika z tego, ze wszel-
kie orzekanie o danej rzeczy jako jednosci istotowo (réwniez co do zakresu orzekania)
nie rézni si¢ od orzekania o samym bycie [Krapiec V: 320-321; XXII: 114-115].

Uniesprzeczniajace metafizyczne wyjasnienie realnych stanéw rzeczy upowaz-
nia do poczynienia kolejnych krokéw reflektowania tego, co istnieje, to znaczy jest
-1 bytem, i rzecza, i ontyczng jednoscia. Okazuje sie bowiem, i to juz w fazie cal-
kowicie wstepnych analiz, iz kazdy byt istnieje jako konkretne cos, co w swoim
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ontycznym ukladzie jest wewnetrznie w swej tresci okreslone, zawsze ze wspol-
miernym wzgledem swojej natury (tresci) istnieniem. Kazda zatem bytowa zawar-
tos$¢, bytujac autonomicznie na mocy istotowo odrebnej formy, a wiec stanowiac
urzeczywistnienie odrebnego aktu istnienia, jest - w naturalny sposoéb - odrebna
od jakiegokolwiek innego bytu-rzeczy-jednosci, co u samych podstaw wyjasnien
wyraza i gwarantuje operatywnos$¢ {ZWS}’!. Niesie ona bowiem ten, absolutnie
wyjs$ciowy komunikat, ze wszystko, co istnieje — wszystko, co jest bytem, bedac
w sobie niepodzielone (a wiec realizuje transcendentalng jednos¢), jest tym samym
wyodrebnione; jest inne w stosunku do wszelkich innych bytowosci, czyli innych
ontycznych jednosci. Prowadzi to do wniosku, ze kazdy byt jest czyms, co jest - for-
malnie i treSciowo — w sobie $ciéle okreslone, co znaczy, ze istnieje i jednoczesnie
nie utozsamia si¢ z inng bytowa jednoscig. Analiza ta pozwala wigc na konstata-
cje, iz ontyczna odrebnosc¢ jest rzeczywista ontyczng konsekwencjg samego rdzenia
bytu, jakim jest akt istnienia [§w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q. 31, a. 2; q. 36, a. 2; q.
39,a.1; q. 40, a. 2 ad 3; q. 41, a. 4 ad 3]7%. To wlasnie sprawia, ze byt -

|1| byt w sobie niepodzielony,
a rownocze$nie —
|2| byt w sobie tozsamy
|3| jest|3'?| bytem odrebnym transcendentalnie.

Rzeczona w tych badaniach odrebno$¢ przydaje metafizycznej interpretacji
$wiata informacje, ze ze swej natury jest on strukturg pluralistyczng, a ponadto jest
architekturg inteligibilng, tzn. - jak juz byta o tym mowa wczesniej — architektura
czytelng dla aktow poznajacego go podmiotu [Krapiec XXII: 122nn].

Jak wida¢, bytowa transcendentalna odrebno$¢ komunikuje si¢ zasadniczo
w noénosci sadu o ontycznych réznicach, to znaczy w sadzie, ktdry afirmuje i wy-
raza pluralizm wszystkich ontycznych stanéw rzeczy. Dlatego tez, kontekst odkry-
cia i uzasadnienia transcendentalnej odrebnosci opiera si¢ na podkreslaniu samej
jawiacej si¢ tutaj konsekwentnie alternatywnosci wszystkich ,,sprzezonych” sadow,
ktére w naturalny sposob ogniskuja si¢ w pojeciu podstawowym, czyli na mocy
pojecia bytu jako bytu. Oznacza to, ze byt, bedac ontyczng jednoscia, jest tym sa-
mym odrebny od innych bytéw. Do juz wyartykulowanego pojecia jednosci przy-
daje w ten sposdb nowa ontyczng deskrypcje, jaka jest uwypuklenie nowej relacji

! Zauwazmy, za M.A. Krapcem, ze ,transcendentalng odrebno$¢ poznaje si¢ wyrazniej, gdy akcen-
tujemy alternatywnos$¢ sprzezonych sadéw wchodzacych w sktad tzw. pojecia bytu. Akcentujemy wigc
ujawnione w sprzezeniu alternatywnym podmioty i orzeczniki sadu jako wlasnie alternatywne, jako
orzekajace o konkretnych bytach dystrybutywnie. Nowy akt poznania ujawnia si¢ tu w postaci reflek-
sji nad bytem-rzeczg-jednym, uwyrazniajacym alternatywnos¢ polaczen poznawanych tre$ci” [Krapiec
XXIL: 122].

2 Nadmienmy tylko, ze we wskazanych wszystkich tych miejscach Doktor Anielski przywoluje
kwestie odrebno$ci w odniesieniu do problemu odrebnosci Boskich Oséb w Tajemnicy Tréjcy Swiete;j.
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- relacji odrebnosci, a wigc bytowego, realnego wyodrebnienia w stosunku do by-
tow drugich, co tez wyklucza ewentualne roszczenia wszelkich wizji rzeczywisto$ci
o charakterze monistycznym. Odrebnos¢ transcendentalna — pokazuje to obowig-
zywalnoéé {ZWS} - jest zatem sui generis okresleniem granicznosci pojmowania
i wyjasniania bytu jako takiego, czyli w istocie stanowi zakreslenie owej granicy dla
bytu-jednosci [Krapiec IV: 67-68; VII: 128nn; XXII: 28-29].

Analizy te pokazujg, iz w uwyraznianiu kolejnych transcendentaliéw zacho-
dzi swoista prawidlowos¢ — prawidlowo$¢ zasadzajaca si¢ na mocy obowigzywal-
nosci analogii, ujawniajacej si¢ zaréwno w porzadku bytowania {AO}, jak i w polu
operacji poznawczych {AE}. Jesli bowiem jawiaca si¢ tutaj transcendentalna jed-
nos¢ stanowi byt w sobie niepodzielony i jezeli fakt tego niepodzielenia dokonuje
sie na kanwie aktu istnienia, ktory ex definitione jest podstawa wyodrebnienia rze-
czywistej bytowosci od (potencjalnego) niebytu, to tym samym byt, ktory jest trans-
cendentalng jednoscig, jest jednoczesnie transcendentalng odrebnoscig. Odrebnos¢
wiasnie jako ontyczna miara bytu dodaje do jedno$ci nowe jeszcze zrelacjonowanie,
jakim jest (wyrazne) oddzielenie od innych bytowosci. Wszystko wiec, co jest fak-
tycznym stanem rzeczy, to znaczy jest bytem-rzecza-jednym, jest réwniez oddzie-
lone od kazdego innego bytu, ktéry niejako ze swej natury realizuje si¢ w nosnosci
odrebnego (wlasnego jakby) akt istnienia. Uwaga ta pokazuje, ze nie chodzi tutaj
o samo tylko oddzielenie bytu od jego zaprzeczenia, lecz takze o wyartykulowanie
ontycznej odrgbnosci jednego bytu od innych, ktdre de facto sa w stosunku do sie-
bie, zawsze uchwyconym aspektywnie — innym (nie tym oto) bytem. Wynika z tego
konsekwentnie, iz pomiedzy bytem oraz nie-bytem, czyli -

|A| bytem ujetym w sensie absolutnym, tzn. w poznawczym akcie zanegowa-
nia istnienia,
jak réwniez -
|B| nie tym oto bytem, tzn. nie-bytem wzgledem innego bytu -

nie znajduje si¢ ,,nic posredniego’, czyli nie istnieje cos takiego, co stanowiloby wy-
posrodkowanie miedzy bytem i nie-bytem. Prowadzi to do wniosku, iz ujeta ra-
cjonalnie odrebnos¢ transcendentalna, a przy tym zakomunikowana w poznaniu
sadowym odstania sie w postaci {ZWS}. Naturalnie, ta ostania bazuje na operatyw-
nosci {ZTB} oraz {ZN} [Krapiec XXII: 28-29. 120nn].

Pakiet analiz w obrebie wyjasniania transcendentaliéw bytowych (absolutnych)
jest dobrym gruntem pozwalajacym zaprezentowac teraz odmienny klucz interpre-
tacji rzeczywistosci, tym razem idac po linii przedstawienia odniesien bytu-rzeczy-
-jednosci-odrebnosci w stosunku do zarysowujacych si¢ w aktach podmiotu jego
osobowych wiadz, jakimi sg intelekt i wola. Ta perspektywa staje si¢ bowiem plasz-
czyzng uwyrazniania kolejnej porcji transcendentaliow — tzw. transcendentaliow
relacyjnych (prawdy, dobra oraz pigkna).
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I tak, w pierwszej odslonie refleksji w tym obszarze trzeba przywota¢ transcen-
dentale prawdy, ktore — obok transcendentalnego rozumienia dobra i piekna - jest
pierwszoplanowym posrod wspomnianych transcendentaliéw relacyjnych, czyli
tych, ktore — w roznych perspektywach - sa przyporzadkowane do ktorejs z wladz
osoby, a wiec do intelektu lub woli, badz tez w sytuacji sui generis ich syntezy, jaka
stanowi pigkno, réwnoczes$nie — do intelektu i do woli. Warto od razu zaznaczy¢,
ze oryginalno$¢ transcendentalnej prawdy zasadza si¢ na jej rozumieniu w dwéch
plaszczyznach, to znaczy mozna méwic o -

|1] prawdzie w sensie epistemicznym, badz logicznym,
ale takze o -
|2] prawdzie w sensie $cisle metafizycznym, bo ontycznym.

Naturalnie, za kazdym razem jest to reflektowanie odmiennych porzadkow tej
samej — analogicznej ({AO}MAE}) - rzeczywistosci. Podkreslmy w tym kontekscie
od razu, ze w toku analiz metafizycznych fundamentem jest rozumienie prawdy
w jej odslonie ontycznej, poniewaz to jej wyjasnianie jest podstawowe takze dla
ujecia i rozumienia natury prawdy w jej porzadku epistemicznym (logicznym),
zwlaszcza w horyzoncie jej eksplikacji w $wietle korespondencyjnej jej definicji.
Mozna wrecz stwierdzi¢, ze pojmowanie prawdy w jej aspekcie logicznym (defini-
cyjnym) jest w pewnym sensie wtorne wobec prawdziwosci w aspekcie ontycznym.
Dzieje sie tak, gdyz w jej sensie epistemicznym prawda lokuje sie¢ w polu adekwat-
noéci aktéw poznawczych z samym bytem jako obszarem ich weryfikacji [$w. To-
masz z Akwinu, STh, I, q. 16, a. 2-3; Verit. 1, 3 ad 3].

Tymczasem prawda w jej sensie ontycznym, stanowigc grunt racjonalnosci
$wiata, prawda reflektowana od strony formalnej jest wyrazem samej bytowosci,
co jednak zachodzi pod warunkiem jej absolutnie koniecznego przyporzadkowania
wobec intelektu - intelektu osoby ludzkiej lub ostatecznie — Osoby Boga. Wynika
z tego, ze prawda w jej aspekcie ontycznym komunikuje bytowos¢ rzeczy bezpo-
$rednio, natomiast wtérnie réwniez jej przyporzadkowanie do intelektu osoby, o ile
tylko prymarnie konstytuuje si¢ tez sama bytowos¢ bytu. Dlatego tez, ujecia -

|A| by¢ bytem
oraz —
IB| komunikowaé prawde w jej sensie ontycznym,
to w istocie ta sama rzeczywisto$¢ [Krapiec VII: 142-143].

Przypomnijmy, iz w tradycyjnym sformufowaniu ustalenie to przybiera postac tej
fundamentalnej informacji, ze prawda i byt to rzeczywisto$ci zamienne (ens et verum
convertuntur). Oznacza to, ze prawda ontyczna wyraza i potwierdza bytowo$¢ wprost,
to znaczy informuje o koniecznym zrelacjonowaniu do wladzy poznawczej, czyli do
intelektu. Dodatkowo w tym kontekscie analiz zarysowuje sie swego rodzaju spotego-
wanie (potwierdzenie powyzszej sytuacji {|A| i |B|)}, gdyz chodzi tu o -
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la] Dbyt jako byt

a takze -
[b| byt co do treéci zamienny z prawda,
a wiec byt komunikujacy jej ontycznos¢.

Oczywiscie, trzeba tutaj zasygnalizowac i to, iz prawda ujmowana jako (rela-
cyjne) transcendentale ostatecznie respektuje i zaklada konieczne zrelacjonowanie
wobec Boga, co tym samym jest nieodzownym gruntem inteligibilnosci kazdego
bytu przygodnego, a wiec catkowicie zaleznego od Jego Intelektu. Tak zatem tym,
co znajduje sie u podstaw bytu (bytu — rzeczy - jednosci — odrebnosci) jako praw-
dy jest z koniecznosci relacjg transcendentalng, a wigc relacjg, jaka promieniuje na
calg ontycznos¢ bytu, odslaniajac przez to absolutng pochodnos¢ (kreacjonistycz-
nie rozumiang zaleznos$¢”) inteligibilnego — na wskro$ racjonalnego i czytelnego
- bytu od Boga, ktéry na mocy swoich idei - idei zmaterializowanych w kazdym
jednostkowym bycie, jest ich przyczyna wzorcza (formalng). Mozna wiec, za MLA.
Krapcem, skonstatowac, ze wszelka bytowos¢ w jej naturalnosci, jak rowniez inteli-
gibilnosci jest w pewnym sensie uosobieniem egzemplarycznego dzialania samego
Boga. W porzadku $cisle bytowym to oznacza, ze ontyczna prawda stanowigc trans-
cendentalng wlasciwos¢ wszystkiego, co istnieje, jest odzwierciedleniem inteligibil-
nosci oraz racjonalnosci calego $wiata rzeczy i 0sob [Krapiec XXII: 33nn. 127-128;
Maryniarczyk 1999: 123-124].

Pogtebiona optyka reflektowania ontycznej prawdy |OP| pozwala na zwrdcenie
uwagi na trojakie |OP, ;| jej rozumienie —

|OP;| nalezy o niej méwi¢ w aspekcie wyjsciowym - fundamentalnym, gdzie
sie podkresla sama bytowo$¢ bytu, a zatem w tym wypadku nie reflektuje si¢ jej zre-
lacjonowania do intelektu;

|OP,| mozna akcentowad jej aspekt czysto formalny, ktéry — owszem — komuni-
kuje bytowos¢, ale zawsze w $cistym powigzaniu z jej koniecznym przyporzadko-
waniem wzgledem intelektu, od ktérego de facto jest funkcjonalnie zalezna;

|OP;| nalezy zaznaczy¢ aspekt prawdy kauzalny, w $wietle ktorego zarysowuje
sie ontycznos¢ bytu w jego czysto myslnym skorelowaniu z intelektem poznajace-
go podmiotu (osoby).

Powyzsze dopiero tlo analiz |OP,.;| wydaje si¢ wlasciwym gruntem zwrdcenia
uwagi takze na prawde w jej aspekcie epistemicznym. Ta bowiem - jak juz wcze-
$niej zwrdcono na to uwage — jest sui generis rezultatem bytowosci bytu, a to z ko-
lei oznacza, iz intelekt (intelekt ludzki) cechuje sie zdolnoscia (prawdziwosciowego)

73 Bedzie o tym mowa pdzniej, ale juz teraz — za M.A. Krapcem - zaznaczmy, ze: ,Koncepcja stwo-
rzenia jest rozumiana zasadniczo negatywnie jako niemozliwo$¢ zaistnienia i trwania $wiata przez
siebie” [Krapiec XXIII: 408]
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poznania bytu w odstonie sgdéw: prymarnie - {SE} i wtérnie — {SP}. Oznacza to, ze
to wlasnie on jest przyczyna (zrédlem) prawdy logicznej [Krapiec XXII: 34; $w. To-
masz z Akwinu, SCG 1, 59].

Nastepnym transcendentale relacyjnym jest transcendentale dobra i analogicz-
nie, jak w wypadku transcendentalnej prawdy, jest ono odczytywane i dorozumie-
wane w przestrzeni zrelacjonowania do osoby, ale tym razem do tej jej wladzy, jaka
jest wola. Od razu zaznaczmy, ze chodzi tutaj gléwnie o byt-dobro w optyce fina-
listycznej. Podkreslmy tez, ze tradycyjnie mowi si¢ w tym obszarze o réznych po-
rzadkach reflektowania dobra, gdzie rozréznia sig:

|A| dobro godziwe,
|B| przyjemne
oraz
|C| uzyteczne,
jednakze cala ta specyfikacja posiada wydzwigk jedynie analogiczny.

Osnowa tych analogicznych rozrdznien jest de facto sam przedmiot rozumia-
ny jako cel pozadania i jednocze$nie jako jego rezultat, ale takze i w tym dru-
gim wypadku wylacznie z uwagi na ten przedmiot. Oczywiscie, jako takie, dobro
jest uyymowane w réznorodny sposéb z uwagi na to, jaki jest typ utozsamiania go
z bytem. Dlatego tez nalezy podkresli¢, ze tyle i tylko tyle istnieje rzeczywistego
dobra, ile faktycznie (realnie) jest bytu, co takze prowadzi do wniosku, iz jaki —
co do swego statusu - jest byt, takie jest tez i ontyczne dobro. Tak zatem, do naj-
glebszej natury dobra przynalezy to, Ze w sposob naturalny pociaga ono ku sobie,
co $wiadczy o istnieniu sui generis naturalnej, ontycznej milosci. Owa inklinacja
w obszarze dobra jest wigc w istocie rzeczywista miloscig naturalnie przycigga-
jgcego dobra [$w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q. 5, a. 1-3; I, q. 6, a. 2; Krapiec VII:
156nn; XXI: 33-34].

Dobro zatem, jako wlasciwy przedmiot ludzkiego pozadania jest konsekwencja
zharmonizowania pozadania - ruchu naturalnej mitosci z istota pozadanego przed-
miotu-dobra. Wracajac do powyzszej specyfikacji rodzajow dobr zauwazmy, ze jesli
dobro jawi si¢ jako mozliwe do nasycenia si¢ nim z tego tytulu, ze osoba ludzka jest
z natury swej bytem przygodnym, z czego wynika, iz sama z sobie nie jest pelnia
(kresem) dobra, dlatego tez w zaleznosci od rodzaju powigzania jej osobowego po-
zadania z samym dobrem zwraca si¢ uwage na trzy obszary odkrywania i realiza-
cji dobra, jakim sg przywolane juz wyzej — |A| dobro godziwe, |B| dobro przyjemne,
jak i |C| dobro uzyteczne. Glebsza analiza pokazuje, iz zasygnalizowane tutaj ho-
ryzonty odstaniania si¢ dobra s ostatecznie partykularyzacjami (transcendental-
nego) dobra, czyli samego bytu. W ten sposéb interpretowane dobro jest wyrazem
tego fundamentalnego ustalenia, ze wszelkie elementy $wiata sg w istocie badz —

|1| pochodne od,
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badz -
|2| istniejgce dla,
co tez oznacza, iz cala architektura rzeczywistosci przepelniona jest tg struktura
zwiazkéw, ktore scalaja sam byt i to transcendentale, jakim jest dobro-byt [Krapiec
XXII: 38nn; XXIII: 287nn; Maryniarczyk 1990: 128-129].

Analogicznie jak w przypadku eksplikacji transcendentalnej prawdy, tak
i w wyjasnianiu dobra, istotne jest zwrdcenie uwagi na dobro ontyczne, a wigec do-
bro rozumiane jako ($cisle ontyczny) aspekt bytu. Ta jego perspektywa pozwala je
widzie¢ jako transcendentalng oraz konieczng relacje, jaka zachodzi miedzy by-
tem przygodnym, a ostatecznie pozadaniem (kreacjonistycznym istnieniem-dzia-
taniem) Boga. Sama bowiem natura bytu odstania naturalno$¢ i nieodzownos¢ tego
typu powigzania. Z tej tez racji, akcentuje sie fakt zamienno$ci wszelkiej bytowosci
z dobrem, wszak ontyczne dobro w sensie $cistym jest samg bytowoscig. Sprawia
to, ze dobro w jego aspekcie ontycznym jest reflektowane z tej wyjsciowej perspek-
tywy, jaka jest sam byt i to zar6wno na plaszczyznie formalnej, jak i przyczynowe;j.
Tak pojmowane dobro stanowi $cisle okreslona bytowos¢, wyrazajac tym samym
wlasciwy jej stan doskonalosciowy, ktérego podstawg jest dokonujaca si¢ tutaj ak-
tualizacja bytu poprzez proporcjonalny do jego tresci akt istnienia. W ujeciu for-
malnym wiec ontycznie reflektowane dobro stanowi samg konkretng, okreslona
precyzyjnie bytowos¢ — naturalnie zawsze w jej faktycznym istnieniu. W interpre-
tacji natomiast kauzalnej jest ono (znowu) samym bytem, pod tym wszakze warun-
kiem, iz jest on naturalnie chciany, aby rzeczywiscie istnial.

Wynika z tego, ze dobro transcendentalne, dobro ontyczne, jest dobrem uchwy-
conym i uniesprzecznianym w aspekcie konstytutywnym, a jest nim sam byt. Do-
bro zatem i byt sa w istocie tym samym i dlatego tez jako adekwatny przedmiot
intelektualnego poznania przyjmuje on miano bytu. Ten wlasnie, faktycznie ist-
niejacy byt (jako byt) wzbudza naturalng inklinacje, poniewaz poznajac $wiat, sam
czlowiek rozpoznaje to, ze jego naturalna inklinacjg jest dobro-byt, tym bardziej,
ze sam w swej ontycznej kondycji jest i doswiadcza siebie samego jako byt nieko-
nieczny i w pewnych aspektach - ontycznym, epistemicznym i aksjologicznym —
ograniczony (niepelny). Oczywiscie, dzieje sie to zawsze w kontekscie zachodzenia
koniecznej, transcendentalnej relacji pomiedzy nim a wolg osoby:

|1| osoby Boskiej — doskonatej i koniecznej,
badz -
|2| osoby ludzkiej — niedoskonalej i przygodnej [Krapiec VII: 157-158; XVIII:
31-32; XXII: 132-133].

Dodajmy raz jeszcze, ze plaszczyzna racjonalnego odczytania i wyjasniania do-
bra jako transcendentalnej charakterystyki pluralizmu rzeczywisto$ci, w interpreta-
cji ostatecznej odnosi do swego rodzaju nasycenia calej jej przygodnej architektury
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fundamentalng relacjg transcendentalng wobec woli Boga. Ten profil analizy $wia-
ta wspomaga rozumienie ontycznego dobra w jego rozumieniu $cisle formalnym.
Prymarno$¢ tej relacji jest gruntem naturalnej predyspozycji kazdego bytu - bytu
jako dobra, ktdrg jest przyczynowanie chcenia siebie (danego bytu) przez caly (uje-
ty i rozumiany analogicznie) ontyczny horyzont bytéw — bytéw-débr innych, by-
tow-rzeczy transcendentalnie odrebnych. Oznacza to, ze dobro, bedac najbardziej
naturalnym przedmiotem dziafania, jak i dobro uchwycone w poznaniu jako jego
(dzialania) wlasciwe zZrédlo i motyw, zaznacza swa obecnos¢ w polu wszelkich jego
typow.

Dopiero zatem tak rozumiane dobro jest dobrem w sensie ontycznym - jest
dobrem transcendentalnym. Ponadto, biorac pod uwage fakt, ze w ogdle nie ist-
nieja takie byty, ktore sa w pelni statyczne, tzn. takie, ktére nie wykonuja zadnych
dziatan - wszystko bowiem, co istnieje (jest bytem), jednoczesnie dziata proporcjo-
nalnie do swojego bytowania (istnienia i natury) - nalezy podkresli¢ to, iz tradycyj-
nie brzmigca zasada celowosci (wszystko, cokolwiek istnieje i dziala, istnieje oraz
dziala dla osiggniecia konkretnego celu) jest wyartykutowaniem obowigzywalno-
$cii tresci dobra transcendentalnego [Krapiec XVIII: 41nn; XXII: 38-39. 134-135].

Zachodzi tutaj swoiste zdwojenie tej refleksji, bowiem transcendentalne do-
bro w naturalny suponuje istnienie i operatywnos¢ transcendentalnej (ontycznej)
prawdy. Jest tak, gdyz warunkiem koniecznym wylonienia si¢ dobra jako wlasciwe-
go celu-kresu oraz racji dzialania, jest fakt inteligibilnosci wszelkich stanéw rzeczy
- osobowych (rozumnych), ale i tych pozbawionych poznania. Tak zatem, kontekst
odkrycia, jak réwniez uzasadnienia bytu jako dobra jest nastepstwem odczytania
i reflektowania bytu jako prawdy. Okazuje si¢ wszak, Ze ono jest jej (ontyczng) i lo-
giczng konsekwencja. Ma wigc tutaj miejsce specyficzna korelacja w obszarze same-
go bytu oraz polaczonych aktéw rozumu i woli - jesli byty, czyli dane w poznaniu
fakty sa dorzeczne (realne i racjonalne), to tym samym sg one z koniecznosci po-
chodne i to nie jedynie od intelektu, ale na mocy zwiazania z jego funkcjonalno-
$cig, sg takze pochodne od dziatania woli [Krapiec IV: 68-69; XVIII: 49-50. 214].

Analizy te pokazuja, ze zachodzi naturalna korelacja migdzy ontyczng prawda
i dobrem, ale warto odnotowac i to, Ze wyczerpujace oraz rzeczowe pojmowanie
dobra ontycznego, a wiec dobra zamiennego z bytem jako bytem suponuje réw-
niez ontyczng no$no$¢ i rozumienie calej palety transcendentaliow pierwszych (ab-
solutnych). I tak, w pierwszym rzedzie samego (transcendentalnego) pojecia bytu,
a nastepnie bytu-rzeczy, bytu-jednosci oraz bytu-odrebnosci. Oczywiscie, na ptasz-
czyznie epistemicznej zasadnicze znaczenie ma w tym wypadku odczytanie i zro-
zumienie bytu w jego (naturalnej) racjonalnosci, czyli wlasciwej mu inteligibilnosci.

7 Caly byt — podkresla w swoich analizach M.A. Krapiec - jest inteligibilny, a szczegélne pietno
inteligibilnosci jawi si¢ w fakcie dziatania natury, ktdrej inteligibilno$¢ jest pochodna od Absolutu.
On to nature i dziatanie uporzadkowal, czyli przyporzadkowal dobru, ktére w dziataniu jest celem”
[Krapiec XXII: 136].
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Uwaga ta ma bardzo powazne konsekwencje, poniewaz w sytuacji, gdyby rzeczywi-
stos¢ cala i jej sktadowe nie byty naturalnie inteligibilne, wtedy dobro jako dobro
nie byloby w stanie komunikowac¢ si¢ jako adekwatny motyw i racjonalny (bo do-
bry) kres dzialan. W takiej sytuacji dobro nie byloby w ogoéle czytelne, ale i wtdrnie
- zrozumiale z tej racji, ze dziatanie bytu zawsze odslania si¢ jako $cisle zdetermi-
nowane, tak w polu treéci, jak i w réznych jego fazach. To wlasnie demonstruje ab-
solutnie prymarng wspoélzaleznoé¢, a mianowicie to, ze kazdorazowo pierwsza faza,
jak réwniez kazda kolejna, jest racjonalna, a przez to i poznawalna w horyzoncie
wizji kresu catego tego dziatania.

Wyplywa stad wniosek, iz cel dzialania determinuje i porzadkuje wszystkie
nastepujace po sobie szczeble owego dzialania oraz samg pierwsza inklinacje ku
dziataniu. Dlatego tez, mozna tu moéwi¢ o przyporzadkowaniu i to koniecznym
przyporzadkowaniu, tak etapow, jak i pelnego toku dziatania. Oznacza to, ze cata
bytowos¢ jest inteligibilna, zas jedyne w swoim rodzaju ,,pietno inteligibilnosci” za-
znacza swoja obecnos¢ w sekwencjach sprawstwa (dzialania) natury, ktdrej inteli-
gibilnos¢ jest koniecznie pochodna od Boga. On bowiem i sama t¢ nature, jak i jej
dziatanie racjonalnie uporzadkowal, a wigc zrelacjonowal ku dobru, ktére w real-
nym dzialaniu jest zawsze celem. Pozwala to na konstatacje, ze cala architektura
$wiata jest poniekad osnuta dobrem [Krapiec XXII: 42-43. 135-136].

W podjetych tutaj analizach zajmujemy si¢ transcendentalno$cia (ontyczno-
$cig) dobra, aczkolwiek dla pelniejszego obrazu dodajmy, iz jakby w ich tle zaryso-
wuje swoja (negatywna) postac zto. Méwigc zatem jedynie ogdlnie nalezy stwierdzi¢,
ze z1o w swej osnowie nie stanowi jakiejkolwiek ontycznej - pozytywnej — natu-
ry. Tak zatem, jego istnienie wyjasnia¢ mozna tylko i wylacznie natura podmio-
tu, w ktérym - zawsze jako brak, brak dobra - zaznacza swoja obecnos¢. Zto wiec
nie posiada swojej adekwatnej przyczyny sprawczej, co tez oznacza, iz nie miesci
w swojej negatywnej naturze zadnego celu. W tym kontekscie ponownie zasadne
wydaje si¢ wyartykulowanie weztowych czynnikéw bytu, a zatem tych jego sklado-
wych, ktére na mocy swojego w nim zapodmiotowania sprawiaja, ze w swej inte-
gralnosci jest on tym, czym rzeczywidcie jest. Nalezy wiec tutaj przywota¢ elementy
istotowe bytu, czyli te, ktére wprost skladaja si¢ na jego istote — ta jest tym, bez cze-
go bytowos¢ w ogole nie bylaby mozliwa. Na dalszym planie ukazuja si¢ takze jego
czynniki integrujace, a zatem i doskonalace, a wiec te, ktére przesadzaja o tym, ze
kazda dowolna caloé¢ jest integralng caloscia, jak rowniez realizuje okreslony pakiet
doskonalgcych ja wlasnosci.

Plaszczyzna przywolanych tu ustalen przekonuje, ze jakakolwiek bytowo$¢ nie
moze by¢ pozbawiona jej elementdw istotowych, poniewaz bez nich wszelki byt po-
niekad ex definitione przestaje by¢ rzeczywistym bytem. Zdarza si¢ jednak, ze maja
miejsce braki innych czynnikéw. Ttumaczac ten stan rzeczy, mozna powiedziec, ze
dzieje si¢ tak jedynie z tej racji, ze dana w aktach poznania rzeczywisto$¢ odsta-
nia sie zawsze jako zlozona i to na rozmaitych plaszczyznach. Wszelki brak zatem
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ujawnia si¢ wylacznie tam, gdzie zachodzi jakakolwiek wielorako$¢ sktadowych ele-
mentow, czego skutkiem jest - moze by¢ brak jakiego§ dowolnego czynnika przy-
naleznego konkretnemu bytowi. Stad tez wniosek, iz zto - zlo samo z siebie de facto
nie istnieje, to znaczy nie jest ono jaka$ (pozytywna) odstona rzeczy, czyli jego na-
turg pozytywna (realng). Naturalnie, zfo jest pozadyskusyjnym faktem, ale okazu-
je sig, Ze — w toku uzasadnien metafizyki - ta jego obecnos¢ jest jedynie realizmem
braku jednego, badz wielu, pozbawionych pozytywnej natury, elementéw, ktdre
w pewnej ontycznej konstelacji nie konstytuuja nic istotnego, to znaczy fundujace-
go cos$, co jest, czy moze by¢ ujete jako prawdziwy byt, czyli rzeczywiste ontyczne
dobro [Krapiec VII: 163-164. 167-168].

Perspektywa uwypuklonych dotychczas transcendentaliow relacyjnych - praw-
dy oraz dobra pozwala na poczynienie glebszej jeszcze analizy w obrebie swoistego
przeciecia refleksji na ich kanwie. Otéz, mozna méwi¢ o swego rodzaju intensyfi-
kacji poznawczej operatywnosci intelektu i pozadawczej nosnosci woli, czego efek-
tem jest to — jedyne w swoim rodzaju - transcendentale, jakim jest piekno. Jest ono
faktycznie specjalnym transcendentale, jako ze odzwierciedla w swym ontycznym
wnetrzu taka charakterystyke bytu, ktéra moze by¢ ujeta, zrozumiana i wyjasniona
wylacznie w horyzoncie afirmacji i reflektowania transcendentalnej prawdy oraz
dobra réwnoczesnie, jakby w jednym spdjnym akcie. Mozna wiec juz teraz zwigz-
le stwierdzi¢, ze ontyczne pigkno jest sui generis inferencja rzeczonych dotad trans-
cendentaliéw, zwlaszcza w ich relacyjnosci, czego wyrazem jest transcendentalna
prawda, jak i dobro. Realizuje si¢ w tym kontekscie bowiem catkowicie naturalne,
intencjonalne powigzanie miedzy —

|A| harmonijnym wspotdziataniem intelektu i jego operacji poznawczych z ra-
cjonalna inklinacjg woli nastawiong na dobro
oraz —
|B| ontyczng plaszczyzng pluralizmu rozmaitych standw rzeczy.

Tak zatem, chodzi tutaj o wspotzaleznos¢ i wspotoddziatywanie intelektu i aktow
woli, jak i odnosnego bytu-rzeczy, co jest podstawy zaistnienia rezonansu o charak-
terze pozadawczym. Prowadzi to do wniosku, Ze poznanie intelektualne, jak réwniez
biegnace gdzie$ réwnolegle wobec niego dzialanie rozumnej inklinacji s3 poniekad
dzwigniami osobowych aktéw psychiki, ktére fundujg pelny, intencjonalny odbior
realnych standw rzeczy. Oznacza to, iz duchowy kontakt z rzecza odstania sie¢ jako
»scalosciowany”, bowiem jawigca sie tutaj psychiczna reakeja jest intelektualno-woli-
tywnym refleksem wzgledem wszystkiego, co istnieje ad extra (ruch ku), jak i wobec
tego, co dzigki dziataniu aktéw poznania (ruch do) jest wyrazem afirmacji osobowego
wnetrza (wspomniana wyzej sytuacja {|A| oraz |B|} [Krapiec VII: 169nn].

Przywolane, za M.A. Kragpcem, ,,scalosciowanie”, prowadzi do wniosku, ze re-
cepcja rzeczywistosci jest metafizycznie kompleksowa, w znaczeniu - obydwa
wyartykulowane ruchy (reakcje) poznajacego podmiotu, czyli -
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|1| sam poznawczy styk komunikujacy sie w danej intelektualno-poznawczej
formie,
jaki -
|2| przedwstepne juz pozadanie (inklinacja - upodobanie), pozostaja wzgle-
dem siebie racjonalnie proporcjonalne (wspdtmierne).

Pozwala to na spostrzezenie, iz plaszczyzna pigkna w sensie ontycznym jest
mocno osadzonym odzwierciedleniem wiezi, jaka zachodzi pomiedzy:

|A| bytem jako bytem,
|B| bytem jako rzecza,
|C| bytem jako jednoscia,
|D| bytem jako odrebnoscia,
a ponadto -
|E| bytem-prawda
|F| i bytem-dobrem, a podmiotem (osoba).

Innymi stowy, chodzi tutaj o wieZz miedzy samym bytem |A... F|, a aktami
osobowymi, jakimi sg poznanie i inklinacja-milo§¢. Wszystkie one sg swoiscie
uprzedmiotowione w ukladzie rzeczywistych bytéw, w zwiazku z czym trzeba tu-
taj wyakcentowac to, ze akt osobowej (poznawczej) inklinacji ku bytowi, bedagcemu
normalnym przedmiotem poznania o charakterze ,picknosciowym’, jest zawsze
jeden. Kontemplacja bowiem bytu, a zatem wszystkiego, co rzeczywiscie istnieje
i jest transmitowane w ukladzie {SE}, jest sui generis forma moznosci, ktora jest
aktualizowana na mocy przezy¢ osobowych odstaniajacych sie w owej inklinacji
(upodobaniu - ontycznej miltosci) wzgledem rzeczy ujawniajacej si¢ w wizji po-
ZNawczej.

Mozna wigc stad wyprowadzi¢ konkluzje, iz wlasnie to stanowi ujecie piekna
ontycznego. Oczywiscie, pod warunkiem, ze jest ono refleksem realnego bytu, kto-
ry jest odpoznany w jego naturalnej, inteligibilnej tresci. Dokonuje sie to na kanwie
faktu, ze istniejagc w swej inteligibilnosci, powoduje on upodobanie, czyli ruch ku
ontycznej mitosci. Sytuacja taka ujawnia osobowa relacje wobec niego; relacje, ktora
niesie zardwno odczytywanie prawdy bytu (inteligibilnosci), jak i jego dobra (ama-
bilnosci). Ustalenie to jest wyrazem afirmacji faktu, ze zachodzi tu naktadajgcy sig
podwojny ruch podmiotu wobec rzeczywistosci. Dziatanie to (ruch) odstania jeden
wynik, ktorego trescig jest prawda oraz dobro ujete w jednym akcie, a jest nim wia-
$nie ontyczne pickno. Jesli zatem byt-rzecz komunikuje soba jednoczesnie prawde
i dobro, to tym samym nosi na sobie takze nastgpng transcendentalng wlasciwos¢,
a wiec piekno. To ostatnie jawi si¢ jako prawda-dobro, a wigc stanowi odpoznany
i kontemplowany ,,blask” — blask, ktory jest podstawg wszelkiej pigknosciowej in-
klinacji [$w. Tomasz z Akwinu, STh I, q. 5, a. 4; I, q. 39, a. 8; Krapiec I'V: 68-69; XV:
155-156. 158-159; XXII: 47nn. 140nn].
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Powyzsze analizy pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, iz rzeczona integral-
na reakcja intelektu oraz woli, a zatem sprzezenie o charakterze poznawczo-poza-
dawczym jest tym, co realistyczna tradycja metafizyki okresla mianem przezycia
piekno$ciowego. Naturalnie, powtérzmy ponownie, Ze to nie oznacza, aby opera-
tywno$¢ intelektu i woli stanowila co$ jednego. Chodzi bowiem jedynie o podkre-
$lenie swoistej harmonijnosci w osobowej recepcji rzeczywistosci, poniewaz sama
tylko prawda nie wyraza ontycznej pelni pod kgtem (transcendentalnego) pigkna,
ale réwniez sam porzadek bytu amabilny w abstrakeji od prawdy-bytu. Dlatego tez
konieczne jest w tym wypadku swego rodzaju wspétbrzmienie, czyli w pelni natu-
ralne zintegrowanie obydwu tych aspektéw. Brane jakby osobno, porzadek inteli-
gibilnosci oraz amabilnosci $wiata, okazuja sie by¢ partykularyzacjami tych relacji,
jakie sie zarysowuja w obszarze wspotoddziatywania osoby - podmiotu i bytu —
przedmiotu. Wszystko to przekonuje, ze transcendentalne piekno jest de facto re-
zultatem obszaru amabilnosci, a wiec dobra-bytu, jak réwniez inteligibilnosci,
a wigc prawdy-bytu. W tym kontekscie sam odbior pigkna jawi si¢ jako co$, co jest
bardziej prymarne, niz sam fakt zarejestrowania oraz artykulacji ontycznej prawdy
i dobra [$w. Tomasz z Akwinu, SCGII, 24; STh 1, q. 11, a. 3; . 15, a. 2; . 25, a. 5; q.
57, a. 1; Krapiec XXII: 47nn].

Kwestia pigkna ontycznego - pigkna transcendentalnego, a zatem powigzanie
bytu-rzeczy z osobg wigze sie z faktem tej osobowej inklinacji, jaka jest mito§¢ — tu-
taj rozumiana jako sui generis wewnetrzne przetworzenie aktéw natury wolitywnej
(pozadawczej). Okazuje sie, iz jest ona w istocie absolutnie prymarng i konieczng
racja wobec kazdego typu dziatania, ktdrego ucielesnieniem jest wlasnie 6w ukon-
kretniony ruch ku (osobowe pozadanie). Milos¢ pojmowana jest wiec jako pierw-
szoplanowe zespolenie si¢ poznajacej osoby z bytem czytanym w aktach poznania.
Piekno-byt zatem jako milos¢ stanowi synteze bytowosci prawdy oraz dobra, co
tez sprawia, iz jest manifestacjg tego fundamentalnego powigzania, jakie ma miej-
sce pomiedzy bytem, a konkretnymi przejawami Zycia (istnienia) i funkcjonowania
podmiotu. Oczywiscie, w obszarze ujecia i racjonalnego uniesprzecznienia party-
kularyzacji na linii:

|A| poznanie > prawda
oraz
|B| mito$¢ > dobro,

samo piekno jako akt (akt prawdy, jak réwniez akt dobra naraz), staje sie bar-
dziej jeszcze uzasadnione, czyli bardziej jeszcze inteligibilne i jednocze$nie amabil-
ne, czego odbiciem jest swego rodzaju integralno$¢ operatywnosci {SE}, jak i sadow,
ktdre sg transmiterami ontycznych senséw, a wiec {SP}.

Trzeba przy tym pamigta¢ o tym, ze samo dzialanie (akt) pigknosciowej re-
cepcji podmiotu okazuje si¢ by¢ najbardziej prostym oraz najbardziej prymarnym
dzialaniem (aktem), ktéry umozliwia podmiotowy styk z rzeczywistoscia, a ponad-
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to jest racjg absolutnie wyjsciowego — poznawczego i pozadawczego - ruchu jego
personalnej afirmacji. Intelekt i wola, a zatem obydwie gléwne wladze osoby uak-
tywniaja sie w rzeczonym styku z rzecza. Co istotne, nie dotycza one jedynie pew-
nych tylko czynnoéci poznawczych i dopiero wtérnie ruchu milosci, ale wszystko
wiaza w jedno - wolitywno-rozumiejace przezycie, a zatem, jak si¢ wyraza M.A.
Krapiec - przezycie ,,rozkoszy” bioracej swoje zrédto w czysto intuicyjnym oraz
naturalnie kontemplatywnym czytaniu bytu-rzeczy w calym jej ontycznym bogac-
twie. MOwiac o pieknie bogactwa, pluralizmu $wiata, trzeba oczywidcie pamietac,
ze absolutnie wyj$ciowa, ontyczng jego podstawa jest zawsze akt (fakt) istnienia.
To z tego zasadniczo wzgledu, wszystko co istnieje, jest naturalnie pickne, ponie-
waz racjonalnie i wolitywnie jest pochodne - ostatecznie pochodne od Boga, ktéry
bedac Istnieniem Czystym, jest takze Samoistnym Pieknem [Krapiec VII: 173-174.
177; XXII: 47nn. 141-142].

Dodajmy, ze zakomunikowane wyzej intuicje wyraza na sposob definicyjny sw.
Tomasz z Akwinu, ktéry obydwa przywotane akty — poznania i mitoscifaczy: ,,pigk-
ne jest to, co [jako - JT] ujrzane wzbudza upodobanie” [STh: I, q. 5, a. 4 ad 1; I-1],
q. 27, a. 1 ad 3]. Jak wida¢, Akwinata akcentuje tu aspekt realistyczny (egzystencjal-
ny), bowiem zwraca uwagg na to, iz tre$¢ - podstawowa informacja tego aktu po-
chodzi z uyjmowanego tymze aktem bytu. Realizm tego podejscia zasadza si¢ wiec
gléwnie w tym, Ze intelekt podmiotu sprzezony w swym poznawczym ujeciu z in-
klinacjg ku dobru oraz wtérnie — z naturalnym upodobaniem tego bytu, de facto go
nie kreuje, co raczej chwyta i uwypukla taka i wylacznie taka tres¢, jaka z niego wy-
plywa. Mozna wiec stwierdzi¢é, Ze sygnalizowany tutaj akt poznawczego, intelektu-
alnego dazenia i upodobania w poznanym bycie (,,ujrzanym”) jest istotowo jeden.

Wynika z tego, ze osobowa kontemplacja (oglad) bytu jest swego rodzaju ze-
spotem potencjalnosci, ktére sa aktualizowane na mocy tej personalnej relacji,
jaka sie wylania w polu mifosci (upodobania) bytu odstaniajacego swoja czytelnos¢
w poznawczym ogladzie. Wszystko to oznacza, ze pigkno jako wlasno$¢ transcen-
dentalna, wyrazajac faktyczne istnienie rzeczy, umozliwia i wytwarza ruch milo-
$ci, a zatem staje sie racjg intelektualno-wolitywnego aktu upodobania-chcenia,
przez co jest osobowa afirmacjg ujmujaca (tutaj zwlaszcza) amabilne zrelacjonowa-
nie wzgledem rzeczy, ktéra juz na plaszczyznie samego tylko istnienia jest ontycz-
nie (transcendentalnie) pigkna. Naturalnie, istotna jest tutaj rowniez sama - jak ja
nazywa A. Maryniarczyk - ,,zasada integracji’, czyli ,doskonaloéci”, poniewaz jest
ona funktorem sprawiajacym sama sprawczos¢ bytu odczytywanego i rozumianego
jako ontyczne pigkno [Krapiec VII: 174-175; XXII: 48-49; Maryniarczyk 1999: 152].

2. Transcendentalia a sady egzystencjalne

Przeprowadzone dotad analizy pokazuja, ze realistyczne rozumienie bytu ujaw-
niajace swoja nosno$¢ w obszarze ich najbardziej prymarnej afirmacji w odslo-
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nie {SE} oraz (wtornie) — {SP}, a takze perspektywa bytu w $wietle jego wlasnosci
transcendentalnych, funduje adekwatny obraz rzeczywistosci. Niemniej, dla jego
dopelnienia warto w tym miejscu dokona¢ préby bardziej jeszcze precyzyjnego ze-
stawienia operatywnosci transcendentalnych poje¢ bytu z samym jego realizmem
gwarantowanym przez strukture i funkcjonalno$¢ rzeczonych tu {SE}. Przypo-
mnijmy zatem raz jeszcze, ze wlasciwe metafizyce poznanie transcendentalizujace,
pierwotnie jest komunikowane w ukladzie czysto spontanicznych, a wiec przedre-
fleksyjnych i tym samym bezpo$rednich uje¢ {SE}, ktére sa podstawa sui generis
metafizycznego doswiadczenia. Ten typ do$wiadczenia przekonuje, iz maja miejsce
takie akty spontanicznego (przedrefleksyjnego) ludzkiego poznania, w obrebie ktd-
rych sam ich podmiot, przybiera role naturalng, w zwigzku z czym mozna powie-
dzie¢, ze nie pojawia sie tu jeszcze jasno zaznaczona o$ poznawcza podmiot (osoba)
- przedmiot (byt). Pozwala to na wyprowadzenie wniosku, ze istnieje co§ w rodzaju
absolutnie prymarnej, wyjsciowej intuicji rzeczywistosci, czego calkowicie sponta-
nicznym rezultatem jest zwyczajne czytanie architektury §wiata w jego niezreflekto-
wanej (czystej) postaci. To przekonuje, iz istnieje taki rodzaj odbioru rzeczywistosci,
ktory kieruje si¢ samym faktem naturalnej, racjonalnej jej dorzecznosci, a zatem
i analogicznym, tj. naturalnym oraz racjonalnym dzialaniem podmiotu poznania
[Krapiec VII: 24-25. 85].

Najwazniejszy w tym kontekscie wydaje sie fakt, ze rdzen bytu, jakim jest jego
akt istnienia, jak i wlasciwa mu istota odslaniaja si¢ jako plaszczyzny bytu (analo-
gicznie) transcendentalne, czyli charakteryzujace kazdg faktycznie istniejaca rzecz,
poniewaz kazdy byt-rzecz jest bytem-rzecza, to znaczy jest czyms istniejacym i to
w wielorakich aspektach uje¢ transcendentalnych. Zaznaczmy od razu, ze ogol-
nobytowe (transcendentalne) wlasciwosci bytu-rzeczy, zakladaja takze istnienie
oraz operatywnos$¢ catkowicie wyjatkowego typu poznania, ktore chwyta faktycz-
no$¢ samego aktu istnienia, jak i proporcjonalnej do niego istoty. Jest to poznanie
transcendentalizujgce, ukazujace swojg funkcjonalnos$¢ na kanwie analogii - {AO}
i {AE}) - co oznacza, iz nie jest ono jedynie poznaniem w obrebie (wybranych)
kategorii, a zatem nie jest poznaniem uniwersalizujagcym. Warto w zwigzku z tym
uwyraznic to, ze akt kluczowy, a wigc akt istnienia ujawnia si¢ tutaj nie tylko jako
akt, ktéry umozliwia poznanie jako takie, ale tez odslania zlozong, wewnetrzng ar-
chitekture bytu.

Prowadzi to do wniosku, iz akt istnienia rzeczy predysponuje do poznania kon-
kretnej bytowosci i tym samym funduje jej realne, aktualnie istniejace uposazenie.
Dlatego tez, akt istnienia bytu jako czynnik, ktory go fundamentalnie konstytuuje,
sprawia de facto jego realizm. Dzieki istnieniu bowiem wszystko w rzeczy jest czyms$
faktycznie istniejgcym, przez co i w aktach poznania ujawnia sie jako co$ poznawczo
realne. Wszystko to sprawia, ze istnienie — akt istnienia nalezy uzna¢ za najwieksza
doskonato$¢ rzeczy, gdyz w warstwie ontycznej co$ o tyle jedynie jest doskonale, o ile
istnieje realnie [Krapiec IV: 70nn; V: 298-299. 301; VII: 23nn; XXI: 146-147].
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Uchwycenie calego tego porzadku realizuje si¢ w strukturze poznania sado-
wego, poniewaz wlasnie w sagdach wyrazaja sie — wlasciwe czlowiekowi - pelne
(w pewnym sensie — doskonale) procesy poznawcze, ktdre sg egzemplifikacja ra-
cjonalnej aktywnosci podmiotu. To wlasnie one (sady) afirmuja i komunikuja byt
w jego transcendentalnych i zarazem koniecznych przejawach i tylko jako takie
wlasnie konkretyzuja swoja podstawowa wlasciwo$¢, jaka jest epistemiczna praw-
dziwos¢. Mechanizm ten pokazuje, ze byt jest poznawalny, to znaczy jest (aspek-
tywnie) zrozumialy, co tez oznacza, ze w naturalny sposob jest przyporzadkowany
do intelektu, czyli jest inteligibilny. Mozna zatem powiedzie¢, ze swoja naturalna,
przedmiotowa oczywisto$cig byt poniekad zmusza rozum do jego poznawczej ak-
ceptacji. Sprawia to, iz jest on powigzany z intelektem na mocy tej relacji transcen-
dentalnej, ktéra umozliwia zharmonizowanie intelektu i danego mu w poznaniu
bytu. Jest to zatem konieczny grunt (wzglednej przynajmniej) zrozumiatosci. Rze-
czona tutaj przyswajalnosé bytu nie dodaje mu jakiej$ nowej wlasnosci z tego tytutu,
ze jakakolwiek potencjalna nowa wlasnos¢ juz zawiera si¢ w samym jego poje-
ciu. Naturalnie, w sytuacji, gdy dana rzecz jest juz zrozumiala, woéwczas pojawia-
ja sie warunki do konstrukeji nowego, bogatszego jeszcze pojecia dotyczacego bytu,
a mianowicie prawdy [Krapiec II: 137; VII: 40nn].

W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze fakt istnienia, jak i operatywnosci {SE}
$wiadczy o tym, ze realizm istnienia rzeczy — wszystkiego co istnieje, znajduje si¢
w obszarze pracy intelektu (mysli) i jest jego naturalnym przedmiotem. Oczywi-
$cie, w tym celu, by sady tego typu w ogéle byty mozliwe, rozum ludzki musi ujaé¢
bezposrednio to, co w bytowosci kazdej rzeczy jest najbardziej prymarne i jed-
nocze$nie zakomunikowa¢ to w najprostszej formie-zdaniu, ktorego strukturalne
nasilenie jest wyrazem i swoistym odbiciem - ontycznego i epistemicznego — zdwo-
jenia (nasilenia) samych danych w poznaniu i wyjasnianiu stanéw rzeczy. Tak za-
tem, {SE} afirmuja i wyrazaja jakby niebrany pod uwage, a tymczasem najbardziej
istotny skfadnik realizmu $wiata, jakim jest istnienie. To oczywiscie oznacza, iz wy-
lacznie na mocy istnienia aktualnego, pod jego aktem konstytuuje si¢ natura bytu,
przy czym ta w jakimkolwiek sensie nie jest bardziej pierwotna od (aktu) istnienia.
Powoduje to, ze absolutnie cala istota, ktdra si¢ konstytuuje na kanwie (aktualne-
go) istnienia, calg sobg jest zrelacjonowana wobec istnienia [Krapiec, II: 567-568.
V:298-299].

Spontaniczne ujgcie istnienia jest fundamentem realizmu, a to z kolei jest pod-
stawg wlasciwego rozumienia przedmiotu metafizyki, ktérym - powtdrzmy - jest
byt jako byt. Realistyczne jego pojmowanie jest nieodzownym gruntem poznania
transcendentalizujacego i tym samym stanowi punkt wyjscia, zaréwno samego od-
czytywania, jak i konstytucji wszystkich dalszoplanowych pojec transcendentalnych,
bedacych ze swej natury pojeciami analogicznymi. Sq one takim rodzajem episte-
micznych ujeé, w strukturze ktorych ma miejsce sui generis wspolgra umozliwiajaca
ujmowanie konkretnych tresci w ukladzie pojec, jak réwniez samego faktu wyjscio-
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wego, czyli istnienia bytu w operatywnosci {SE}. Wynika stad zatem, ze funkcjonal-
nos$¢ {SE} nie zasadza si¢ jedynie na przyporzadkowywaniu do podmiotu orzecznika
o tresci ,,byt’, ale jest spontaniczng afirmacjg samego aktu-faktu istnienia. Prowadzi
to do wniosku, ze spontaniczna wlasnie oraz $wiadoma konstatacja istnienia bytu
jest pierwsza i najbardziej fundamentalng poznawczg afirmacja poznajacego $wiat
podmiotu, co sprawia, iz aprobata istnienia w formie najbardziej zrédlowej doko-
nuje si¢ tylko w sieci {SE}. Czytelng tego egzemplifikacjq jest ujecie transcendental-
nego dobra, ktdre - jako takie jest zrelacjonowane do bytu wiasnie z tytutu istnienia
(z racji istoty dopiero wtornie). Dobro jest dobrem tylko o tyle, o ile posiada pewna
bytowa doskonalos¢, ktorg wzbudza naturalne pozadanie. To zas$ jest mozliwe tylko
wtedy, gdy dany byt (tre$¢) istnieje faktycznie. Dobro zatem ze swej natury odnosi do
aspektu bytu egzystencjalnego [Krapiec IV: 91-92. 131-132; V: 308nn].

Wynika z powyzszego, Ze istnienie (akt istnienia) moze by¢ uchwycone i wyra-
zone wylacznie w ukladzie sadu, ktérego poznawcza no$nosc¢ jest zdolna je komu-
nikowa¢. Naturalnie, jest nim jedynie {SE}. Tak i tylko tak afirmowane istnienie jest
przez to samo funkcjonalne na gruncie analiz metafizyki, ktore ze swej natury zmie-
rzaja do poznawczego sondowania tego, czym w swej istocie jest byt, a wiec kazda
(jakakolwiek) tres¢ jako faktycznie istniejaca. Zatem, ten rodzaj poznania jest wyja-
$nianiem rzeczywisto$ci rdzennie analogicznym i jednocze$nie transcendentalizu-
jacym, gdyz komunikuje sobg sad o relatywnej tozsamosci, jak réwniez umozliwia
poznanie w sobie tozsamej bytowosci (zawsze) jako istniejacej. Wynika z tego, ze
rzeczony tutaj akt istnienia jest afirmowany i do§wiadczany w pewnym sensie nad-
poznawczo, czyli w spontanicznym oraz bezposrednim styku epistemicznym, ktory
zachodzi w obszarze tego egzystencjalnego aktu, jaki si¢ dokonuje miedzy cztowie-
kiem wraz z jego aparatem poznawczym, a realnie istniejacym bytem-rzecza.

Oznacza to, ze dorozumienie jawigcego sie tutaj miedzy uwalnia od posredni-
czenia jakichkolwiek znakdéw, co sprawia, iz istnienie w normalnym strumieniu
poznania prezentuje si¢ jako calkowicie oczywiste oraz absolutnie bezznakowe, to
znaczy nie jest ono transmitowane na sposob znakowy. Uchwycenie zatem istnienia
nie dokonuje si¢ w jakimkolwiek znaku (pojeciu), lecz wylacznie w sadzie o istnie-
niu. Powtérzmy ponownie, ze jest to taki spontaniczny i pierwotny akt poznania,
ktory jeszcze nie odstania poznawczej osi: podmiot — przedmiot. Oczywiscie, sa-
dem tego typu jest jedynie {SE}, ktory ze swej natury zaposrednicza rozumienie
odpoznania faktu istnienia. Bedac sagdem nadprawdziwosciowym, {SE} jest demon-
stracjg ujmowania i rozumienia tego, ze podmiot doswiadcza, styka si¢ z rzeczywi-
stoscig, ktora faktycznie istnieje. Oznacza to rowniez, ze skoro istnieje realna rzecz
znajdujaca si¢ u samych fundamentéw poznania, to stad konsekwentnie wynika,
ze takze poznanie mocniej bazuje na no$nosci {SE}, niz na samym li tylko poje-
ciu istoty. Naturalnie, taka architektura pojecia bytu warunkuje weztowy (i pierw-
szy) przedmiot myslenia, ale zauwazy¢ warto, ze rozgrywa si¢ to wszystko wylacznie
w polu tego wszystkiego, co istnieje realnie. Tutaj jednak newralgiczng role pelni
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nie dana, dowolna istota (tre$¢ rzeczy), ale fakt, iz ta istota aktualnie istnieje. Swiat
zatem ujmowany i rozumiany gléwnie z uwagi na konkretne, realne istnienie, ko-
munikuje swoje bycie czyms rzeczywistym [Krapiec XI: 154-155; XII: 37-38. 220-
221; XXI: 168-169. 187nn. 201. 204-205].

W kontekscie tych ustalen zauwazmy zatem, iz byt ujmowany w siatce {SE}
jeszcze bardziej jest zrozumialy w horyzoncie tych jego uje¢, ktére poniekad dopet-
niaja jego charakterystyke, a s3 nimi pojecia transcendentalne. Te bowiem ze swo-
jej natury przekraczajg jakiekolwiek zakresy orzekania — orzekania jednoznacznego,
jaki orzekania wieloznacznego. Jeszcze glebiej jest to uzasadnione w sytuacji, kiedy
bierze si¢ pod uwage to, ze rzeczone wczesniej prawa bytu (przypomnijmy: {ZTB} -
{ZN} - {ZWS} - {ZRB} i {ZRD}) s3 tym samym prawami wszelkich aktéw poznaw-
czych; w dalszej kolejnosci — réwniez proceséw myslenia. Plaszczyzna poznania
- gltéwnie poznania intelektualnego koniecznie jest skorelowana z uktadem real-
nych rzeczy, z czego wynika, ze we wszelkich poznawczych stanach rzeczy, zawsze
odnosi si¢ do bytu. Mozna w zwigzku z tym powiedzie¢, iz pelnia tresci, jaka si¢
komunikuje w poznaniu, uprzednio (prymarnie) w bycie-rzeczy juz stanowi jego
naturalne (wewnetrzne) uposazenie. Zatem racjonalnos¢ jako racjonalnos¢ pierw-
szoplanowo jest charakterystyka samego bytu, bedacego - jakby wtornie — adekwat-
nym przedmiotem jakichkolwiek, dowolnych zabiegéw poznawczych. Oznacza to,
ze to sama rzecz chwytana wyjsciowo splotem {SE}, jest racjonalna, jest inteligibilna
— jest sui generis polem racjonalnosci”.

Najbardziej intuicyjnie $wiadczy o tym ogélnobytowa i ogdlnopoznawcza ope-
ratywno$¢ {ZRB}. W niesionej przez nig informacji zawiera si¢ nastepujaca tres¢:
sam byt jest —

|A| dostatecznym,
jaki -
|B| ostatecznym trzonem uniesprzecznienia calej ontycznej struktury oraz
wtdrnej wobec niej architektury epistemiczne;.

Tak wigc, to sama bytowo$¢ — bytowo$¢ wewnetrznie inteligibilna skodyfikowana
w sadzie, jest tytulem (wzglednej przynajmniej) zrozumiatosci danych w poznaniu
standw rzeczy, w sobie samych niezrozumiatych. Wynika z tego, ze grunt racjonal-
nodci jakichkolwiek wyjasnien rzeczywistosci, w ostatecznej (maksymalistyczne;j)
perspektywie odwoluje do prezentacji takiego tlumaczenia stanéw bytowych, ktory
jest adekwatng racja tych wszystkich standw rzeczy, ktére w sobie samych nie znaj-
duja (dostatecznej) zrozumialosci. Mozna wiec stwierdzi¢, ze sama ich ontyczna
(niekonieczna z natury) konstytucja odnosi do racjonalnego i uzasadnionego w so-
bie samym rodzaju ontycznej koniecznosci [Krapiec XXII: 20nn. 128nn].

7> Nadmienmy, ze nazwa pole racjonalnosci przypomina rozumowanie A.N. Whiteheada: zob. np.
Tenze [1969: 405] oraz [1997: 126-127].
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W tej refleksji akcentuje si¢ aspekt rzeczywistosci egzystencjalny, ale nalezy tez
zwroci¢ uwage na to, iz zaden typ poznania nie dokonuje si¢ w oderwaniu od jej
aspektu esencjalnego. Uwaga ta jest istotna o tyle, ze pomijanie tre§ciowej strony bytu
jako przedmiotu poznania, uniemozliwialoby sformulowanie i artykulacje jakiego-
kolwiek racjonalnego sadu o $wiecie. Dotyczy to réwniez no$nosci samych {SE}, kto-
re pomimo, Ze z natury swej afirmujg realizm istnienia, to jednak w abstrakgji od tta
pojeciowego nie bylyby w stanie miesci¢ w sobie i komunikowa¢ tego, co faktycznie
istnieje. Wszystko to sprawia, ze esencjalna powloka bytu-rzeczy jest absolutnie przy-
nalezng skltadowa wszelkiej poznawczej pogladowosci rzeczywistosci, a zatem i jej sui
generis epistemicznej przezroczystosci, chociaz — oczywiscie - jej gruntem i warun-
kiem ontycznym jest akt istnienia, ktdre jest i moze by¢ trescig wyjatkowego sadu,
jakim jest {SE}. Jako jedyny bowiem, on i tylko on chwyta istnienie jako pierwsza
doskonato$¢ bytu. Jest przyktadem poznania spontanicznego i absolutnie bezposred-
niego. Ujmuje on kazda rzecz w jej ontycznej konkretnosci, poniewaz przedmiotem
wladciwym kazdego poznania i wtérnie — wszelkiego rozumienia jest sam konkretny
byt, nie za$ jakis blizej nieokreslony ogot reprezentujacy znakowy wylacznie sposob
poznania. Dzieki jednak poznaniu realnemu, poznaniu konkretnemu poznanie moze
by¢ faktycznie uprzedmiotowione i wlasciwie zreflektowane [Krapiec VIII: 295-296].

Warto tutaj dodac, ze istnienie jako akt bytu nie jest koniecznie przyporzadko-
wane do jakiej$ jednej tylko, konkretnej tresci (istoty). Realizuje si¢ bowiem w tym
wypadku zwigzanie o charakterze transcendentalnym z tej racji, ze kazdy byt od-
czytywany analogicznie, komunikuje si¢ zawsze jako konkretna istota (tres¢) z pro-
porcjonalnym w stosunku do niej aktem istnienia. Zaafirmowany zatem w swej
wewnetrznej warstwowosci byt, czyli byt uchwycony w kompozycji nieredukowal-
nych wobec siebie aspektow, jakimi sg istota oraz istnienie, cieszy si¢ posiadaniem
plaszczyzny ontycznie (aspektywnie) nieskoriczonej, przez co wlasnie komunikuje
swoja naturalng transcendentalnos¢.

Zarysowujaca si¢ tutaj ontyczna wspolnota, wynikajaca ze sposobu powigzania
z aktem istnienia jest fundamentem analogicznie wspdlnego (transcendentalnego)
pojecia bytu, ktore jest pojeciem metafizycznie najbardziej operatywnym. Zauwa-
zy¢ tu trzeba, iz gruntem analogicznego - tak samego pojecia bytu, jak i innych
transcendentalnych poje¢ - i na tej bazie réwniez — poje¢ analogicznych, okazu-
je si¢ by¢ sam sposob skorelowania sie z istnieniem (jego aktem) réznorodnych,
a przy tym konkretnych istot (natur), ktére - i to jest w tym wypadku kluczowe
- calg swoja treSciowa zawartoscig wyrazajg istotne, wewnetrzne, ontyczne zrela-
cjonowanie wobec wlasciwego im aktu istnienia. Stad tez wynika wniosek, ze nie
nalezy wzajemnie od siebie abstrahowac ani -

|1| istnienia od tresci (istoty),
ani tez -

|2| istoty od aktu istnienia.
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Oznacza to, iz kazdy byt mozna uchwyci¢ wylacznie integralnie, gdzie jego ko-
niecznymi kresami sg zar6wno istota, jak i istnienie. W tym wlasnie sensie mozna
mowié, ze ontyczny obszar bytu jest nieskonczony, czyli poza-zakresowy (dome-
na poznania uniwersalizujacego), a wiec realnie transcendentalny (domena pozna-
nia transcendentalizujacego). Oczywiscie, i w tym miejscu nalezy wskazac na to,
ze byt w ostatecznej perspektywie posiada jednak to konieczne odniesienie, jakim
jest Tozsamos¢ Boga, czyli Doskonata Jedno$¢ porzadku istnienia i natury [Krapiec
VII: 107nn; XI: 147. 149-150].

Trzeba zatem skonstatowac, ze {SE} s pod kazdym wzgledem sagdami specy-
ficznymi, gdyz odstaniajg si¢ tutaj jako sui generis spdjnia — synteza, tak poznania
zmyslowego, jak i poznania intelektualnego. Sa one bowiem racja poznawczego sty-
ku ze $wiatem, poniewaz w jednym akcie poznawczym - akcie zmystowo-intelek-
tualnym, informuja o jego faktycznym, aktualnym istnieniu. Styk ten odnosi si¢ do
warstwy (czysto) egzystencjalnej z tej racji, iz odstania konkretne istnienie bytu, ale
transmituje takze jego aspekt esencjalny (tresciowy). Tak zatem, {SE} i ich ontycz-
no-epistemiczna operatywnos¢ jest trzonem wzgledem wszystkich wtérnych siatek
poznawczych - siatek natury konceptualnej. Dzigki takiemu wiasnie umocowaniu,
owe wtdrne operacje poznawcze nie sg juz zabiegami dowolnymi, co oznacza, ze nie
moga zaposrednicza¢ jakiego$ nieadekwatnego (w tym - apriorycznego) odbioru
rzeczywistosci.

Konsekwentnie wiec i rzeczone w tych analizach pojecia transcendentalne
w kazdym wypadku implikujg akt istnienia, poniewaz sam ich ontyczno-poznaw-
czy szkielet zawiera funkcjonalnos¢ {SE}’. Jezeli bowiem w architekturze {SE} za-
chodzi najbardziej prymarny epistemiczny kontakt, tak z faktycznym istnieniem
bytu, jak i z jego konkretng zawarto$cig, to tym samym wszystkie pozostale myslo-
we (intelektualne) czynnosci — operacje, ktore abstrahujg od konkretnosci, a wiec
funduja ogdlne treéci, nie sg juz zabiegami nieukierunkowanymi, czyli w zasadzie
apriorycznymi, ale majacymi swoje zrédto w faktycznosci tego, co jest-istnieje.
Oznacza to wigc, iz wszelkie kolejne operacje abstrahowania, ktérych owocem sa
pojecia uniwersalne, biorg swoj poczatek w realnej tresci bytu-rzeczy.

Ponownie zatem skonstatujmy, ze zachodzi tutaj swego rodzaju dwubieguno-
wos¢ pomiedzy -

|A| pojeciami transcendentalnymi ujmujgcymi caloksztalt bytu, czyli jego rys
esencjalny oraz egzystencjalny,

76 ,Sad egzystencjalny - zauwaza tutaj M.A. Krapiec - jest aktem (mysli), ktory afirmuje inny akt:
akt istnienia przedmiotu. I chociaz w tym wypadku sad nie afirmuje orzecznika o podmiocie - jest
zlozony z pojecia i z czego$ innego, niemniej jednak jest rzeczywistym sadem, bo afirmuje ztozenie
przedmiotu z jego aktem istnienia i faczy w mysli to, co jest ztaczone w rzeczywistosci”. I wyprowa-
dza stad niezwykle istotny wniosek: ,,Dzigki niemu [{SE} - JT] istnienie jest dostepne dla mysli” [Kra-
piec XII: 219].
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a -
IB| pojeciami uniwersalnymi, w operatywnosci ktérych chodzi zawsze, tylko
i wylgcznie, o jeden jego aspekt [Krapiec IV: 60-61. 77nn; XII: 219-220].

Struktura transcendentaliéw jest — jak z tego wynika - egzemplifikacja on-
tycznego ukladu $wiata poprzez fakt, ze kazde z transcendentaliéw jest zamienne
z samg bytowoscia. Sg to wiec takie poznawcze ujecia, ktdre sg sprzezone z samym
bytem, tak w jego aspekcie egzystencjalnym, jak i esencjalnym. Kazde transcen-
dentale stanowi ,,sad alternatywnie sprzezony’, z czego wynika, ze - reflektowane
facznie — komunikujg sie jako konglomerat sadéw, ktore kazdorazowo wprost wy-
razajg jezyk metafizyki, ktory ze swej natury jest jezykiem transcendentalno-ana-
logicznym. Dzieje si¢ tak, poniewaz sama rzeczywistos¢ odstania sie tu jako pole
ontyczne, ktore jest wieloaspektowo zlozone oraz analogiczne. Nie jest ona nato-
miast czym$ w rodzaju niepoliczalnych ciggéw jednoznacznych abstraktow, ktore
ujmowalyby ja wyltacznie na sposdb zakresowy (poznanie uniwersalizujace). Ozna-
cza to, iz wszelkie stany prawdziwosciowe komunikowane w poznaniu odwoluja
do koniecznosci funkcjonalnosci jezyka o charakterze transcendentalizujagcym i —
konsekwentnie - jezyka analogicznego. Dzigki niemu staje si¢ mozliwe afirmowanie
faktycznych stanéw rzeczy, czego poznawczym wyrazem jest analogiczne pojecie
bytu jako takiego, jak rdwniez wszystkich cech transcendentalnych z nim zamien-
nych [Krapiec VII: 24nn; XI: 137nn].

Zauwazmy przy tym, ze horyzont tych analiz pokazuje takze poznawczg nie-
wystarczalno$¢ procesu abstrakcji. Rzeczona tutaj architektura poje¢ transcen-
dentalnych jest bowiem pochodna wieloplaszczyznowych zabiegéw poznawczych,
zwlaszcza procesu separacji. Domeng tej ostatniej jest formulowanie pojec (sa-
déw) o relatywnej tozsamosci bytu. Oczywiscie, w kazdym kroku analizy rézno-
rodnych transcendentalnych wiasciwosci bytu, fundamentalng sprawg jest swego
rodzaju powrdt do sadow-pojec¢ bardziej prymarnych, ktérych zrédlem jest za-
wsze transcendentalne pojecie bytu jako bytu (bytu istniejacego). Naturalnie, jest
to powigzane ze szczegdlnie znaczacy gatezia filozoficznych refleksji, jaka jest sfe-
ra jezyka, rozumianego w tym wypadku jako spontaniczny sposob znakowania
i wtornie - rozumienia i wyjasniania $wiata. Same znaki, ich uktad i wewnetrzna
struktura jest zalezna od ontycznej budowy rzeczy, ktéra poddaje si¢ znakowaniu
oraz od podmiotu - poznajacego ja czlowieka jako praprzyczyny owego znako-
wania, a wigc podmiotu konstytuujacego znak. Celem tych zabiegdw jest to, aby
strukture rzeczy jako plaszczyzne poznawczg zakomunikowaé w strukturze jezy-
ka (znaku wtlasnie). Nie chodzi zas$ o to, aby wydawac sady o stanach rzeczy jakby
z punktu widzenia samego znaku (jezyka), poniewaz taki tylko zabieg nie przy-
czynia si¢ do ich wyjasniania. Tak wiec, to nie byt-rzecz jest uzalezniona od zna-
ku; wrecz przeciwnie — znak jest czym$ wtéornym w stosunku do niej [Krapiec
VII: 104-105; VIIL: 319nn].
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W calej tej poznawczej strategii chodzi o to, aby zaafirmowac byt jako taki, a po-
przez to wyszczegolnic te jego cechy konieczne, ktére s3 z natury transcendentalne,
to znaczy nie zaciesniajg si¢ one jedynie do pewnych zakreséw tego, co realizuje ja-
kakolwiek bytowos$¢. Tak wiec, odnosza si¢ one do analizy realnych stanéw rzeczy
i tym samym ich koniecznych i racjonalnych aspektéw, bowiem relacja o charakte-
rze transcendentalnym i koniecznym dotyczy calej struktury bytu, a wigc wszystkich
jego elementow. Relacje transcendentalne charakteryzujg si¢ tym, iz zachodzg one -
w odpowiedniej skali - w kazdym bycie (przygodnym), realizujac jego przyporzad-
kowanie wobec wspotmiernej racji jego faktycznego istnienia. Stanowig one zatem
grunt metafizycznego — uniesprzeczniajacego odczytywania oraz uzasadniania, tak
natury, jak i istnienia tego, co jest-istnieje [Krapiec VII: 39-40. 142-143; X: 25-26].

Warto doda¢, ze w samej architekturze poje¢ metafizycznych akcentuje sie roz-
ne obszary:

- |A| sama intuicje $wiata;

- |B| jego wyjasnianie w kontekscie pojecia bytu (zawsze w $wietle {ZTB} oraz
{ZN});

- |C| analize aktéw podmiotu afirmujacego rozmaite, ontyczne fragmenty rze-
czywistosci.

Zarysowuje sie wiec tutaj problem zaleznosci plaszczyzny ontycznej oraz po-
znawczej, przy czym trzeba pamieta¢ o tym, ze istotnym punktem odniesienia,
a zatem konieczng podstawa weryfikowalnosci wszelkich (wtérnych) inferencji
poznawczych jest sam realny byt. Ten bowiem najpierw istnieje, pdzniej dopiero
jest poznawany i wyjasniany. Dodajmy przy tym, iz potencjalny niebyt jest ko-
munikowany w {SE} negatywnych, co oznacza, ze dzialanie podmiotu jest zawsze
nastawione na byt. Na podstawie operatywnosci wspomnianych wyzej zasad (jak
w polu |B|), nie jest zatem mozliwe, aby ludzka mysl cechowata si¢ neutralnoscig na
sprzeczno$ciowa koniunkture, chocby tylko proby, taczenia w jednym sadzie bytu
oraz nie-bytu i - co z tego wynika - kojarzenia prawdy z falszem. Pokazuje to, ze
jest to pierwotne i absolutnie wyj$ciowe prawo ludzkiej mysli, gdyz jest to jedno-
czes$nie prawo samego bytu. Prowadzi to do wniosku, iz do zarysowania si¢ prawdy
konieczny jest osobowy akt refleksji wlasciwej wladzy (poznawczej) wobec swoich
wlasnych (wsobnych) aktow. Jest to taka refleksja, ktéra w swym dziafaniu jest au-
tonomiczna w stosunku do poprzedzajacego ja stanu, czyli do uprzedniej struktu-
ry myslenia. Tak wiec, w samej prawdzie, jak réwniez w prawdziwo$ciowym sadzie
potrzeba rozumiejacej refleksji — namystu wladzy na kanwie jej wlasnych poznaw-
czych dziatan [Krapiec II: 130nn. 319-320; VIL: 104nn].
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3. Maksymalizm metafizyki w odslonie transcendentaliow

Poznawcza perspektywa poje¢ transcendentalnych, jak réowniez ich zwigzanie
z operatywnoscia {SE} pozwala na poczynienie kilku uwag na kanwie rzeczywisto-
$ci w aspekcie wyartykutowania i afirmacji jej racji ostatecznych. Naturalnie, przy-
pomnijmy, iz czytanie oraz rozumienie §wiata w odstonie metafizyki rozpoczyna
sie od etapu poznania zdroworozsagdkowego, a wigc (wczedniej jeszcze) od pozna-
nia spontanicznego. Poznanie bowiem przednaukowe i poniekad przedrefleksyjne
jako grunt pierwotnego poznawczego styku poznajacego podmiotu z rzeczywisto-
$cig, dostarcza mu wyjsciowych tresci, a zatem jest plaszczyzng realnego zapod-
miotowania w $wiecie rzeczy i osob oraz jest wstepem do poznania o charakterze
transcendentalizujagcym. To za§ w naturalny sposéb zapewnia poznanie konkrety-
styczne, gwarantujace ogdélnos¢ o charakterze analogicznym.

Naturalnie, kwestia ta laczy si¢ z pojmowaniem jezyka metafizyki, ktory — po-
wtdrzmy to raz jeszcze - jest jezykiem transcendentalizujagcym. Cechuje si¢ on nie
tylko komunikowaniem w sadzie transcendentaliow jako poje¢ najbardziej ogdl-
nych, a takze bezzakresowych - opozycyjnych w stosunku do uniwersaliéw, beda-
cych zawsze tresciami zakresowymi, ale takze — w przypadku {SE} - formalna, badz
tez implikowang na sposéb formalny afirmacja istnienia jako istnienia. Oznacza to,
oczywiscie, iz sama asercja zdaniowa poza mozliwoscig realnej afirmacji w porzad-
ku egzystencjalnym bytaby de facto niemozliwa do zrealizowania [Krapiec VII: 16-
17.19-20; XIII: 90-91. 93nn]”.

Prowadzi to do wstepnego wniosku, ze wszystkie poznawcze, transcendentalne
charakterystyki bytu ujawniaja sie jako prymarne i naczelne sady o calej rzeczywi-
sto$ci. Bedac fundamentalnymi konstrukcjami poznawczymi, sady te sa bazg wobec
calej inteligibilnosci $wiata, tak w horyzoncie poznania spontanicznego (przednau-
kowego), jak i poznania metodycznie pokierowanego (naukowego). Oznacza to za-
tem konsekwentnie, iz zintegrowanie tych sadow:

|1| o tozsamosci bytu {ZTB},

dalej —

|2| o ontyczneji epistemicznej niesprzecznoséci {ZN},
jaki -

|3| celowosci
oraz -

|4| racji dostatecznej {ZRD}

sklada sie na prawde o tym, ze faktycznie stanowia one sady bezwzglednie na-
czelne i absolutnie pierwsze. Sa to wigc sady (sady-zasady-racje) obejmujgce sam

77 Na temat implikacji kauzalnej oraz wyjasniania w polu przyczynowosci zob. studia: [Modrzejew-
ska 2004], [Kawalec 2004] oraz [Kawalec 2004a].
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integralnie rozumiany byt, a takze jego realne poznanie. Z tego tez tytulu sa one
podstawg i racja odczytywania oraz konstytuowania si¢ wszelkich pozostatych —
z natury swej wtornych juz - sagdéw-zasad-racji [Krapiec XIII: 94-95. 155-156].

Istotng uwaga w tym kontekscie jest to, zZe analizy w obrebie metafizyki doko-
nuja si¢ na kanwie poznania, ktére jest poznaniem analogicznym oraz poznaniem
transcendentalizujagcym, a zatem jest ono fundowane przez stosowanie jezyka na-
turalnego, czyli jezyka podmiotowo-orzecznikowego. Oznacza to, iz terminologia
stosowana w polu tych wyjasnien — znakowanie o charakterze analogiczno-trans-
cendentalnym, zaktada stosowalnos¢ calej palety poznawczego wyodrebniania, jak
i konstytuowania pojec¢ transcendentalnych jako poje¢ metafizycznych absolutnie
wyj$ciowych. Sg one wyjsciowe, gdyz na bazie ich powigzania z tymi transmiterami
standw rzeczy, ktorymi sg {SE}, nastepuje rzeczywisty poznawczy kontakt z rzeczy-
wisto$cia. Ich zatem specyfika jest fakt, ze wlasciwy im zakres orzekania nie ulega
zmianie, pomimo tego, iz zmianie podlega tres¢, ktéra one komunikuja. Oczywi-
Scie, to jest gléwny powdd tego, ze s3 one zamienne z samym bytem, z czego wy-
plywa wniosek, iz kazde z transcendentaliéw przydaje zawsze jakas nowa jakos¢
(tres¢) do jego rozumienia. Naturalnie, w przywolanej tutaj operatywnosci termi-
néw transcendentalnych zawsze zaklada si¢ poznawcza no$nos¢ {SE}, ktore istnie-
nie bytu afirmujg juz w punkcie wyjscia (wprost). Oznacza to, ze ich wewnetrzna
architektura przylega do fundamentalnej — w porzadku egzystencjalnym oraz esen-
cjalnym - architektury samych ontycznych standéw rzeczy [Krapiec XIII: 87-88.
90nn; Maryniarczyk 2007: 28].

Jednostkowy i konkretny byt w obydwu swoich wymiarach (komunikowanych
przez {SE} oraz {SP}) jest zatem sui generis nagromadzeniem caltego zbioru rozma-
itych transcendentaliéw, gdyz poza polem jego ontycznej konkretnosci (faktyczno-
$ci) nie istnieje sam byt, ani nie realizuje si¢ jakakolwiek prawda, dobro i pigkno.
Perspektywa zatem realizmu uj¢¢ metafizyki wigze poznajacy podmiot z realng
i konkretng rzeczywistoscia, co sprawia, iz wszystkie stany rzeczy chwytane ana-
logicznie — w epistemicznych (domena {AE}) proporcjach, sa czyms$ realnym, fak-
tycznym. Poznanie metafizyczne — przypomnijmy - jest poznaniem ,,intensywnym”
(transcendentalizujagcym), nie za$ poznaniem ,ekstensywnym”, to znaczy skupio-
nym na operacjach na ,zakresach’, a zatem nie jest poznaniem dotyczacym jedy-
nie wybranych pol (czgstotliwosci) rzeczywistoéci. Z tej wlasnie przyczyny jest tutaj
mowa zasadniczo o poznaniu analogicznym, ktdre sie jawi jako konkretne w pew-
nych ,,proporcjach’, czyli ujmuje ono tresci jednostkowe oraz konkretne [Krapiec X:
11-12. 220-221; XTIII: 92nn].

Z powyzszego wyplywa wniosek, ze w zasadzie tylko pojecia transcenden-
talne komunikuja sam kontekst odkrycia, jak i - wtérnie - uzasadnienia reali-
stycznej analizy $wiata. Tak wiec, to sady-zdania mieszczace w sobie pojecia
$cisle transcendentalne i analogiczne s3 sadami-zdaniami metafizycznymi -
ogolnobytowymi. Same za$ relacje transcendentalne s3 ujmowane spontanicznie,
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co tez pozwala na nazwowe ich kodyfikowanie, co powoduje, iz okreslane sg mia-
nem bytu jako bytu, bytu-rzeczy, bytu-jedno, bytu-odrebnosci, jak réwniez po linii
ich relacyjnosci: bytu-prawdy, bytu-dobra oraz bytu-piekna. Zdradzaja one taki ro-
dzaj analogicznych proporcji (relacji) cechujacych calg rzeczywisto$¢, ktore ze swej
natury s3 relacjami transcendentalnymi, a wiec dotyczacymi wszelkiego bytu. Od-
nosi si¢ to do struktury ontycznej, ale i do struktury epistemicznej, poniewaz rela-
cje te tak gleboko wnikaja w uktad rzeczywistosci, ze poza ich operatywnoscig nie
mozna by w ogdle jej poznawac i rozumiec¢ [Krapiec VII: 29-30; XXII: 80-81].

Mozna zatem powiedzie¢, ze wskazane tutaj ontyczne relacje konieczne funduja
obraz rzeczywistosci w jej prymarnej architekturze z tej racji, ze - w sensie $cistym
- 53 to relacje (aktu) istnienia w stosunku do istoty, a takze istoty wobec istnienia,
co tez staje sie gruntem afirmacji —

|1| bytu jako bytu
i konsekwentnie —
|2| bytu jako rzeczy
oraz -
|3| bytu jako ontycznej jednosci.

W kolejnej odstonie zarysowuje si¢ zrelacjonowanie wzgledem przyczyny
sprawczej {Fps}, ktora z kolei jest baza dla artykulacji —

|4| odrebnosci bytu
i w dalszej jeszcze odslonie, odpowiednio - relacja w stosunku do przyczy-
ny wzorczej {Fpw}, ktora komunikuje -
|5| ontyczng prawde.

W koncu pojawia sie i relacja wzgledem kresu-celu dzialania, ktéra eksponu-
je-
|6] byt jako dobro.

Wszystko to oznacza, ze samo wyartykulowanie, jak i uzasadnienie (unie-
sprzecznienie) operatywnosci transcendentaliéw funduje caly wachlarz relacji -
analogicznych proporcji. Naturalnie, akcentujac wage samego egzystencjalnego
wymiaru $wiata, trzeba bra¢ pod uwage pierwszenstwo afirmacji istnienia, a wiec
jego priorytetowej funkcji w konstytucji bytu. Stad tez, warto raz jeszcze powto-
rzy¢ i w tym kontekscie, iz operatywnos¢ tych wszystkich relacji oraz ich odpozna-
nie jest gruntem rozumienia analogii - tak {AO}, jak i {AE} [Krapiec X: 92-93; XIII,
s. 89-90. 94-95. 208. 210-211; XXII: 80-81. 160-161].

Wynika z tego, Ze wyjasnianie zawartosci kolejnych transcendentaliow jest za-
wsze wtorne wzgledem poznawczej afirmacji bytu jako bytu z tego powodu, izw ra-
mach pojecia bytu mieszcza si¢ wszystkie pozostale — jako wtoérne wlasnie — pojecia.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze w zasadzie dyskurs metafizyki zasadza si¢ na pojeciach
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transcendentalnych, ktore swoja tresciowa nosnosciag komunikujg calg game {SE}
w podmiocie, badz tez w orzeczniku zdania-sadu, ktore de facto jest jakims sui ge-
neris pojeciem — pojeciem transcendentalnym, czy tez analogicznym. Z tego powo-
du ich fundamentalna funkcja lokuje si¢ w konstytuowaniu takich przedmiotowych
(realnych) podstaw i kryteriéw jakiejkolwiek formy realnego bytowania, poza kto-
rymi bytowanie byloby po prostu niemozliwe.

Mozna wiec, za A. Maryniarczykiem, doda¢, ze to wtasnie w obszarze pojec trans-
cendentalnych i dzieki nim dokonuje si¢ wszelkie metafizyczne wyjasnianie. Jego
priorytetowym i pierwszym zadaniem jest zabieg poznawczy wyjsciowy — odseparo-
wanie bytowosci od jej zaprzeczenia (nie-bytu), a zatem wyrugowanie jakiegokolwiek
poznawczego absurdu na kanwie wskazania adekwatnej racji uniesprzeczniajacej kaz-
dy (realny) stan bytowy. Jest to -~ przypomnijmy — domena {ZN}, {ZRB} oraz {ZWS}
[Krapiec VII: 100nn. 105-106 380-381; Maryniarczyk 1991-1992: 310].

Specyfika poznania analogicznego oraz transcendentalizujacego umozliwia za-
tem chwytanie tych relacji |R|, ktore wystepuja w realnych bytach, a sg to -

|Ri| relacje miedzy sktadowymi bytu
oraz -
|R,| relacje pomiedzy nimi jako elementami sktadowymi, a caloksztattem byto-
wosci.
W dalszej perspektywie ujawniaja si¢ réwniez —

|R;| relacje pomiedzy odrebnymi bytami, ktore dotycza calej architektury ko-
smosu.

Ten kontekst (|R;.3|) pozwala takze na glebszg analize, przywotanych juz weze-
$niej, transcendentaliéw relacyjnych, a wigc tych wlasciwosci bytu, ktére swoja za-
wartos$¢ odstaniajg w relacji, jaka zachodzi pomiedzy osobg a bytem. Komunikuje
to pewng zwrotno$¢ - relacje swoistej zaleznosci samej osoby od bytu, ktéry zazna-
cza swoje istnienie w polu jej intelektualnego oraz wolitywnego zasiegu. Zaznacz-
my w tym miejscu od razu, iz jesli jest natomiast mowa o Osobie Boga, to (jedyna)
relacja tego typu, czyli relacja zaleznosci jest absolutnie jednostronna, bowiem zad-
na miarg nie zachodzi tutaj jakikolwiek typ Jego zaleznosci wzgledem pochodnej
od Niego rzeczywisto$ci. Ponadto, w perspektywie ostatecznej, wszystkie wlasno-
$ci transcendentalne z koniecznosci s zrelacjonowane do Boga. On bowiem jest
ontycznym (kreacjonistycznym) Zrédtem, Celem oraz Wzorem calej analogicz-
nej i transcendentalnej racjonalnosci (inteligibilnosci). Tak zatem, byty wchodza
w rozliczne, bytowe relacje (|Ris|, zwlaszcza |Rs;|) pomiedzy sobg oraz - na tym
gruncie — suponujg ich konieczna relacje do Bytu Koniecznego, a wiec Boga, co jest
egzemplifikacja maksymalistycznego odczytania, jak i interpretacji §wiata {ZRD}
[$w. Tomasz z Akwinu, Pot. 1, 2; 2, 1; 3, 1; STh I, q. 44-45; SCG 11, 23; Krapiec XIII:
210-211; XXTI: 168-169; XXII: 22-23. 76nn].
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Tak zatem, wszystkie byty o tozsamo$ci relatywnej sa bytami, ktorych tres¢ -
ich aspekt esencjalny - nie uzasadnia faktyczno$ci ich istnienia. Oznacza to, iz ich
ontyczna zmienno$¢, jak i (jeszcze bardziej) przygodnos¢ ich istnienia odwoluje
do absolutnej koniecznosci istnienia takiego Bytu, ktorego nature cechuje Tozsa-
mo$¢ Absolutna. Jest to wiec Byt, w istocie ktorego nie zachodzi to ontyczne zwie-
lokrotnienie — zdwojenie, jakim jest kompozycja z istoty oraz istnienia. Uwagi te
koresponduja z powyzszymi ustaleniami, poniewaz, jesli rzeczywiscie to akt istnie-
nia przesadza o bytowosci (faktycznosci) bytu, to tym samym status egzystencjal-
ny wszystkich realnych stanéw rzeczy moze by¢ ujety i uzasadniony wylacznie na
kanwie (bezwzglednie koniecznego) odwotania si¢ do istnienia (i natury) Boga. On
wszak — jako jedyny - jest Samozrozumialy w Sobie Samym, z czego tez wyplywa
wniosek, ze jest Bytem Samoistnym. Dlatego stuszna jest konstatacja, ze istnienie
Boga jest Istnieniem Czystym i jako taki jest jedyna i nadrzedng Racja w odniesie-
niu do calego $wiata [§w. Tomasz z Akwinu, Pot. 1,1 ad 1; STh 1, q. 4, a. 1-2].

Oznacza to, ze Bdg, bedac ontycznie powigzany z caly architekturg nieko-
niecznych stanéw rzeczy, jest Istnieniem Czystym, Osobowa Przyczyna w aspek-
cie podstawowym, bo na plaszczyznie bytowosci (istnienia) bytéw niekoniecznych.
Naturalnie, jest przez to jedynym, racjonalnym uzasadnieniem wobec wszystkich
relacji o charakterze skutkowym (przygodnym). Tak zatem, Bog jest Bytem Ko-
niecznym; jest — jak sie wyraza M.A. Krapiec — ,,Samym Istnieniem”. Wynika z tego,
iz wszystko poza Nim, owszem - jest bytem, ale wylacznie dlatego nim jest, ze (kre-
acjonistycznie) jest calkowicie pochodne od Niego jako Bytu Pierwszego. Kazda
inna préba ttumaczenia takiego stanu rzeczy jest wewnetrznie sprzeczna, ponie-
waz jakakolwiek realna bytowos¢ niebedaca pochodna i absolutnie zalezng od Nie-
go jest czyms$ ontycznie i epistemicznie absurdalnym [Krapiec V: 305nn. 378-379;
VII: 109-110. 113; X: 108-109; XI: 143-144. 146nn; XIII: 185nn; $w. Tomasz z Akwi-
nu, SCG I1I, 65, 4].

W toku tych ustalen warto doda¢ i to, ze w ukladzie ich niekoniecznej w ist-
nieniu natury, byty przygodne réznia sie od Boga calkowicie, to znaczy w jakimkol-
wiek aspekcie nie wchodzi On w ich bytowos¢, poniewaz — co jest tutaj najbardziej
istotne — Bog nie stanowi ani formy rzeczy (nie stanowi ich racji tozsamosci re-
latywnej), ani tez (tym bardziej) nie jest czyms$ w rodzaju materii, ktéra je kon-
stytuuje. Tak pierwszy, jak i drugi faktor bytéw niekoniecznych, to znaczy materia
jako budulec oraz forma jako element organizujacy (formalizujacy) ich relatyw-
ng tozsamos¢, obydwa pozostaja od Boga w pelni zalezne - zalezne we wszystkich
kluczowych aspektach -

|A| sprawczosci, -

IB| wzorczosci,
jaki -

|C| celowosci.
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Z tego wynika, ze dzialanie Boga (zakres |A... C|) jest — jak mowi M.A. Kra-
piec - z jednej strony ,,formalnie immanentne’, z drugiej za$ ,wirtualnie przechod-
nie”. Wszystko to oznacza, ze dzialanie Boga jest immanentne, tzn. w sensie $cistym
dokonuje si¢ ,w Nim samym”, za$ w sensie kreacjonistycznym nalezy stwierdzi¢,
iz eksponuje si¢ ono ad extra, czyli w zasadzie stanowi ono takie dzialanie, ktore
w istocie jest stwarzaniem, a wiec przekazywaniem istnienia (creatio ex nihilo) oraz
zachowywaniem go (creatio continua)’®. Bég odstania si¢ w tym wypadku jako Byt
Konieczny, jako Czyste Istnienie, ktdre afirmuje i uniesprzecznia wszelkie istnienie
[$w. Tomasz z Akwinu, Compendium theologiae: LXIX; STh1, q. 19, a. 4; SCG 1, 73-74;
Krapiec XIV: 195nn; Tupikowski 2009: 384].

W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze pole problemowe wyznaczane przez —
z jednej strony byty niekonieczne, z drugiej zas - Boga, jest biegunowg ilustracja tej
plaszczyzny ontycznej, ktéra miesci w sobie caly potencjal ludzkiego poznania in-
telektualnego w $wietle maksymalistycznego wyjasniania struktury $wiata [Krapiec
VIIL: 137]. Podstawg tej tezy jest fakt, ze naturalna i konieczna zlozono$¢ kazdego
bytu przygodnego z elementu istoty, ktdra nie jest istnieniem, ale réwniez istnie-
nia, ktdre nie jest istota, odnosi do jedynego, uzasadnionego wniosku - wytacznie
istnienie Boga calkowicie uniesprzecznia racjonalno$¢ (dorzecznos¢) wspomnia-
nej dwubiegunowosci. Powtérzmy, iz zanegowanie takiego wniosku réwnaloby sie
z afirmacja zupelnej absurdalnosci myslenia, bowiem byt poza uznaniem swojej
adekwatnej (ttumaczacej go racjonalnie — uniesprzeczniajacej) racji musiatby w za-
sadzie realizowac jaki$ paradoksalny nie-byt. Oznacza to wiec, ze wszelkie relacje
transcendentalne odnosza si¢ do calej przygodnosci $§wiata i tym samym wskazuja
na jego konieczng przyczyne — Boga. Ontyczna, z natury swej przyczynowo-skut-
kowa, wspélnota bytow przygodnych z Bogiem, jest zatem ontyczng partycypacja
dzieki bytowym zlozeniom. Tak zatem, samg partycypacje¢, a wiec — jak mowi Z.J.
Zdybicka -

|A| wewnetrzng,
|B| konieczng
oraz
|C| transcendentalng

relacje totius esse [$w. Tomasz z Akwinu, m. in.: STh, I, q. 3. a. 5; I, q. 45, a. 1]
wzgledem Boga, trzeba konsekwentnie pojmowac jako architekture swego rodzaju
odgérnego ujmowania calej struktury rzeczy w ich analogicznosci, co zarazem jest
gruntem odkrycia, jak i jednoczesnie (stlusznego) uzasadnienia ontycznego oraz
koniecznego zwigzku rzeczywisto$ci z Bogiem, bedacym jedyna racja jej realnego
bytowania. Analogicznos¢ zatem uktadu niekoniecznych stanéw rzeczy jest funda-

78 Fakt Boskiej immanencji nalezy takze taczy¢ z problematyka Bozej Opatrzno$ci. Zob. np. uwagi
Akwinaty w: [STh 1, q. 22, a. 1; SCG II1, 64; ITI, 112-113; Verit. q. 5, a. 2].
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mentem, tak dla poznania, jak i racjonalnego wyjasniania sposobu ich istnienia,
ktére — z koniecznosci - jest istnieniem partycypowanym. Sama wigc analogicz-
no$¢ $wiata oraz jego jednos¢ komunikuja si¢ zawsze na planie rozumienia realizmu
bytu. Dzieje sie tak, poniewaz bytem jest wszelki istniejacy konkret w sobie trescio-
wo zdeterminowany oraz jednostkowy, ktéry z uwagi na analogon jest istnieniem
czego$ — bytu [Zdybicka 1972: 109-110; Krapiec, XII: 221-222; XIII: 228nn. 232-
233.236.238; XIV: 211-212; XXIII: 234-235].

Koniecznie trzeba tutaj zaznaczy¢, Ze sposob istnienia Boga jako mozliwy do ja-
kiegokolwiek wyja$niania wylacznie na bazie analogii — analogii w jej podwojnym
rozumieniu, a wigc {AO} i {AE} - jest nieskonczenie odmienny od jakichkolwiek
innych sposobdw istnienia bytéw z natury swej przygodnych. Jest to zarazem grunt
otwierajacy refleksje na zagadnienie Boskiej transcendencji, tak w obszarze samego
istnienia, jak i poznania. Oznacza to, iz Bog jest transcendentny, zaré6wno w sposo-
bie istnienia oraz w poznaniu, a zatem ewidentnie jest to posredni sposob pozna-
nia, bo zasadzajacy si¢ na wyjasniajacej analizie skutkéw Jego Boskiego — z natury
transcendentnego — dziatania na plaszczyznie przygodnych stanoéw rzeczy. Trans-
cendencja ta opiera si¢ zatem na absolutnej, ontycznej odrebnosci, a wigc pelnej
nieredukowalnosci struktury ontycznej Boga do (znanej cztowiekowi wprost) struk-
tury ontycznej wszystkiego tego, co istnieje poza Nim.

Prowadzi to do wniosku, Ze absolutnie prosta natura Boga komunikuje fakt Jego
ontycznej odmiennosci wobec relacyjnej — zlozonej na mocy ich natury - struktu-
ry bytéw niekoniecznych. Mozna w zwiazku z tym powiedzie¢, ze Bog ujawnia sie
jako racja ostateczna, ktéra na mocy swojej wlasnej natury uniesprzecznia istnie-
nie siatki bytéw przygodnych, przy czym - co z realistycznego puntu widzenia jest
istotne — mogaca by¢ zaafirmowana tylko na gruncie poznania i wyjasniania wta-
$nie bytow niekoniecznych, ktérych istnienie jest rézne od ich istoty. Tak wiec, wra-
cajac do faktu rzeczonej tutaj Boskiej transcendencji — istnienie Boga ujmowane
samo w sobie jest calkowicie poznawczo nieosiagalne, a samo stwierdzanie jego ko-
niecznosci bazuje na rozumiejacym reflektowaniu realizmu struktury bytéw z na-
tury przygodnych, bytéw z natury ztozonych [Krapiec XI: 156-157; XXII: 107. 109].

Zmierzajac do uchwycenia relacyjnej, ontycznej wspdlnoty, jaka zachodzi
w polu bytéw o przygodnym statusie istnienia, a Bogiem, nalezy wskazac na to, iz
mozna si¢ w tym wypadku oprze¢ na adekwatnej teorii, jaka jest teoria partycypa-
cji. Od razu tez warto podkresli¢, iz nie jest ona czym$ w rodzaju wstepnego, supo-
nowanego czysto a priori wyjasniania relacji, jakie zachodza miedzy calg struktura
bytéow niekoniecznych, a Bogiem, ale stanowi jedyne w zasadzie, doglebnie uza-
sadniajace zwienczenie metafizycznej analizy rzeczywisto$ci. Rzeczona tutaj teoria,
bazujac na podstawowej ontycznej korelacji, a takze absolutnie koniecznym zre-
lacjonowaniu siatki bytéw przygodnych wzgledem Boga, opiera si¢ zasadniczo na
problematyce calkowitej pochodnosci ich, zaréwno -

|A| istnienia,
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jaki -
IB| celowosci,
|C| dziatania,

jak réwniez -
|D| inteligibilnosci.

A zatem, konieczne i jednoczes$nie transcendentalne relacje, ktore spinajg
w analogiczng, ontyczng jednos¢ wszystkie byty, stanowig fundament wobec teorii
partycypacji, czyli - méwigc inaczej — powigzania niekoniecznych bytéw z Bogiem,
co si¢ dokonuje na linii potréjnego przyczynowania: sprawczego {Fps}, wzorczego
{Fpw} oraz celowego {Fpc} [Krapiec XXII: 121-122. 201-202].

Analogiczna w swojej bytowosci rzeczywistos¢, bedac ontyczng jednoscia,
partycypuje w Bogu, co oznacza, iz ma tutaj miejsce dos¢ specyficzna i jedyna
w swoim rodzaju wiez realizujaca sie w horyzoncie wspolnej pochodnosci i to
pochodnosci - znowu — w trzech dopelniajacych sie odstonach, bo i - sprawczej
{Fps}, 1 wzorczej (egzemplarycznej — {Fpw}) oraz — celowej {Fpc}. Stad tez, analogicz-
na wspolnota bytéw skladajacych sie na calos$¢ rzeczywistosci zachodzi z uwagi na
ontycznie wspolne i tym samym ontycznie konieczne, jak rowniez transcendental-
ne zrelacjonowanie bytéw (przygodnych) w obszarze przyczynowania zewnetrzne-
go, czyli przyczynowania o charakterze sprawczym, wzorczym i celowym. Sprawa
fundamentalng jest tutaj to, ze wspomniana bytowa wspdlnota, jaka sie¢ realizuje
pomiedzy ontycznym uktadem rzeczywistosci, a Bogiem, Bogu nie dostarcza ja-
kichkolwiek nowych wlasnosci, to znaczy nie doskonali w jakikolwiek sposéb Jego
natury, ale za to wyjasnia i ostatecznie uniesprzecznia niekonieczng architekture
bytéw przygodnych [$§w. Tomasz z Akwinu, SCG 11, 46; STh 1, q. 6, a. 1].

Prowadzi to do wniosku, iz akt istnienia - istnienia przygodnego, tylko w ta-
kiej sytuacji jest niesprzeczne oraz konieczne, kiedy realizuje si¢ w pelni w takim
w Bycie, ktory istnieje na mocy swojej wlasnej natury. Cata rzeczywistos¢ tymcza-
sem jawi sie jako realnie istniejaca, ale na linii koniecznych uwarunkowan poza nig
samg. Warto tutaj ponownie podkresli¢ to, ze afirmacja istnienia poza soba, bez ko-
niecznego zrelacjonowania wobec Bytu, istniejacego swoja wlasng istota, jest de fac-
to sprzeczne, gdyz wtedy realizowalby si¢ akt istnienia, lecz akt bez ontycznej racji,
czy to w sobie, czy to poza sobg samym (zob. operatywno$¢ {ZRD}). Tak wiec, ist-
niejacy na sposob analogiczny $wiat, odnosi i to odnosi konieczno$ciowo do Boga,
ktdérego naturg jest Jego wlasne Istnienie [$w. Tomasz z Akwinu, STh1, q.4,a. 151, q.
8, a. 1; Krapiec X: 192-193; XI: 164-165; XIII: 185nn; XXI: 149-150].

Wynika z tego, ze rzeczona w tych analizach analogicznos¢ na poziomie bytowa-
nia jest egzemplifikacja realizmu pelnej obowigzywalnosci teorii partycypacji w jej
aspekcie transcendentalnym. Realizuje si¢ tutaj ta ontyczna wspolzaleznosé, ktora po-
lega na zachodzeniu proporcjonalnosci, sui generis podobienstwa pomiedzy —

|1| cala paletg bytow a Bogiem,
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a takze
|2| niekoniecznych bytéw pomiedzy soba [$§w. Tomasz z Akwinu, Pot. 2, 2a. 1].

Gruntem dla takiej architektury jest — powtdrzmy — sam fakt istnienia wszelkich
bytow na kanwie partycypacji w Akcie Czystym, a zatem na kanwie koniecznej i ab-
solutnie fundamentalnej zalezno$ci wzgledem Boga jako Przyczyny — w porzadku
sprawczym, wzorczym oraz celowym. Dzieki temu, cala rzeczywisto$¢ odstania sobg
harmonijng jednos¢ i stopnie doskonatoéci, co jest efektem - jak je nazywa Z.J. Zdy-
bicka - ,,nieréwnych partycypacji” doskonalosci istnienia Boga. Oczywiscie, wspo-
mniane tutaj relacje, jakie zachodza migdzy uktadem bytéw przygodnych, a Bogiem,
nie dokonujg si¢ w obszarze przyczynowania wewnetrznego, a wiec przyczynowania
o charakterze materialnym (pole {Fpy}) oraz formalnym (pole {Fpt}), ale dokonuja
sie w horyzoncie przyczynowania zewnetrznego, czyli na plaszczyznie funkcjonowa-
nia przyczyny sprawczej (pole {Fps}), wzorczej (pole {Fpw}) i celowej (pole {Fpc}) [$w.
Tomasz z Akwinu, Verit. 3, 1; SCG [, 41; I, 21-22. 24; Zdybicka 1972: 138 oraz 160].

Klasyczny przyklad swego rodzaju zademonstrowania koniecznosci istnienia
Boga podaje $w. Tomasz z Akwinu w tresci jego ,,pieciu drég” Istotne w tym podej-
$ciu jest to, iz w centralnej tresci podjetych przez niego analiz nie znajduje si¢ pro-
ba wykazania istnienia Boga a priori, ale na zupelnie przeciwleglym biegunie. Jest
to bowiem takie argumentacyjne podejscie, ktore wykazuje co$ jakby bardziej natu-
ralnego, a zatem i bardziej dosieznego ludzkiemu umystowi. To znaczy, jest to pro-
ba ukazania pelnej niekoniecznosci, a wiec i bezwzglednej niezrozumialosci bytow
przygodnych analizowanych w nich samych. Tak zatem, Autor Summa contra genti-
les dokonuje uchwycenia réznych stanéw rzeczy i tym samym uzasadnienia struktu-
ryi natury bytu przygodnego, wskazania na jego faktyczne racje, ktére wyprowadzaja
z pola poznawczego absurdu, poniewaz oddzielaja byt od (potencjalnego) niebytu.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz w Scistym sensie rzeczywistoscia jako rzeczywisto-
$cig, czyli Istnieniem samym w sobie jest (wylacznie) Bog. On permanentnie stwarza,
czyli de facto udziela istnienia wszystkiemu, co istnieje poza Nim. Oznacza to konse-
kwentnie, ze cala architektura $wiata nierozerwalnie jest powigzana z Bogiem, kto6-
rego naturg jest to, ze JEST ISTNIENIEM, Ze istnieje na mocy swojej wlasnej istoty.
A zatem, wszystko, co istnieje poza Nim, istnieje wylacznie z tej racji, iz bezustan-
nie jest stwarzane, a wiec otrzymuje swoje (przygodne) istnienie od Boga, czyli —
jak mowi Krapiec - ,,stworczego zrédla rzeczywistosci” [Krapiec VII: 445-446; XXI:
147nn; $w. Tomasz z Akwinu, STh 1, q. 8, a. 1; 1, q. 45, a. 5; SCG I1I, 65, 4].

W zwigzku z tymi uwagami warto przypomnie¢ proponowany przez same-
go $w. Tomasza z Akwinu sposob rozumowania na przykladzie wybranych ,,drég”
(trzeciej i piatej):

7 Zarysowuje si¢ tutaj kreacjonistyczna wspolgra porzadku Boskiego dzialania i sposobu Jego po-
znania: ,Tylko Bog zna stwarzajac i stwarza znajac” [Krapiec XIV: 202]. Obydwa porzadki sg zatem
istotowo czyms jednym.
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Oto proba rekonstrukeji jego myslenia w tresci ,,drogi” trzeciej:

|1| ,Trzecia droga wychodzi od tego, co
|a]| mozliwe, i tego, co |b| konieczne,

jest taka:

|2| wérdd rzeczy spostrzegamy te, ktore
|a]| moga by¢ i |b| nie by¢,
|3] bo jezeli spostrzegamy takie, ktore powstaja i gina, to skutkiem tego moga one
|a| by¢
[b| i nie by¢.
|4 Jest niemozliwe, aby takie rzeczy istnialy zawsze, poniewaz zdarza sig, ze to,
co
|a] moze by¢,
|b| nie jest.
|5| TJesli wiec wszystkie rzeczy moga nie istnied, to kiedy$ nie byto zadnej z tych
rzeczy.
|6] Jesli to prawda, to i teraz nie byloby niczego, poniewaz to,
|a| co nie istnieje, zaczyna istnie¢ tylko dzieki czemus,
|b| co istnieje.
|7| Gdyby nic nie istnialo, to nic nie mogloby zacza¢ istniec i, co za tym idzie,
nic by nie istnialo, co jest jawnie falszywe.
|8| Nie wszystkie zatem byty sa tylko mozliwe, lecz musi istnie¢ wérdd rzeczy
co$ koniecznego.
|9] Z kolei wszystko, co jest konieczne,
|a| albo czerpie skad$ przyczyne swojej koniecznosci,
|b| albo nie.
|10] Nie jest zatem mozliwe postepowanie w nieskoficzono$¢ w szeregu bytow
koniecznych, ktére maja przyczyne swojej koniecznosci, tak jak nie jest to moz-
liwe w szeregu przyczyn sprawczych, co zostalo udowodnione [Akwinata ma
tutaj na mysli rezultat analiz przeprowadzonych w drugiej ,drodze” - JT].
|11| Dlatego trzeba koniecznie przyja¢ cos, co jest
|a| konieczne samo przez sie
|b] i nie ma przyczyny swojej koniecznosci,
|c| ale jest przyczyng koniecznosci dla innych,
|d| i to wszyscy nazywaja Bogiem” [$w. Tomasz z Akwinu, STh, 1, q. 2, a. 3;
zob. takze m.in.: STh [, q. 12, a. 12].

A oto schematyczne przypomnienie rozumowania zawartego w ,,drodze” pigtej:

|1| Punkt wyjscia:
»Piata droga wychodzi od rzadéw nad rzeczami”
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|2| Dane obserwacyjne:
~Widzimy [...], Ze niektore byty pozbawione poznania, mianowicie ciala na-
turalne, dzialaja ze wzgledu na cel”.

|3| Pierwszy wniosek:
sWidac to z tego, ze zawsze lub bardzo czesto dziataja w taki sam sposéb, by
osiagnac¢ to, co najlepsze”.

|4| Drugi wniosek:
»Stad jest jasne, ze osiagaja cel nie z przypadku, ale z zamierzenia”

|5| Aporia:
»1e byty nie posiadajace poznania nie zmierzajg do celu inaczej, jak tylko
kierowane przez kogo$ poznajacego i rozumujacego |[...]”

|6] Konkluzja koncowa:
»Istnieje zatem co$ poznajacego umystowo, co prowadzi wszystkie rzeczy
naturalne do celu”

|7| Spojna z wnioskami wszystkich poprzednich ,drég” (1-4) pointa:

»1 to nazywamy Bogiem” [$w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q. 2, a. 3; zob. réw-

niez: CG, I, c. 13; 111, c. 24; Verit,, q. 5, a. 2; In I Phys,, 1, 13; STh, I-11, q. 1, a. 2].

Wracajac do poprzednich analiz zauwazmy teraz, ze transcendentalna analogia
jako analogia bytu jako takiego, z koniecznosci miesci w sobie istnienie analogatu
gltéwnego, jakim jest Istnienie Samo w Sobie, poniewaz rozumiana w ten sposob
jest ,oddolng” - jak to ujmuje M.A. Krapiec — egzemplifikacjg teorii partycypacji.
Prowadzi to do wniosku, Ze istnieje Bog jako jeden tylko ontyczny przypadek, gdzie
istota oraz istnienie sg absolutnie tym samym. Potencjalne zaprzeczanie takiego sta-
nu rzeczy prowadzitoby do monistycznych, jak i panteistycznych wyjasnien $wiata,
ktére same w sobie sg ontycznie sprzeczne i poznawczo absurdalne. Dlatego nalezy
stwierdzi¢, ze jakikolwiek byt sktadajacy sie na rzeczywisto$¢ nie realizuje tozsamo-
$ci istnienia oraz istoty. Tak wiec, nature Boga konstytuuje Istnienie Czyste, a wiec
takie Istnienie, ktore jest tozsame z Istota [$w. Tomasz z Akwinu, STh [, q. 8, a. 1;
SCG L, 21; Krapiec I: 169-170; V: 377-378].

Dana do wyjasnien rzeczywisto$c¢ jest zatem ztozona i jednoczesnie powigzana
dwojakiego rodzaju relacjami |R| - |R;| relacjami analogicznie wewnatrzbytowymi,
jak réwniez - |R,| relacjami analogicznie miedzybytowymi. Sg to relacje, ktérych ra-
cje istnienia odnoszg do bytu nierelacyjnego, czyli absolutnie wolnego od jakichkol-
wiek relacji; odnosza do Boga. Tak wiec, ontyczna przestrzen bytéw przygodnych
(analogicznych) jest od Niego totalnie pochodna i calkowicie zalezna w kazdym
ukladzie bytowania (zob. |R;.,|). Pozwala to na wyprowadzenie kilku wnioskow. Re-
lacja, ktdra znajduje sie u fundamentu partycypacji jest -

|A| transcendentalna, bowiem odnosi si¢ do wszelkich bytow;
|B| konieczna, dotyczy wszak samego istnienia, ktdre jest absolutnie pochodne
od Boga;
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|C| dynamiczna, jako ze komunikuje kreatywnos¢ wszystkiego, co znajduje sie
w moznosci do rozwoju na kanwie (aktu) istnienia.

Ponadto, rzeczona tutaj relacja jest —

|D| niezwrotna;

|E| nieprzechodnia, to znaczy nie jest ona (oddolnie — od strony bytéw przy-
godnych) symetryczna;

|F| realna.

Trzeba tutaj zatem podkresli¢ to, ze relacje zachodzace pomiedzy swiatem a Bo-
giem, owszem, sg relacjami koniecznymi, ale wylacznie z perspektywy stworzen [$w.
Tomasz z Akwinu, STh 1, q. 3, a. 8; I, q. 6, a. 2; Krapiec XXI: 82nn; Zdybicka 1972:
170-171].

Analiza faktycznych stanéw rzeczy naprowadza ostatecznie na konieczno$c
afirmacji istnienia Boga jako jedynej i doskonatej Przyczyny wszelkiego, zaréwno
samego istnienia, jak i wszelkiego ontycznego uposazenia. A zatem, afirmacja ta
zabezpiecza rzeczywisto$¢ przed jakimkolwiek polem niezrozumialosci i absurdu.
Teoria zatem partycypacji, bedac swego rodzaju zwienczeniem catego dyskursu me-
tafizyki, uzasadnia integralnie cala ontyczng mape $wiata. Rzeczywisto$¢ bowiem
odstania si¢ przed poznajacym podmiotem jako racjonalna, jedna |1| i jednocze-
$nie mnoga [2| -

|1| jedna na mocy jednosci transcendentalnej relacji wobec Boga, ktory swoim
dzialaniem wszystko zachowuje w istnieniu,

a zarazem —
|2| mnoga poprzez niejednorodng strukture konkretnych bytow.

Tak wiec, jest to uklad bytow scalany partycypowanym, niekoniecznym sposo-
bem istnienia, ktory jednak realizuje wielo$¢ réznorakich elementéw, oczywiscie —
rozumianych takze na sposob analogiczny. Dzieki wigc dziataniu Boga, istniejaca na
mocy partycypacji struktura bytow jest przestrzenia inteligibilng (racjonalna), wia-
$nie na kanwie powigzania z Nim [$w. Tomasz z Akwinu, SCG 11, 23; I, 80-81; Kra-
piec VII: 444. 449; XVII: 81. 144; XXI: 148nn].

W kontekscie reflektowania teorii partycypacji warto tez podja¢ problematyke
zwigzang z proba analizy sposobu Boskiego dziatania, ktérym jest stwarzanie. Teoria
kreacjonizmu odslania si¢ tutaj zatem jako integralna sktadowa wyjasniajacej inter-
pretacji §wiata. Jest ona spdjna z rozumieniem przygodnosci samego bytu, jak row-
niez ma zwigzek z rozumieniem Boga jako Bytu, ktérego Naturg jest Jego Istnienie.
Afirmacja aktu stwarzania przez Boga jest wiec w istocie konstatacjg, iz racja bytu
samego podmiotu nie jest on sam, poniewaz ani on, ani zaden inny ontyczny kon-
tekst nie istnial. Oczywiscie, trzeba pamigta¢ i o tym, Ze samo Boskie dzialanie jako
dziatanie Boga pozostaje dla intelektu czlowieka poznawczo czyms niedosieznym,
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poniewaz nie jest absolutnie znana pozytywna architektura tego typu dzialania [$w.
Tomasz z Akwinu, Pot. q. 7, a. 3 ad 5; STh q. 12, a. 2. 4; SCG [, 30; I, 43; III, 49-50].

Oznacza to, ze dzialanie Boga jest reflektowane w kategoriach negatywnych,
gdzie rzeczywisto$¢, nie posiadajac w sobie racji za-istnienia, odnosi do koniecz-
nosci Jego afirmacji. Tak wiec, z takiego punktu widzenia, samo stworzenie bedace
ewidentnym faktem mozna okresli¢ mianem - jak to nazywa A. Maryniarczyk —
»ustanawiania pierwotnych relacji”. Akt stworzenia moze by¢ zatem rozumiany jako
wyprodukowanie calego bytu, jako powolanie jakiej$ substancji do bytu z nicosci.
Jest intelektualno-wolitywnym ustalaniem przez Boga najbardziej prymarnych re-
lacji. Stad tez same byty przygodne nalezy rozumie¢ jako korelaty, ktére Jego Mysl
oraz Wolg realizuja [Krapiec VII: 242; XV: 151; Maryniarczyk 1998: 81-83].

Kreacjonistyczne dzialanie Boga, ktdre sie realizuje na plaszczyznie trojakie-
g0 przyczynowania zewnetrznego, a zatem przyczynowania celowego, sprawczego
i formalnego ({Fpc}, {Frs}, {Frr}), jest wyjasnieniem tak bytowania, jak i ontycznej
zfozonosci wszelkich rzeczy. Samo ich istnienie oraz zachowanie w istnieniu nie
posiada bowiem uzasadnienia w ich (wsobnej) istocie, lecz jest skutkiem dziala-
nia Boga, ktdry istnieje w sobie i przez siebie, poniewaz istnieje, bedac ,,Jednoscia”
i - co istotne - Jednoscig ,w sensie kreacjonistycznym”. Bog zatem, jako Racja ist-
nienia, jak réwniez partycypacji bytu, jest tym samym uzasadnieniem wszelkiej zro-
zumialosci bytu, czyli wlasciwej mu inteligibilno$ci. Stwarzanie - jak z tego wynika
— jest de facto zachowywaniem rzeczy w ich istnieniu, z czego wynika, Ze sama kon-
cepcja powolania §wiata do istnienia (ex nihilo) komunikuje obraz rzeczywistosci
jako ontyczng strukture na wskro$ racjonalng [$w. Tomasz z Akwinu, Pot. q. 3, a.
7; SCG 111, 65, 4; Krapiec III: 64-65; V: 312nn; VI: 145-146; VII: 338; XV: 150-151;
Maryniarczyk 1998: 83].

W $wietle powyzszych ustalen warto dodac i to, ze Bég w swej naturze jest By-
tem prostym (nieztozonym). Mozna wiec powiedzie¢, Ze w swej istocie (w sobie sa-
mym) jest absolutnie tozsamy. Zauwazmy, ze rozumiang w ten sposob Boska Nature
jako Doskonate, a wiec Czyste Istnienie znamionuje jedyna w swoim rodzaju ka-
tegoria ontycznej jedno$ci, a mianowicie Jedynos¢. Dlatego tez, w polu tych analiz
M.A Krapiec przypomina, iz ontyczna jedyno$¢ wlasciwie mozliwa jest i zarazem
konieczna wylacznie w jednej bytowej sytuacji, a realizuje ja Bog, a wiec Byt natu-
ralnie niezlozony - Istnienie Samoistne i Czyste (,istnienie Boga jest samym Bo-
giem” — méwi dalej ten sam Autor). Jest On Bytem wewnetrznie niepodzielonym,
ale réwniez jest totalnie niepodzielny i jako taki wlasnie prezentuje On Soba Pelnie
Bytu. Tak wigc, realizuje si¢ w tym wypadku Tozsamos¢ Absolutna. Wynika stad, ze
sam fakt bytowej przygodnosci bez afirmacji istnienia absolutnej, zewnetrznej Przy-
czyny bylby wewnetrznie sprzeczny [$w. Tomasz z Akwinu, Verit. 21,4 ad 7; STh1, q.
11, a. 3-4; Krgpiec VII: 126-127; XIV: 192nn; XXII: 111. 114-115. 221-222].

Rzeczona wyzej racja istnienia jest jednoczesnie racja inteligibilnosci $wiata, co
intelekt ludzki odnosi do Intelektu Boga-Osoby, co tez oznacza, ze Bég nie jest tyl-
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ko czymsw polu poznania, ale - i to w znaczeniu fundamentalnym - jest Kims, jest
Osoba. Jako wigc stwarzajacy wszystko wolnym aktem swej Boskiej Woli, jest Petnia
Wolnoéci oraz posiada wszelkie atrybuty zycia osobowego; JEST ISTNIENIEM-Zy-
ciem Osobowym w sensie $cistym. Kontynuujac t¢ mysl w horyzoncie teorii par-
tycypacji trzeba ponownie zaznaczy¢, ze w zrelacjonowaniu do Boga, a wiec Bytu
nieztozonego, bedacego w sensie zasadniczym Osobg, a wigc Bytem dzialajacym
wedtug (doskonale poznajacego) Intelektu i (doskonale dzialajacej) Woli, wszelkie
pozostate byty — jak argumentuje M. A. Krapiec - nie sg juz istnieniem, lecz istnienie
to tylko posiadajg - realizujg je na miare swojej przygodnej istoty. Tak wigc, tylko
Bog jest Absolutna Pelnig Bytu, co prowadzi do wniosku, iz sam fakt Jego Istnienia
i to, Kim w swojej Naturze jest, realizuje Jednos¢-Jedynos¢. Afirmacja zatem bez-
wzglednej koniecznosci Jego istnienia jest ostatecznym i wlasciwie jedynym unie-
sprzecznieniem jakiejkolwiek bytowosci [$w. Tomasz z Akwinu, SCG II, 8; II, 7-10;
Krapiec X: 108nn; XI: 156. 157. 160. 165; XVIII: 64nn; XXIII: 234-235. 237-238; Ste-
pien 1995: 202-203; Zdybicka 2006: 328nn].

Warto doda¢, ze tok tych argumentacji M.A. Krapiec wiaze z koncepcja Boga
ukazang w biblijnej Ksiedze Wyjscia [Wj 3,14], jak i w poczatkowych rozdziatach
Ksiegi Rodzaju®. Zauwaza on, iz metafizyka zawarta w tej ostatniej wskazuje na to,
ze wylacznie Bog jest Tym, ktory Jest-Istnieje, wszystko natomiast poza Nim, ow-
szem - jest bytem, ale jedynie w takiej proporcji, w jakiej jest stworzone, a zatem
w takiej mierze, w jakiej istnienie (partycypowane) otrzymuje. Podkresla przy tym,
ze ontyczna nieredukowalnos¢ istoty oraz istnienia w bycie przygodnym przesadza
w istocie o niekoniecznosci bytu, a zatem i o jego zasadniczej odrebnosci od Boga,
ktdrego istoty jest Jego doskonatle, samoistne (Boskie) Istnienie.

W narracji biblijnej sam Bég przydaje sobie wlasne imie — Ten, Ktory Jest. Na
innym miejscu ten sam Autor, wigzac biblijna koncepcje Boga rozumianego jako
Czyste Istnienie z faktem Jego Boskiej Osoby moéwi, ze Imie Boga wystepuje tu-
taj jako Tego, Ktory Jest, a zatem jako Istnienie Osobowe — Pelnia Bytu. Sam Bég
objawia sie wigc jako ,Istniejacy Jako Istniejacy’, a przy tym Istniejacy na sposdb
Osobowy. Twierdzi takze, iz ta narracja ma istotny wplyw na rozumienie calej rze-
czywistosci, w architekturze ktdrej jedynie Bog jest ,,Jestem” — Istnieniem Czystym,
wszystko za$ poza Nim, ma istnienie, ale nim nie jest [Krapiec XXI: 78-79. 147nn;
XXII: 66nn; Tupikowski 2017: 157nn].

8 Mowi tutaj ten Autor o swoistej wrecz koniunkcji narracji Ksiegi Rodzaju [Rdz] oraz Ksiggi Wyj-
scia [Wj]. ,Polaczenie metafizyki Ksiggi Wyjscia i Ksiggi Rodzaju daje w rezultacie obraz rzeczywisto-
$ci objawionej, tej mianowicie, ze rzeczywisto$cia jako taka — Istnieniem - jest Bog, ktdry nieustannie
stwarza i istnienia tego udziela poza sobg wszystkiemu, co widzialne (ziemia) i co niewidzialne (nie-
bo). Caly obszar rzeczywistosci jest zatem $cisle zwigzany z Bogiem, ktéry istnieje sam przez Siebie,
dlatego ze Jest Istnieniem. Wszystko inne poza Bogiem istnieje na mocy tego, ze jest nieustannie stwa-
rzane i otrzymuje swoje istnienie od Boga, jako stworczego zrédla rzeczywistosci” [Krapiec XXI: 148].
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Podstawowym celem tresci i analiz pomieszczonych w ksigzce bylo zwrocenie
uwagi na ontyczne oraz poznawcze pryncypia realizmu metafizyki. Przeprowadzo-
ne badania pozwalaja w tym zakresie na wyprowadzenie kilku fundamentalnych
wnioskow. (1) Tym, co porzadkuje caloksztalt filozoficznych dociekan w obsza-
rze metafizyki jest koncepcja bytu - rozumienie tego, co i jak istnieje, i to zaréw-
no w aspekcie czysto bytowym, jak i epistemicznym. Nakreslona w tych analizach
(realistyczna) koncepcja bytu w obrebie metafizyki egzystencjalnej afirmuje go jako
istniejaca w sobie tre$¢ konstytuowang (aktualizowang) na mocy proporcjonalnego
wzgledem niej, doskonalosciowego faktora kazdej (jakiejkolwiek) rzeczy, jakim jest
akt jego — na jego miare — istnienia. Tak wigc, bytem jest wszystko, cokolwiek ist-
nieje, jak réwniez realizuje swoja ontyczng zawarto$¢ na mocy realnego (aktualne-
go) istnienia. To ostatnie czyni z owej tresci byt konkretny - rzecz, ktéra jest bytowa
jednoscig i jednoczesnie strukturalnie jest wielorako ztozona.

Ponadto, innym istotnym ustaleniem tych analiz jest to, (2) Ze byt charaktery-
zuje sie wlasciwymi sobie wewnetrznymi oraz zewnetrznymi uwarunkowaniami,
co oznacza, iz jest on w wielu wymiarach ontycznie uprzyczynowany. Z jednej stro-
ny, komunikuje to niekonieczno$¢ jego istnienia, jego catkowita niewystarczalno$¢
i pochodnos¢, z drugiej jednak strony odstania calg palete jego bytowych poten-
cjalnosci, ukierunkowujac przy tym uwage poznawczg na uklad jego relatywnych
odniesien wzgledem innych (odrebnych ontycznie) bytow, ale takze konieczne zre-
lacjonowanie wobec Boga, czyli tego — jedynego w swoim rodzaju - Bytu, ktory go
uniesprzecznia na sposob ostateczny. Podsumowujac te analizy, trzeba odnotowac
to, ze (3) na plaszczyznie uzasadnien natury maksymalistycznej i ostatecznoscio-
wej — a one s3 wewnetrznym, integrujacym calo$¢ refleksji metafizyki celem, Bog
zabezpiecza byt o niekoniecznym statusie istnienia przed ontyczng sprzecznoscia,
jak i przed epistemicznym polem absurdu (jest to domena poznania analogicznego
oraz poznania wyrastajacego z bezwzglednej obowigzywalnosci pierwszych zasad-
-racji bytu i poznania).

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ rdwniez na to, iz (4) afirmacja realizmu danych
W poznaniu stanéw rzeczy, czyli sytuowanie ich w horyzoncie dorzecznosci (reali-
zmu wlasnie) poznania, jest gruntem reflektowania go w $wietle jego wewnetrz-
nej, ontycznej struktury. Ta, ujeta rzeczowo, poszerza znacznie perspektywe jego
metafizycznego czytania i rozumienia. Byt zatem w przyjetej tutaj jego koncepcji
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jest pojmowany jako uprzyczynowany na sposob materialny, co sprawia, Ze moze
by¢ rozpoznany jako wystepujacy — w odpowiednim zakresie swojej ontycznosci
- w funkcji materii, przy czym nie jest ona pojmowana wylacznie jako sui generis
tworzywo, z ktérego poniekad byt-rzecz si¢ wynurza, lecz jako faktor, ktory real-
nie wspolkonstytuuje jego zawartos¢. Istnienie bytu jest przy tym zawsze istnieniem
$cisle okreslonym oraz konkretnym, czyli zdeterminowanym poprzez forme, kto-
ra — formalizujac - aktualizuje potencjalnos¢ czynnika materialnego. Dzieki temu
wlasnie byt jest czyms$ okres§lonym i rzeczywistym. Naturalnie, istotnym dopelnie-
niem tego rozumienia bytu jest reflektowanie go jako substancji wraz z ubogacaja-
cymi jg przypadtos$ciami, ktdre przydaja jej catej gamy harmonijnie konstytuujacych
sie wlasnosci.

Jak juz zaznaczono, (5) realizm bytu jako bytu koresponduje z perspektywa
jego poznania, ktdra - jest to czyms szczegdlnie doniostym - kieruje sie, analogicz-
nie, tymi samymi prawami, jakimi rzadzi si¢ architektura samego bytu. Dociekania
metafizyki zmierzajg zatem do tego, aby uja¢ i uzasadni¢ zachodzaca w realnych
stanach rzeczy proporcjonalno$¢ (analogicznosc¢) i swoisty algorytm wzajemnego
przyporzadkowania miedzy ich porzadkiem - konstytucja ontyczng, jak réwniez
zrelacjonowanym wobec niego porzadkiem epistemicznym. Przypomnijmy raz
jeszcze, ze to rzeczone wczesniej prymarne racje-zasady bytu oraz - odpowiednio
- prawa-zasady poznania stanowig w pelni uzasadniony i funkcjonalny punkt wyj-
$cia, tak dla samego odczytania, jak i zaprezentowania obrazu rzeczywistosci jako
ontycznej i epistemicznej mapy, ktéra komunikuje swoja wewnetrzng inteligibil-
nos¢.

Odstaniajgc horyzont wyjasnien ostatecznych - raz jeszcze to powtérzmy - oka-
zuje sie, iz (6) ujawniajacy si¢ w poznaniu byt ujmowany sagdowo, a wigc najpierw
byt jako istniejacy (domena sagdow egzystencjalnych), a nastgpnie byt reflektowany
w aspekcie jego natury (domena sadéw predykatywnych), czyli ontycznego upo-
sazenia, stanowi jedyna racjonalng droge, ktéra komunikuje i uzasadnia jego we-
wnetrzng niekonieczno$¢. Przygodnos¢, bedac sama w sobie ostatecznie czym$
niezrozumialym, poniewaz zaden byt przygodny nie jest ani przyczyng istnienia sa-
mego siebie, ani tez nie jest racja swej poznawalnosci, w sposéb konieczny odwo-
tuje si¢ do Boga jako Racji bytu ostatecznej. On jedynie — Zrédto i Cel wszelkiego
istnienia i jego zrozumialosci jest Bytem Doskonatym. Taka za$ architekture bytow
przygodnych uniesprzecznia ostatecznie teoria partycypacji. Jest ona teorig, ktora
wyjasnia rzeczywistos¢ u jej ontycznych podstaw i jako taka, ujawnia si¢ jako wizja
spinajaca caly racjonalny jej obraz.
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SUMMARY

REALISM AND ANALYSIS

The Outline of Metaphysical Comprehension
of the World of Things and Human Beings

The primary goal of the book’s analysis is to draw attention to both the ontic
and the cognitive principles of metaphysical realism. The undertaken research that
has been carried out with the analytical precision allows for drawing of the several
fundamental conclusions and findings.

(1) What organizes a whole range of the essential philosophical inquiries with-
in the framework of metaphysics is the concept of being — namely, to understand
what and how exists equally in aspect referring to the being and epistemic approach.
The realistic concept of existence within the existential metaphysics, which was out-
lined in these analysis, affirms the being as existing in itself the constitutive and in-
ternal essentiality. It follows as a corollary from this conception that whenever the
essence of being is actualized, by necessity it applies a perfect factor proportionate
to the thing, which is the very act of existence itself. Thus, whatever exists is being,
and thereby it exercises its ontic nature and internal entity through a constantly ac-
tualizing an act of real existence. It is under the same obligation to confirm to such
requirement as is the real act of existence that it makes of this internal essence a con-
crete being, that is to say, by giving simultaneously to the individual thing a specific
character of both the ontic unity and the structural complexity.

(2) Moreover, the another important finding of these analysis and contribution
to the world of metaphysics, which has been recognized by those who have been
fortunate enough to become acquainted with this idea, is that being is character-
ized by its internal and external determinants, which means that it is ontically de-
termined by the causative agent interacting in many dimensions. This assertation is
proved so far as it is demonstrated in a valid approach by imposing an another ob-
ligation pertaining thereto. This both a double determination of being through the
internal unity and complexity, as well as being a subject to causality, the individu-
al entity by itself indicates the non-necessity of its existence, but also that it is en-
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tirely insufficient or inadequate and derivative being. This particular situation also
indicates something different which goes beyond its essential limitations and de-
terminations. It reveals the entire palette of its existential potentialities directing
a cognitive inquiry to the set of connected things or parts forming a complex whole
of its relative references to other (ontically separated) beings. This relatively com-
plex structure of dependence also occurs in relation to God, that is, a one-of-a-kind
Being that makes every entity in its existence decisively consistent and who is de-
priving the entity of internal contradictions. This concept looks to an organized
structure with a special relation to God fundamentally supported, which is binding
upon each and every individual being.

(3) To summarize these analyzes, it must be noted that by addressing the issue
maximally and ultimately, it may be that only God guarantees an ontic consisten-
cy for being which is characterized by an unnecessary nature of existence, as well as
nothing except God protects against all contradictories which may reveal the cogni-
tive absurdity in knowledge.

(4) It should be pointed out here that the affirmation of the realism of the given
state of affairs in knowing through which they are situated in the horizon of cogni-
tive realism, is the fundamental basis for reflection based on its internal and ontic
structure. This structure, sufficiently objective, definitely expands the perspective
for metaphysical understanding. Therefore, being in the adopted interpretation is
understood as the one dependent on material causality. This presupposes that its
recognition will be treated by and within the function of matter, wherein the mat-
ter is not perceived (sui generis) as material construct out of which a being-thing is
emerging, but as a factor that realistically co-forms and constitutes the inner con-
tent of being. Accordingly, the existence of being is always a strictly defined and
specifically determined, namely, it is determined by a form which actualizes the po-
tentiality of the material factor. This is what makes the being something definite and
truly existent. Naturally, an essential complement to this comprehension of being is
to reflect it as a substance along with all enriching accidents, which complement the
substance by giving it the properties constituted harmoniously.

(5) In the course of this analysis we also found necessary, as already has been
laid down as fundamental to this subject, to discuss the question of cognitive real-
ism. The realism of being corresponds with the cognitive perspective aimed at be-
ing, which is conditioned in an analogous way by the identical laws defining and
governing the essential architecture of being. Thus, the metaphysical inquiries aim
to capture and justify a proportionality (an analogy) occurring in the real things, as
well as referring to a peculiar algorithm of mutual correlation between two orders,
that is to say - between the ontic constitution and the epistemic order through a re-
versed relation towards each other. The primary “reasons-principles” of existence
and the corresponding “laws-principles” of cognition thoroughly constitute an en-
tirely justified and functional starting point, both for extracting the proper mean-
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ing and for presenting the adequate image of reality as an ontic and epistemic map
which communicates its internal intelligibility.

(6) By revealing a horizon of definitive explanations, it turns out that the being
revealed in cognition — which is primarily being perceived on the conceptual plane
as the existing being (domain of existential judgments), and then the being reflect-
ed in its aspect of nature (domain of predicate judgments) — constitutes the only ra-
tional way that communicates and justifies its internal unnecessity. An accidentality
of being which is in itself ultimately incomprehensible — due to the fact that no acci-
dental or contingent being is neither the cause for existence of itself nor is a reason
for its knowability — necessarily refers to God as the ultimate reason for being. The
God alone - the Source and Purpose of all existence and its intelligibility - is a Per-
fect Being. The theory of participation ultimately excludes from contradiction this
architecture of accidental and contingent beings. It is a theory that explains reality
on its ontic basis and, as such, it reveals itself as a theoretical vision firmly linking
up the whole rational image of reality.
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