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Wstep

Mysl filozoficzna w ogole, zwlaszcza zad mysl filozoficzna zorientowana kla-
sycznie, dazy nie tylko do opisu i interpretacji §wiata w réznych jego poznawczych
aspektach, lecz takze ukierunkowuje sie na jego doglebne wyjasnianie. Wyjasnia-
jace zatem rozumienie rzeczywistosci, cho¢ sktada si¢ z wielu dopelniajacych sie
perspektyw, skupia si¢ przede wszystkim na tym wymiarze analiz, ktére funduja
splot odpowiedzi na najbardziej podstawowe teoretycznie i najbardziej donioste
praktycznie problemy. Sama ludzka egzystencja — rozumienie calego wachlarza
osobowych dzialan, intelektualna penetracja kosmosu pod katem jego ontycz-
nych uniesprzecznien, czytanie $wiata na plaszczyinie i przez pryzmat ludzkich
wytworéw, to ten uklad zagadnien, ktére dla mysli metafizycznej wciaz wydaja sie
najbardziej zywotne i to bez wzgledu na pojawiajace sie i przemijajace myslowe na-
chylenia, czy tez czastkowe proby odpowiedzi. Analiza §wiata maksymalistyczna
domaga si¢ bowiem wyjasnien ostatecznosciowych i madrosciowych, to znaczy zdol-
nych i wcigz otwartych na rozumienie rzeczywistosci integralne. Towarzyszy temu
dodatkowo perspektywa historyzmu, to znaczy postrzegania poszczegélnych proble-
mow w swietle ich historycznego rozwoju i calej gamy ideowych wspétzaleznosci.

Wyjasnianie $wiata jako ,,catoéci”, tj. jego analiza integralna idzie tu zatem po
linii dyskusji ze stanowiskami o podejsciu atomizujacym - takim, ktdre rzeczywi-
sto$¢ jako calo$c¢ i wszystkie jej skladowe chce widzie¢ i analizowa¢ przez pryzmat
jej wyselekcjonowanych obszaréw. Tymczasem sama metafizyka (metafizyka re-
alistyczna) pretenduje do miana mysli maksymalnie sp6jnej i pomimo brania pod
uwage pluralizmu, a zatem i wieloaspektowosci rzeczywistosci danej do wyjasnien,
dazy do (rzeczowego) zrekonstruowania takiego jej obrazu, ktéry bedzie jej inter-
pretacjg rozumiejacg i tym samym uniesprzeczniajaca w catej ontycznej rozpigtosci
jej compositum. Mozna tu zatem méwi¢ o metafizyce jako filozoficznej nauce ba-
zowej; metafizyce jako ogélnej teorii bytu. Ta zas, jako nauka charakteryzujaca
sie poznaniem $wiata transcendentalizujacym, sklada si¢ z wielu dopetniajacych
sie poprzez zbornos¢ jej przedmiotu dyscyplin (autonomicznych), ktére ukfada-
ja sie¢ w palete tzw. ,metafizyk szczegétowych”. Podkresli¢ nalezy jednak fakt, iz
te ostatnie zachowuja swoja (metodologiczna) specyfike, tzn. nie tracg swojej (we-
wnetrznej) autonomii [zob. Kaminski 1989, s. 176nn].
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Posréd owych ,metafizyk szczegétowych” znajduje si¢ takze metafizyka
kultury — metafizyka ludzkich wytworéw', a wiec obszar tej specyficznej ,,nadbu-
dowy” natury ($wiata rzeczy i osob), jaka jest kulturowy aspekt jej inteligibilnosci
oraz amabilnosci. Okazuje si¢ bowiem, iz dopiero w odslonie ogélnej teorii bytu
rozumienie oraz samo wyjasnianie kultury - kultury jako takiej i wszystkich jej
integralnych skladowych - zyskuje swoje harmonijne podstawy i ostateczne ra-
cje. Kultura wiec jako ,uprawa” ludzkiego ducha w perspektywie jego rozumnosci
oraz wolnosci, kultura jako swoista intelektualizacja (racjonalizacja) $wiata natu-
ry zyskuje swoje wewnetrzne $wiatto, racjonalng komunikatywnos¢, jak i pelng
- personalistycznie pojmowang - ekspresj¢ w kontekscie uzasadnien (maksy-
malistycznych, madros$ciowych) metafizyki jako ogélnej teorii bytu. Przy czym,
nalezy doda¢, iz wytaniajacy si¢ stad obraz kultury u jej ontycznych fundamentow
i z calym bogactwem jej wymiaréw stanowi jednoczesnie dopetnienie tego obrazu
$wiata, jaki funduje sama owa teoria bytu jako takiego. Ta ostatnia, jako podstawa
madrosciowej koncepcji $wiata rzeczy i osdb, w swoisty sposdb zabezpiecza samo
rozumienie kultury przed jej okrawaniem z istotnych skladowych, badz nieupra-
womocniong atomizacja, prowadzaca konsekwentnie do rozmaitych przejawow
jej kryzysu [zob. Benedykt XVI 2011, s. 10; Kowalczyk 2005, s. 153-154].

Podstawowym celem niniejszej publikacji jest prezentacja rozumienia kultury
u podstaw jej ontycznosci, to znaczy zwrdcenie uwagi na te ogélnobytowe faktory,
ktére okazuja si¢ by¢ fundamentalne dla calej jej wewnetrznej tresci. Chodzi za-
tem o probe ukazania ontycznych podstaw kultury - jej najbardziej gtebokich racji
w perspektywie transcendentalnych wlasciwosci bytu, zwlaszcza jego charaktery-
styk relacyjnych, to znaczy prawdy, dobra i pigkna. Te ostatnie — jako kluczowe
dla wyjasnien wszystkich gtéwnych obszaréw ludzkiego dzialania (teoria, praxis,
poiesis) — wydaja sie by¢ istotne dla egzemplifikacji no$nosci rozumienia kultury
w ogdlnodci, jak i zasygnalizowania wszystkich jej niezbywalnych elementow.

Nadmieni¢ nalezy, iz w poczynionych w ksigzce analizach w samym pojmowa-
niu i wyjasnianiu kultury Autor opiera si¢ gtéwnie na ustaleniach w jej interpretacji
klasycznej z wyraznym nachyleniem bedacym owocem filozofii realistycznej.
Kluczowe sg tu zatem intuicje zaczerpniete z bogactwa mysli takich badaczy meta-
fizycznych podstaw kultury jak M.A. Krapiec (I-XXIII), K. Wojtyla (1976, 1994),
A. Maryniarczyk (1991-1992, 1999, 2005), Z.J. Zdybicka (1972, 1992, 2006, 2009b),
L. Dec (1983, 1986, 2011), H. Kieres (1998, 2008b), Cz. Glombik (1982), P. Jaro-
szynski (1986, 2002), E. Gilson (1963, 1968), ale takze myslicieli, ktérych ujecia
poszerzaja przytoczone tutaj spectrum o watki semiotyczne, epistemologiczne
oraz metodologiczne — S. Kaminski (1989, 1993, 1998), K. Ajdukiewicz (2006 I,
2006 II), A.B. Stepien (1986, 1995, 1999), C. Geertz (1965, 2005), U. Zeglen (2000),

! Warto tu wspomnie¢, iz w przekonaniu niektorych autoréw antropologia jako ,nauka o spra-
wach ludzkich [...] dostosowuje kulture do swoich potrzeb” [Inglis 2007, s. 46. 47].
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A.L. Zachariasz (1996, 2001, 2011), A. Mencwel (1998), F.S. Marchewka (1996),
K. Wolsza (2007, 2010) i in.

Merytoryczne aspekty ksigzki zawarte s3 w odstonie o§émiu rozdziatéw. Celem
kazdego z nich jest taka prezentacja rzeczywistosci, aby — w sposob uporzadko-
wany - zaproponowaé eksplikacje rzeczonych w jej podtytule podstaw kultury,
zwracajac szczegdlng uwage na ich rozumienie ontyczne. Zasygnalizowana tu swo-
ista metafizyka kultury swoje rozumienie pelne odnajduje w perspektywie analizy
i nos$nosci transcendentaliow relacyjnych — prawdy, dobra oraz pigkna. Sg one bo-
wiem tymi ontycznymi czynnikami §wiata, ktore w fundamentalny sposob czynia
rzeczywisto$¢ inteligibilng oraz amabilng i tym samym poznawczo ciagle frapuja-
c3, bo wciaz - ze swej natury - pytajng i nieustannie tajemnicza.
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Wezlowe prawidla istnienia i poznania $wiata

W obrebie filozofii nauki moéwi sie, iz problem (problem jako taki) to po pro-
stu znaczenie pytania. Zawigzac zatem problem - sformufowa¢ problem, to znaczy
twdrczo pytad, ale zawsze w taki sposob, aby zawarte we wnetrzu owego proble-
mu pytanie (jakas dowolna niewiadoma) bylo pytaniem tworczym, to znaczy
pytaniem trafnie sformufowanym, rozstrzygalnym, zasadnym i poprawnym [zob.
Stepien 1995, s. 128]. Realistycznie ujeta koncepcja bytu, a takze rozumienie jego
przyczyn, koniecznych ontycznych uniesprzecznien, zaréwno wewnetrznych, jak
i zewnetrznych, prowadzi do sformutowania i wyartykutowania fundamentalnego,
jak sie wydaje, problemu-pytania — pytania dotyczacego podstaw jego adekwat-
nego, tj. realnego i racjonalnego poznania'. Poznawany przez czlowieka $wiat
prezentuje sie tu jako jedna wielka aporia [zob. Wronski 2010, s. 52nn] U pod-
staw jej rozwiklania znajduje si¢ sama koncepcja poznania, a wigc zespol pytan
o jego mozliwos¢, sktadowe oraz zasieg i efekty. Naturalnie, angazuje to gdzies po
drodze rozumienie samego czlowieka jako poznajacego 6w $wiat podmiot, kto-
ry jako poznajacy wlasnie, czyni to wlasciwymi sobie (poznawczymi) wladzami
- zmystami oraz intelektem [zob. Dec 2011, s. 65nn]. Poznanie rzeczywistosci jest
bowiem i poznaniem zmyslowym, tj. zdolnym ujmowac konkretne, jednostkowe
cechy-wymiary wszystkiego tego, co istnieje, ale jest takze poznaniem intelektual-
nym, tzn. tym, ktére ujmuje w bycie to wszystko, co odstania si¢ jako konieczne,
ogolne i stale. To ostatnie jest wiec poznawaniem odnajdujacym swoja glebie poza
konkretnoscig (wymiernoscia) samej li tylko struktury czasowej’ i przestrzennej.

! Aspekt wyjasnien (pytan) przyczynowych omawia szczegdtowo J. Wojtysiak — zob. 2008,
s. 69nn.

* Tematyke aporii (w jej klasycznym rozumieniu) przedstawia Arystoteles w swojej Metafizyce
(zob. 1990: 995 b-1003 a oraz 1004 a). Problematyke najbardziej fundamentalnych pytan stawianych
w obrebie metafizyki podejmuje W. Strozewski w: 1994, s. 349-372.

> Wyczerpujace analizy dotyczace temporalnosci (logiki) ludzkiego poznania podejmuje w swo-
ich pracach M. Tkaczyk. Zob. m.in.: 2009; 2010, s. 247-262.
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze wlasciwym przedmiotem poznania czlowie-
ka jest byt realny (zaréwno obszar natury, jak i kultury), a zatem wszystko to, co
w jakikolwiek sposoéb istnieje’. Samych sposobdw istnienia (bytu) jest wiele, a ,,naj-
mocniejszym” z nich jest istnienie tzw. substancjalne. Oprécz tego, sktadowe
ontycznej struktury kosmosu istnieja na sposob przypadlosci, badz charakteryzu-
ja si¢ ,posiadaniem” istnienia typowo relacyjnego. Ukazuje si¢ to wszystko aktom
poznawczym czltowieka w swoistym zdwojeniu — w dwdch jakby warunkujacych
sie etapach. Po pierwsze, poznawcze pasmo tych aktéw odnotowuje sygnalizowa-
ng wyzej ich dwubiegunowos¢. Byt bowiem niejako najpierw ukazuje si¢ w samej
swojej bytowosci. Dany jest poznawczo jako ,,co$”; przedmiot, ktéry w spontanicz-
nosci owego ujecia — po prostu istnieje. Z drugiej natomiast strony, prezentuje
swoja istote-tres¢ [zob. Goczal 2011, s. 195nn]. Poniekad daje odkry¢ wszystkie po-
wigzane z jego statusem bytowym zasady, podstawowe rzadzace nim racje. Mozna
wigc skonstatowad, iz ,,ujawnia” tym samym swoja, na wskros racjonalng nature,
kierujace nia i zarazem konieczne prawa, ktére w istocie sg pierwszymi, bazowy-
mi sagdami o nim i o catym istniejacym $wiecie [Wittgenstein powie, iz ,uzywamy
sadow jako zasad(y) sadzenia” — 2001, 124]. Caly kosmos zatem odslania tutaj t¢
swoja pierwotng jakby charakterystyke, ktorej pierwszym objawem, poznawczym
refleksem komunikujacym jego pigkno jest porzadek i harmonia [por. Krapiec II,
s. 111-112]. Wytaniajacy sie stad obraz swiata sygnalizuje — wzgledna przynajmniej
- jego okreslono$¢. Oznacza to, ze owe poznawcze ,,co$” — ,,co§ nieokreslonego,
nabiera tutaj okreslonosci, staje si¢ takg oto poznawczo okreslong natura” [tamze,
s. 112; zob. Maryniarczyk 1992, s. 29nn].

Realizm poznawczego styku ze §wiatem niesie zasadnicze w tym kontekscie
analiz ustalenie, a mianowicie to, ze faktyczne (realne) istnienie bytu jest zawsze
istnieniem konkretnym i tylko jako takie prezentuje swoja glebig cale bytowe
compositum, a zatem ontyczny splot réznego rodzaju koniecznych, bytowych ,,wy-
miaréw”. Istotne przy tym jest to, iz sam ludzki, poznawczy oglad rzeczywistosci
- rzeczywistosci konkretnie danej (jej tu i teraz), jest w swej najglebszej naturze
ogolny. Miarg tej ogolnosci jest ,rozmiar” samej rzeczywistosci, a wiec caly obszar
bytu: rzeczy, procesy, zdarzenia, relacje, wszelkiego typu wytwory itd. Wszyst-
ko to pozostaje w zgodzie z naturg ludzkiego intelektu, ktory charakteryzuje sie
posiadaniem naturalnej zdolnosci zasadzajacej si¢ na chwytaniu ,,obrazéow” $wia-
ta w zasiegu poje¢ ogdlnych. Gwarantuje to zaistnienie tej fundamentalnej cechy
pracy intelektu, jaka jest wytuskiwanie prawidel niezmiennych, koniecznych i po-
wszechnych. Swiadomos¢ tego pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze w zwigzku
z tym, wszystko co ujawnia si¢ w polu poznawczej penetracji rozumu jest po-
znawane na sposob bytu - kazdy ,detal” rzeczy, ona sama jako ontyczna catos¢
(compositum), kazdy jej aspekt oraz typ i jako$¢ zrelacjonowania wobec innych by-

* Zob. analizy A.B. Stepnia — 1999, s. 178-196 (zwlaszcza s. 183-186).
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tow. Dlatego tez, nie zapominajac o watku (czedciowej przynajmniej) tajemniczosci
$wiata, w samym realizmie jego uje¢ poznawczych wydaje sie, iz — ogdlnie moéwiac
- jego skladowe: byt i jego wlasciwosci, s3 poznawalne. Sama zatem zdroworoz-
sadkowos¢ (w punkcie wyjscia — spontaniczno$¢) ludzkich aktéw poznawczych
przekonuje o istnieniu ontycznego porzadku i jego koniecznej racjonalnosci [por.
Krapiec XIV, s. 9; 11, s. 108].

W kontekscie tych analiz nalezy podkresli¢ fakt, ze kazdy byt jako istnieja-
cy konkret ukazuje swoja tres¢, odstania nature tego, czym, jako istniejacy, jest.
Odstania to jego wewnetrzng strukture, co tym samym sprawia, ze staje sie on dla
ludzkich aktéw poznawczych swoiscie ,,czytelny”; jest poznawczo ,,dostepny”. Od-
krywa w ten sposob swoje ontyczne uposazenie, czyli komunikuje swoja nature.
Przywolany wyzej realizm metafizycznych analiz ukazuje tu wlasciwa - ponie-
kad naturalng — odpowiednio$¢ w obrebie zrodet ludzkiego poznania. Za pomoca
zmystow bowiem podmiot poznajacy wiaze si¢ niejako (poznawczo - intelektual-
nie) z otaczajacym go kosmosem i doswiadcza jego permanentnej przemiennosci.
Wszystko to jednak realizuje si¢ w obszarze ujmowanego zdroworozsagdkowo re-
alizmu - zaréwno rzeczywistoéci jako istniejacej realnie oraz samej ludzkiej osoby
w niej — poprzez swoje duchowe wladze - ,zadomowionej”. Poznanie oparte na
pracy zmystow sygnalizuje ten fakt, ze kosmos - ukiad rzeczy jest faktem, jest kom-
pleksem bytéw - przygodnych, tj. w swoim istnieniu (niekoniecznym z natury)
kruchych, ale zawsze jako rzeczywistych [zob. Maryniarczyk 2005, s. 39nn. 41nn].
Naturalnie, dochodzi do tego poznawczy, eksploracyjny wysitek intelektu, dzie-
ki ktoremu cztowiek wszystkie te uklady bytu, ontyczne fakty poznawczo niejako
spaja, intelektualnie integruje, dostrzegajac poprzez to, iz $wiat, chociaz ze swo-
jej natury zmienny, to jednak charakteryzuje si¢ realizowaniem uporzadkowanych
ontycznych konstrukeji, bytowych ukladéw - stalych i niezmiennych [por. Kra-
piec VIL, s. 15nn].

Swiat zatem przedstawia si¢ jako zorganizowany (integralny) uktad dzieki or-
ganizujacym go ontycznym (i wtdrnie - poznawczym) pryncypiom’. Z tego powodu
wlasnie, odnotowujac t¢ prawidlowo$¢ rzeczywistosci danej do metafizycznych
wyjasnien, M.A. Krapiec spostrzega, ze ,,sam byt staje si¢ bardziej zrozumialy, gdy
go ujmiemy pierwszymi naszymi sagdami intelektualno-poznawczymi. Te wlasnie
pierwsze sady, jakie wypowiadamy o rzeczywistosci — mowi dalej — nie sg tylko na-
szymi subiektywnymi sadami, ale wlasnie stanowig ujgcie naczelnych praw bytu.
Sam byt, rzeczywisto$¢ jest a parte rei zespolem i siecig tych realnych praw, ktére —
odczytane przez nasz intelekt - staja sie pierwszymi i zasadniczymi prawami naszej
mysli, ktorg rzadza” (I, s. 193-194]°. Dlatego tez w tym kontekscie S. Kowalczyk

> Porzadek kosmosu wyznaczony przez strukture zasad zajmowat takze - i to w sposob szcze-
golny — mysl Leibniza. Zob. Perzanowski 1994, s. 262-271.

¢ Wiaze si¢ to naturalnie z ontyczng ,,mocg” prawdy, ktéra jest podstawa, zaréwno wszelkich
saddw teoretycznych, jak i praktycznych. Zob. Swiezawski 1995, s. 13nn.
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podkresla, ze podstawa pierwszych zasad bytu i poznania jest zaréwno - jak mowi
- »rzeczywisto$¢ przedmiotowa”, jak i ,rzeczywisto$¢ podmiotowa”. Oznacza to,
iz prawa myslenia, to prawa samego bytu, przy czym intelekt u samych funda-
mentdéw swoich aktéw poznawczych ,,odczytuje prawa”, ktore w naturalny sposob
»dostrzega w rzeczywisto$ci podmiotowej i przedmiotowej” [1997, s. 105].

Z powyzszego wynika, ze mysl ludzka jest kierowana ,,0stroécia”, komuniko-
walnos$cig samego istnienia rzeczy, jak iich bogatego, wieloaspektowego uposazenia.
Stad tez sprawa fundamentalng wydaje sie tu naturalne zestrojenie poznawczych
aktow intelektu z dang w poznawczym kontakcie rzeczywistoscia, czyli realnym
bytem. Wspomniana naturalno$¢ pochodzi z tego podstawowego faktu, iz ludzki
rozum o tyle tylko co$ poznaje, tj. poznawczo asymiluje, o ile to poznawczo ujmo-
wane ,,co$” (byt) faktycznie istnieje. Ostatecznym jego aktem, tym co go doskonali,
jest istnienie. Akt istnienia wlasnie, jego ontyczna, jedyna w swoim rodzaju no-
$nos¢ (swoista ,,przezroczystos¢”) warunkuje poniekad wszelkie akty poznawcze.
Dlatego tez egzystencjalna (,,istnieniowa”) strona tego, co istnieje (tego, co ,,ma”
istnienie), predysponuje sam fakt poznania i, jako tak rozumiane, jest najbardziej
pierwotnym ,,przedmiotem” (samo w sobie nie jest ono pojeciowalne) poznaw-
czych aktow cztowieka [por. Krapiec VII, s. 107]".

Pociaga to za sobg koniecznos¢ powtdérnego zwrdcenia uwagi na to, iz w kaz-
dym wypadku przedmiotem wlasciwym ludzkiej mysli-refleksji jest byt realny,
jakis$ ontyczny fakt i to analizowany nie tyle w jego realnej konkretnosci (jednost-
kowosci), ale zawsze w ogoélnym i tym samym koniecznym wymiarze (realnej)
bytowosci, ktora jest trescig konkretu, kazdego aspektu, kazdego szczegdtu. Stad
tez, w polu catkowicie naturalnej refleksyjnosci czlowieka pierwszoplanowa po-
trzebg poznawcza jest swiadoma (refleksyjna wlasnie), intelektualna asymilacja
$wiata. Zawsze jednak towarzyszy tej sytuacji przekonanie, swoista refleksja to-
warzyszaca, ze poznanie to dotyczy, dosiega poznawczo konkretnego przedmiotu
w jego (realnej) faktycznosci [por. Krapiec II, s. 114]. Jest to wigc sui generis natu-
ralny sposob ,oswajania si¢” czlowieka z kosmosem, ktdry dzigki temu staje si¢ mu
przyjazny. Sam czlowiek - cztowiek w swojej naturze, ale takze czlowiek jako twor-
ca kultury - wystepuje tu poniekad w poznawczej roli ,,pasterza bycia” [Heidegger
1977, s. 93], czujac sie¢ w ten $wiat nie tylko ,wrzuconym”, ale takze — mdéwiac
jezykiem Aurora Sein und Zeit - ,zadomowionym”. Chodzi wigc o to, Ze przywo-
tany tutaj proces asymilacji tresci §wiata, swoiste ,,oswajanie si¢” z jego struktura,
pozwala czlowiekowi nie tylko na ,zamieszkanie” w nim, lecz takze tworcze prze-
ksztalcanie. To ostatnie jest naturalng ludzka potrzeba, wyrazem jego (osobowego)
spelniania sie.

Oznacza to, iz chociaz sam byt — czyli wszystko to, co jest-istnieje, w anali-
zach metafizycznych prezentuje si¢ jako ,,co$”, czyli co$ okreslonego, czytelnego;

” Doglebne omdwienie problematyki zob. w: E. Morawiec, P. Mazanka [2006].
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jest przez cztowieka ujmowany zawsze jako rzecz, jako cos, co jest ,materialem”
i jego poznawczego namystu, i jego specyficznie osobowych dzialan. I poniewaz
Ow byt istnieje na sposéb zorganizowanej w swej strukturze (zawsze ,jakiejs”)
tresci, poznawanej wylacznie w pewnych tylko aspektach, stanowi tym samym
fundament dla calej racjonalnej harmonii rzeczywistoéci. Jest poprzez to podsta-
wa jej inteligibilnosci, ktérej z kolei istotnym przejawem jest przywotywana juz
uprzednio czytelno$¢ $wiata jako pierwszy krok jego naturalnej racjonalizacji
[por. Krapiec XXII, s. 112]. W tym tez obszarze refleksji nalezy podkresli¢, iz fun-
damentalne zatem i pierwsze jednoczes$nie prawa i bytu oraz poznania funduja
ogolny uktad racjonalnosci, ,,s3 — jak wyraza to M.A. Krapiec — $wiadomym, sado-
wo-zdaniowym wyrazeniem podstawowej struktury (zawartosci) ‘bytu’, ‘rzeczy’,
‘jednosci’, ‘odrebnosci’, ‘prawdy’, ‘dobra’ i ‘pigkna’™ [VII, s. 25]. W zwigzku z tym
mozna takze wyprowadzi¢ wniosek, ten mianowicie, iz rzeczone tutaj pierwsze
zasady bytu, jak rowniez poznania, okazuja si¢ by¢ nieodzownym zrebem cale-
go racjonalnego porzadku i sa poprzez to podstawa czytania tresci i glebi palety
wszystkich transcendentaliow. Poznawcza eksploracja §wiata, a wigc metafizycz-
ne reflektowanie rzeczywistosci jako istniejacej realnie i to rzeczywistosci z calym
bogactwem jej form, uzaleznia si¢ poniekad od integralnego poznania wnetrza-za-
warto$ci transcendentaliow. One s3 jej specyficznym wyrazem. S jej — rozumiang
na sposob konieczno$ciowy — metafizyczng ,,ikong” [por. Krapiec XIV, s. 140]. Ta
ikoniczno$¢ kosmosu odstania si¢ przed cztowiekiem jako jego specyficzne, oso-
bowe ,,zadanie”. To z tej zasadniczo racji Arystoteles mowi, iz wszystkim ludziom,
i to na mocy samej ich natury, przyrodzona jest ta wyrézniona wlasciwos¢, jaka jest
ciggle poznawanie wnetrza $wiata [por. 1990, 980a].

W toku metafizycznej penetracji oznacza to dalej, iz racjonalny fad $wiata
gwarantuje jego poznanie (,czytanie” wlasnie) w $wietle jego wyjasnien ,.kranco-
wych”, to znaczy w obszarze pierwszych zasad samego bytu, jak réwniez mysli.
Tymi prawami sg gtéwnie: zasada tozsamo$ci, niesprzecznosci oraz zasada racji
dostatecznej [zob. uwagi I. Kanta — 190nn. 581nn]. Wydaje sie, ze sprawa klu-
czowg jest tutaj skupienie poznawczej uwagi na catkowitej, bazowej pierwotnosci®
dwdch pierwszych, jakimi sg zasada tozsamosci i niesprzecznosci. Pozostale (zasa-
da racji bytu, zasada celowosci, przyczynowosci’, jak tez zasada substancjalnosci)
sg ich bezposrednig konsekwencja i jako takie, znajduja si¢ u progu calego wachla-
rza ludzkiego poznania. Nalezy tutaj dodad, iz te zasady — swoiste ,aksjomaty” nie
sa zwykla pochodng analizy pojecia bytu jako takiego, co tym samym sprawia, ze
nie posiadaja jakiego$ totalnego ,zasiegu”, ale odnajduja swoja ,,zakresowo$¢” na

¢ Z punktu widzenia ustalen logiki na temat pierwotnosci zob. tekst K. Ajdukiewicza 2006,
s. 1-10 (zwlaszcza s. 3-4).

° Nalezy tutaj jedynie nadmieni¢, iz znajdujaca si¢ u podstaw metafizycznego myslenia zasada
przyczynowosci zostala poddana gruntownej krytyce przez dwoch myslicieli nowozytnych - D. Hu-
mea i I. Kanta. Zob. Poreba 1999, s. 45nn.
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plaszczyznie rozmienia bytéw niekoniecznych. Uwaga ostatnia nie dotyczy jednak
zasady celowosci, poniewaz ona jest o tyle ,wyrdzniona”, iz dotyczy wszystkiego,
co jest; ma wigc poniekad ,,zasieg” absolutny [por. Krapiec I1, s. 253-254].

Jako podstawa racjonalnego namystu nad §wiatem, pierwsze zasady - swoiste
zasady zasad tworzg uktad pierwotnych, ujetych intelektualnie intuicji bytu', wa-
runkujac w ten sposob czytelnos¢ (racjonalnos¢) wszelkiego typu istnienia'’. To na
kanwie ich powszechnosci oraz koniecznosci intelekt czlowieka, mierzac si¢ po-
znawczo ze $wiatem, ktory poprzez to nie odslania si¢ przed nim jako ,wrogi”,
jest naturalnie zdolny do intelektualnego ,poruszania si¢” w jego ontycznej or-
bicie. Dlatego tez wszelkie formulowane i artykutowane w procesie poznawania
sady, o tyle jedynie maja sens, to znaczy w $cistym tego slowa znaczeniu - ko-
munikuja prawde (ona stanowi w kazdym wypadku cel poznania), o ile swoja
racjonalng no$noscig wyrazaja (swoje) zrelacjonowanie wobec pierwszych zasad.
Ta, poniekad naturalna transcendentno$¢ ludzkiego rozumu, jest niejako kazdo-
razowo potwierdzana dorzecznoscia realnego-faktycznego ukladu i zasad mysl,
i zasad bytu. Teoretyczne (theoria), czyli intelektualne wiasnie zycie osoby ludz-
kiej zasadza si¢ na ich podstawie i stanowi bazg¢ wszelkich wtérnych ,,rozgatezien”
aktoéw poznawczych. Zasygnalizowana wyzej intuicja bytu w $wietle ciagtego wyja-
$niania go w ukladzie pierwszych zasad okazuje si¢ by¢ fundamentem mozliwosci
nieustannej weryfikacji wszystkich formulowanych ustalen [zob. Krapiec I1, s. 110;
Zachariasz 1999, s. 34nn. 204nn; Tenze 2011, s. 89. 346]. Tym samym, wyostrza
to realizm wyjasnien metafizyki, ktorych centralng osig jest sam realnie ujety byt.
Pierwsze zasady bytu i poznania — przypomnijmy — zwlaszcza za$ zasada tozsamo-
$ci i (nie)sprzecznosci, s3 bowiem racjg (racjonalnego) opisu i wyjasniania §wiata.
Akty poznawcze komunikowane w sadach opierajg sie na tychze wlasnie pryncy-
piach. Ich powszechna obowigzywalnos¢, a takze ich konieczna moc wigzaca, bierze
swoje zrodlo w strukturze bytu realnego. Jednocze$nie s3 one jego poznawcza eg-
zemplifikacja; s artykulacja jego ontycznej (co do tresci) ,,pojemnosci”. Wiecej, co
z tego wynika — ich naturalny (racjonalny) uklad stanowi oparcie dla zasad-praw
ludzkiego myslenia. Te bowiem ostatnie nigdy nie s3 niezalezne od samej realnie
odstaniajacej sie rzeczywistosci [zob. Ajdukiewicz 2006 II, s. 401-402].

Jest to istotne tym bardziej, gdy bierze si¢ pod uwage fakt, iz pierwotnie
odczytywanym aspektem poznawczym $wiata rzeczy i osob jest sama jego inte-
ligibilnosé¢. Ujawnia ona swoja moc, to znaczy pozwala sie (racjonalnie) odczyta¢
i przenie$¢ w obszar calosci bytu, gléwnie poprzez obowigzywalnos¢ pryncypium,
ktdrego trescia jest relacyjna tozsamos$¢ bytu [por. Kowalczyk 1997, s. 89]. Po-
znawcze ujecie obowiazywalnosci tej zasady jest podstawg integralnego, a zatem
i w pelni racjonalnego uporzadkowania kosmosu. W tym kontekscie, takze i po-

10 Na temat natury i roli intuicji w filozofii zob. Z.J. Zdybicka 1964, s. 121-129.
" Ciekawe uwagi na temat racjonalnosci oraz specyfiki dziatania ludzkiego rozumu czyni
L. Kotakowski - 2009, s. 207nn.
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zostale prawa-zasady: niesprzecznosci, racji bytu, wylaczonego srodka i celowosci,
bedac czyms$ w rodzaju ilustracji chwytania przez rozum ludzki bogactwa palety
wartosci transcendentalnych, stajg si¢ bazg catego racjonalnego ukladu wszystkie-
go, co istnieje. Tak zatem, owe pierwsze zasady ujmowane w postaci sadow (zdan),
wlasnie w odstonie komunikowanych stanéw rzeczy jako koniecznej podstawy
wszelkiej ich obowigzywalnosci, prezentuja jakby ad extra racjonalno$¢ struktur
kosmosu [por. Krapiec VII, s. 132-133; zob. Dec 2011, s. 116-117]. Wyrazajac jego
racjonalnos¢, staja si¢ tym samym fundamentem wszelkiej dziatalnosci cztowieka
jako osoby, czyli istoty ,,poruszajacej” si¢ w polu twdrczosci na sposdb rozumny
i wolny. I jedna, i druga plaszczyzna domaga si¢ — choc¢by jedynie zalgzkowej — ra-
cjonalnosci.

Wracajac raz jeszcze do samej zasady tozsamosci bytu - jest to zasada na-
czelna i pierwsza, tj. taka, ktora wyraza istote rzeczywistosci, a poprzez to odnosi
sie do spectrum calej rzeczywisto$ci. Zwraca si¢ bowiem do racji samej rzeczywi-
stoéci, a takze do racji samego realnego (racjonalnego) poznania. Dzieje sie tak,
poniewaz myslenie jako etap procesu poznania jedynie o tyle ma sens, o ile kontak-
tuje czlowieka z rzecza (jakim$ realnym faktem), to znaczy wyraza relacje wobec
bytu komunikujacego si¢ w sadzie o tozsamosci relatywnej. Tak wigc, swoistym
o$rodkiem poznania jest realny byt, to jest przedmiot, poza kontekstem ktérego ja-
kakolwiek mysl nie mogtaby zaistnie¢. Jesli zas tak, to znaczy, ze czlowiek zanurzony
w $wiat dysponuje fundamentalnym ,kryterium pewnosci”'? i samej prawdziwosci
poznania intelektualnego, ktora jest przeciez podstawowa jego cecha [por. Krapiec
VIIL, s. 95-96. 111]. Poznawcze sondowanie istoty rzeczy, refleksyjne wglebianie sie
w jej realna strukture jest jednoczesnie odkrywaniem i adekwatna werbalizacjq jej
inteligibilnosci. Prowadzi to do wniosku, iz zachodzi tu naturalna proporcjonal-
no$¢, odpowiednioé¢ bytu w stosunku do jego poznania, co nie bytoby mozliwe
bez oparcia si¢ na fundamencie mocy wigzacej zasad bytu i mysli. W poznaniu
bowiem metafizycznym pojawia si¢ koniecznos¢ swoistego ,umocowania” pro-
cesu myslenia na tychze zasadach. Ujecie takie jest ostatecznie u§wiadomieniem
i werbalizacjg zarazem tresci bytu, a wiec wszystkiego, co dane jest do wyjasnien
wlasciwych filozofii pierwszej [zob. Tupikowski 2009a, s. 290nn].

Rzeczona wezesniej proporcjonalnosé, to znaczy odpowiednio$¢ rozumienia
bytu i poznania, domaga si¢ koniecznego oparcia wszelkiej refleksji na bycie real-
nym, poniewaz wszystko cokolwiek cztowiek poznaje - to, co jest mu wielorako
»dane”, poznaje na sposob rzeczywistego bytu, a wiec tego, co jest i istniejac (real-
nie) jest zawsze ,jakie$”. Oznacza to takze, ze samo poznanie oraz reguly myslenia
(myslenia na kanwie poznania — mys$lenie jest ,operacja” wtérna w stosunku do
poznania) musi si¢ zasadza¢ na pierwotnych i naczelnych prawach bytu. Nie ma
bowiem jakiegokolwiek typu poznania poza sfera obowigzywania owych pierw-

2 Na ten temat zob. uwagi A.B. Stepnia w: [1999, s. 230-231].
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szych praw. Na bazie swojej obowigzywalnosci, one nie tyle stanowia jakis - jak
zapewne powiedzialby Kartezjusz — punkt wyjscia'?, ale stanowia takze podstawowe
i niezbywalne kryterium ,,negatywne”. Sg przez to ostatecznym elementem reflek-
sji metafizycznej, gdyz w efekcie, do nich wlasnie sprowadza si¢ kazda (racjonalna)
mys$l. Wynika stad takze i to, Ze w zasadzie s3 one realng podstawa logiki. Sa swo-
istym ,,logosem”, odstong prostoty racjonalnosci i w zwigzku z tym, w odniesieniu
ich do praw logiki jako zasad racjonalnych, poprawnych rozumowan, sa one ich
ontycznym, uprzednim jakby warunkiem [por. Krapiec II, s. 245-246]. Dodac tutaj
nalezy, iz w splocie przywolanych wyzej zagadnien wiaze si¢ to z ujgciem samego
przedmiotu metafizyki (wtdrnie takze i logiki) oraz jej celu, jakim jest ,naczel-
ne poznanie praw rzeczywistosci’, przy czym - jak podkresla to Krapiec - ,,przez
pojecie prawa rozumie si¢ tu elementarng strukture bytu, zaréwno w aspekcie sta-
tycznym, jak i dynamicznym (...)". I wyjasniajac to glebiej dopowiada, ze ,,chodzi
o0 poznanie rzeczywistosci od strony naczelnych uzasadnien, w §wietle pierwszych
zasad bytu i mygéli (...). Zasady te jako pierwsze intelektualnie uswiadomione in-
tuicje bytu — przedmiotu intelektualnego poznania cztowieka — sama metafizyka
w stadium krytyki poznania najpierw uscisla i uzasadnia wlasciwg sobie metoda
myslenia, o réznorakiej strukturze rozumowania” [V, s. 283].

Na tym etapie refleksji, to znaczy na etapie wskazywania i werbalizowania ra-
¢ji dla samych wyjasnien, dla samych podstaw metafizycznych uniesprzecznien,
podkresli¢ nalezy to, ze realistycznie sformutowany przedmiot filozoficznych do-
ciekan wyznacza w istocie metafizyczny sposob jego poznania, co z kolei dokonuje
sie w realistycznie rozumianym jezyku, ktory jest jezykiem dorzecznym, to jest ta-
kim, ktory komunikuje samo istnienie $wiata, jak i rozne jego aspekty'. Tak wigc
jezyk jako naturalne narzedzie poznania, nie za$ samo poznanie, komunikuje real-
ne ,,stany” ogoélnobytowe, to znaczy przedstawia $wiat jako catosc, ale takze chwyta
rozne jego poziomy. Inny jest bowiem poziom tego, co rzeczywiste, a czym innym
jest obszar jezykowego komunikowania, czyli de facto znakowania tegoz pozio-
mu'®. Rozumienie bowiem jako takie nie pochodzi samo z siebie, lecz zawsze jako
efekt jakiejs, wzglednie chocby okreslonej ,wizji terminéw”. Terminy same w so-
bie nie sg za$ podlozem rozumienia poje¢, lecz sg jedynie ich znakami. Prowadzi to
konsekwentnie do wniosku, ze na bazie samego poznania znakéw nie dokonuje sie
poznanie rzeczy w jej realizmie. Warunkiem jej poznania jest jakis jej (wzgledny

¥ Naturalnie, w my$li Descartesa postulowany przez niego punkt wyjscia posiada inny ,ko-
loryt”; chodzi mu bowiem o znalezienie ,,niepowatpiewalnego” punktu wyjscia jako warunku uza-
sadniajacego istnienie podmiotowego ,ja” i to jako res cogitans, a zatem w perspektywie wyjasnien
apriorycznych. Zob. Tenze 1958, Medytacja druga — 0 naturze umystu ludzkiego. Ze jest on bardziej
znany niz ciato”.

!4 Szerokie analizy realizmu metafizyki oraz jej poznawczej specyfiki przedstawia: Morawiec
[2004].

W zwiazku z tym A.B. Stepien powie, Ze semiotyka w ogéle ,,petni wzgledem jezyka role
analityczno-regulujacg” [1999, s. 196].
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chociazby) oglad. Poznanie bowiem wyplywa z ujecia §wiata, nie natomiast z pro-
stego ogladu samych pojawiajacych si¢ tu terminéw [por. Krapiec II, s. 247-248].

1. Moc zasady tozsamosci

Eksplikacje wewnetrznej tresci pierwszych zasad jest do$¢ dogodnie rozpo-
cza¢ od analizy ,wnetrza” zasady tozsamosci. Pierwotna zasada-sad, jakim jest
sad tozsamosci bytu jest w swej istocie sgdem o naturze bytéw. Z uwagi na to
E. Gilson powie, iz kazdy realny byt mozna ,,zdefiniowa¢ jedynie jako doskonata
tozsamos$¢ z sobg samym”. Kierujac si¢ konsekwencjami tej samej mysli wyjasnia
dalej, iz ,,pojecie niebytu jest (...) pseudopojeciem, a problemy z nim zwigzane sa
pseudoproblemami”. Oznacza to zatem, ze i ,,gramatyka i logika, w ktérych sad
egzystencjalny sprowadza si¢ do prostego stwierdzenia podmiotu, to gramatyka
i logika oparta na ontologii utozsamiajacej istnienie z istota podmiotu istniejace-
go” [Gilson 1963, s. 220. 225. 240]. Wynika stad jednoznacznie, iz to ostatnie zadng
miarg nie zapewnia realizmu (i dorzecznosci) ujgé¢ poznawczych.

Mierzjc si¢ wyjasniajaco z samg trescig zasady tozsamosci, M.A. Krapiec wy-
raza jej nosnos¢ w sposob nastepujacy: ,,wszystko, co istnieje, jest tym samym, co
w swej tresci jest zdeterminowane i okreslone, a przez to rézne od nicosci i od in-
nych bytéw” [VII, s. 97] lub na innym miejscu analogicznie, zauwazajac, iz ,,sad,
ktory stwierdza w sensie najbardziej zasadniczym byt jako taki (ktory jest trescia
kazdej rzeczywistosci, gdyz wszystko, co jest, jest bytem), jest zasada naczelng — jest
nig zasada tozsamosci” [II, s. 111]. Akcentuje przy tym to, Ze sama ta zasada nie
stwierdza w swej tresci tozsamos$ci dwoch roznych jakby ,stron” bytu, a wigc z jed-
nej strony istnienia, z drugiej za$ istoty, ale artykutuje ich relatywna jednos¢. Zasada
tozsamosci nie suponuje zatem jakiegos typu ontycznego statyzmu kosmosu, lecz
zdecydowanie - dzigki wewnatrzbytowej dynamice sktfadowych bytu - jego wie-
loraki dynamizm. Dynamizm 6w jest istotnym jego aspektem. Wigzac go z moca
powszechnej obowigzywalnosci zasady tozsamosci mozna powiedzied, iz ta ostat-
nia wiasnie, bedac pierwotnym i jednoczesnie swiadomym poznawczym refleksem
bytu realnego, nie odstania si¢ w $wiecie jakiegokolwiek ontycznego ,bezruchu”
i jakich$ ,sztucznych izolacji” [Krapiec V, s. 294].

Niekoniecznie idac po linii konotacji z mysla procesualna, mozna tu stwier-
dzi¢, ze rzeczywisto$c jest jednym wielkim organizmem, takim organizmem, gdzie
on sam jako compositum caloéci oraz w obiegu ktorego, wszystko jest na wskros
(ontycznie) aktywne. Dynamizm $wiata wyraza si¢ bowiem zaréwno w splocie
jego wielorakich (jakby wsobnych) potencjalnosci, jak réwniez ad extra — rze-
czywisto$¢ cechuje si¢ realizowaniem-aktualizowaniem niezliczonej ilosci form
manifestowania swoich tredci. Swiat nie jest przy tym jednorodny; ukltada sie
w ciag wielu zdarzen i wieloaspektowych proceséw. Stowem - rzeczywistos¢ jest
zmienna i w owej zmienno$ci wielopostaciowa, prezentujaca bogactwo swoich
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wymiaréw. Metafizycznym podlozem tego dynamizmu kosmosu jest niesprowa-
dzalnos¢ do siebie ontycznych (wewnetrznych) sktadowych kazdego bytu, czego
wyrazem szczegolnym jest niesprowadzalnos$¢ do siebie tych jego elementéw, jaki-
mi sg istota (tre$¢ bytu) i jego akt; scisle mowigc — akt istnienia. Chodzi tutaj o to, iz
w kazdym bycie rozpatrywanym w $wietle zasady tozsamosci ma miejsce swojego
rodzaju zbiezno$¢, a wiec swoista unifikacja porzadku egzystencjalnego z esencjal-
nym. Oznacza to, iz wla$nie w sadach tozsamosciowych dochodzi do podkreslenia
identycznodci, ale jedynie w aspekcie relatywnym, tj. ujmujacym pewna odpo-
wiednios$¢ tychze porzadkéw. Dzieje sie tak z uwagi na fakt, ze podmiot takiego
tozsamosciowego sadu oznacza w istocie byt w ,,wymiarze” egzystencjalnym, na-
tomiast orzeczenie takiego sagdu wyraza byt w odstonie esencjalnej. Tak zatem,
mozna wyprowadzi¢ stad wniosek, iz w realnym bycie wspomniana identycznos¢
nie zachodzi pomiedzy istota (trescig bytu) a istnieniem (aktem istnienia bytu).
Zachodzi zatem jedynie unifikacja, a wigc identyczno$¢ w sensie wyraznie propor-
cjonalnym [por. Krapiec II, s. 115].

Sygnalizowana tu relatywna tozsamos¢ (bytu) jest sposobem unaocznienia
calego obrazu relatywnosci, to znaczy analogicznosci bytu. W tym ujeciu bytu,
ktéry wyraza prawo-zasada tozsamosci mozna spostrzec swoistg zbieznos¢, pe-
wien rodzaj przyporzadkowania porzadku istnieniowego (egzystencjalnego) oraz
treSciowego (esencjalnego). Zdania-sady tozsamosciowe sg wigc przykladem typo-
wej asercji relatywnej identycznosci bytu'®. L. Borkowski mowi w zwiazku z tym,
iz w porzadku ontologicznym prawo tozsamosci wyraza ten podstawowy stan
rzeczy, ze ,kazdy przedmiot jest ze soba identyczny” [1991, s. 191]. Oznacza to,
iz komunikujg one identycznos¢, ale - jak juz wspomniano - zawsze w aspekcie
proporcjonalnym (analogicznym). Ich no$no$¢ dotyczy ujecia jednego bytu.

Wiaze si¢ z tym jeszcze jedna charakterystyka zasady tozsamosci — miano-
wicie jej swoiste zdwojenie. Przywotany fakt ontycznej analogicznosci eksponuje
prawde o bytowym ukonstytuowaniu si¢ wszystkiego, co istnieje z ,,elementu” tre-
$ci i proporcjonalnego wtasnie do niej aktu istnienia. Odnosi si¢ to do wszystkich
bytéw niekoniecznych, stanowigc tym samym ontyczng podstawe odczytania
i sformulowania pierwszej, naczelnej zasady bytu i poznania - zasady tozsamo-
$ci. W przypadku wigc bytéw przygodnych jest to wyakcentowanie ich tozsamosci,
ale tozsamosci rozumianej analogicznie, a zatem tozsamosci relatywnej. Pojawia
sie jednak jeszcze kwestia odczytania tej zasady w odniesieniu do Boga. Tutaj, jak
sie okazuje, jest to proba wyartykutowania koniecznosci tozsamosci jednej jedy-
nej w swoim rodzaju, a jest nig tozsamos¢ absolutna. Analiza tozsamosci tego typu
nastrecza wiele trudnosci z uwagi na fakt, iz w zasadzie nie dysponujemy zadnym
typem analogii z bytami niekoniecznymi w swoim istnieniu. Niemniej jednak,
konieczno$¢ metafizycznej afirmacji jedynosci ontycznej Absolutu jest droga unie-

16 Zob. na ten temat prace S. Majdanskiego [1972].
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sprzecznienia calego splotu bytéow przygodnych. Juz teraz wigc, positkujac sig
terminologia transncendentaliéw, mozna skonstatowac¢, iz chodzi tu o tozsamos¢
rozumiang jako absolutng, niczym nieuprzyczynowang jedynos¢ [por. Stepien
1995, s. 202]. Powyzsze uwagi upowazniajg do spostrzezenia, Ze tozsamos¢ jako
taka jest w istocie uposazeniem kazdej rzeczy, co oznacza, ze czlowiek, poznajac
swiat - 1 odczytuje, i komunikuje (prosta) jego zrozumialos¢. Zawsze wspiera si¢
ona jednak na zasadzie tozsamosci bytu, bez wzgledu na to, czy jest tu mowa o toz-
samoéci relatywnej w odniesieniu do bytoéw znajdujacych si¢ w polu doswiadczenia
czlowiekal, czy tez o tozsamosci absolutnej, to jest w sytuacji formulowania ko-
niecznych uzasadnien ostatecznych [por. Zdybicka 2009b, s. 127-128; Krapiec VII,
s. 110].

Wiazac ontyczng i poznawcza no$noé¢ zasady tozsamosci z kolejng zasada,
tj. zasada niesprzecznosci, nalezy zauwazy¢, iz ta ostatnia, jakkolwiek stanowi bez-
wzglednie pierwotny warunek wszystkich aksjomatdéw, to jednak i tak, z tytutu jej
wewnetrznej jakby logiki — wszak jest ona zawsze zdaniem przeczacym - okazuje
sie ona by¢ catkowicie wtérna wzgledem tego zdania-sadu afirmatywnego, jakim
jest pierwotne, a przy tym nieobalalne prawo, ktérego trescig podstawowa jest
wlasnie zasada tozsamosci [zob. Kowalczyk 1997, s. 90-91]. Wynika stad konse-
kwentnie, ze eksploracyjna nosnos¢ i czytelnos¢ zarazem zasady (nie)sprzecznosci
jest ufundowana na powszechnej obowigzywalnosci zasady tozsamosci, poniewaz
ta jest przeciez sgdowym wyartykutowaniem, tj. ciagglym komunikowaniem spoj-
nosci bytu. Dlatego tez tozsamos¢ nie jest i nie moze by¢ pojmowana jako jakie$
zakladane apriori prawo myslenia. Jest natomiast pierwotnym czytaniem $wiata,
ktory odstania si¢ w jej obrebie w swej naocznej (spdjnej wlasnie) realnosci. Kazdy
realnie istniejacy byt-konkret jest w swej strukturze tozsamy, gdyz jest czyms, co
istnieje faktycznie. Oznacza to jednak i to, ze bedac bytem w sobie jednym (niepo-
dzielonym na byt i niebyt - to jest niepodwazalny ,,punkt wyjscia”*¥) charakteryzuje
sie relacyjna tozsamoscia z tego zasadniczo tytulu, iz sam fakt jego bycia-istnienia
nie jest (realnie) tym samym, co jego ,bycie” - istota, to znaczy jakas tre$¢ w sobie
zdeterminowana. Przy czym, owo zdeterminowanie tresci przez akt bytu (forme)
jest domena jego ,,strony” czysto egzystencjalnej [por. Krapiec VIII, s. 276 oraz 11,
s. 131].

Stad tez trzeba uwypukli¢ to, iz sam swoisty ,,mechanizm” zasady niesprzecz-
nosci ewidentnie neguje, i to neguje wprost, tozsamo$¢ bytu i jego zaprzeczenie
wlasnie, czyli niebyt. Absolutnie nic, to jest zadna bytowo$¢, jakiekolwiek ,,co$”
nie moze jednoczesnie i pod tym samym wzgledem i by¢ (istnie¢), i nie by¢ (nie
istnie¢). Przesadza o tym sama racjonalnos¢ struktur kosmosu. Jako ze kazdy sad
(jako taki) jest oparty na refleksji jako naturalnej czynnosci ludzkiego intelektu,

17 Zob. szerzej: P. Mazanka [1997], s. 65-82.
18 Zob. analizy S. Kaminskiego [1993], s. 126-127.

21



Rozdzial pierwszy

stad tez i sad tozsamosciowy, bedac refleksja — ,,lekturg” rzeczy, utwierdza poznaja-
cego (reflektujacego wlasnie) $wiat cztowieka w kierowanych, a wigc $wiadomych
aktach intelektualnych analiz. Jednocze$nie przekonuje go, iz poznanie z natury
swej niejako integruje go z bytem i tym samym (jako racjonalne) jest sensowne.
Jest po prostu niesprzeczne. Obowigzywalnos¢ tej sensownosci jest zatem pro-
stym efektem odniesienia spdjnosci porzadku myslenia jako rezultatu rzeczowego,
racjonalnego poznania z uktadem realnego bytu jako ukfadu wlasnie w sobie toz-
samego [por. Krapiec XXII, s. 112].

2. Obowiazywalnos¢ zasady niesprzecznosci

Kolejng palete zagadnien wyznacza ten pryzmat patrzenia na rzeczywistos¢,
ktory jej poznawcze reflektowanie w ogéle umozliwia, a jest nim zaréwno nie-
sprzeczno$¢ samego bytu, jak i niesprzecznosciowosc jego (racjonalnego) poznania.
U podstaw czytania niesprzecznosci struktury §wiata nalezy podkresli¢ fakt, iz sam
realizm poznania czlowieka ujawnia nieprzypadkowy, konieczny wrecz zwigzek
miedzy naturalng obowigzywalnoscia zasady niesprzecznosci, a czytaniem praw-
dy bytu, a zatem tego, czym on - jako faktycznie istniejacy - jest. Kluczowa zatem
tutaj sprawa, to zwracanie ciaglej uwagi na to, ze poznanie ludzkie, jego tworcza
refleksyjnos¢ i glebia odstania si¢ w tych rzeczowych (do-rzecznych) ramach, jakie
funduje warto$¢ prawdy. To za$ oznacza, iz sprzecznos¢ (sprzeczno$¢ jako taka)
jest ewidentnym falszem, czyli realizowaniem si¢ jawnej sprzecznosci rozumia-
nej metafizycznie. Tak wigc negacja kazdej prawdziwej tezy bylaby zgtaszaniem
sprzecznego z natury ukladu ,sadu uprzedmiotowionego”, a wiec odnoszacego
sie do realnego konkretu w jakims, cho¢by wzglednie tylko okreslonym, aspekcie
[por. Krapiec IV, s. 248nn; zob. Judycki 2001, s. 25-62].

Z powyzszego wynika, Ze zasada niesprzecznosci, z natury swej ufundowa-
na na nosnosci pojecia bytu, w jego ontycznym splocie ,warstwy” egzystencjalnej
i esencjalnej zarazem, lezy u podstaw kazdego typu racjonalnych refleksji. Funda-
mentalna i najprostsza zatem jej formula przybiera tu posta¢ zdania: byt absolutnie
nie jest niebytem. Oznacza to, iz wszystko, co cokolwiek istnieje jako byt (,,cos”
w swojej tresci — ,,co$” jako istniejace, ,,co$” w sobie zdeterminowane), jest tym
samym w sobie wewnetrznie niepodzielone na ,co$” (byt) i niebyt, to znaczy na
»€08”, co jest i jednoczes$nie (pod tym samym wzgledem) nie jest [zob. np. Kant
2005, s. 54]. Jak wigc wida¢, zasada niesprzecznosci eliminuje w punkcie wyjscia
sytuacje fuzji w jednym zdaniu-sadzie zarazem i twierdzenia, i przeczenia. Taka
sytuacja bytaby po prostu ,,czyms” absurdalnym. Analogicznie, jak jest ,,réznica”
pomiedzy bytem i niebytem, tak tez jest ,r6znica” miedzy twierdzeniem i przecze-
niem. Przywolana tutaj podstawowa nieredukowalno$¢ bytu do jego negacji opiera
si¢ zasadniczo na egzystencjalnym ,,wymiarze” tego, co faktycznie istnieje. Sama
zasada zatem posiada swoje wewnetrzne znaczenie czysto logiczne (,,z dwdch zdan
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sprzecznych jedno jest falszywe”), ale takze charakteryzuje si¢ ,interpretacjg onto-
logiczng” i komunikuje te tres¢, iz ,,z dwoch sprzecznych standéw rzeczy jeden nie
istnieje” [Borkowski 1991, s. 49].

Zasada zatem niesprzecznosci komunikuje prawde bytu w jego ,,catosci”, to
znaczy we wszystkich jego ,,porzadkach”. Wszystko cokolwiek jest bytem realnym
nie jest, nie ,rozpada si¢” na byt i niebyt jednocze$nie i w tym samym aspekcie. Byt
wiec jest czyms istniejacym na sposob realny, to znaczy istnieje realnie, nie za$ je-
dynie na mocy samej tylko logicznej niesprzecznosci. Zdeterminowanie zatem bytu
w sobie byloby czyms bezwzglednie sprzecznym w sytuacji jego (hipotetycznego
jedynie) ,znajdowania si¢” poza tym czynnikiem istotnie doskonalgcym byt, jakim
jest zawsze akt istnienia [por. Krapiec II, s. 130; XXII, s. 116nn; X1, s. 147]. ,Zasada
niesprzecznosci na tle wizji niepodzielenia bytu, wyraza niemozliwos¢ polacze-
nia w jednym sadzie twierdzenia i zarazem przeczenia o tym samym podmiocie
(bycie)”. I dalej Autor Realizmu ludzkiego poznania podkresla, iz ,,sformulowa-
nie zasady dokonuje si¢ tylko w jednym, a nie w dwodch sadach dotyczacych tego
samego podmiotu, ujetego w tym samym bytowym aspekcie. Sprzecznoscia jest
utozsamienie (w tym samym aspekcie) bytu i niebytu tego samego podmiotu; stad
absurdalne, czyli sprzeczne jest twierdzenie, ze byt jest niebytem, lub ze niebyt jest
bytem” [Krapiec XXII, s. 27]. Wynika stad jasno, ze tre$¢ zasady (nie)sprzecznosci
w naturalny sposob ,,zabezpiecza” rzeczywisto$¢ i — konsekwentnie — jej poznanie
przed réznego rodzaju sprzecznosciowymi nadinterpretacjami. Nawiasem mo-
wiac, historia mysli filozoficznej zna takich przykladow wiele®.

Rzeczona w tych analizach ontyczna, jak réwniez logiczna nieredukowalnos¢
do siebie tego, co istnieje do jego absolutnego zaprzeczenia, czyli nie-bytu, opiera
sie i jest w naturalny sposéb zrozumiala wylacznie w polu ujecia bytu czysto egzy-
stencjalnym. To bowiem pole reflektowania §wiata jest de facto rzeczowe, to znaczy
ustawiajgce poznanie na linii stwierdzania tego, co realne (faktyczne). I jest to waz-
ne takze i z tego wzgledu, iz sama prosta negacja bytu, zaprzeczenie istnienia, nie
jest afirmacja istnienia. Prowadzi to do konkluzji, Ze sama sprzecznos¢ jest po pro-
stu absolutng negacja bytu-istnienia i to w jego podstawowym ufundowaniu, gdyz
podwazajac istnienie, czyni si¢ 6w byt nieracjonalnym. Oznacza to réwniez, ze gdy-
by zasada niesprzecznosci dotyczyla istniejacego konkretu tylko w jego aspekcie
esencjalnym, pomijajac ,,rys” egzystencjalny, wtedy niebyt musialby by¢ pojmo-
wany jako jaki$ rzeczywisty fakt. W takiej sytuacji - jak zauwaza Krapiec - ,,byltby
pojeciem, ktore przeciez jest (takze — JT) bytem”. Dlatego tez méwimy, Ze analizo-
wana tu zasada komunikuje catkowitg niesprowadzalnos¢ do siebie bytu i niebytu,
oraz iz niebyt jako zaprzeczenie istnienia jest w istocie aktem negacji intelektu
wzgledem realnego bytu. Spostrzegamy to sama naturalnoscig refleksyjnych aktow
poznawczych. Takie ustawienie sprawy przekonuje, ze poza bytem nie ma absolut-

Y Na ten temat zob. obszerne opracowanie J. Sochonia - 1998.
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nie niczego, to znaczy poza istnieniem jako czyms$ rzeczywistym nie istnieje ,,co$”,
co nie byloby nie-bytem. To ostatnie chwytamy ,,poznawczo” poprzez sady eg-
zystencjalne typowo negatywne. Ich specyficzna — nalezy to zaznaczy¢ - ,tre$¢”
oznacza si¢ pojeciem ,,nie-byt” [por. Krapiec II, s. 130-131].

Woynika stad nastepnie, iz zasada niesprzecznosci, stanowiac swoistg kontynu-
acje tresci (wnetrza) zasady tozsamosci, jest wyrazaniem ukladu bytu jako jednosci
i tym samym pozwala na fundamentalne rozréznienie bytu oraz niebytu. Jak juz to
byto zasygnalizowane, chroni to ludzkie poznanie przed najbardziej brzemiennymi
w skutki epistemologicznymi absurdami w postaci myslenia opartego na sprzecz-
nosciach®. Dzieki temu bowiem naturalny uklad poznania sprzeciwia si¢ realizacji
oczywistych sprzecznosci (tutaj — niedorzecznosci). Samo bowiem sugerowanie ja-
kiegos swoistego ,,rozbicia” niesprzecznosci §wiata na jakas obiektywnie ontyczna
i subiektywnie czysto my$lna, nie jest spojne. Tymczasem prawa mysli, a zatem ra-
cje poznania, stanowig czytanie i zarazem tworczg artykulacje tych zasad (racji),
ktére istnieja w samym bycie. A zatem inteligibilnos¢ tej ontycznej racji-zasady,
ktdra jest realny byt, rodzi racjonalnos¢ mysli, co oznacza, ze ontyczny porzadek
$wiata, jak i jego poznawcza czytelno$¢ zasadza si¢ ostatecznie w tym samym real-
nym podlozu [por. Krapiec XXII, s. 87-88].

Dzieje si¢ tak, poniewaz poznawcza eksploracja $wiata nie jest jakim$ przed-
wstepnym warunkiem racjonalnosci (sensownosci) ontycznego ukladu $wiata, ale
naturalnym, tj. §cisle rzeczowo zorientowanym jego znakiem. Poznanie jako takie
- bedzie jeszcze mowa o tym pozniej — ma charakter znakowy [zob. Stgpien 1999,
s. 182-183]. Ono samo nie jest rzeczywistoscia — jest natomiast jej ,,obrazem”, ,,ko-
munikatorem”. W zwigzku z tym, nalezy tutaj wyeksponowac fakt, iz zasada (nie)
sprzecznosci jest prawem mysli i bytu fundamentalnym w tym podstawowym zna-
czeniu, ze kazde twierdzenie-sad, a zatem kazda realna afirmacja zrelacjonowana
do jej tresci i no$nosci zyskuje poznawcza klarowno$¢ i znajduje w ten sposéb na-
turalne (bo rzeczowe) uzasadnienie swej oczywistosci. Prawo to bowiem wiaze si¢
bezposrednio z najbardziej pierwotna intuicjg rzeczywistosci, ktora jest pierw-
szym (wlasciwym) przedmiotem refleksji, co oznacza, ze jest rowniez adekwatng
racja poznawalnosci wszystkiego, co rzeczywiscie istnieje [por. Tupikowski 2009a,
s. 289-290].

Zatem zasada niesprzecznosci jako niezapodmiotowana w bycie, ale bedaca
w istocie pierwszym ludzkim negatywnym o nim sagdem, ustawia samo poznanie
w polu realizmu, a poprzez to — na kanwie potwierdzonej na tej drodze racjonal-
nosci — jest na swoj sposob nieobalalna. Dodatkowo rozjasnia to uwaga, ze przeciez
proste pojecie bytu w ujeciu egzystencjalnym jest podstawa najbardziej donio-
slej — zaréwno ontycznie, jak i epistemicznie — przeciwstawnosci, jaka stanowi

% Myslenie takie, dodajmy, jest podstawowym antidotum na wieszczone dzisiaj coraz czesciej
symptomy ,kapitulacji rozumu” Mozna by w tym kontekscie pyta¢ o przyczyny - jak si¢ wyraza
A.L. Zachariasz - ,,kleski Rozumu” [2001, s. 303].
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sprzecznos$¢. Wszak to ona odnosi si¢ do bytu i nie-bytu w aspekcie totalnej negacji
i zakresu, i samej tresci bytu [por. Krapiec VIII, 278; 1, 5. 61; VII, s. 248]. Jak zatem
widaé, obowigzywalnos¢ zasady niesprzecznosci, zasadza si¢ nie tylko na samej lo-
gicznej koherencji, lecz na realnej i dlatego tez niesprzecznej strukturze kosmosu.
Jest to zatem prawo w pewnym sensie ,,przezroczyste”, gdyz odstania swa logiczna
wlasnie precyzje-jasnos¢ w komunikowaniu rzeczywistoéci jako realnego ukla-
du, ktory jest i dany, i odpoznawany w jego faktycznej dorzecznosci. Tymczasem,
wlasnie dorzecznos$¢ realnego bytu jest wlasciwym przedmiotem i réwnoczesnie
orzeczeniem reflektowanych tu pierwszych zasad w ogole, z podkresleniem tej
uwagi, iz zasada niesprzecznodci jest tu bardziej jakby ,restryktywna”; jest w swej
poznawczej nosnosci ,,ostra”. Wiecej jeszcze, w zrelacjonowaniu jej do omawia-
nego wczesniej prawa tozsamosci, jest ona bardziej ,operatywna” w réznych
rodzajach analiz, gléwnie za§ w uniesprzecznieniach w obr¢bie samej metafizyki
[por. Krapiec I, s. 253].

Z uwagi na wazko$¢ problematyki dodajmy raz jeszcze, ze bezwzglednej obo-
wigzywalno$ci zasady (nie)sprzecznosci nie sposéb poddawac jakiejkolwiek negacji
i to zarébwno w aspekcie przywolanego wczesniej ontycznego ukladu kosmosu, jak
tez w obszarze znakowego wyrazania w odstonie ludzkich aktéw poznawczych.
Kazdy bowiem typ refleksji, namystu nad $wiatem posiada $cisle okreslony sens,
w niesprzeczny sposob komunikuje pewien stan rzeczy; oddziela samg mysl od
jej negacji. Kazda ludzka mysl jest swoistym, intencjonalnym znakiem samej
rzeczywisto$ci. W zwiazku z tym, na sposdb znaku wlasnie jest analogicznie zde-
terminowana jak kazdy byt nad-, czy poza-zmystowy. Oznacza to konsekwentnie,
iz zawsze gdy czlowiek cos$ reflektuje, co$ ujawnia si¢ w polu jego §wiadomosci,
wtedy sama mysl (jako znak) jawi si¢ jako co$ ontycznie okreslonego, a wigc oddzie-
lonego od niebytu. Jest tak, poniewaz zasada niesprzecznoséci obowiazuje w polu
pojecia bytu jako takiego, a zatem takze i na plaszczyznie uje¢ stricte psycholo-
gicznych ilogicznych zarazem, bowiem i te ostatnie s3, w swoim rodzaju, obrazem
bytu jako bytu [por. Krapiec I, s. 132; VII, s. 119]. Podkresla to tylko dodatko-
wo rys integralnosci rozumienia rzeczywistosci, to znaczy realnego bytu, bedacego
przedmiotem poznania, jak i samego poznania jako catego splotu refleksji ukie-
runkowanej przez prawo niesprzecznos$ci. Poznanie wigc kierowane racjami, jest
poznaniem dorzecznym, to jest racjonalnym.

Problematyka tlumaczaca $wiat w aspekcie funkcjonowania zasady nie-
sprzecznosci wigze si¢ z analizg bytu w jego ontycznej infrastrukturze, gtéwnie zas
w obszarze refleksji, ktora sygnalizuje swoiste napiecie miedzy jego plaszczyzna
aktualng i potencjalng (w analizie prawa tozsamosci, analogicznie — akcentuje si¢
compositum z istoty i proporcjonalnego do niej aktu istnienia). Zwracajac uwa-
ge na obiektywizm poznawczy, czyli w istocie spojnos¢ praw samego myslenia
z zasadami bytu, prawo (nie)sprzecznosci okazuje si¢ by¢ catkowicie oczywistym
argumentem za ontyczna podstawg takiego typu zlozenia. Sytuacja bytu (czegokol-
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wiek) w potencji oraz jego faktyczna (realna) aktualizacja, a wiec jego uaktualnianie
sie, tj. urzeczywistnianie (stawanie czyms$ faktycznym) jako byt, nie s3 ,,czyms”
w sobie tozsamym. Przekonuje o tym to, ze jest on w sobie czym$ niesprzecznym.
Zasada niesprzecznosci komunikuje zatem i pryncypialng poprawnos¢ myslenia,
i zrozumialg w sobie (niesprzeczng) strukture bytu. Oznacza to, iz poprzez wyklu-
czanie powszechnej obowigzywalnosci prawa (nie)sprzecznosci, negowaloby sie
jakiekolwiek zmiany dokonujace si¢ w kosmosie, a wiec wszelki ruch, kazdy typ
ontycznego dynamizmu. Z drugiej takze strony, negowanie realnej potencjalno-
$ci w rzeczy wykluczaloby obowiazywalnos¢ zasady niesprzecznosci. Dzieje sig tak,
poniewaz sama ,,mozno$¢ jest nie-aktem i niekiedy stosunek moznosci do aktu
uzasadnia si¢ zasadg niesprzecznoéci: moznos¢ jako nie-akt i niebyt nie moze sama
z siebie zrealizowa¢ si¢. Zasada niesprzecznosci - jak juz o tym byla mowa [JT]
- stoi u podstaw racjonalnoéci i argumentacji w jej réznych postaciach” [Kra-
piec XXII, s. 28].

A zatem jej calkowite odrzucenie, czy tez ewentualne zawieszenie w pew-
nych sytuacjach, prowadzitoby z koniecznosci do wniosku, ze realne fakty albo
powstaja ,,z” nicosci, albo z jakiegos ,,uprzedniego” aktu, co i tak prowadzitoby do
logicznego wniosku, ze te stany bytowe, ich uklady, nie maja swojego stanu czy-
sto mozliwego i jakiej$ ,,postaci” realizacji, a zatem faktycznego urzeczywistnienia.
Istota zatem i konieczna obowiazywalnos¢ prawa niesprzecznosci lokuje pozna-
nie cztowieka w perspektywie realizmu i tym samym sprawia, iz jest ono swoiscie
»zwrotne”. Pozwala to na to, ze dematerializowane w aktach refleksji tresci, sta-
ja si¢ (racjonalnie) weryfikowalne. Tak wiec faczac no$nos¢ samej rzeczonej tutaj
zasady z realnym ukladem bytu w aspekcie jego ,,sktadowych”, jakimi s (chwyta-
ne w splocie jednej refleksji jako realnie rézne elementy bytu) - i akt i moznos¢,
jak i istota, i istnienie, stwierdzamy, ze cokolwiek, co jest bytowym stanem rze-
czy, nie jest w swej naturze ,,peknigte”, sprawiajac poprzez to podzielenie na jakis
byt i niebyt zarazem, i pod tym samym wzgledem. Poniewaz jedynie akt istnienia
przesadza o tym, ze co$ jest realnym bytem, nie moze wigc co$ i istnie¢, i rGwnocze-
$nie nie by¢ bytem (,,czyms” istniejacym). Nie jest wszak mozliwe, by jakikolwiek
fakt, ontyczny stan rzeczy, byl ,,czyms” (istniejacym) w sobie realnym-okreslonym,
a de facto nie istnial [por. Krapiec VII, s. 117nn].

3. Waga zasady wylaczonego srodka

Zarysowane wyzej dwie zasady - tozsamosci oraz niesprzecznosci, w istotny
sposOb przyczyniaja si¢ do racjonalnego opisu $wiata; sg poniekad jego warun-
kiem. Refleksje jednak metafizyczne, tym razem skoncentrowane wokot analizy
pojecia transcendentalnej odrebnosci, pozwalaja na odczytanie kolejnej noénej
zasady, w swoisty sposob ,regulujacej” uklad rzeczywistosci, a jest nig zasada wy-
aczonego srodka. Naturalnie, jest ona czytelna i nosna wlasnie w skorelowaniu jej
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z rozumieniem powyzszych, ale wnosi swoja trescig nowa jeszcze optyke w samej
filozoficznej eksploracji kosmosu. W punkcie wyjscia wystarczy powiedzie¢ tyle, iz
tre$¢ zasady odrebnosci jest w istocie ilustracja prawa wylaczonego $rodka. Zno-
wu, do$¢ dogodnym gruntem dla wyjasnienia jego tresci okazuje si¢ by¢ refleksja
wokot bytowego zlozenia z moznosci i aktu. Wysuwa si¢ tu bowiem na czolo re-
fleksja, iz w samym ujeciu aktu i potencjalnosci bytu (aktu i moznosci jako takich)
ma miejsce co$, co mozna okresli¢ mianem aspektownej sprzecznosci, to znaczy
tego ontycznego komunikatu, Ze zaden byt (jako taki) nie jest i nie moze by¢ jedno-
cze$nie i w akcie, i w moznosci. Oznacza to, iz zachodzi tu naturalna konieczno$¢
wykluczenia jakiego$ innego jeszcze czynnika konstytuujacego byt. W swej ,,roz-
wojowosci”, w swoim konstytuowaniu sie jako byt odrebny od wszelkich innych
bytéw, w nim samym - w tym oczywiscie aspekcie — nie ma innych ,,czynnikéw”.
Mozna zatem skonstatowa¢, ze akt i potencja, majac si¢ w swoich ,obszarach”
jak byt do niebytu, wykluczaja, i to wykluczajg absolutnie, jaki$ trzeci posredni-
czacy element [por. Krapiec VII, s. 130. 247]. ,,Cale pole poznania - w zwiazku
z tym konkluduje Krapiec - wyznacza tylko byt; gdy akt negacji bytu uprzedmio-
towiamy, nazywajac go niebytem, to wypowiadamy w nowej refleksji nad takim
procesem poznania sad: migdzy bytem a niebytem nie istnieje nic posredniego, co
znaczy, ze istnieja tylko byty, a nie istniejg zadne niebyty lub cos takiego, co byloby
posrednie pomiedzy bytem a niebytem” [XXII, s. 29].

Oznacza to, ze wszystkie przywolane dotad zasady, a wigc prawo tozsamosci,
prawo niesprzecznosci, jak i wylaczonego srodka, wiasnie jako prawa bytu i jed-
noczes$nie zasady mysli, odnajduja swoja catkowita stosowalno$¢ wszedzie tam,
gdzie ,,sigga” racjonalno$¢ logiki, a zatem wszedzie, gdzie naturalny ludzki umyst
czyta rzeczywisto$¢ jako (intelektualnie) w jej realizmie dana. Wynika stad wnio-
sek, ze miedzy bytem i nie-bytem nie jest mozliwy zaden absolutnie ,,srodek”. Nie
istnieja jakiekolwiek posrednie formy. Samo bowiem konstytuowanie sie (faktycz-
nego) bytu ma ewidentnie charakter realny, co przekonuje, iz albo co$ faktycznie
istnieje i jako takie jest afirmowane jako realnie istniejace, albo de facto nie istnie-
je i aktem negacji wlasnie jest ,stwierdzane” jako absolutnie nieistniejace. Stuszna
jest wigc teza, ze transcendentalnie ujmowana odrebno$¢, mozliwa do zakomuni-
kowania w adekwatnym poznaniu sadowym, daje si¢ zrekonstruowac i odczytac
w formie prawa wylaczonego srodka. Pluralizm rzeczywisto$ci bowiem jako fakt
pozadyskusyjny, nie stanowi soba czegos$ na wzor ontycznego izolacjonizmu, pro-
wadzacego w efekcie do jakiej$ postaci chaosu. Jest to pluralizm celowosciowo
(racjonalnie) pokierowany. Jako taki, jest rowniez bazg odczytania swoistej wigzi —
transcendentalnego ukladu miedzy wszelkimi bytami niekoniecznymi. Dodajmy,
iz w perspektywie wyjasnien maksymalistycznych, tj. ostatecznych, jest takze ty-
pem zrelacjonowania wszystkiego, co jest-istnieje (w sposob przygodny) do Boga
jako Pelni Bytu samej w sobie [por. Krapiec II, s. 136; XXII, s. 120-121].
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4. O$ przyczynowosci

Palete zasad rzadzacych kosmosem - jego ontycznego wnetrza, jak i sa-
mej poznawalnosci, dopelnia tres¢ zasady przyczynowosci, ktéra w dyskursie
metafizyki odstania si¢ jako szczegdlna epistemologiczna egzemplifikacja tresci
przyczynowania po linii kauzalnosci sprawczej. Oznacza to, iz w $wietle prezento-
wania podstawowych uniesprzecznien $wiata, prawo przyczynowosci petne swoje
odczytanie i uzasadnienie odnajduje wylacznie w tle wskazania na inne przyczy-
ny-racje rzeczywistosci. Sama w sobie jednak nie jest fundamentem (za)dziatania
przyczyny sprawczej. Ta ostatnia domaga sie¢ bowiem zawsze sui generis bodzca,
a wigc pewnego wytracenia przez jaki$ splot oddzialywania elementéw zewnetrz-
nych. W calym ontycznym spectrum dzialania (sprawstwa) przyczyny sprawczej
ujawniajg si¢ trzy fundamentalne, poniekad czg$ciowo si¢ dopelniajace, kierun-
ki zrelacjonowania [zob. na ten temat szerzej: Kowalczyk 1997, s. 204]*. Otz po
pierwsze, wystepuje tutaj zawsze uporzagdkowany ruch w kierunku samego pod-
miotu dzialania (sprawstwa). Po drugie, nastepuje zrelacjonowanie w stosunku
do skutku jako realnego owocu samego tegoz dzialania. I po trzecie wreszcie -
ma tutaj miejsce naturalne przyporzadkowanie (zrelacjonowanie) wobec zrodla,
ktdre de facto jest racja-zasadg zachodzenia tego dziatania w ogéle. Tak wiec przy-
wolywana tu szczegdlna egzemplifikacja przyczynowosci, jej ontyczne ,wnetrze”
i specyfika, jest czytelna i komunikowalna jednoczesnie w optyce polozenia akcen-
tu na wspomniane zrodlo, ktore w istocie stanowi 6w czynnik, ktdry przyczynuje,
to jest — sprawia faktycznos¢ wszelkich realnych uktadow rzeczy, wszelkich byto-
wych standw, zdarzen i proceséw [por. Krapiec VII, s. 384. 388-389].

5. Zasada bytowosci

W harmonii funkcjonowania i czytelnosci zarazem zasygnalizowanych
powyzej fundamentalnych racji (naturalnej) zrozumiatosci $wiata, znaczenie wy-
jatkowe przypada tzw. zasadzie bytowosci, czy tez po prostu zasadzie (racji) bytu.
Staje si¢ ona egzemplifikacja przyczynowosci jako takiej, a wigc u samych zrdédet
jej rozumienia, ktore to przeciez rozumienie w swoisty sposob ,,ustawia” intelektu-
alny obraz $§wiata w obszarze realizmu, jak i - pierwotnej chciatoby si¢ powiedzie¢
- jego racjonalnosci [por. Tupikowski 2009a, s. 303]. Prawo bytowosci osadza po-
znanie czlowieka w realizmie rzeczywistosci, ktéra na jego kanwie odslania si¢
i w swoim pluralizmie, i w swojej przygodnosci, czyli w istocie w swej dynamicz-
nej zmiennosci. To jest powod, dla ktérego ostateczne uzasadnienie oraz swoja

21'S. Kowalczyk stwierdza tutaj nawet, iz ,walor zasady przyczynowosci jest ewidentny poprzez
jej redukeje do zasady przyczynowodci i zasady racji dostatecznej” [1997, s. 208-209]. Stwierdzenie to
raz jeszcze pokazuje calkowity pierwotno$¢ pierwszych zasad bytu i poznania.
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komunikatywnos¢ (czytelno$¢) zasada bytowosci czerpie w obszarze obowigzywal-
noéci zasady (nie)sprzecznosci, jak rowniez zasady wylaczonego srodka. Jej zatem
fundamentalna tre$¢ przekonuje, iz wszelki byt uzasadnienie swojej bytowosci
odnajduje - konsekwentnie — albo w sobie, albo poza soba. To znaczy, w sobie
- to jest w perspektywie tych wszystkich czynnikéw, ktore sg dla bytu bezwzgled-
nie konstytutywne (konieczne), a poza soba — w otoczce wszelkich pozostatych
aspektow. Centralne jej przestanie komunikuje wiec fakt, iz kazdy byt, wszystko
co istnieje, jest naturalng baza racjonalnego tadu, poniewaz zawsze porzadek po-
znawczy jest swoistg interioryzacja bytu. Oznacza to, ze sam byt jest adekwatnym
(i realnym) przedmiotem poznania, tj. — poprzez realizowane w sobie konstytu-
tywne elementy, ujawnia si¢ jako realny, ontyczny fakt. Dlatego tez samo prawo
racji bytu jest w istocie intelektualnym ujeciem przygodnego bytu i to w ostatecz-
nym zrelacjonowaniu do jego adekwatnych (wtasciwych) przyczyn [por. Krapiec,
VIIIL, s. 279-280; 11, s. 31].

Przywotlana i analizowana tutaj zasada racji bytu zasadniczo ukazuje obowia-
zywalno$¢ swej tresci na plaszczyznie refleksji wokot bytu jako prawdy, to znaczy,
w sensie $cistym — w aspekcie inteligibilnoéci swiata [zob. Leftow 2003, s. 269nn].
Uwaga ta juz wstepnie prowadzi do wniosku, iz wlasciwie sam byt jest wystar-
czajaca racja, swoistym motywem swojego (stopniowego) odstaniania si¢ w aktach
poznawczych. Daje si¢ on poniekad ,,dowie$¢”, to znaczy adekwatnie uzasadnic.
Mozna powiedzie¢, iz poddaje si¢ on tym samym naturalnemu tokowi racjonaliza-
cji, co konsekwentnie oznacza, ze to wlasnie jego bytowe wnetrze-uposazenie jest
jej> owej racjonalizacji — cho¢ brzmi to nieco tautologicznie - racja. Uwaga powyz-
sza jest przy tym jakby dwutorowa, poniewaz odnosi sig, tak do samego porzadku
ontycznego, jak réwniez i do plaszczyzny poznawczej. Aczkolwiek nalezy tu pod-
kresli¢, iz to porzadek-uklad bytowy (realny - rzeczowy) jest w tym kontekscie
pierwotny, gdyz samo (realne wlasnie) istnienie bytu odsfania si¢ tutaj jako do-
rzeczne, czyli w istocie — racjonalne [zob. Zachariasz 1999, s. 30nn].

Powyzsze uwagi pozwalaja na konstatacje, ze reflektowana tu zasada racji bytu
niesie t¢ fundamentalng tre$¢, swoiscie przekonuje-uzasadnia, ze ,wszystko, co
jest, ma to, dzigki czemu jest (istnieje), i jest tym, czym jest”, czy tez ujmujac to nie-
co inaczej — ,racja bytu jest to, bez czego dany byt nie jest tym, czym jest” [Krapiec,
VII, s. 134]. Sama wigc racjonalno$¢ i poprzez to takze zrozumialo$¢ bytu przed-
stawia jego uzasadnialno$¢, tj. poznawalno$¢ i — co jest tutaj istotne — bezwzgledna
niesprowadzalno$¢ do jakiej$ ,,postaci” nie-bytu. Komunikat, ktory o §wiecie niesie
zasada bytowosci wydaje si¢ wyjatkowo prosty, wrecz wydawaloby sie — banalny.
Niemniej jednak, staje si¢ podstawa jakiego$ Zrédtowego uzasadniania racjonalno-
$ci kosmosu, ktéry pomimo jego zmiennosci, wewnetrznego dynamizmu, domaga
sie niejako uniesprzecznien bazowych. Pierwszym z nich - jak si¢ wydaje — jest
uniesprzecznienie podstawowe, bo dotyczace samego faktu (realnego) istnienia.
Ustalenie to jest baza dla stwierdzenia, ze byt, kazdy realnie istniejacy (i pozna-
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walny dzieki temu) byt, jako rzeczywisty obiekt racjonalnego poznania i przez to
wszelkiej refleksji, poznajacy intelekt poniekad ,,uspokaja”, to znaczy w naturalny
sposob podaje mu racje-motywy jego operatywnosci. Wybija go ze stanu biernosci.
Mozna zatem powiedzie¢, ze sam byt, bedac przedmiotem jego zainteresowania,
po prostu ,wystarcza” rozumowi.

Podkresla to, sygnowane juz wczesniej naturalne sprzezenie, odpowied-
nio$¢ porzadkéw - ontycznego oraz poznawczego, co artykuluje stwierdzenie
M.A. Krapca, zdaniem ktérego to ,,byt dostatecznie tHumaczy zaréwno porzadek
ontyczny, jak i poznawczy. A wigc wszystko, co jest, ma to (jakis byt), dzigki cze-
mu jest tym, czym jest; a wiec ujmujac to od strony poznania, mozna stwierdzic,
ze wszystko, co jest, jest poznawalnie okreslone” [II, s. 138; zob. Ziemianski 2011b,
s. 147-149]. Oznacza to, iz cokolwiek jest-istnieje (realnie), ma swoja dostatecz-
na racje; ma swoj ontyczny motyw-argument. Wszystko, co jest bytem, przez sam
prosty fakt istnienia, staje si¢ dla rozumu poznajacego podmiotu naturalnie zro-
zumiale; jest w jego (poznawczym) ,zasiegu”. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz to
wlasnie byt jest dostatecznym, i jednoczesnie ostatecznym realnym ,ttem” dla
wszelkiego wyjasniania, i to zaréwno samego uktadu ontycznego, jak i jego specy-
ficznego ,,znaku”, jakim jest porzadek poznawczy [zob. Wojtysiak 2006, s. 179nn;
Kowalczyk 1997, s. 99-100].

Wszystko wigc - jak stad wynika — ma swoja odpowiadajaca jego naturze
(ontycznej mierze) racje¢ bytu, ktora to racja (jako racja wlasnie) jest poznawal-
na. Jako racjonalne bowiem, realnie (tj. rzeczowo) uzasadnialne, poznanie zawsze
odslania si¢ jako zwrotne. Ujawnia to jego wewnetrzna logika [por. Ajdukiewicz
2006 I, s. 13]. Znaczy to, iz w swoisty sposob ,,zwraca si¢” wlasnie do realnego bytu
jako swojego (koniecznego) kryterium?®. Proporcjonalno$¢ porzadku bytu i jego
poznania da si¢ zauwazy¢ niejako wprost, to znaczy w samej pierwotnej analizie
swiata ,,ukladajacego si¢” z bytéw przygodnych. Niemniej, poglebiona refleksja
nad ukfadem $wiata, w ktérym samo istnienie nie ujawnia si¢ jako wlasciwos¢ bytu
konstytutywna, prowadzi do koniecznosci zwrécenia uwagi na taka racje dosta-
teczng, ktora ,,ujawnia si¢” poza skalg skladowych elementéw tychze bytéw. , Tak
rozumujac, ostatecznie dochodzimy do takiego bytu, ktdrego istota jest istnienie,
czyli istnienie stanowi cech¢ konstytutywna bytu bedacego racja dostateczng ist-
nienia bytéw przygodnych” [Krapiec II, s. 143; zob. XXII, s. 35nn].

22 Problematyka ta Iaczy si¢ naturalnie z kwestiag poszukiwania nieobalalnego kryterium praw-
dy jako naczelnej i pierwszej wartosci poznawczej. Zob. na ten temat uwagi A.B. Stepnia — 1971 s. 77-83.
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Ontyczny artyzm transcendentaliow

Dokonawszy krotkiej charakterystyki calego wehikutu, na ktérym wspiera si¢
racjonalno$¢ ludzkich aktéw poznawczych, wyrostych - jak byla o tym mowa wyzej
- z palety odczytania praw rzadzacych samym bytem, jego wewnetrzng struktu-
r3, stuszne wydaje si¢ zreflektowanie ontycznego obrazu $wiata pod katem tych
jego wymiardw, ktore stanowig odstone bogactwa jego pluralizmu. Otdz, swoistym
gwarantem ujecia kosmosu w jego metafizycznej ,catosci”, ujecia ,,wszystkich™
sktadajacych si¢ nan faktow jest perspektywa transcendentalnej siatki bytu. Od
razu nalezy zwroci¢ uwage na podstawowy w tym kontekscie fakt, a mianowicie to,
ze cala paleta pojec transcendentalnych jest owocem procesu metafizycznej sepa-
racji. Oznacza to, iz pojecia te, nie bedac efektem procedury abstrahowania, nie sg
w sensie $cistym ,,zwyklymi” pojeciami [por. Maryniarczyk 1991-1992, s. 314-315;
2005, s. 41nn]. Skladaja sie one na sie¢ poje¢ analogicznych, stad tez komuniko-
wana przez nie tres¢, bedac wyjasnieniem racjonalnego porzadku wszelkich bytow
(»wszystkich faktow” - jak powiedzialby pewnie Wittgenstein) jest podstawa
sadu bezwzglednie naczelnego, a konkretnie zasady wyrazajacej relatywng tozsa-
mos¢ bytu, ktdra - i to nalezy tutaj specjalnie podkresli¢ — dosigga wszelkich jego
aspektow, co oznacza, iz kazdorazowo przekracza absolutnie wszelkie mozliwe de-
terminacje. W zwigzku z tym A. Maryniarczyk zauwaza, Ze ,uzyskane w ramach
transcendentalidw poznanie rzeczy realnych jest wprawdzie poznaniem tresciowo
ubogim, jednak jego bogactwo kryje si¢ w tym, Ze prowadzi do rozumienia tego,
czym i dlaczego jest byt realny” [1999, s. 98; zob. rowniez Tenze 1992, s. 29nn].
Najbardziej istotny - jak stusznie zauwaza to J. Wojtysiak [por. 2008, s. 219-220]
jest tutaj sam ,,wskaznik pytajnos$ci” siegajacy racji ostatecznych, a komunikowany
przez pytajnos$¢ fundamentalng - ,,dlaczego?”.

! Przypomina to ujecie L. Wittgensteina, ktory charakteryzujac $wiat powie po prostu, ze jest
on zbiorem faktéw i zaznaczy, iz sg to ,,wszystkie fakty” [Wittgenstein 1979, 1-2.01]. Jakkolwiek jest to
ujecie dalekie od hotdowania metafizyce, to jednak mozna tu dostrzega¢ pewne symptomy podejscia
cechujacego si¢ poznawczym (sui generis) realizmem.
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Po tych ustaleniach wstepnych nalezy skonstatowac, iz kosmos jest utkany z sie-
ci relacji transcendentalnych, ktore to relacje — swoiste deskrypcje rzeczywistosci,
wkomponowuja si¢ w sedno jej podstawowego rozumienia — rozumienia jej po-
rzadku ,naturalnego” oraz ,.kulturowego™. Wigcej, odstaniaja poniekad bogactwo
wewnetrznej kompozycji samego bytu, ale i jego bytowej substruktury w odniesie-
niu do relacji miedzybytowych. W tym kontekscie catkowicie naturalne wydaje si¢
stwierdzenie, iz czym$ fundamentalnym jest tutaj skonstruowanie pojecia pierwot-
nego, a jest nim pojecie bytu jako takiego. Tym samym oznacza to, Ze inne pojecia
$cile transcendentalne, jakimi sg kolejno pojecia — rzeczy, jednosci, odrebnosci,
prawdy, dobra oraz piekna sg jego podstawowymi partykularyzacjami. Oczywiscie,
kontekst ich odkrycia, jak i uzasadnienia odnajduje swoje tlo w samym ukladzie §wia-
ta jako kompleksu istniejacych realnie bytow. Wiazac bowiem ontyczng ,,no$nos¢”
sieci transcendentaliow z kwestig ich analogicznosci, M.A. Krapiec podkredla, iz ,,je-
dynie pojecia transcendentalne (czy mowiac jeszcze bardziej $cisle pojecia analogiczne
na czele z pojeciami transcendentalnymi) pozwalaja (...) odkrywa¢ najbardziej pier-
wotne prawa rzeczywistosci” [IV, s. 23]. Te ostatnie za$ - jak juz byla o tym mowa
w rozdziale pierwszym - sg takze zapodmiotowane w swiecie jako plaszczyznie realnie
istniejacych bytow. Przy czym, sprawg nad wyraz istotna jest to, iz nie sa one w zad-
nym wypadku pojeciami wyrostymi na gruncie procesu abstrakgji, lecz sa pojeciami
analogicznymi. Tylko bowiem struktura poje¢ analogicznych zdolna jest komuniko-
wac, zaréwno tre$¢ bytu, jak i jego istnienie rownocze$nie (jakby jednym poznawczym
aktem) — [por. Maryniarczyk 2005, s. 88nn; por. Krapiec IV, s. 78; XIII, s. 92].

Wiaze sie z tym zagadnieniem konieczno$¢ poczynienia jednej jeszcze uwagi
wstepnej, a mianowicie tej, ze naturalny ,,przebieg” formulowania poje¢ trans-
cendentalnych nie jest kwestig jakiego$ luznego wyboru. Odslaniane stopniowo
kazde kolejne transcendentale suponuje potrzebe odkrycia i jednocze$nie wyraznej
werbalizacji poprzedzajacego go, a zatem bardziej pierwotnego, co prowadzi do
konieczno$ci oparcia si¢ i podkreslenia zarazem roli transcendentale nadrzednego,
a jest nim (zawsze) pojecie bytu jako bytu. Oznacza to, ze w rozumieniu kazdego
»pOzniejszego” pojecia transcendentalnego sa jako$ obecne tresci poje¢ ontycznie
bardziej pierwotnych. Wynika stad wniosek, iz tresci i calej struktury tychze poje¢
nie mozna zadng miarg redukowa¢ do funkcji zwyklych orzecznikéw. Sa one bo-
wiem powigzane z tym no$nikiem realnej rzeczywistosci, jaki funduje uklad sadow
egzystencjalnych®. Wszak to one jakby wprost komunikuja afirmowanie podstawo-

> W swojej pracy Kultura. Jej status i poznanie A.L. Zachariasz stwierdza, iz sama kultura jest
strukturg — jest ,uktadem” [2001, s. 185].

* Charakteryzujac same sady egzystencjalne oraz ich ,,zrelacjonowanie” do poznawczych aktow
czlowieka, Maryniarczyk zauwaza, iz kazdy sad egzystencjalny ,,jako podstawowy akt poznawczy, jest
najbardziej pierwotng, a zarazem calo$ciowa odpowiedzia czlowieka - jako bytu poznajacego - na
istniejaca rzeczywisto$¢. Ujety od strony ontologii poznania jest wyrazem aktualizacji cztowieka jako
bytu poznajacego” [1991-1992, s. 306].
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wych, bo przedmiotowych, a wiec i o naturze koniecznosciowej, racji bycia bytem
rzeczywistym, realnym bytowym faktem. Jako swoiscie ,,przezroczyste” - istnienie
jako akt bytu nie jest przeciez pojeciowalne - przez ,granicznosc¢”, ,.kranicowosc”
swoich uje¢, determinuja wszelkie toki poznawcze wtérne, bo i pojeciowa-
nie, i sadzenie, nie wylaczajacy samych proceséw rozumowan. A. Maryniarczyk
w zwiazku z tym konstatuje, ze przywolana wyzej ,granicznosé uje¢ transcenden-
talnych wskazuje tez na graniczno$¢ naszego poznania, ktdre, chociaz potencjalnie
jest nieograniczone, to faktycznie moze dotyczy¢ tylko bytu” [1991-1992, s. 309;
zob. 307nn; por. Krapiec XXII, s. 104-105].

Podobne stanowisko zajmuje E. Gilson, gdy twierdzi, iz wspdlczesny spor
o warto$ci* jest w istocie pozorny, z tego glownie wzgledu, iz w swej istocie rze-
czone w owym dyskursie wartosci s3 de facto transcendentaliami. Podstawa jest
tu zatem realistyczna koncepcja bytu, to znaczy — gdyby te ostatnig podaé w wat-
pliwo$¢, wtedy rzeczywiscie nalezaloby szuka¢ jakiegos$ (ontycznego) oparcia dla
samych wartosci. Oznacza to, iZ w jego przekonaniu, wyrugowanie z ,,punktu wyj-
$cia” filozofii samej koncepcji bytu prowadzi do zastgpowania tego, ,,co dobre”
i tego ,co prawdziwe” oraz tego ,,co piekne” kategorig wartosci. Jest to jednak po-
dejscie na wskro$ idealizujace, to znaczy rozrywajace poniekad porzadek bytu
z porzadkiem ,,wartosci”, gdy tymczasem istnieje po prostu byt i jego transcenden-
talne kwalifikacje [por. Gilson 1968, s. 49; zob. Stepien 1986, s. 38nn]. Naturalnie,
istnieja réwniez inne proby tlumaczenia zagadnienia. Na przyklad A.L. Zacha-
riasz w swojej pracy na temat kultury [2001] pojmuje wartosci jako formy znaczen.
Oczywiscie, chodzi tu o sama warstwe semantyczna, poruszajaca kwestie wartosci
jako znaczenia jako takiego, ale takze znaczenia jako sensu, znaczenia jako glabu
bytu, zwlaszcza bytu osobowego [s. 38nn; zob. takze: Tenze 1999, s. 161nn. 175nn;
zob. Kowalczyk 2005, s. 55nn. 76nn].

Idac w strone poglebionej charakterystyki transcendentaliow nalezy
podkresli¢, iz dla bardziej uzasadnionej ich prezentacji stuszne wydaje sie tra-
dycyjne rozrdéznienie dwoch, jakby odrebnych ich porzadkéw. Moéwi sie tu
bowiem o transcendentaliach absolutnych, a takze o transcendentaliach relacyj-
nych (przez niektérych autoréw te drugie bywaja nazywane transcendentaliami
aksjologicznymi; czyni tak np. W. Strézewski 1981, s. 15). Naturalnie, wszyst-
kie one stanowig uporzadkowany, integralny uklad, dopelniajac si¢ poniekad
swoja trescig. Niemniej jednak, w samym toku ich ($cisle metafizycznego) wy-
odrebniania, centralna rola przypada tej fundamentalnej odstonie rzeczywistosci,
swoistej jej intuicji, ktora zdolna jest uyjmowac $wiat jako ,,cato$¢” i wszystkie jego
sktadowe jako fakty realne. Znaczy to, ze $wiat zawsze ukazuje si¢ jako ,jakis”,
istniejace realnie ,,co$”, zwarty przynajmniej wzglednie uklad ,jakichs” bytowo-
$ci — czegos w sobie okreslonego. Przekonuje o tym plaszczyzna sygnalizowanych

* Zob. uwagi natury etymologicznej w: Kowalczyk 2005, s. 54.
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juz wezesniej pierwszych praw bytu i jego poznania. Stad tez sama metafizyczna
»konstrukcja” transcendentaliow, bedac niewatpliwie rdzeniem ontycznej struk-
tury kosmosu, jest ta platforma rozumiejacego opisu $wiata, w ktérym to opisie
pojecia transcedentalne sg takimi typami wartosci, ktdre nie tylko myslnie, lecz
takze realnie s3 zamienne z bytem, a wigc czyms, co istnieje realnie. W zwigzku
z tym, juz w pierwszej swej poznawczej odstonie — wlasnie odnoszac si¢ do real-
nych faktéw - stanowia one podstawe eksploracji réznych kontekstéw, réznych
poniekad zasobow tej samej rzeczywistosci. Ta ostatnia komunikowana jest za-
wsze w splotach jezyka sadowego (sady egzystencjalne i nastepnie — wtdérnie jakby
- sady orzecznikowe). Dlatego tez, caly wachlarz tych uje¢ z koniecznosci wrecz
dokonuje si¢ w obszarze (bezwzglednej) obowigzywalnosci pierwszych zasad, to
znaczy w istocie — pierwszych o niej sadow’. Mozna tu zatem mowic o ,artykulacji
jednosci” pojecia bytu jako bytu w ukltadzie sadéw analogicznych [por. Maryniar-
czyk 2005, s. 94]. Warto tutaj przypomnie¢, iz s one konieczng baza dla calego
racjonalnego tadu $wiata, a jednoczes$nie ,,ostateczng osnowa kazdego poznania”,
gdyz wszystko, co poznajacy podmiot reflektuje, reflektuje to, czyli poznaje jako
byt - realny fakt. Nalezy zatem za M.A. Krapcem stwierdzi¢, iz ,,ujgcia poznaw-
cze bytu i transcendentaliow stanowig pierwsze i naczelne sady o rzeczywistosci.
Sa to sady, ktore stanowig rdzen racjonalnosci, poniewaz s3 poznawczym ujeciem
inteligibilno$ci bytu, rzeczy, jednosci, prawdy, dobra” [XXI, s. 204; zob. XXI, s. 82.
206; VII, s. 104-105].

Waga analizy rzeczywistoéci w $wietle transcendentaliéw pochodzi gléwnie
stad, ze w swej ontycznej no$nosci odnoszg sie one absolutnie do wszystkiego, co
istnieje. Nie ma sfery bytu, ktéra pozostawalaby ,wolna” od interpretacji w ich
tle. Dotyczy to ,poziomu” natury, jak i kultury. Wiecej, bez tego metafizycznie
odkrywanego tla, zaden byt nie méglby charakteryzowa¢ si¢ tym zasobem, kto-
ry — w naturalny przeciez sposéb - posiada. Struktura transcendentaliéw dotyka
zatem zar6wno rzeczy, jak i osob; zaréwno faktow-zdarzen, jak i wystepujacych
w kosmosie proceséw. Oznacza to, ze siggaja one $wiata jako ,,calosci” oraz wszyst-
kich jego elementéw — ozywionych i nieozywionych, rozumnych i pozbawionych
poznania, wolnych i pozbawionych mozliwosci jakiegokolwiek wyboru. Za kaz-
dym razem jednak owe transcendentalne wlasciwosci bytu pokrywaja sie z realng
bytowosciag. W réznych naturalnie jej aspektach, co jest warunkowane bogac-
twem pluralizmu §wiata. Stanowig wigc one realny ,tryb” samego bytowania - sa
jego obrazem. Bedac tozsame z bytem, polaryzuja swoja wzajemng odrgbnos¢ na
plaszczyznie wielobarwnosci porzadkéw poznania, poprzez ktére sg artykulowane
[zob. Tupikowski 2009a, s. 344-345].

Wracajac do wspomnianego wcze$niej podziatu transcendentaliéw na abso-
lutne i relacyjne nalezy zauwazy¢, ze akcentujac poznawcza zawarto$¢ pierwszych

* Zob. uwagi K. Ajdukiewicza: 2006 I, s. 146-149.
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z nich, czyli absolutnych, a zatem ulokowanych w pojmowaniu bytu jako takiego,
ze wszystkimi jego transcendentalnymi aspektami, a wiec bytu jako rzeczy, bytu
jako jednosci i odpowiednio - bytu jako odrebnosci, podkresla si¢ rownocze$nie
ich osadzenie w typowych sadach tozsamos$ciowych. Dokonuje si¢ to w zwigzku
z tym, albo w ujeciu pozytywnym, rozumiejac je jako sady tozsamosciowe w sen-
sie §cistym, albo tez w ujeciu negatywnym, ktoére wpisuje si¢ w tres¢ zasady (nie)
sprzecznosci [zob. Maryniarczyk 1991-1992, s. 311-312]. Z kolei uklad trans-
cendentaliow relacyjnych, a zatem pojmowanie bytu jako prawdy, jako dobra
i wreszcie - jako pigkna, lokuje si¢ w obszarze odniesien (relacji wlasnie), jakie
maja miejsce pomiedzy bytem, a poznajacym go podmiotem — osoba. Nalezy tu-
taj podkresli¢ fakt, iz dla jej ontycznej konstytucji transcendentalia relacyjne sa
koniecznym i jednoczes$nie wewnetrznym fundamentem osobowej wlaénie reali-
zacji. Znajduje to uzasadnienie w kontekscie uwagi, iz niczym niezastgpowalnym
motywem-kryterium poznania w ogdle jest prawda, podobnie jak warunkiem
milosci jest dobro i w koncu - w samej realizacji pigkna tym kryterium okazu-
je si¢ by¢ pelna synteza dwoch wyartykulowanych wartosci, a zatem poznania
i milosci. Naturalnie, kryterium-motywem dla samego poznania, jak tez mitosci
jest osobowa wolnos¢. W wypadku transcendentaliéw relacyjnych wspomniana
relacyjno$¢ poniekad podlega zwielokrotnianiu, poniewaz ma tutaj miejsce od-
niesienie bytu (jako takiego) wzgledem osoby. Zachodzi tu tym samym relacja
odwrotna — osoby wobec realnego bytu [por. Tupikowski 2009a, s. 401-402; zob.
Wronski 2010, s. 86].

Sygnalizujac specyfike samej przywotanej powyzej relacyjnosci nalezy nad-
mieni¢, ze zyskuje ona dodatkowo, dalsza niejako konkretyzacje, jesli si¢ ja
reflektuje w perspektywie réznorodnosci, bogactwa o0séb, o jakie — w réznych
obszarach oraz na rozmaitych ,,poziomach” wyjasniania rzeczywisto$ci - moze
chodzi¢. Nie idzie tutaj bowiem o samo tylko poznanie jako takie, ale taki (twor-
czy) namyst nad $wiatem, ktdry jest jednocze$nie (na kanwie poznania wiasnie)
jego metafizycznym uniesprzecznianiem. Jesli bowiem analizie poddaje sie byt
- osobe czlowieka, wowczas relacja ta: osoby do faktycznie istniejacego bytu,
jest po prostu relacja zaleznosci osoby od bytu. Jesli natomiast w specyficznym
namysle bierze si¢ pod uwage Osobe Boga jako absolutnego Zrédta samego re-
alnego istnienia oraz caloksztaltu ontycznej doskonatosci kosmosu, woéwczas
sygnowana wczesniej (jakby prosta) relacja zalezno$ci, zdecydowanie przebie-
ga jedynie jednostronnie. Jest to wtedy bowiem relacja bezwzglednie niezwrotna
[zob. Gilson 1987, s. 334nn]. Metafizycznym ttem owej ,niezwrotnosci” jest fun-
damentalna, calkowita ontyczna swoista dysproporcja, jaka zachodzi miedzy
struktura, bytowa konstytucja wszystkich istot przygodnych, a Absolutem jako
Bytem doskonalym oraz Koniecznym [zob. Krapiec XXII, s. 22-23; XIX, s. 137.
140; VII, s. 179].

35



Rozdzial drugi

1. Ujecie pierwotne - byt jako byt

Dostepna ludzkim aktom poznawczym rzeczywisto$¢, juz na poziomie po-
znania spontanicznego, sygnalizuje swoja ,,obecnos$¢” i swoj poznawczo frapujacy
»ksztalt”. Na tym etapie nie jest to jeszcze poznanie metodycznie ukierunkowane;
nie jest ono jeszcze — mowiac jezykiem Kartezjusza — ,jasne i wyrazne”. Niemniej
jednak, komunikuje ono pierwszoplanowa tres¢-owoc poznania, jakim jest (przed-
refleksyjny jeszcze) kontakt z jakim$ faktycznym (realnym) bytem. Caly $wiat
bowiem po prostu bytuje — odstania si¢ jako istniejacy. Dlatego tez, podejmujac
probe krotkiej rekonstrukeji jego ontycznej struktury poprzez analize rzeczy-
wisto$ci — danych do wyjasnienia bytéw (faktéw) poprzez pryzmat jego ,cech”
transcendentalnych, nalezy podkresli¢, ze poznawcze (intelektualne) ujecie bytu
jako takiego, jest zawsze ujeciem analogicznym. Owa analogiczno$¢ pochodzi stad,
ze jest to intelektualna wizja najbardziej ogdlna, poniewaz jest ona ogdélnobytowa
- dotyczy kazdego bez wyjatku rodzaju bytu. Tutaj zasadza si¢ zupelnie wyrdznio-
na specyfika poznania metafizycznego, ktérego perspektywa — wyrastajaca z ciagu
jego, wlasciwych tylko jemu, uniesprzecznien - jest wyjatkowo bogata. Bogactwo
za$ tej perspektywy wyplywa, co jest naturalne, z ontycznych ,zasobow” samego
kosmosu, ktory odstania si¢ stopniowo jako struktura wielorako ztozona. Przesa-
dza o tym pluralizm §wiata [zob. Maryniarczyk 2005, s. 92].

Zasygnalizowane wyzej uwagi prowadza do jednego de facto wniosku. Baza
poznania w ogole i na tym tle — plaszczyzng refleksji jest pojecie pierwsze, pier-
wotne — pojecie bytu®. Podstawa jego formowania jest odczytywany w sadach
egzystencjalnych akt realnego istnienia. W tym tez kontekscie pojawia si¢ prosta
konkluzja, ze bytem jest kazda, jakakolwiek tres¢; tres¢ wzglednie przynajmniej
w sobie zdeterminowana — ,,wystepujaca” pod aktualnym (czy lepiej — aktualizuja-
cym ja) — istnieniem. Tak zatem tre$¢ pojecia bytu odstania dwie warunkujace si¢
poniekad plaszczyzny. W pierwszej z nich miesci si¢ zawsze konkretna istota, czy-
li jego okreslona tres$¢, druga natomiast komunikuje proporcjonalne do jej ukladu
istnienie. Akt tego ostatniego definitywnie decyduje o faktycznosci jakiejkolwiek
istoty’. M.A. Krapiec w tym kontekscie podkresla, iz ,konkretna tre$¢ zdetermi-
nowana jest calg sobg przyporzadkowana konkretnemu istnieniu jg realizujacemu,
i vice versa: to oto istnienie jako aktualizujgce konkretng zdeterminowang tresc¢,
jest bytem. Nie mozna zatem oderwac i oddzieli¢ tresci od istnienia i istnienia od
tresci, czy tez relacji istnienia od tresci w realnym bycie” [VII, s. 93]. Separacja tych
plaszczyzn jest czyms$ niemozliwym z uwagi na to, ze prosta konsekwencja takiej
bytowej izolacji musialoby by¢ jakie$ sprzecznosciowe rozumienie bytu, gdy tym-

¢ Warto tutaj odnotowaé prowadzony wspolczesnie spor z realistyczng koncepcja bytu, gtéwnie
z pozycji myéli M. Heideggera. Zob. np. Kostyszak [2010], s. 29nn.
7 Zob. wyczerpujace analizy na ten temat — Maryniarczyk [2010], s. 155-173 (zwlaszcza: s. 159-172).
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czasem byt (realny byt) nie jest w sobie sprzeczny [por. Kowalczyk 1997, s. 47]°.
Konsekwencja — ontyczng i logiczng takiego stanu rzeczy bylaby jakas catkowi-
cie absurdalna ,,zapas$¢” bytu, jakis typ jego sprzecznosci. Fakt realny, rzeczywisty®
byt jest soba (ontyczng tozsamoscia) jedynie w sytuacji zrelacjonowania jego tresci
wobec aktu istnienia. Analogicznie takze — aktu istnienia w stosunku do propor-
cjonalnej wzgledem niego istoty [zob. Majdanski 1962, s. 41nn].

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz pelna sie¢ poje¢ transcendentalnych
wyplywa i jest catkowicie wtérna wobec pojecia bytu jako takiego. Ow transcen-
dentalny ukfad bytu zaklada zawsze fundamentalng no$nos¢ tego (wyréznionego)
transcendentale, jakim jest byt jako byt. Wynika stad zatem, Ze pojecie bytu jako
bytu jest swoiscie najbardziej pojemne. Obejmuje bowiem w swoim rozumieniu
i ontycznej komunikatywnosci calg istote bytu oraz wszystkie, dajace si¢ odkry¢,
jego przejawy. Mozna wigc skonstatowac, iz transcendentalne ,,cechy” bytu (jako
takiego) stanowia po prostu jego ontyczne ,uzupelnienia”; s3 w istocie jego par-
tykularyzacjami. Znajdujac bowiem swoje zapodmiotowanie w jego podlozu
esencjalnym, jak réwniez egzystencjalnym, odstaniaja one stopniowo jego on-
tyczne uposazenie; s3 swoistym wyrazem jego wewnetrznych oraz zewnetrznych
bytowych pokladow.

Pojecie bytu, bedac owocem - jak méwi Krapiec - ,,szczypcowego chwytania”
w obszarze sagdow podmiotowo-orzecznikowych (negatywnych), a zatem bedac
efektem procesu metafizycznej separacji, jest artykulowane w formie bazowej za-
sady, jaka jest zasada-prawo tozsamosci. Jej zasigg, jako zasady pierwotnej, jest tak
szeroki, ze dotyczy zaréwno samego porzadku ontycznego, jak i — wtornie — epi-
stemicznego. Tak wigc, podnoszona tutaj transcendentalno$¢ bytu (jako bytu), bez
wzgledu na to, czy jest to jego aspekt typowo egzystencjalny, czy esencjalny, $cisle
ontyczny, czy takze teoriopoznawczy, komunikuje to podstawowe ustalenie, iz za-
wsze w jej tresci odslania si¢ sam - proporcjonalnie uchwycony - byt. To dlatego
wlasnie Autor Realizmu ludzkiego poznania powie, iz ,w kazdym transcendental-
nym pojeciu jest uwiklany sad egzystencjalny, jesli samo transcendentalne pojecie
jest alternatywnym sprze¢zeniem sadow egzystencjalnych i poje¢ w ich najdosko-
nalszym stanie nawrotu do wyobrazen” [Krapiec IV, s. 145; zob. VII, s. 100nn].
Ta ontyczna prawidlowos¢ jest bardziej jeszcze czytelna na kolejnej plaszczyznie
analizy transcendentalnosci $wiata, to znaczy w polu jego reflektowania przez pry-
zmat $cisle treSciowy, tj. odsylajacy do rozumienia transcendentale rzeczy.

8 ,Jezeli sad separacji — zauwaza S. Kowalczyk - oddziela bytowo$¢ od jej konkretnych spo-
sobow realizacji, to jedynie po to, aby wykaza¢, ze bytowos¢ jako bytowos¢ nie wiaze si¢ koniecznie
z zadng konkretng jej realizacjg” [1997, s. 47].

® W celu pokazania szerszego kontekstu historycznego odnoszacego si¢ do prob rozumienia
iopisu bytu w jego realnosci warto wskaza¢ stanowisko idealistyczne Platona, dla ktérego cate dostep-
ne pracy zmyslow spectrum $wiata jest zaledwie cieniem. Dlatego tez, wyrazem takiego ujecia jest jego
ontologiczna koncepcja jezyka metafizyki. Zob. Marchewka [1996], s. 108.
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2. ,Poszerzenie” pojecia bytu - rzecz

Historia mysli filozoficznej, bez wzgledu na rozmaite rozkladanie akcen-
tow, zna wiele przykltadow uje¢ skrajnych. Maja one zasadniczo miejsce w tych
nurtach, ktore — niejako ex definitione — umiejscawiaja swoje rozumienie kosmo-
su na pozycjach esencjalizujacych. Stad tez, nalezy tutaj podkredli¢, iz w sytuacji
metafizycznego reflektowania bytu realnego, to znaczy analizy bytu na kanwie
realizmu filozofii, nie ma potrzeby swoistego antagonizowania plaszczyzn bytu
- esencjalnej i egzystencjalnej. To, co jest tutaj istotne, to fakt posiadania §wia-
domosci odmiennosci samych podejs¢ interpretacyjnych. Oznacza to, ze byt jako
byt jest ukonstytuowany zarazem z porzadku egzystencjalnego, jak i esencjalnego.
Obydwie ,,strony” bowiem komunikujg jego wnetrze, jak rowniez sposéb i jakosé
relacji miedzybytowych. Zauwazy¢ wiec nalezy, iz przy analizie transcendentale
rzeczy ujawnia si¢ ten - jakby punkt wyjscia, ze istotowym (tresciowym) warun-
kiem koniecznym ludzkiego poznania jest bez watpienia esencjalny aspekt bytu
[por. Tupikowski 2009a, s. 349].

Tresciowy ,,przejaw” bytu staje si¢ naturalng baza dla formutowania wszelkich
predykatywnych sadéw o swiecie. Dlatego tez pojecie bytu-rzeczy, bedac pojeciem
transcendentalnym - po pojeciu bytu jako bytu - absolutnie pierwszym, jest istot-
na skladowa racjonalnej i stad takze — wyjasniajacej refleksji na kanwie realnego
swiata. Trzeba tutaj jednak podkresli¢, ze fundamentem tego pojecia okazuje si¢
by¢ ponownie samo sformulowanie, jak réwniez wyartykulowanie prawa relatyw-
nej tozsamosci bytu. Jak wida¢, byta ona niezbedna dla rozumienia samego pojecia
bytu jako takiego, ale jest wazna takze w procesie ontycznej eksploracji bytu w za-
kresie jego tresci, czyli w istocie — bycia rzecza. Dzieje si¢ tak, poniewaz stopniowe
odstanianie wewnetrznych zasobéw bytu dokonuje sie¢ w zasadzie na mocy sadu
tozsamosciowego o bycie-rzeczy. To uwaga pokazuje, iz ontyczny i epistemicz-
ny jednocze$nie paralelizm - i plaszczyzny esencjalnej (treSciowej), i plaszczyzny
egzystencjalnej (scisle bytowej, w sensie — aktowej). Sad ten znajduje w tym kon-
tekscie nastepujaca forme: ,kazdy byt jest tym, czym jest”. Znaczy to, ze wszystko,
cokolwiek istnieje jest zawsze czyms, tzn. w swojej okreslonosci jest jaka$ trescia-
rzecza [por. Krapiec IV, s. 66 oraz VII, s. 108nn].

Dodajmy, iz ten wlasnie sad staje si¢ podstawa konstatacji, ze obydwa reflek-
towane dotad pojecia — pojecie bytu jako bytu, a takze pojecie bytu jako rzeczy,
sa w istocie pojeciami charakteryzujacymi sie réwnoscia (odpowiednio$cia) swoich
zakreséw orzekania. Cho¢ w réznych aspektach, to jednak posiadaja odniesienie
do tego samego przedmiotu. Uwaga ta pokazuje, w jaki (naturalnie ontyczny) spo-
s6b, pomimo odmiennosci porzadkéw, oba wymiary — egzystencjalny i esencjalny,
»si¢ spotykaja”, co podkresla ich komplementarnos¢, ale takze — z drugiej strony
- réznice ontycznej konstytucji. Dlatego M. A. Krapiec wyprowadza stad rzucajacy
wiele $wiatla wniosek: ,,bytem — podkresla — nazywamy jakis konkret, o ile on ist-
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nieje, natomiast otrzymuje miano rzeczy, o ile jest ukonstytuowany w swej tresci,
o ile jest wewnetrznie uporzgdkowany, tak ze przedstawia jedna, nie podzielona,
z sobg tozsama tres¢, ktora nosi rowniez nazwe istoty, gdy staje si¢ przedmiotem
poznania pojeciowego i jest definiowalna” [VIL, s. 114].

Z powyzszych ustalen wynika, ze rzecz i byt sg de facto tym samym. Ozna-
cza to, iz dopiero w réznych poznawczych odstonach pojawia si¢ ich specyfika,
czyli aspektowos¢ ujec. I tak, bytem jest kazdy konkret jako rzeczywiscie istnie-
jacy, natomiast rzecza jest zawsze wtedy, kiedy 6w realny fakt jako okreslony
»zbidr” tresci, w swojej ontycznej strukturze jest po prostu zdeterminowany.
Inaczej moéwiac, 6w aspekt rzeczowosci bytu manifestuje swoja nosnos¢, kiedy
ujawnia niepodzielong (w sobie) tres¢. Tak wigc bytem-rzecza jest kazdy realny
fakt (przedmiot), ktdry realizuje tozsama i konsekwentnie — niesprzeczng w so-
bie tres¢. Dodajmy tu - tre$¢ tozsamga i niesprzeczng, i to zaréwno w porzadku
logicznym, jak i czysto ontycznym. Pokazuje to wszystko, ze caly 6w (intelektu-
alny) proces reflektowania bytu-rzeczy w naturalny poniekad sposéb suponuje
to podstawowe stwierdzenie, iz rzecz jest bytem. Byt-rzecz jako istniejaca fak-
tycznie, stanowi uporzadkowang w sobie istote mozliwg do poznawczej penetracji
na drodze analogii. Dlatego tez w zasadniczym znaczeniu, bytem jest rzecz jako
realnie istniejaca (tres¢), co oznacza, ze gtdéwny akcent nalezy tu postawi¢ na sa-
mym momencie aktualizowania owej rzeczowosci przez akt (jako akt) istnienia
[zob. Tupikowski 2008, s. 184-185].

Poznawczy nacisk spoczywa tu na aspekcie tresciowym bytu, to znaczy tym
jego ,wymiarze”, ktory przesadza o jego bytowej okreslonosci; jest tez podstawa
jego definiowalnosci. Wiecej, aspekt ten uwydatnia fakt uporzadkowania bytu, co
oznacza, iz sprawia jego czytelno$¢ oraz podkresla jego niepowtarzalno$¢ wzgle-
dem innych bytéw-rzeczy. Nalezy tez tutaj podkresli¢ to, ze byt ujety jako rzecz,
a wiec zdeterminowana w sobie tres¢ wystepujaca pod aktualnym istnieniem, sta-
je si¢ fundamentem wszelkich uje¢ definicyjnych. Uwaga ostatnia wydaje si¢ by¢
szczegdlnie doniosta nie tylko dla samych analiz $wiata natury metafizykalnej, ale
takze w ogdle dla budowania racjonalnej (kulturowej) jego wizji. Sama natomiast
metafizyka-filozofia pierwsza, jako zreszta jedyna, jest taka droga uniesprzecznia-
nia, ktérej pierwszym przedmiotem jest analiza rzeczywistosci istniejacej realnie,
to znaczy od strony jej (realnej) rzeczowosci. Naturalnie, rzeczowos¢ sama realna
jest tylko wowczas, kiedy rzecz-byt istnieje realnie i jest rownoczesnie afirmowa-
na u swoich ontycznych zrédet, czyli w akcie realnego istnienia [por. Krapiec VII,
s. 24]. A zatem, jakkolwiek by rozklada¢ akcenty na plaszczyznie samej rekonstruk-
cji tych transcendentalnych poje¢, zawsze jednak aspekt egzystencjalny ujawnia si¢
jako ,,pierwszy”. Wynika to z samego realizmu $wiata, ktory wlasnie w akcie istnie-
nia odnajduje swoje pierwotne ugruntowanie.
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3. Rownos¢ zakresow - byt i jedno

Poznawcza penetracja kosmosu pod katem samej jego bytowosci oraz — wtor-
nie - jego poktadow tresciwych, a zatem siggajacych jego natury w jej rzeczowosci,
otwiera perspektywe stawiania kolejnych pytan. W tym kontekscie najwazniejszym
z nich wydaje si¢ nastepujace: czy rzeczywisto$¢ ,cala”, czy sam byt, realnie dany
do wyjasniania fakt, jest w sobie niepodzielony? Nalezy tutaj wstepnie podkresli¢,
iz juz w obszarze refleksji na kanwie zasady niesprzecznosci, ktéra odstania byt
realny w jego (wewnetrznym) niepodzieleniu na jakis rodzaj bytu i jego zaprzecze-
nia, czyli niebytu, wylania si¢ rozumienie nast¢pnego pojecia transcendentalnego,
ktérym jest bytowa jednosc'. Tak zatem wszelkie - jak wynika to z poprzednich
ustalen - relatywne niepodzielenie bytu, to znaczy kazdy typ ontycznej jednosci,
zasadza sie na powszechnej (w bytowaniu oraz w porzadku teoriopoznawczym)
obowigzywalnosci prawa niesprzecznosci. Jego ,zasigg” jest ogélnobytowy. A za-
tem bytowos¢ bytu-rzeczy, realizm tegoz bytu opiera si¢ na fundamencie relacyjnej
zasady tozsamosci. Ona sama za$, jej tre$¢ jako pierwszy ,komunikat” ze strony
rzeczywisto$ci, najbardziej wyraznie sygnalizuje absolutnie pierwotne zdanie-sad
o $wiecie, a wigc sad egzystencjalny [por. Krapiec VII, s. 117-118].

Z powyzszych ustalen wynika, iz wszystko, cokolwiek ,,cechuje si¢” aktem
istnienia, nie posiada tym samym w swojej strukturze niczego z niebytu. Krétko
mowigc - byt nie jest niebytem. ,,Jesli co$ jest bytem - jak méwi M.A. Krapiec - to
nie ma w nim nic, co by w nim realnie nie bylo bytem; byt nie jest w sobie podzie-
lony na byt i niebyt. I jak wewnetrzne niepodzielenie bytu na byt i niebyt stanowi
transcendentalng jedno$¢, tak epistemicznym wyrazem tej transcendentalnej
jednodci jest ogdlna zasada niesprzecznosci” [XXII, s. 27]. Jakby w sposéb natu-
ralny wyplywa z tego wniosek, ze sadowe stwierdzenie jakiejkolwiek (ale zawsze
realnej) bytowosci, jest jednoczesnie spontaniczng akceptacja jej wewnetrz-
nego niepodzielenia. Dlatego w kazdym wypadku jednoé¢ transcendentalna
wszystkiego tego, co istnieje, komunikuje je jako realny fakt-byt. Mozna wigc
powiedzie¢, iz — analogicznie - jak rézne s rodzaje bytéw, tak rowniez rozma-
ite sg ich jednosci. Dotykajac tutaj raz jeszcze egzystencjalnego aspektu istnienia
i funkcjonowania kosmosu, w tle tych refleksji nalezy skonstatowac, ze to nie jed-
no$¢ (jako taka, czyli jakie$ proste niepodzielenie) bytu okresla ten ostatni jako
wiasnie byt-jedno$¢, ale calkowita niepodzielno$¢ w aspekcie bazowym, a mia-
nowicie w akcie rzeczywistego istnienia. ,,Jesli bytowos¢ jest dzigki istnieniu, to
ten wladnie istniejacy, konkretny byt jest jeden dlatego, ze jego akt bytowy - ist-
nienie - nie jest podzielony, dzieki czemu w jednym bycie jest tylko jeden akt
istnienia” [Krapiec VII, s. 126].

10 Szerokie omoéwienie transcendentale jedno podejmuje T. Klimski w pracy Jedno i byt [1992].
Zob. réwniez: Kowalczyk 1997, s. 113-118.
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Droga analizy bytu-rzeczy wydobywa nowy rys interpretacji $wiata. Tym ry-
sem jest prawda o tym, ze $wiat prezentuje sobg i wszystkimi swoimi sktadowymi
ontyczng jednoé¢. Tutaj kazdy realny byt przez swoje istnienie, a zatem takze po-
przez swoje, wynikajace stad niepodzielenie, realizuje transcendentalng jednos¢.
Pierwotnym i zarazem ostatecznym powodem tego niepodzielenia jest wlasnie rys
egzystencjalny. Oznacza to, ze faktu jego bytowej jednosci nie sprawia jakis jedy-
nie prosty brak podziatu, lecz jego realna (rzeczowa) konstytucja, ktdrej rdzeniem
jest akt najdoskonalszy — akt istnienia [por. STh, I, g4, a.1]'". To, co przydaje byto-
wosci jako takiej nowy jej walor, to doskonalo$¢, jej wewnetrzne pigkno istnienia
w odstonie jednosci [por. Krapiec XXII, s. 115nn]. Stowem, kazda jedno$¢ trans-
cendentalna, jak stad wynika, to istniejacy realnie byt jako niepodzielony w sobie
na jaki$ byt i nie-byt. Dlatego dochodzi do tego kolejna jeszcze uwaga, iz czynni-
kiem koniecznym owego niepodzielenia bytu na jego plaszczyznie egzystencjalnej
jest brak tego podzielenia pod wzgledem formalnym. Jedynie wtedy bowiem moze
byt istnieje jako jeden (jedno), kiedy jego ontycznie ,jedna” tres¢-istota konstytu-
owana jest odpowiednio przez jedng tylko forme. Jednak tym, co sprawia i realizm
tresci, i realizm formy, to znaczy tym, co dokonuje owej ,,spojni” bytu jest akt ist-
nienia bytu [por. Krapiec, XXII, s. 26]. Tozsamos¢ zatem realna bytu jako takiego,
jak i bytu-jednosci - jednosci transcendentalnej, w $wietle analiz metafizyki wyda-
je sie by¢ czyms$ spontanicznie poniekad oczywistym. ,Jesli bowiem jednos¢ jest
zamienna co do wartoéci bytu - przekonuje Krapiec - to tam, gdzie mamy do czy-
nienia z bytem rzeczywistym, mamy tez do czynienia z bytem jednym. Orzekanie
o jakiej$ rzeczy-jednosci niczym sie nie rézni od orzekania o samej rzeczy-bycie”
[V, s. 320; zob. XXII, s. 114]. Jak zatem w przypadku percepcji bytu jako istniejace-
go kluczowq role odgrywa spontanicznos¢ formulowania sadéw egzystencjalnych,
tak i tutaj — na tej wlasnie podstawie realizmu - odsfania si¢ spontaniczno$¢ od-
bioru $wiata w swej tresci transcendentalnie jednego [zob. Tupikowski 2010a,
5. 217].

4. To, co istnieje jako odrebne

/////

konieczno$¢ dalej jeszcze posunigtych jego badan. Ustalenie, ktérego tresciag jest
odkrycie i uzasadnienie, ze kazdy byt jest tym, czym jest — bytem realnym, w owej
realnosci jest ,czyms” — rzeczg (jak mowi Krapiec) ,tryskajaca” ad extra swoim on-
tycznym bogactwem, a przy tym jest w sobie relacyjnie niepodzielony - jest jedno,
prowadzi — poniekad z koniecznosci — do tych kolejnych bytowych przestrzeni,
ktore z calego jego ,potencjalu” moga wydoby¢ inne jeszcze transcendentalne

1, Najwieksza doskonaloscig wszystkich rzeczy - zauwaza Akwinata - jest samo ich istnienie;
[...] wtedy dopiero byt staje si¢ rzeczywistoscia, gdy otrzyma istnienie” (tamze).
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wymiary. Okazuje si¢ bowiem, ze jesli byt (kazdy byt) istnieje jako ,co$” (rzecz-
jedno), co jest w swej strukturze istotnie (tre$ciowo wlasnie) okreslone, oczywiscie
- zawsze z proporcjonalnym do tejze istoty aktem istnienia, to w zwiazku z tym
kazda taka istota, jako istniejaca ,,pod” inna, odrdznialng forma, realizujac tym
samym inny akt istnienia, konsekwentnie jest odrebna od kazdej (innej) rzeczy.
Wyplywa to, przypomnijmy, z treéci prawa-zasady wylaczonego $rodka. Zasada
ta komunikuje §wiat w jego realizmie i w ten sposob dotyka niejako swa ontyczna
i epistemiczng ,mocy” rzeczywistego bytu, ktory ujawnia si¢ tu jako ,,co$” — kon-
kret (,inny”) na sposéb ontycznej odrebnosci. W $wietle tego mozna stwierdzi¢, iz
wszystko, co istnieje, bedac w swym wnetrzu niepodzielone - jest jedno, jest row-
nocze$nie ,samodzielne”, tj. istnieje jako wyodrebnione od wszystkiego innego.
Poszczegolne zatem bytowe ,,jednosci” jako w sobie $cisle zdeterminowane, nie s3
ze sobg tozsame. Dlatego pojawia sie tu wniosek, ze ontyczna, transcendentalna
odrebnos¢ stanowi swoista implikacje samego rdzenia bytu, czyli w zasadzie aktu
istnienia bytu. Akt istnienia bowiem, nigdy w sobie (jako akcie) niepodzielony, jest
(w sobie) tozsamy, co oznacza, iz jest transcendentalnie odrebny. Stad tez kosmos
zyskuje nowas, ,,oryginalna” specyfikacje. Bedac w swym bytowym uktadzie plura-
listyczny, jest jako byt — rzecz - jedno oraz odrebno$¢ czytelny, dla poznajacego go
podmiotu - jest zrozumialy. Odrgbnos¢ wiec transcendentalna stanowi racje, on-
tyczny motyw jego harmonii [por. Krgpiec XXII, s. 123nn].

Wspomniana harmonia, ontyczny porzadek rzeczywistosci kierowanej
transcendentalnoscia tej jej ,cechy”, jaka jest ontyczna odrebnos¢, przydaje jej
rozumieniu oraz interpretacji nowe perspektywy [w aspekcie historycznym zob.
Jaroszynski 2002a, s. 24nn]. Niesie bowiem wiele konsekwencji, ktére dodatko-
wo ,,zabezpieczaja” realizm $wiata, a takze jego osnowe pluralistyczng. ,,Koncepcja
odrebnosci [bowiem - JT] wyraza sie [...] w sadzie o bytowych réznicach, czyli
w sadzie stwierdzajacym pluralizm bytéw” [Krapiec IV, s. 68]. Oznacza to, ze juz
samo odpoznanie transcendentalnej odrebnosci opiera si¢ zasadniczo na wyarty-
kulowaniu i podkresleniu alternatywnosci zdan-sadéw. Jedynym w swoim rodzaju
sprzezeniem tychze sadoéw okazuje si¢ by¢ pojecie podstawowe, a mianowicie po-
jecie bytu jako bytu. Stad juz poniekad prosta intuicja $wiata — kompleksu bytoéw
mnogich sygnalizuje prawde o tym, ze byt, ktory (jako byt wlasnie) jest w sobie jed-
noscig, odstania si¢ jednoczesnie jako wyodrebniony od innych bytéw. Mozna wigc
powiedzie, iz do pojecia jednosci dodaje kolejng ontyczng charakterystyke, tj. od-
rebnoé¢, a zatem podkreslenie realnego oddzielenia od bytéw drugich. Warto w tym
kontekscie nadmieni¢, ze taka perspektywa — plaszczyzna pluralistycznej ,,kondy-
cji” $wiata, eliminuje zasadno$¢ jego pojmowania §wiata w obszarze interpretacji
monistycznych. Transcendentalna odrebnos¢ stanowi tu typ fundamentalnego
rozgraniczenia — wyznacza ona poniekad granice dla samego rozumienia bytu, co
umozliwia takze pojmowanie bytu jako jednosci. ,,Jesli transcendentalna jednos¢
jest bytem niepodzielonym w sobie — pisze M.A. Krapiec - i owo niepodzielenie
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wyplywa z aktu istnienia, oddzielajacego bytowos¢ od nie-bytu, to ten sam byt,
ktory jest jednym - jest zarazem czyms-odrebnym. Odrebnos¢ bowiem naddaje
jednosci nowa relacje, jaka jest oddzielenie od bytéw drugich” [XXII, s. 28; por.
VII, s. 130]. Uwaga powyzsza z jednej strony pokazuje ,,rozwojowos¢” kolejnych,
odstanianych tutaj transcendentaliéw, z drugiej za$ - ciaglty nawr6t do transcen-
dentale pierwszego (bytu), gléwnie samego aktu istnienia.

Przywolywana tu transcendentalna odrebnos¢ staje si¢ no$nikiem nowej
jakby informacji na temat struktury $wiata, a mianowicie tego, iz wszystko, co-
kolwiek jest bytem, jest - jako istniejace — oddzielone od wszelkich ontycznych
faktow. Jak zatem wida¢, transcendentale to nie tylko sygnalizuje samo oddziele-
nie bytu od jego zaprzeczenia, lecz takze eksponuje bogactwo odrebnosci w ogole;
ujawnia sie¢ odrebnosci jednych bytéw od drugich, ktdre, bedac wobec siebie
zrelacjonowane, s3 relacyjnie wlasnie, czyli aspektywnie ujetym innym (juz) by-
tem [Krapiec XXII, s. 120]. Uwagi te podkreslajg fakt, ze sam ontyczny pluralizm
$wiata nie jest jedynie prosta konsekwencja odrzucenia ujg¢ monizujacych, lecz
stanowi realng egzemplifikacje takiego podejscia w wyjasnianiu kosmosu, ktore
siega ontycznej (realnej) struktury bytu, poczynajac - jak to pokazuje na przyklad
plaszczyzna odczytania transcendentalnej odrebnosci — od jego rdzenia, jakim jest
ujmowany sgdowo akt istnienia. Jest to zarazem nieodzowny grunt dla uwydatnie-
nia innego juz nieco klucza interpretacji bogactwa rzeczywistosci, a jest nim proba
pokazania wielorakich odniesien bytu do ukazywanych stopniowo wladz bytow
cechujacych si¢ posiadaniem intelektu i woli, czyli bytéw osobowych. Otwiera to
zatem mozliwo$¢ reflektowania $wiata w obszarze transcendentaliow relacyjnych,
a zatem ,kulturotworczych” wrecz z natury swojego transcendentalnego przesta-
nia [zob. Tupikowski 2009, s. 352-353].

5. Czytanie bytu - prawda

Zaprezentowana powyzej ontyczna struktura swiata pozwala na wyprowa-
dzenie jednego, ale o fundamentalnym znaczeniu wniosku - $wiat jest zespolem
nieprzeliczalnej ilosci bytow. Byty te sa czyms$ realnym dzigki aktualizujacemu,
urzeczywistniajacemu je aktowi istnienia. To compositum bytdw stanowi ontycz-
ng sie¢ cechujacy si¢ wielopoktadowym bytowym pluralizmem. Rzeczywisto$¢ po
prostu istnieje (jest-istniejaca). Jako taka jest obszarem ludzkich analiz, poniewaz
jest pierwszym przedmiotem ludzkiego poznania. Stad tez pojawia sig, naturalna
poniekad, potrzeba poczynienia kilku wyjasnien zmierzajacych do tego, aby podaé
podstawowe racje jej poznawalnosci. Dlatego tez transcendentalne pojecie prawdy,
w ontycznym sasiedztwie dobra oraz piekna, wylania si¢ jako (poznawczo wtasnie)
pierwsze z grupy relacyjnych transcendentaliow. Relacyjnych, przypomnijmy,
gdyz nieustannie sg one odnoszone do ktdrejs z wladz duchowych osoby, czyli po-
znajacego podmiotu. Chodzi tu wigc o zrelacjonowanie wobec intelektu, badz tez
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odniesienie wzgledem woli. Zupelnie oryginalna sytuacja ma miejsce w analizie
swojego rodzaju syntezy, jaka zachodzi w przypadku piekna, bo chodzi tu o od-
niesienie i do woli, i intelektu jednocze$nie (jednoaktowo) — zob. Stepien 1995,
s. 106. 219-220.

Transcendentale prawdy jest szczegolnie donioste z uwagi na jego charakter.
Jego swoisto$¢ wyptywa z podwdjnej niejako roli, jaka spelnia, czy tez méwigc ina-
czej, z dwdch roznych - cho¢ dopetniajacych si¢ — aspektow — w jakich moze by¢
rozpatrywana. Istnieje bowiem prawda w sensie epistemicznym, to znaczy — praw-
da w aspekcie logicznym, a takze prawda w sensie bardziej jeszcze pierwotnym,
czyli prawda w sensie ontycznym. Pomimo odmiennosci perspektyw, za kazdym
razem jest to refleksja na kanwie tej samej rzeczywistosci, ktéra odslania sie jako
prawda. Jej rozumienie w sensie ontycznym odgrywa tu role pierwszoplanows,
poniewaz ten rodzaj jej pojmowania wydaje si¢ rowniez kluczowy dla wyartyku-
fowania i uzasadnienia natury prawdy na jej plaszczyznie epistemicznej. Uwaga
ta jest szczegolnie doniosta w odniesieniu do rozumienia-definiowania prawdy
w sensie klasycznym. Korespondencyjnos¢ bowiem prawdy w samym tylko aspek-
cie logicznym bytaby mato czytelna i tatwo poddajaca sie krytyce. Dzieje si¢ tak
z uwagi na fakt, iz w sensie $cistym, eksplikacja prawdy logicznej jest de facto wtor-
na wobec prawdy ontycznej, a wigc w istocie prawdziwosci samej rzeczywistosci.
W epistemicznym aspekcie prawda polega wigc na swoistym uzgodnieniu, kore-
spondencyjnosci wlasnie, aktow poznawczych ze swiatem. W aspekcie natomiast
ontycznym, bedac baza racjonalnosci rzeczywistosci jako takiej, ujeta formalnie,
prawda jest w istocie sama bytowoscia. Naturalnie, zawsze przy spelnieniu warun-
ku koniecznego odniesienia wobec intelektu - cztowieka lub Boga. Oznacza to,
iz prawda ontyczna komunikuje, i to jakby wprost, sama bytowos¢ (faktycznos¢)
rzeczy. Odslania przy tym calkowitg naturalnos¢ jej przyporzadkowania wzgledem
intelektu. Dlatego tez, jak powie M.A. Krapiec - ,,by¢ bytem i wyraza¢ prawdg on-
tyczng - to jedno i to samo” [VII, s. 143].

Intuicyjno$¢ takiego rozumienia kosmosu, rozumienia go w porzadku fun-
damentalnosci prawdy (jako takiej), sktada si¢ zasadniczo na prostote, a przez
to i (spontaniczng poniekad) zrozumialo$¢ metafizycznej jego interpretacji. Ten
typ zrozumialosci, czy to exlipicite czy implicite, jest podstawa rozumienia $wiata
w innych dziedzinach ludzkiej refleksji. Prawda bytowa bowiem po prostu wyraza
bytowo$¢ i czyni to swoja ontyczng nosnosciag wprost. Odstania konieczne przypo-
rzagdkowanie do intelektu (roz)poznajacego ja podmiotu, co obrazuje wspomniane
juz wczesniej zauwazalne sui generis ,zdwojenie” — raz bowiem komunikuje byt
jako istniejacy konkret, innym za$ razem byt ,,réwnozakresowy” z prawda, to jest
- wyrazajacy ja. Kwestig, ktorg w tym kontekscie dodatkowo nalezy przywotac jest
problematyka wyjasniania bytowej prawdy w potrdjnej niejako jej optyce. Pierw-
sza z tej jej charakterystyk poszerza dotychczasowg perspektywe w tym znaczeniu,
iz mowiac o naturze prawdy w sensie ontycznym, mozna mowic o jej (1) aspek-
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cie fundamentalnym. Ujecie to ukazuje ,,zaséb” samej li tylko bytowosci bytu, co
oznacza, ze nie skupia swojej uwagi na koniecznosci przyporzadkowania prawdy
wzgledem intelektu. Po drugie (2), nalezy podkresli¢ jej aspekt formalny, to jest ten,
ktory ukazuje bytowos¢, ale w tym wypadku na plaszczyznie jej koniecznego zre-
lacjonowania w stosunku do intelektu, od ktdrego de facto jest zalezna. Pojawia si¢
tutaj rdwniez (3) rys kauzalny prawdy, w obrebie ktérego eksponuje sie bytowosé
(aktualnos¢) bytu w jego myslnym przyporzadkowaniu wobec odpoznajacego go
intelektu. Ta tréjcztonowa charakterystyka prawdy w jej sensie ontycznym przy-
daje takze nowej optyki w reflektowaniu specyfiki prawdy w aspekcie logicznym.
Zwraca ona uwage gtowna na fakt, iz jest ona jakby wtdérna plaszczyzna bytowo-
$ci samego bytu, ktérego wewnetrzne ,,zaplecze” jest tozsame z prawda (w sensie
ontycznym). Pojawia sie zatem konstatacja, ze intelekt cztowieka cechuje si¢ na-
turalng zdolnoscig sadowego poznania bytu we wszystkich jego ,,wymiarach™?
Owa zdolnos¢ jest w istocie funkejg poznania, ktore - jako zaposredniczone przez
byt realny - jest poznaniem prawdziwosciowym. ,Prawda bytu jako transcenden-
talna wlasno$¢ wszystkiego, co realnie istnieje, jest wiec wyrazem inteligibilnosci
i racjonalnosci calej rzeczywistosci” [Maryniarczyk 1999, s. 123-124; por. Kra-
piec XXII, s. 34].

Splot problematyki transcendentalnosci prawdy, dla swojego petnego obra-
zu domaga si¢ poczynienia tej jeszcze uwagi natury metafizycznej, a konkretnie
- interpretacji $wiata w odstonie uzasadnien ostatecznych. Nalezy bowiem
wyeksponowac¢ tutaj ten podstawowy fakt, iz prawda jako pierwsze sposrod trans-
cendentaliow relacyjnych ukierunkowuje refleksje na konieczne zrelacjonowanie
calej struktury kosmosu do Osoby Boga. Taka bowiem dopiero perspektywa jest
fundamentem odczytania inteligibilnosci (kazdego) bytu niekoniecznego, tj. po-
chodzacego ostatecznie od Intelektu Boga. Byt przygodny (jako taki) jest totalnie
zalezny od Bytu Koniecznego. Tym bowiem, co okresla-stanowi kazdy realny byt
jako prawde (najpierw prawde w aspekcie ontycznym) jest ta transcendentalna re-
lacja, ktdrej ontyczna moc przeswietla cala bytowo$¢ (rdzen) bytu. Przez to samo
odstania jego calkowita pochodnos¢ od Intelektu Boga, sprawiajac, ze ,,calo$¢” bytu
jest na wskro$ inteligibilna. Prowadzi to do wniosku, iz skoro Bog jest ostateczng
przyczyna wzorczg calej rzeczywistosci, to ,kazdy byt naturalny, inteligibilny, jest
okazem egzemplaryzmu Absolutu” [Krapiec XXII, s. 128; por. tamze, s. 34-35].

6. Racja wszelkich dzialan - dobro
Transcendentale prawdy jest pierwszym spoérdd trzech transcendentaliow

relacyjnych i - jak zostanie to podkreslone bardziej szczegétowo w kolejnych par-
tiach ksigzki — tym transcendentalnym pojeciem, ktdre, przy pewnej interpretacji,

12 Zob. na ten temat — Zachariasz 1999, s. 133nn.
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stanowi konieczny warunek kontekstu odkrycia i uzasadnienia transcendental-
nosci dobra oraz piekna. Majac na wzgledzie t¢ uwage i przechodzac do analizy
transcendentale dobra nalezy zauwazy¢, iz analogicznie, jak w obszarze transcen-
dentalnej prawdy, pojawia si¢ tutaj kolejny ,,rys” bytu jako wyodrebniony na linii
zrelacjonowania w stosunku do wiladzy woli osoby. Odslania to kolejne trans-
cendentale relacyjne, jakim jest dobro. Dobro jako takie, oprécz innych swoich
»porzadkow” — dobro godziwe, dobro przyjemnosciowe, dobro uzyteczne, najbar-
dziej jakby czytelne jest w jego interpretacji fundamentalnej, jaka jest jego aspekt
finalistyczny. Naturalnie, samo owo zréznicowanie porzagdkéw dobra ma charak-
ter analogiczny. Bazg tejze analogicznie pojetej specyfiki dobra - jego ontycznych
pokladdéw, jest de facto sam realny przedmiot jako kierunek-cel pozadania (daze-
nia). Wspomniane tu dazenie dokonuje si¢ zawsze ze wzgledu na ten faktycznie
istniejacy przedmiot. ,Dobro jako przedmiot naszego pozadania jest nastepstwem
uzgodnienia naszego pozadania (mitosci) z charakterem (natura) pozadanego do-
bra”. I dalej wyjasnia M. A. Krapiec: ,,jesli dobro jest do osiagnigcia wskutek tego, ze
czlowiek jest bytem przygodnym i nie jest sam w sobie jakas petnig dobra, to w za-
leznosci od sposobu zwigzania pozadania z dobrem wyrézniamy trzy dziedziny
dobra: godziwego, przyjemnego i uzytecznego” [XXIL, s. 39; por. VII, s. 156nn].
Dodac¢ nalezy, iz wyartykulowane wyzej aspekty dobra za kazdym razem stanowig
jakis ,odcien” dobra-bytu. Samo wszak dobro rozumiane juz $cisle transcenden-
talnie komunikuje prawde o tym, ze wszystkie elementy swiata sg - jak sie wyraza
A. Maryniarczyk - albo ,,pochodne od”, badz tez ,istniejace dla”. Wynika stad,
iz w istocie cala struktura kosmosu ukonstytuowana jest na bazie tych specyficz-
nych wiegzi, ktére scalajg ontycznie byt oraz dobro. W tym wlasnie sensie bytowa
»konstrukcja” rzeczywistosci jest po prostu zespotem ukierunkowanych wzajem-
nie dobr. Sg one rézne, poniewaz same byty sa niejednorodne, ale zawsze stanowig
swoisty obraz samego faktu istnienia, bytu - tego, co istnieje [por. Maryniarczyk
1999, s. 128nn].

Kluczem do interpretacji $wiata jest — przypomnijmy — podstawa wszelkich
metafizycznych analiz, czyli realny byt. W zwiazku z tym, takze w odczytywaniu
calego transcendentalnego spectrum rzeczywistosci czyms fundamentalnym jest
dobro ontyczne, to znaczy dobro jako podstawowy aspekt wszystkiego, co istnie-
je. I, jak jeszcze stanie si¢ to bardziej jawne w dalszych wyjasnieniach, dobro ma
strukture relacyjng; relacyjna, tj. taka, ktora jest transcendentalna oraz koniecz-
na. Oznacza to, iz na plaszczyznie analiz ostatecznosciowych jest ono relacja, jaka
wystepuje miedzy samym bytem a wolg Boga. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze to sam
byt (przygodny) odstania ten typ zrelacjonowania. Tak wigc jest to jakby wlasne
prawo jego natury, jego wewnetrzna, konieczna funkgja. I z tego zasadniczo po-
wodu nalezy méwi¢ o naturalnej zamiennosci kazdej realnej bytowosci z dobrem.
Wiszak dobro bytowe jako wyraz bytowosci, to po prostu sam byt. W zwigzku z tym
nastepuje tutaj analogiczny ,mechanizm”, jaki mial miejsce w przypadku transcen-

46



Ontyczny artyzm transcendentaliow

dentale prawdy, to znaczy ontyczne dobro mozna reflektowa¢ w trzech odstonach,
a zatem w perspektywie naczelnej, czyli samego bytu, ale takze w ukladzie for-
malnym, jak i przyczynowym. Dobro bowiem jest zawsze jaka$ zdeterminowana
bytowoscig - jest jaka$ postacig ontycznej doskonatosci. ,,Dobro i byt s3 tym sa-
mym: jako przedmiot poznania intelektualnego nazywamy go bytem, a ten sam
byt rozumiany jako byt (jako realnie istniejacy) budzi nasze pozadanie, albowiem
dostrzegamy, ze dobra potrzebujemy, bo sami czujemy si¢ bytami przygodnymi”
[Krapiec XVIIL s. 31]. Owa przygodnos¢, tj. niekonieczno$¢ w istnieniu odwotu-
je si¢ bowiem zawsze do koniecznosci urzeczywistnienia bytu przez akt istnienia.
Pokazuje to porzadek dobra formalny i przyczynowy. W perspektywie formal-
nej bytowe dobro jest samg konkretnie istniejaca (zdeterminowang) bytowoscia.
W perspektywie natomiast $cisle przyczynowej okazuje sie by¢, ponownie jakby,
sama bytowoscig. Warunek konieczny jest tu w istocie jeden — bytowos¢ ta reali-
zuje sie wtedy i tylko wtedy, o ile jest ona chciana w tym, aby istniata. Wynika stad
o fundamentalnym znaczeniu wniosek, a mianowicie to, ze dobro ontyczne, dobro
reflektowane w perspektywie podstawowej, to de facto sam byt, o ile tylko znajduje
sie w polu (transcendentalnego) zrelacjonowania go wobec osobowej wtadzy woli
— osoby ludzkiej lub Boskiej. Uwypuklajac przy tym ostateczny kontekst odkrycia,
jak i koniecznego uzasadnienia dobra w funkcji transcendentalnej ,,cechy” $wiata,
nalezy si¢ odnies¢ do faktu (koniecznego wiasnie) zrelacjonowania calej rzeczywi-
stosci do woli Osoby Boga. To bowiem fundamentalne odniesienie jest ontyczna
bazg naturalnego dla kazdego bez wyjatku bytu (ktéry w porzadku ontycznym jest
dobrem), swoistego przyciagania, to jest — pozadania-chcenia siebie w ,,otoczeniu”
bytéw, czyli w istocie dobr pozostalych [por. Krapiec XXII, s. 39. 133; VII, s. 158].

Jak zaznaczono wczesniej, transcendentalia w ogdle - dotyczy to takze
transcendentaliow relacyjnych — wystepuja w pewnym porzadku. Kontekst ich
stopniowego odkrywania nie jest tutaj czyms$ przypadkowym. Stad tez transcen-
dentale dobra zaklada uzasadnienie istnienia i obowigzywalnosci transcendentalnej
prawdy. Dzieje sie tak z uwagi na to, ze ontycznym oraz — wtdrnie — epistemicz-
nym kryterium uwypuklenia dobra rozumianego jako cel-racja (za)dzialania, jest,
ponad wszelka watpliwos¢, inteligibilno$¢ kosmosu. Nalezy zatem powiedzie¢, iz
samo juz odkrycie, jak tez uzasadnienie bytu jako ontycznego dobra jest efektem
rozumienia bytu jako ontycznej prawdy. Uwydatnia to swoista logiczng konse-
kwencje ontycznej struktury rzeczywistosci. Caty bowiem uktad bytu przygodnego
- jego dorzeczno$¢, jego tres¢ przekonuje, iz jest on pochodny i to zaréwno od woli,
jak i od intelektu osobowego podmiotu [por. Krapiec IV, s. 69]. Warto odnotowac
takze i to, ze rzeczowe wladnie, integralne pojmowanie dobra-bytu suponuje, i to
u samych podstaw jego rozumienia, bytowa obowigzywalnos$¢ transcendentaliow
pierwszych, tj. absolutnych. Dotyczy to najpierw samego rdzenia calego tego spec-
trum, to znaczy transcendentalnego pojecia bytu. Ono bowiem wyznacza centralny
kierunek pierwotnego rozumienia $wiata i wyrostej stad refleksji. W p6zniejszych
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odstonach pojawia sie tutaj takze transcendentalne rozumienie bytu jako rzeczy,
bytu jako jednosci i wreszcie ontycznej odrgbnosci.

Jak juz to wczesniej podkreslono, kazde kolejne transcendentale zamien-
ne z sama bytowoscia, posiada réwniez swoj aspekt epistemiczny. Dlatego tez,
zwracajac uwage na swoiste skorelowanie dobra transcendentalnego z ontyczna
prawda nalezy uwypukli¢ fakt, iz podstawowe znaczenie posiada tutaj ptaszczyzna
rozumienia bytu w jego (bytowej) racjonalnosci, to znaczy jego ontycznej inteligi-
bilnosci. Wspomniane tu skorelowanie jest na tyle istotne, ze gdyby cala struktura
kosmosu nie cechowala sie racjonalnoscia, czy nie byta na wskros inteligibilna,
samo ontyczne dobro nie posiadaloby ontycznego, a zatem i koniecznego ,,tta” dla
zakomunikowania si¢ jako racja-motyw wszelkiego dziatania. Dobro, tracac wte-
dy poniekad swoja do-rzecznos¢, ukazywaloby swoja niezrozumialos¢, a przeciez
wszelki dynamizm bytéw ukazuje si¢ zawsze jako $cisle (celowo) zdetermino-
wany. Owa ontycznie po-kierowana okreslonos¢ demonstruje swoja ,forme” na
plaszczyznie odslaniania tresci dobra, jak rowniez we wszystkich odcinkach jego
realizacji. Pokazuje to fundamentalna w tym kontekscie wlasciwoé¢, a miano-
wicie fakt, ze kazdy kolejny etap jest czytelny, a poprzez to zrozumialy jedynie
w perspektywie ,,chwytania” kresu catego (konkretnego) dzialania. Faza pierwsza
takiego swoistego ciagu dzialania, jak i kazda po$rednia, staja si¢ zrozumiale w ho-
ryzoncie celu-kresu calego dzialania. Wynika stad wniosek, iz ostatnia sekwencja
dowolnego dzialania, czyli w istocie jego kres, w naturalny sposéb determinuje
wszystkie jego skladowe. Dotyczy to takze punktu ,,poczatkowego” samego organi-
zowania si¢ tegoz dziatania, samej niejako pierwotnej sklfonnosci, samej dyspozycji
do owego dynamizmu, ktérego pointg jest zrealizowanie kresu — nasycenia cale-
go dzialania. Oznacza to, iz wystgpuje tu naturalne przyporzadkowanie wszystkich
kolejnych faz, ale réwniez catego dzialania, co ujawnia - powtérzmy raz jeszcze
- sprzezenie porzadkow dobra i ontycznej prawdy. Ontyczna bowiem struktura,
w obrebie ktdrej zarowno elementy-fazy, jak i calos¢ jakiegokolwiek dzialania, co
dokonuje si¢ wylacznie w perspektywie dobra bytowego owej catosci, okazuje si¢
mozliwy do ujecia tylko w akcie dziatania intelektu. Dzieje si¢ tak, poniewaz caly
uklad bytu jest inteligibilny. Inteligibilno$¢ zas sama ujawnia si¢ najbardziej na
plaszczyznie (aktu) dzialania natury, ktérej inteligibilno$¢ jest absolutnie pochod-
na od Boga. Bdg jako Byt Pierwszy t¢ nature oraz dzialanie zdeterminowal, to
znaczy ukierunkowal ku dobru. Ono samo, ujawniajac si¢ w dziataniu, jest celem.
Swiat wiec jest poniekad ,,zobligowany” poprzez dobro; jest przez nie - na réznych
poziomach jego ujawniania si¢ — okreslony [por. Krapiec XXII, s. 43].

Metafizyczna analiza $wiata w obrebie struktury jego dzialania wskazuje
na istnienie tej koniecznej jego charakterystyki, jakie wyznacza ontyczne dobro.
Niemniej, nalezy odnotowa¢ fakt, iz w rozmaitych splotach dziatan natury poja-

1* Zob. wnioski wyprowadzane przez I. Kanta - 2001, s. 316.
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wiaja sie pewne braki, zwane — w jezyku metafizyki, a takze w jezyku potocznym
— ztem. Tak zatem, jakim$ pobocznym problemem, jaki daje w tym kontekscie re-
fleksji o sobie zna¢, to kwestia istnienia zla. Nie wchodzac w zagadnienia bardziej
szczegolowe nalezy zaraz na poczatku odnotowa¢ fakt, ze zlo nie jest jakgkolwiek
ontyczng naturg rozpatrywang pozytywnie. Jedynym wytlumaczeniem jego ,za-
istnienia” jest jedynie natura podmiotu, w ktérym ma miejsce jaki$ brak bytu,
czyli w istocie brak dobra. Zto wiec nie odnosi si¢ do jakiejkolwiek wyjasniajacej
je, a tym bardziej powodujacej je, przyczyny sprawczej. Jako takie zatem, nie po-
siada w swej (negatywnej) ,naturze” zadnego celu. Jesli nie jest ono domeng bytu,
poniewaz jest brakiem, to tym samym jego (negatywna) funkcja jest czysta posta-
cig jakiego$ typu ,wybrakowania”. Ujawnia ono zawsze jakas ,,zapas¢” tego, co jest
bytem. W zwiazku z tym, nie moze by¢ ono de facto wyjasniane w kategoriach on-
tycznych, czyli w tym wypadku - w obszarze tego, czym jest bytowe dobro, a wigc
co$ (cokolwiek), co istnieje.

Nie wchodzac w bardziej analityczne wyja$nienia, w tym miejscu nalezy od-
notowac jedynie to, ze caloksztalt refleksji wokdt transcendentaliéw relacyjnych
w ogdle, a transcendentale dobra w sposob szczegdlny, wiaze sie z problematyka
ontycznej wewnetrznej struktury bytu. A zatem celowe wydaje si¢ w tym kontekscie
uwydatnienie fundamentalnych sktadowych bytu, to jest takich jego struktural-
nych elementéw, ktére w istocie odpowiadaja za to, iz realnie jest on tym, czym
jest. Jest to zbiezne z bardziej ogdlng jeszcze uwaga, ze wszystko, dla faktycznosci
swojego istnienia i wewnetrznego uposazenia, musi mie¢ w sobie ,,co$”, co istotnie
sprawia, iz jest tym, czym jest. Stad tez mowi si¢ o ,elemencie” istotowym (czy-
li bezwzglednym) jakiego$ dowolnego bytu. Owo ,,co§” zatem w warstwie czysto
ontycznej funduje jego nature. Ta ostatnia jest w zwigzku z tym ,,czyms” takim,
poza kontekstem ktérego byt w ogdle nie jest (nie bylby) mozliwy. Snucie wigc re-
fleksji poza realnym ,,uktadem” bytu wyprowadza de facto mysl poza obszar jego
ontycznosci, co w efekcie sprawia, iz sama taka refleksja nie bylaby juz mozliwa
jako wyjasnianie metafizyczne na kanwie realizmu $wiata. Nie chodzi tutaj bowiem
o byt (tylko) mozliwy, w jakis sposdb w sobie jedynie niesprzeczny, badz zaledwie
dajacy si¢ pomysle¢ jako mozliwy, ale o byt-fakt realny.

Nastepna odstong zasygnalizowanego tutaj ,,wnetrza” bytu sa jego sktadowe,
ktdre nalezy okresli¢ mianem czynnikéw integrujacych oraz — poprzez 6w proces
integracji — doskonalacych go. Chodzi tu wigc o takie ,,czedci”, ktére ostatecznie
przesadzajg o tym, ze pewna (dowolna) calo$¢ ontyczna jest nig istotnie, to znaczy
faktycznie istnieje i istniejac, urzeczywistnia pewien zbiér ontycznych doskonato-
$ci. Dzieje si¢ tak z uwagi na to, iz w zadnym realnym bytowym ukladzie absolutnie
nie moze wystapic brak takich jego sktadowych, ktore sg istotowe, tj. takich, ktore
konstytuujg jego nature. Bez takich elementéw byt po prostu przestaje by¢ bytem
- istniejacym ,,czym$”. Zdarza si¢ jednak, i to jest rowniez ontyczny fakt, ze moga
sie pojawia¢ pewne braki w obrebie innych jego skladowych. Kosmos bowiem od-
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slania si¢ w poznaniu jako wielorako zlozony. Taka jest poniekad jego natura. Sam
nie jest ,bytem” prostym i nie jest konglomeratem bytéw prostych. Dlatego tez
wszelki brak, jaki si¢ ujawnia, ukazuje si¢ jedynie tam, gdzie ma miejsce jakakol-
wiek mnogos¢ czgsci skladowych oraz - co jest tutaj istotne — wystepuje jakis brak
na plaszczyznie bytowej harmonii miedzy nimi. Oznacza to, ze zlo-brak zawsze jest
ubytkiem jakiego$ ,detalu”, tj. dowolnej skladowej przynaleznej bytowi. Zto wigc
samo z siebie w istocie nie istnieje, poniewaz nie jest ono obrazem jakiej$ pozytyw-
nej natury. Dlatego tez w wyjasnianiu zla mozna si¢ sili¢ wylacznie na wskazanie
elementarnego braku przynaleznych danej istocie bytowych elementéw. Sam na-
tomiast ontyczny pluralizm $wiata jest, i niejako ex definitione, czyms$ (istotnie)
dobrym, a poprzez to godnym bytowej inklinacji. Stad tez sam brak moze w ogole
wystapi¢ tylko w obszarze tych czynnikéw, ktére sg (ontycznie) integrujace, czyli
doskonatosciowe. Tutaj lokuje sie ,,siedlisko” braku-zla [por. Krapiec VII, s. 164nn;
XXIIL, s. 44nn]. Wynika stad, ze wspomniane braki nie konstytuujg niczego ,rze-
czowego”, cO 0znacza, ze nie ,niosy” nic, co jest bytem, czyli dobrem. Tak wigc, jak
w przypadku bytu-dobra méwimy o naturalnej no$nosci bytu, tak tez rozpatrujac
byt negatywnie, a wiec od ,,strony” zla-braku, nalezy stwierdzi¢, ze w jego tle nie
mozna w istocie mowic o jakiejkolwiek ontycznej nosnosci. Zto nie posiada ,umo-
cowania” w realnym bycie, gdyz nie charakteryzuje si¢ Zzadna pozytywna natura.

7. Milo$¢ bytu - piekno

Charakterystyka §wiata — postugujac sie terminologia stosowana przez M. Hei-
deggera — w ,,przystepie” ontycznej prawdy oraz dobra otwiera nowa poznawcza
perspektywe. Komunikuje ona dwie poprzednie, tj. zasadza si¢ w obszarze wska-
zania na kontekst odkrycia oraz uzasadnienia prawdy i dobra, ale sama w sobie
ten ontyczny uktad poniekad poszerza, bo wydobywa zen zupelnie nowy - czysto
naturalny i kulturowy - typ przekazu. A zatem, w tym obszarze wyjasnien rzeczy-
wisto$ci pojawia si¢ kolejna jej ,,cecha”, a stanowi ja to swoiste ontyczne natezenie,
ktére ujawnia podwdjna ,reakcje”, a mianowicie ruch poznania (intelektu), jak
réwniez ruch pozadania (wola). Tak wiec, kolejnym relacyjnym transcendenta-
le jest zdwojenie perspektywy dobra i prawdy, czyli ontyczne pigkno. Z uwagi na
swoja ontyczng konstrukcje (poniekad wtorng) jest to specyficzne pojecie trans-
cendentalne, poniewaz jest ono takim rodzajem ,,patrzenia” na byt, ktory niejako
domaga sie¢ ciagtego brania pod uwage dwdch poprzednich pdl metafizycznego
czytania $wiata, a wiec rozumienia tak prawdy, jak i transcendentalnego dobra.
W zwigzku z tym, piekno jest osobliwg synteza przywotanych uprzednio ,,wymia-
réw” bytu [zob. Tupikowski 2009a, s. 358nn)].

Specyfika rozumienia transcendentale pigkna ujawnia konieczny, a takze
intencjonalny ontyczny (i wtérnie - epistemiczny) zwigzek, jaki ma miejsce pomie-
dzy harmonijnym, naturalnym wspoétdzialaniem samego intelektu, jak i osadzonej
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w polu jego aktywnosci inklinacji ku dobru, jako przedmiotowi pozadania'. Ten
typ jakby jednostronnego sprzezenia aktéw rozumu i woli, domaga sie szersze-
go uktadu odniesien, bowiem dotyczy caloksztaltu struktury istniejacych bytow.
To naturalne zrelacjonowanie obejmuje swym ,,zasiegiem” samg wspolgre dziata-
nia intelektu oraz woli, a takze dotyczy zawsze dowolnej, zdeterminowanej w sobie
bytowosci. Konsekwentnie oznacza to, ze kazdorazowo uj¢cie intelektualne, a za-
tem ujecie poznawcze jest motywem dla urzeczywistnienia sie z kolei tego, czym
jest dzialanie pozadawcze. Mozna powiedzie¢, iz praca intelektu staje si¢ swoista
(poznawcza wlasnie) tematyzacja wobec uaktywnienia si¢ ,ruchu” aktow wolityw-
nych. ,Intelektualne zatem poznanie i towarzyszaca mu nieodmiennie i koniecznie
reakcja naszego rozumnego pozadania — podkresla Krapiec - sg jakby dwoma ra-
mionami naszej psychiki, za pomocg ktérej ogarniamy intencjonalnie calosciowo
rzeczywisto$¢”. Mozna tu wigc méwi¢ o ,scalosciowaniu” ludzkich aktéw po-
znawczych i wolitywnych zawsze wtedy, kiedy ich punktem odniesienia jest jakis
(poznawczo i wolitywnie) dany przedmiot. W tym sensie otaczajacy czlowieka ko-
smos, poprzez aktywno$¢ wladz duchowych, poniekad ,wkracza” do jego wnetrza
[VIL, s. 170; zob. tamze, s. 169-171].

Whiosek centralny, jaki z tych uwag wyplywa jest taki, iz ,,ludzki” odbiér
$wiata, jego — w naturalny sposéb - ,scalo$ciowana” recepcja, jest integralna.
Wiszystkie bowiem aktywnosci cztowieka, tj. sam kontakt poznawczy, jak i wstepne
chociazby upodobanie-inklinacja, sa wzgledem siebie rzeczywiscie proporcjonal-
ne; s3 — w roznych oczywiscie aspektach — wobec siebie wspélmierne. Wyrazony
zatem w jakiej$, przynajmniej wzglednie okreslonej, formie intelektualno-poznaw-
czej $wiat - z jednej strony, oraz jego naturalne pozadanie - z drugiej, sklada si¢ na
jego pelny obraz. Dlatego mozna skonstatowac, iz ptaszczyzna transcendentalnego
piekna bytu stanowi uporzadkowany obraz wiezi, jaka zachodzi miedzy faktycz-
noscig samego bytu, a podmiotem. Jest to wigc wyraz zwigzku pomie¢dzy bytem,
a podmiotowymi, $cisle osobowymi przejawami egzystencji, czyli poznaniem oraz
pozadaniem (miloscig). Zaréwno bowiem akty poznawcze, jak i wolitywne s real-
nie uprzedmiotowione w bycie, ktory jako byt wlasnie, jest i poznawalny, i wzbudza
ruch inklinacji ku niemu. Pokazuje to poniekad naturalng , madros¢” rzeczywi-
stoéci, ktéra w swej wewnetrznej strukturze jest inteligibilna, poniewaz ,,daje si¢”
poznad, oraz jest amabilna, gdyz staje si¢ przedmiotem milosci.

Nadto ujawnia si¢ tu jeden jeszcze istotny aspekt patrzenia na byt w odstonie
jego ontycznego ,,przecigcia” w obrebie ontycznej prawdy i dobra, a mianowicie to,
iz akt poznawczego ,,ciazenia” ku bytowi, ktory - jako rzeczywisty — stanowi ,,mate-
rie” poznania, wlasnie poznania pigknosciowego, jest jeden. Dzieje si¢ tak z uwagi
na to, ze (poznawcza) kontemplacja kazdego istniejacego bytu jest zawsze jakas

' Nie wchodzimy tutaj w analize bytoéw intencjonalnych oraz analize samej intencjonalno$ci.
Zob. na ten temat m.in.: Judycki 2003, s. 890-892.
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forma pola moznosci urzeczywistnianej w przezyciach podmiotu. Te podmiotowe
akty wyrazaja sie w takim typie upodobania, ktory w istocie jest aktem mitosci. Jest
to wiec naturalna milto$¢, ktora sie ujawnia w obliczu swoistego ,,promieniowania”
bytu dostgpnego w wizji intelektualno-poznawczej. Owo ,,promieniowanie”, przy-
pomnijmy, pochodzi tu z dwdch kierunkéw - z czytania prawdy-bytu i z inklinacji
ku dobru-bytu. W konsekwencji mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze wszystko
jest pieknem (bytem), o ile tylko wyraza ono realnie istniejacy byt. Chodzi zatem
o byt ,ujrzany” w jego naturalnej inteligibilnosci. Jako bowiem czytelny - inteli-
gibilny, istnieje on i bytujac - jest dobrem, to znaczy wyzwala on w poznajacym
go podmiocie milos¢, to jest ontyczne (podmiotowe) upodobanie. Caly ten ,,piek-
nosciowy” proces wywoluje tfo jedynego w swoim rodzaju osobowego stosunku
wobec bytu, ktory zawsze jest relacja amabilng, poniewaz zawiera w sobie i ko-
munikuje jednoczesnie zaafirmowang prawde (dobro) bytu. Jak sie wydaje, jest
to wystarczajaca, bo na wskros racjonalna ilustracja tego podstawowego faktu, iz
czlowiek porusza sie w $wiecie — tym przez siebie ,,zastanym”, jak i tym przez siebie
»tworzonym”, w zasiegu obydwu ruchdéw, jakby dwutorowo, ukazujac nieustannie
jeden bazowy, poznawczo-pozadawczy rezultat, ktérym w swej istocie jest piek-
no, czyli prawda bytu i dobro bytu naraz; pigkno, ktdre jest prawda-dobrem i jako
takie — jest ,,blaskiem” wzbudzajacym ,,zachwyt” prowadzacy ku mitosci [por. Kra-
piec IV, s. 69; XXII, s. 141; zob. Jaroszynski 2002a, s. 139nn].

Zaprezentowana tutaj dotad porcja refleksji pozwala na poczynienie uwagi,
iz metafizyczna recepcja pigkna, czyli w istocie bytu, ktory jest prawda i dobrem
sklada sie na integralng wizj¢ calej rzeczywistosci. Spojny bowiem rezonans inte-
lektualno-wolitywny jest w zasadzie ta poznawczo-wolitywna reakcja, ktdra jest
rdzeniem jedynego w swoim rodzaju przezycia, a wiec przezycia pigknosciowego.
Jest on wiec afirmacja pickna w jego akcie, tzn. piekna w jego rzeczywistym ,,sta-
waniu si¢”. Niemniej jednak, uwypuklona wyzej wspoélgra dzialania intelektu oraz
woli nie oznacza bynajmniej tego, aby owe podmiotowe, zdwojone ,,ruchy” rozu-
mu i woli stanowily co$ ontycznie jednego, niepodzielnego. Zadaniem tej analizy
jest jedynie odczytanie i podkreslenie ontycznej i w efekcie — epistemicznej ko-
herentnosci w percepcji $wiata na sposob osobowy. Wszak ani sama prawda nie
jest w stanie wyeksploatowa¢ pelni tresci bytu w perspektywie jego pigkna, ani tez
sam uklad jego dobra, lecz jedynie ich ontyczna harmonia, to znaczy zupelnie na-
turalne zintegrowanie obydwu tych ,,tropéw” rozumienia $§wiata. Chodzi o to, ze
i ,szlak” inteligibilnosci, i ,,szlak” amabilno$ci kosmosu sa swoistymi partykulary-
zacjami tych odniesien, jakie wystepuja na plaszczyznie ,spotkania” bytu i osoby.

Fundamentalne ustalenie, jakie stad wyplywa ujmuje pigkno jako swoistg spdj-
nie w metafizycznym czytaniu §wiata. Stanowi ono bowiem ontyczng wypadkows,
zaréwno obszaru amabilnosci, czyli ujecia bytu jako dobra, jak rowniez inteligi-
bilnosci, czyli recepcji bytu jako prawdy. Taka ,wyposrodkowana” perspektywa
samego ontycznego osadzenia oraz rozumienia transcendentalnego piekna oka-
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zuje si¢ by¢ czyms bardziej bytowo zrédtowym, niz préba odkrycia i uzasadnienia
prawdy i ontycznego dobra w jakiejs ich perspektywie odizolowanej. To sa, przy-
pomnijmy, rézne aspekty tego samego bytu. Dlatego tez pierwotny, pochodzacy
stad ,komunikat” o rzeczywistosci, jaki sie w tym kontekscie pojawia, to zrédlowa
wlasnie, calkowicie pierwotna afirmacja rzeczywistosci. Jej wyrazem jest wywoly-
wane przez byt upodobanie, co pokazuje zaproponowana przez Akwinate definicja
wigzaca w jednym akcie obydwie perspektywy — perspektywe czytania $wiata, czyli
poznania oraz inklinacji wobec jego tresci, a wigc dobra'®. Takie integralne podej-
$cie gwarantuje realizm tej naddanej ,wartosci” rzeczywistosci, ktorej forma jest
ontyczne piekno. Pigkno §wiata zatem, to taka jego ,,cecha”, ktéra jest absolutnie
niezbywalna, poniewaz wpisuje si¢ nie tylko w sam rdzen jego (racjonalnego) ro-
zumienia, ale i — bardziej jeszcze zrédlowo - ,madroéci (prawdy i dobra naraz)
w bytowaniu.

Podstawowy zatem ,,wymiar” transcendentalnego pigkna, tres¢ tego podwo-
jonego na kanwie prawdy i dobra aktu, pochodzi ze wnetrza ujmowanej tymze
aktem rzeczy-bytu. ,,Pierwsze uderzenie bytu — pisze P. Jaroszynski - jest ujawnie-
niem si¢ bytu jako pieknego, poniewaz wyzwala ku sobie zaréwno nasza mitos¢,
jakinasze poznanie” [2002a, s. 206]. Istotne okazuje si¢ tutaj to, iz umyst cztowieka
skorelowany w akcie swojej (intelektualnej) wizji z pozagdanym-chcianym bytem-
dobrem, ma w nim upodobanie. Byt-rzecz - inteligibilna i amabilna jednoczesnie
- pociaga go swoja ,zawartoscig”. Przy czym, intelekt nie kreuje owego bytu-rze-
czy, lecz w fundamentalny sposéb afirmuje ja, wydobywa z niej te bytowe poklady,
te ,warstwy” ontycznego uposazenia, ktore w naturalny (poniewaz realny) sposob
z niej wyplywaja. Mozna zatem konsekwentnie skonstatowac, iz kazdy taki akt in-
telektualnego upodobania w faktycznosci zaafirmowanego bytu jest aktem jednym.
Oznacza to, ze owa poznawcza ,kontemplacja” bytu jest swoista potencjalnoscia
~wydobywang” - urzeczywistniang poprzez relacje intelektualno-wolitywna, jaka
daje o sobie zna¢ wlasnie w upodobaniu, czyli de facto miltoéci bytu. Ten ostatni
odslania sie zawsze w jakiej$ wizji, w jakiej$ intelektualno-poznawczej formie [por.
Krapiec XXII, s. 48; VII, s. 175]. Stad tez transcendentalne pigkno, bedac wyrazem
kazdego realnego bytu, powoduje ruch-akt milosci, a wigc takiego upodobania,
ktére wybija zanurzony w $wiecie podmiot z (aktowej) biernosci. Wiecej, stano-
wi ono pomost tej fundamentalnej, podmiotowej wtasnie, afirmacji, ktéra wigze
wszystkie ramy wszelkich amabilnych odniesienn w caloksztalcie kosmosu, ktory
- jako istniejacy - jest u swych ontycznych fundamentéw pigkny [zob. szerzej:
Jaroszynski 2002a, s. 219nn. 229nn].

Piekno, jak wida¢ z powyzszych analiz, jest niewatpliwie szczegdlnym wyra-
zem doskonalosci bytu. Stad tez, wskazane wydaje si¢ uwypuklenie tej jego roli,

15 Oto Tomaszowe ujecie z Sumy Teologicznej: ,Pigkne jest to, co ujrzane wzbudza upodobanie”
-1,q.5a.4ad 1 oraz I-1I, q. 27, a. 1 ad 3. Zob. Krgpiec XXII, s. 48.
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ktérg za A. Maryniarczykiem mozna okresli¢ mianem ,zasady integracji”, czyli
w istocie zasady doskonalosci bytu. Jest to wszak ten podstawowy jego ,,rys”, ktory
ksztaltuje, zaréwno jego ontyczne ,,wnetrze”, jak i gwarantuje wlasciwy jego po-
znawczy ,,0dbior”. Zasada ta zatem jest sui generis racja osadzajaca byt w aspekcie
piekna [por. 1999, s. 152]. Z takim ostatecznie, calo§ciowym ujeciem ontycznego
piekna jest powigzana mifo$¢ rozumiana jako wewnetrzna nisza wszelkich ak-
tow pozadawczych. Stanowi ona tym samym najbardziej pierwotny motyw wobec
kazdego typu dzialania. Kazde bowiem dziatanie jest wlasciwie funkcja jakiego$
zdeterminowanego ruchu, inklinacji ,,ku”. Pigkno zatem jako mito$¢ ujawnia si¢
jako swoiste ,,ukoronowanie” prawdy i dobra ontycznego i jako takie jest komuni-
katem tego fundamentalnego scalenia, jakie ma miejsce pomig¢dzy samym bytem,
a nieustannym aktualizowaniem sie¢ (personalizacja) zycia osobowego.

Na kanwie poczynionych powyzej refleksji nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz
istotne wydaje si¢ tu ciaggle branie pod uwage wszystkich trzech typéw partykula-
ryzacji w obrebie odkrycia i uzasadnienia prawdy, dobra, jak réwniez pigkna. Samo
pickno bowiem rozumiane aktowo, staje si¢ jakby bardziej czytelne, gdy bierze si¢
pod uwage jego naturalne ontyczne ,,zaplecze”, to znaczy wyartykutowanie ontycz-
nego kontekstu poznania, ktdre niesie prawde (bytu) oraz milos¢ jako ,nosiciel”
dobra (bytu). Ten dopiero kontekst bardziej jeszcze uwydatnia piekno (bytu) jako
akt. W tej odstonie — prawdy i dobra - staje si¢ ono poniekad bardziej umotywowane,
poniewaz i inteligibilne, i amabilne réwnoczesnie. Na tej drodze sam akt podmioto-
wego przezycia piekna stanowi najprostszy i tym samym najbardziej Zrédtowy akt
komunikujacy czlowieka ze $wiatem i jednoczesnie bedacy podstawa najbardziej
pierwotnej (aktowej) afirmaciji. I tak, jak méwi M.A. Krapiec, ,,obie gléwne wladze
czfowieka - intelekt i wola - aktualizuja si¢ w kontakcie z bytem, nie ograniczajac sie
do wyizolowanych aktéw poznania, a nastepnie mitosci, lecz splatajac w jedno prze-
zycie: rozkoszy plynacej z intuicyjno-kontemplatywnego poznania bytu” [XXII, s.
49; por. s. 48. 141]. Jak wida¢, jedynym ontycznym fundamentem pigkna transcen-
dentalnego jest akt realnego istnienia bytu. Dlatego tez ostatecznie, wszystko co nim
jest, jest ontycznie pigkne, poniewaz ,uzaleznia si¢” w swej pochodnosci, zaréwno
racjonalnie, jak i wolitywnie od istnienia absolutnego, istnienia czystego, czyli Boga,
ktéry jako Byt Pierwszy, Osobowe Zr6dlo wszelkiego istnienia, jest picknem samo-
istnym'®. A zatem, by¢ czyms pigknym, to urzeczywistnia¢ pigkno, a wigc w istocie
po prostu istnie¢. A to jest mozliwe tylko i wylacznie na plaszczyznie konieczne-
go przyporzadkowania do obydwu wiadz osoby — woli oraz intelektu. W przypadku
Osoby Boga, wspomniane wladze stanowig jeden absolutnie prosty akt [por. Krapiec
VIL s. 177; Jaroszynski 2002a, s. 205-206. 211-212; Kunicki 1996, s. 100-101].

16 ,Ten bowiem - podkresla w swojej Metafizyce prawdziwej Geulincx - kto jest pierwszy w na-
turze, nie moze by¢ z powodu czego$ innego; albowiem tym samym to co$ innego byloby wczesniej-
sze, skoro dzigki $wiattu natury jest bardziej oczywiste. Wczesniejsze jest bycie, niz dawanie bytu
drugiemu, czyli konieczne jest, aby wczesniejsze bylo to, co drugiemu daje byt” [2009, s. 75].
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Analogiczna ,,madros¢” ontycznej
i poznawczej nosnosci swiata

Realizm rozumienia bytu, bedac podstawowa racja faktu bytowego pluralizmu,
stanowi pierwszy, nosny fundament, zaréwno samego odkrycia, jak i (racjonalne-
go) uzasadnienia ontycznej nieredukowalnosci réznych elementéw skltadowych
bytu. Tym samym, realizm 6w prowadzi metafizyczng refleksje w obszar koniecz-
nych uje¢ transcendentalizujacych, to jest tych kolejnych odston rzeczywistosci,
ktoérych bardziej jeszcze adekwatnym rysem staje sie wyartykulowanie oraz uzasad-
nienie takich uje¢ ontycznych relacji-proporcji, ktore sg najbardziej ogdlne, a zatem
i najbardziej ontycznie nos$ne. No$ne w tym podstawowym znaczeniu, ze oddajace
integralnie pojeta strukture kosmosu, jak réwniez (jakby) najbardziej reprezen-
tatywne, bo de facto odnoszace si¢ do calego ontycznego splotu metafizycznego
uniwersum. Chodzi tu wigc o takie poznawcze ujecie bytowych relacji, miedzyby-
towych, jak i wewnatrzbytowych proporcji, jakie gwarantuje poznanie analogiczne
[zob. Kant 2001, s. 209]". ,,Zagadnienie analogii bytu — zauwaza M.A. Krapiec - lezy
u podstaw rozumienia samego bytu, jako przedmiotu metafizyki, analogia bowiem
warunkuje poprawne rozumienie bytu metafizycznego, a przez to - filozoficz-
ne rozumienie catej rzeczywistosci” [I, s. 251]. Analogia stanowi przyklad takiego
specyficznego typu poznania, ktéry rownoczes$nie dostarcza poznania konkrety-
stycznego, jak i generalizujacego. Dzieki temu zasadniczo nie ,,odgradza” ono od
realizmu rzeczywisto$ci, co ma miejsce w przypadku poznania opierajacego sie na
abstrakeji. Glebia poznania analogicznego polega na tym, iz - jako jedyne — chwy-
ta ono wszelkie proporcje rozumiane na sposob transcendentalny [por. Kowalczyk
1997, s. 73]. Stad tez analogia transcendentalna, jakby ex definitione zasadza si¢ na
relacjach transcendentalnych, ktore sg relacjami i realnymi, i zarazem koniecznymi,

! Biorac za punkt wyjécia ludzkich aktéw poznawczych do$wiadczenie, Kant méwi, iz mozliwe
jest ono ,,tylko dzieki przedstawieniu koniecznego powiazania spostrzezen” [2001, s. 209; zob. tamze,
s.210-212].
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poniewaz takie typy relacji w istocie konstytuuja faktyczng bytowos¢ wszystkiego,
co realnie istnieje. Analogia transcendentalna - jak to juz byto widoczne w poprzed-
nim rozdziale - jest wigc tym narzedziem, ktore zapewnia grunt dla tworzenia calej
panoramy poje¢ transcendentalnych. W zwigzku z tym, realistyczna perspektywa
bytu moze by¢ jedynie analogicznie wspdlna. Oznacza to, iz komunikuje ona struk-
ture catego $wiata i to w jego ,elementach” konstytutywnych, a wiec tych, ktore
- przy ich ontycznej niepowtarzalnosci — chwytaja jego realne istnienie oraz jego
tres¢ [por. Krapiec XXII, s. 202nn; XXI, s. 146; I, s. 233; VII, s. 408].

Nalezy tutaj podkresli¢ fakt, iz relacje transcedentalne jako realne, s3 relacjami
koniecznymi i w zwigzku z tym s3 istotne, zaréwno dla porzadku substancjalnego,
jak i - poniekad wtdrnie — porzadku przypadlosciowego?. Te ontyczne odniesienia
»uobecniajg si¢” w strukturze ,,calosci” bytu, ale jako relacyjne wlasnie, zapodmio-
towane sg takze we wszystkich jego konstytutywnych sktadowych, ktérych ,,uklad”
nie jest czyms$ tylko dowolnym. Sygnalizowana tutaj relacyjnos¢ — proporcjonal-
no$¢ odpowiada tak plaszczyznie (czysto) egzystencjalnej bytu, jak i tresciowej
[zob. Ziemianski 2011a, s. 90-92]. Taka prawidtowos¢ zachodzi z uwagi na fakt,
iz analogia transcendentalna odnosi si¢ w swej (powszechnej) nosnosci do pojecia
bytu jako takiego, ale ze wzgledu na swdj ontyczny ,ksztalt” - takze do pozosta-
tych transcendentaliow jako tych jego charakterystyk, ktére s zamienne z samg
jego trescig. Wynika stad, Ze w obszarze przywotanego wyzej realizmu koncepcji
bytu, chodzi o zwrdcenie uwagi na kluczowy tutaj aspekt, a jest nim porzadek real-
ny $wiata. Tym samym oznacza to, iz zawiera on w sobie - jako realny - i porzadek
realny-przedmiotowy, i porzadek realny-poznawczy. Taki uklad faktéw myslo-
wo-realnych staje sie podstawa ujec $cisle analogicznych [zob. Maryniarczyk 2005,
s. 86]. I chociaz nie sg one czyms$ jednym w sposéb doskonaly, to jednak ich no-
$nos¢ jest operatywnoscia realna, poniewaz nieoderwang od samych rzeczy. Mozna
zatem powiedzie¢, iz §wiat jako uklad realnych rzeczy jest przez ludzka mysl nie-
ustannie na nowo niejako ,,redagowany”. ,Redagowany” — nie w znaczeniu jakiej$
a priori poznawczej kreacji, ale rozumiejaco interpretowany. Same wiec pojecia
transcendentalne jako $cisle ,,zwigzane” poprzez realizm rzeczywistosci, sa w za-
sadniczym sensie operatywne. Sg to wlasnie pojecia transcendentalne, rzeczowo
$cisle zwigzane, bo stanowigce o samej ontycznej nosnosci analogii transcenden-
talnej [por. Krapiec I, s. 147nn. 248].

Wspomniane tutaj ,redagowanie” $wiata nie oznacza — podkre§lmy to raz
jeszcze — zadng miarg jakiego$ typu ,kreowania” $wiata. Jego ,zawarto$¢” jako ist-
niejaca realnie w istocie nie poddaje si¢ zadnym poznawczym ,manipulacjom”.
Pojecia te bowiem i sama analogia transcendentalna sktada si¢ na ,opis” calo-
$ci obiektywnie (czyli przedmiotowo) istniejacej struktury calego kosmosu. Ten

* Na temat fundamentalnego rozumienia substancji w systemie metafizyki Arystotelesa — zob.
Dtubacz 1991-1992, s. 225-239.
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za$ ,,uklada si¢” wlasnie analogicznie, ukazujac tym samym swojg ,,zawartoscig”
naturalng konieczno$¢ uprzyczynowania tej swojej ontycznej struktury [zob. Woj-
tysiak 2008, s. 205nn]. W tym kontekscie owe transcendentalne relacje przybieraja
posta¢ przyczynowania sprawczego, wzorczego badz celowego, ilustrujac w ten
sposob fakt najbardziej fundamentalnego ,zwigzania” calej ontycznej struktu-
ry $wiata, ktory dla swojego (za)istnienia domaga sig, i to z koniecznosci, swojej
racji dostatecznej. Ow zatem kauzalny uklad rzeczywistosci sygnalizuje koniecz-
no$¢ odwolania sie do glebszych jeszcze ,$ladéw” jego analogicznosci. Chodzi
tu wiec glownie o zwrdcenie uwagi na tej rodzaj transcendentalnej analogii, kto-
ra jest w istocie analogia proporcjonalnosci wlasciwej. Ona bowiem zasadza sig¢
na jednosci takich ontycznych proporcji, ktore sa wzajemnie powigzane relacja-
mi podstawowymi, bo relacjami koniecznymi. Wigcej, ten typ analogii opiera sie
na nosénosci struktury relacji $cisle transcendentalnych, a wiec komunikujacych
obecno$¢ przyczyn zewnetrznych i to w pelnym zakresie ich oddzialywania [por.
Zdybicka 1972, s. 145; Krapiec XIII, s. 233].

1. Ontyczna harmonia ujec analogicznych

Porzadek wszystkich transcendentaliow — bytowych oraz relacyjnych - od-
stania ich naturalng wewnetrzng harmoni¢. Analogia metafizyczna, podkresla
w zwigzku z tym S. Kowalczyk, zasadza si¢ na no$nosci transcendentalnych cha-
rakterystyk bytu, a wigc tych jego specyficznych ujeé, ktore sa z nim sprzezone
»bezposrednio”, a przy tym, w swojej ,,zakresowosci”, tak ontycznie ,szerokie”,
jak sam Ow byt [1997, s. 74]. Kazde z nich, rozpatrywane samodzielnie, jak réw-
niez caly ich splot jest obrazem ontycznego bogactwa kosmosu. Samo juz istnienie
bytu w jego realizmie, jak i wszystkie ,,uzupelniajace” go jego transcendentalne
wlasciwosci prezentujg jedyng w swoim rodzaju integralng wizje rzeczywistosci.
Ukazuja bowiem catkowita odpowiednios¢ ich wlasnych, poniekad niepowtarzal-
nych tresci z wieloaspektowym (zewnetrznym) przyczynowaniem bytu. Ontyczny
uktfad $wiata pokazuje w tym kontekscie refleksji to, iz wszystkie te, jakby naddane,
transcendentalne doskonalosci bytu, w kazdym konkretnym bycie sg partycypowa-
ne. Ukazuje to takze, ze kazdorazowo s one uzaleznione od (swojego) analogatu
gltéwnego. Ten ostatni zas, na kanwie swojej istoty, ukazuje si¢ tu jako koniecz-
ne zrodlo partycypacji, co jest donioste tym bardziej, gdy bierze si¢ pod uwage
fakt, ze w pierwszym rzedzie chodzi o ,wydobycie” samego jadra calej struktu-
ry $wiata, a jest nim akt istnienia, jako ten ,,czynnik”, ktdry sprawia, ze w ogole
cokolwiek istnieje. Reflektujac tu réwniez pozostale transcendentalne ,,cechy” ko-
smosu, czyli byt-jedno, byt-prawde, byt-dobro itd., nalezy podkresli¢, iz podobnie
- sg one czytelne jedynie w sytuacji koniecznego zrelacjonowania ich tresci wobec
bytu. Bez niego ich tres¢ jest catkowicie niezrozumiata, gdyz brakuje wtedy realne-
go osadzenia - i samego ,,rdzenia”, czyli aktu istnienia, jak i ich ontycznej specyfiki,
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a przeciez kazde transcendentale niesie w sobie jaki$§ odrebny bytowy ,komunikat”
o $wiecie. Tak zatem okazuje sie, iz akt (jako akt) istnienia wigze cala owg trans-
cendentalng perspektywe. Wiaze wiec (na sposob analogiczny wilasnie) wszystkie
te ontyczne doskonalosci z analogatem gtéwnym. Dlatego tez, pomimo ze wszyst-
kie te transcendentalne wlasciwosci przynaleza w sobie wlasciwym ,,wymiarze” do
istoty kazdego (odrebnego) bytu i tym samym istotnie komunikujg co$ o kazdej
konkretnej rzeczy, to jednak rzeczywisto$¢ ich realizowania si¢ w kazdym bycie,
swoj ontyczny fundament, jak i uzasadnienie odnajduja w harmonijnym wspdt-
dzialaniu zewnetrznych przyczyn [por. Krapiec I, s. 230].

Poczynione tu uwagi nie prowadzg jednak do (upraszczajacego) wniosku, iz na
kanwie komunikowalnosci transcendentalnej analogii bytu, poznajacy $wiat pod-
miot sigga do samej glebi wszelkich ontycznych jego determinacji. Jest to bowiem
ujecie analogiczne, a wiec chwytajace jedynie pewne zespoly proporcji. Analogia
ta jednak gwarantuje poniekad ujecie samej analogicznosci $wiata, czyli jego on-
tycznej odpowiednio$ci w najbardziej ogolnym, bo ogdlnobytowym horyzoncie.
Poznawcze zatem ujecie danej rzeczy w obszarze $cisle ontycznym suponuje taki
typ jej intelektualnej, wyjasniajacej penetracji, ktory rzeczone wczesniej ,,zwiazanie”
jej realnej okreslonosci, dostrzega zawsze w perspektywie aktu najdoskonalszego,
czyli aktu istnienia. Ono bowiem nie stanowi czego$ w rodzaju ,,dodatku” do samej
natury i odpowiadajacego tej naturze istnienia, ktore wystepuje w roli aktu konsty-
tuujacego konkretny byt. Tym samym nie jest ono czyms$ naddanym wobec istoty,
ale jako akt zawsze stanowi o jednosci bytu. Byt wszakze, stanowigc ,,uktad” ukon-
stytuowany przez splot swoich korelatéw, i to w rozmaitych relacjach, zawsze jest
w sobie jeden, czyli (ontycznie) niepodzielony; analogicznie zawsze stanowi jeden
zfozony byt. I wlasnie poprzez t¢ zlozono$¢ jest w sobie analogicznie poznawalny
— jest to bowiem poznanie rzeczowe, konkretne [por. Krapiec XXI, s. 82]. Tym nie-
mniej nalezy zwré6ci¢ uwage na to, iz sama transcendentalnie rozumiana analogia
nie wyciska jakby wprost stopnia tego zwigzania z aktem istnienia, ale z jednym,
jedynym wyjatkiem. Tym wyjatkiem jest Bog, ktory — jako Przyczyna ,,calego istnie-
nia” - jest takim Doskonalym Bytem, ze cala swoja naturg ,aktualizuje”, realizuje
istnienie czyste. Prowadzi to do wniosku, iz wystepuje tutaj absolutna, tj. nieuwa-
runkowana poprzez konieczno$¢ jakichkolwiek odniesienn zewnetrznych, pelna
tozsamo$¢ ,,czynnika” egzystencjalnego oraz esencjalnego. Bog jako Byt Pierwszy
jest wiec Bytem, ktorego istota jest Jego (whasne, czyli niepartycypowane) istnienie
[por. Krapiec VIII, s. 2765 I, s. 232; zob. Kowalczyk 1997, s. 78-79].

Jak zauwaza to J. Wojtysiak, ujecie takie koresponduje z kluczowym pytaniem
metafizyki Leibniza - ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Nic jest przeciez — argu-
mentuje Autor Monadologii — prostsze i latwiejsze niz co$. Co wigcej, dopusciwszy,
ze rzeczy powinny istnie¢, trzeba podac racje, dlaczego powinny istnie¢ tak, a nie
inaczej” [Leibniz 1995, paragraf 7, s. 103]. W przekonaniu J. Wojtysiaka owo py-
tanie jest jak najbardziej zasadne, bowiem charakteryzuje si¢ tymi podstawowymi

58



Analogiczna ,,mqdros¢” ontycznej i poznawczej nosnosci Swiata

wlasnosciami, jakimi sa: ,,syntetycznos$¢” — ,jest [bowiem - JT] pytaniem o najlep-
sze wyjasnienie”, dalej — ,,okreslonos¢” — ukierunkowuje na ,,odpowiedzi wtasciwe”,
»prostota” — poniewaz ,,posiada tylko jedng niewiadomg” i w koncu ,,rozstrzygal-
no$¢” z uwagi na to, ze podsuwa ,$ciste kryteria wyboru sposréd dopuszczalnych
wyjasnien” [Wojtysiak 2008, s. 222]. Efektem wszystkich w tym kontekscie analiz
jest rzeczony przez niego ,kauzalizm transcendentny”, bez wzgledu na jego rodza-
je (kontyngencjalny, necesaryczny), ktérego trescig jest (mocne, ale jak najbardziej
uzasadnione) twierdzenie, iz ,,racja niepustoéci zbioru S”, ktéra suponuje istnie-
nie (realnych) elementow skladajacych si¢ na ,nasz swiat” posiada - 1) ,,charakter
przyczynowy” i2) jest wobec tego $wiata ,,zewnetrzna” [tamze, s. 378-379].

Wracajac do porzadku bytéw przygodnych, to znaczy tych, w ktérych bytowo-
$ci taka tozsamo$¢ nie wystepuje, nalezy zauwazy¢ fakt, iz caly zakres ich bytowosci
posiada charakter na wskro$ relacyjny. Tak zatem, wszystkie ontyczne relacje zbie-
gaja sie z sama bytowoscia bytu, co sprawia, ze jest on relatywny ze swojej natury.
Relatywny w tym znaczeniu, Ze jest on (jakby naturalnie) przyporzadkowany do
»catosci” bytow drugich, czyli do ich relatywnej ontycznej struktury, lub — ponie-
kad ,,detalicznie” - tylko do jakiejs ich sktadowej, badz tez jedynie do jakiegos ich
wybranego aspektu. Oznacza to takze, ze samo rozumienie owego kontekstu bytow
drugich jest niejako zawarte w racjonalnym uchwyceniu istoty samej relacyjnosci
bytu, ktdra to relacyjnos¢ w swojej istocie nie jest czyms wylacznie mys$lnym. Ma
ona charakter realny, poniewaz obydwa porzadki — myslny i ,czysto” realny zbie-
gaja si¢ na plaszczyznie tego samego bytu. Poza tym, nie jest ona takze jedynie
sama wizja koniecznych relacji, z uwagi na fakt, iz ta wlasnie wizja jest urzeczy-
wistniona w realnie istniejacym bycie. Wyraza ona ontyczny zwiazek i to zwigzek
konieczny, czyli swoja no$noscig komunikuje powiazanie bytu z bytem drugim
i to do tego stopnia, iz wyjasnienie istoty owego pierwszego bytu poza korelacyj-
nym uje¢ciem drugiego bytu nie jest w istocie mozliwe, a nawet — jak to podkresla
M.A. Krapiec - sprzeczne [por. VII, s. 408].

Zasygnalizowana tutaj relacyjna struktura rzeczywistosci, relacyjno$¢ sama,
staje u podstaw metafizycznego rozumienia $wiata. Uchwycenie bowiem tychze
bytowych relacji jest fundamentem poznania analogicznego. Wystarczy nadmie-
ni¢, ze sama ,.konstrukcja” pluralistycznego sposobu istnienia oraz jego poznania
determinuje réwnoczesnie tryb jego bytowania, ktdre jest bytowaniem analogicz-
nym. Wynika stad, ze relacyjnos¢ bytu jako taka, a wigc relacyjnos¢ realizujaca sie
w kazdym ontycznym ukfadzie §wiata, w kazdym aspekcie bytu, posiada takze swoj
grunt nosny, a jest nim zwrdcenie uwagi na relacyjnos¢ fundamentalna, to jest ta,
ktéra ma miejsce w urzeczywistnianiu sie kazdego bytowego faktu bedacego ukon-
stytuowanym z aktu istnienia i proporcjonalnej do niego tresci. To podstawowe
ontyczne ztozenie w pierwotny sposob warunkuje samg bytowa analogie. Oznacza
to, iz w wewnetrznym ,,obiegu” kazdego bytu urealnia si¢ i istota, i odpowiadaja-
ce jej naturze istnienie, ktore sprawia, ze owa istota jest czyms aktualnym. Oba te

59



Rozdziat trzeci

»elementy”, stanowigc poniekad dwie strony bytu, sa - jak juz byla o tym mowa
wczesniej — w kazdym bytowym wypadku zupelnie niepowtarzalne. Samo istnienie
jednak, jako ,strona” doskonalgca rdzen tego ztozenia, jest fundamentem analo-
gicznej jednosci kazdego bytu i calego kosmosu. Istnienie bowiem ,,cale” (,,catego”
bytu oraz ,calego” $wiata) jest aktem. Znaczy to, ze aktualizuje ono kazdorazowo
istote, sprawiajac jej faktycznos¢ (aktualnos¢) — pelna determinacje wszystkiego,
co istnieje. Tak wiec kazdy bez wyjatku byt, byt w swoim istnieniu niekonieczny,
calg swoja trescia jest zrelacjonowany do swojego (niepowtarzalnego) aktu istnie-
nia. Ten ostatni za$ nieustannie jg aktualizuje, tj. urzeczywistnia w tym znaczeniu,
iz istnienie, bedac z koniecznosci aktem prostym, poniekad ,,wyczerpuje sie” w ak-
tualizowaniu tejze tresci [por. Krapiec XIV, s. 211; X, s. 102].

Jak zatem wida¢, rola analogii w ogdle, a w szczegdlnosci rola analogii trans-
cendentalnej, dla ksztaltu wyjasnien natury metafizycznej jest czyms kluczowym.
Wydobywa ona bowiem i zarazem pozwala uchwyci¢ caloksztalt ontycznej struk-
tury $wiata. Jest wiec ona specyficznym wyrazem intelektualnego orzekania na
plaszczyznie wszelkich relacji rzeczowych. Stanowi tym samym swoista 0§ po-
znawczego i wyjasniajacego chwytania rozmaitych relacji transcendentalnych, co
dokonuje si¢ w obrebie poje¢ (Scisle) transcendentalnych. Taki typ analogiczne-
go czytania $wiata w ogole zachodzi, gdyz owe pojecia — transcendentalne oraz
jednocze$nie konieczne, sg — w réznych naturalnie bytowych perspektywach - on-
tycznymi aspektami samej realnej rzeczywistosci. Jako takie, odnosza si¢ do niej
W jej »calosci”, co oznacza, iz sg zrelacjonowane wobec struktury wszystkich by-
tow. Wszystkie bowiem byty, jako w swoim ,wnetrzu” ztozone, istnieja na sposob
analogiczny, dzialaja w taki wlasnie sposob oraz wchodza nieustannie w nieskon-
czony splot relacji z bytami drugimi [zob. Tupikowski 2009a, s. 456-460].

Ontyczny (ogdélnobytowy) ,przeswit” nosnosci analogii transcendental-
nej odnosi si¢ do jej rozumienia i stosowalnoséci podstawowej, a mianowicie — do
ujecia analogii w znaczeniu specyficznie metafizycznym. W zwiazku z tym, raz
jeszcze nalezy zauwazy¢, iz wszystkie — analogicznie ujete — skladowe ,,warstwy”
bytu, tworzg de facto jeden, uchwycony analogicznie byt. Dotyczy to gtéwnie, jak-
by w pierwszym rzedzie, compositum fundamentalnego, ktérym jest ztozenie bytu
z istoty oraz istnienia. Jakkolwiek skladowe te sg faktycznie nietozsame, to jednak
nie znaczy to, ze mozna je w realnym bycie ,izolowa¢”. Izolacja taka prowadzi-
taby bowiem do ontycznego unicestwienia. Dlatego wigc, poniekad sama natura
$wiata’, jego (racjonalny) uktad sprawia, ze istnieje analogiczny (i harmonijny) po-

* Zob. uwagi G. Simmela w jego pracy Filozofia kultury. Wybér esejow [2007], gdzie rozwaza-
jac ,istote kultury” czyni refleksje na temat pojecia natury. Zauwaza on, iz pojecie to jest aktualnie
swoiscie ,,interdyscyplinarne”, zastgpujac wiele, uwazanych dotad za klasyczne, poje¢. Mowi, iz po-
jecie natury ,,uchodzi za istote absolutng” (s. 15nn). Na tym dopiero tle snuje swoje refleksje o tzw.
»kulturze obiektywnej” i ,kulturze subiektywnej” (s. 21-22). Zob. tez refleksje R. Konersmanna nt.
specyfikacji kultury na tzw. jej pojecie ,deskryptywne” oraz ,,dynamiczne” - 2009, s. 13.
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rzadek rzeczy jako ,,catosci”. Owa ,,cato$¢” jest do glebi analogiczna i analogiczne sa
wszelkie jego ,,wymiary” oraz cechy. Nie istnieja natomiast Zadne typy porzadkow
wyizolowanych, w jakis sposob oderwanych od ,reszty” rzeczywistosci. Oznacza
to, iz nie istnieje jaki§ dowolny (sam w sobie) uklad esencjalny i - z drugiej strony
- jaki$ odseparowany stan egzystencjalny, poniewaz bylaby to realizacja ontycznej
sprzecznosci [w kontekscie mysli Hegla zob. Chudy 2003, s. 275-276]. W anali-
zie bytowych faktéw jeden uklad zaklada i warunkuje wrecz 6w drugi. Obydwa s
proporcjonalne. Tak zatem, przywolany tutaj typ analogii, tj. metafizyczna analo-
gia chwyta oba krance tejze relacyjnosci, to znaczy tres¢ bytu i jego realne istnienie.
Poza wyartykutowaniem calkowitej niesprowadzalnosci do siebie tych ,elemen-
tow” oraz poza podkresleniem ich obopdlnego, koniecznego warunkowania si¢
i zarazem, w zwigzku z tym, pelnej ontycznej spojnosci, nie podobna bytoby ujac
sama metafizyczng analogi¢ bytu. Skltadowe te przeciez sa czynnikami realnymi
bytu i chociaz zupelnie wzgledem siebie nietozsamymi, to jednak - jak méwi Kra-
piec — konstytuujacymi jednos¢-tozsamos¢ bytu [por. I, s. 17nn]. Bez odniesienia
sie do tej ontycznej tozsamosci, nie mozna méwic¢ o jakichkolwiek ontycznych
faktach, a te w strukturze kosmosu sg czym$ oczywistym i to sama oczywisto$cia
przedmiotowa [zob. Stepien 1971, s. 77-83 - zwlaszcza - s. 82].

W nastepnej odstonie analogicznego ,,zaplecza” rzeczywistosci nalezy stwier-
dzi¢, iz bazg uje¢ analogicznych wszelkiego typu jest zawsze refleksja wokot swiata
jako struktury istniejacej realnie, to znaczy $wiata jako zespotu (analogicznie da-
nych) faktow. Fakty te ,promieniujg” swoim realizmem. Wszak to akt istnienia
przesadza o doskonalosci kosmosu w zasadniczym znaczeniu. Stad tez jakiejkol-
wiek rzeczywistej bytowosci, jakiegokolwiek faktu nie da si¢ pozna¢ w oderwaniu
od jego konkretnego (aktualnego) istnienia. Dzieje si¢ tak z uwagi na to, ze kazdy
analogat na plaszczyznie obowigzywalnosci analogii transcendentalnej jest przy-
porzadkowany, i to przyporzadkowany koniecznie, do (aktu) istnienia calg swoja
(wewnetrzng) trescig. Nieprzypadkowy dopiero bowiem zwigzek istoty bytu z ist-
nieniem ,sktada si¢” na bytowos¢. Tak wigc doktadnie kazda konkretna tres¢ bytu
calym swoim splotem cech konstytutywnych, jak réwniez konsekutywnych prezen-
tuje swoja ontyczng komunikowalno$cig i konieczne, i transcendentalne zarazem
zrelacjonowanie wzgledem wlasciwego sobie realnego aktu istnienia [por. Krapiec
VII, s. 426]. Taka sytuacja ma miejsce, gdyz to sam akt istnienia, a wigc najdosko-
nalszy, ontyczny ,refleks” kosmosu, jest zawsze wspétmierny; jest on (naturalnie)
odpowiedni wobec kazdej, w sobie zdeterminowanej, a zatem jednostkowej na-
tury bytu-rzeczy. Oznacza to, ze jesli w kazdym bycie jego istota, bedac w sobie
czyms okreslonym jest calkowicie niepowtarzalna — ontycznie jedyna w swoim ro-
dzaju, to tym samym - ,jednocze$nie” — réwniez i jego istnienie (jego akt) jest
takze ,,w sobie” jednostkowe i jako takie - zupelnie (jako akt tego oto konkret-
nego bytu) niepowtarzalne. Wynika stad wiec, iz skoro funkcja aktu istnienia jest
urzeczywistnianie treci rzeczy, to funkcja ta ujawnia si¢ jako — w jakis sobie wia-
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$ciwy sposob — wspolna (powszechna) dla catego spectrum kosmosu. Jednoczesnie
jest to fundament wspdlnego, czyli w istocie — analogicznego wlasnie pojmowania
bytu jako czego$ na wskros realnego. Plaszczyzna bowiem realnego bytu pokazuje,
ze ontycznym faktem jest to i w zasadzie tylko to, co bytuje (tj. istnieje) ,,pod” ak-
tualnym istnieniem. Tylko wigc akt (jako akt) istnienia sprawia, a wiec aktualizuje
bytowos¢ faktyczna, ktéra we wszelkich swoich przejawach jest analogiczna [por.
Krapiec XVII, s. 81].

Ontyczny ,,zasigg” analogii jest ,,zasiggiem” transcendentalnym, co powodu-
je, ze wszedzie tam, gdzie ,siega” istnienie i tym samym cos-cokolwiek istnieje,
jedyna de facto plaszczyzna wyjasniania tego stanu rzeczy jest metafizyka, ktorej
pierwszym metodycznym instrumentarium jest wyjasnianie. Ot6z, caly obszar
analogii transcendentalnej pokazuje te podstawowa prawidlowo$¢, iz to sam akt
istnienia jako istnienia urzeczywistnia si¢ ontycznie wewnetrznie, przez co sta-
nowi taki ,,czynnik”, ktéry uniesprzecznia bytowos$¢ w samych jej fundamentow.
Uniesprzeczniajac, sprawia-aktualizuje jej realnos¢, ukonkretnia jej ontyczng
przedmiotowos¢ (bazuje bowiem na przedmiotowym ujeciu $wiata). Od stro-
ny zatem wyjasnien maksymalistycznych, ostateczno$ciowych byloby to czyms
zupelnie niezrozumialym poza perspektywa koniecznego odniesienia bytu (przy-
godnego) do Boga jako Istnienia Czystego. On, mocg swojej absolutnej natury,
jest racja gtéwna wszelkiej (dostatecznej) doskonalosci, czyli w zasadzie dosko-
natosci analogicznej. Z tego tez powodu pomijanie Boga rozumianego tutaj jako
gléwny analogat analogii transcendentalnej, wydaje si¢ rezygnacja z dorzeczne-
go — w sensie racjonalnego, ostatecznego wyjasnienia rzeczywistosci. Ta ostatnia,
ujmowana realistycznie, domaga si¢ z koniecznosci ciaglego wskazywania na jej
racje. Dlatego tez Autor Teorii analogii bytu w swoich analizach podkresla potrze-
be wiazania ontycznej no$nosci aktu realnego istnienia z pytaniem o konieczne
przyczynowanie zewnetrzne. W zwiagzku z tym zauwaza, iz w obszarze analogii
transcendentalnej samo istnienie, jego akt urzeczywistnia si¢ (aktualizuje wlasnie)
wewnetrznie i przez to samo stanowi ten ,element”, ktéry tlumaczy sama byto-
wos¢ oraz faktyczno$¢ rzeczy i to we wszelkich mozliwych sposobach bytowania.
Zaznacza przy tym wspomniany Autor, ze dochodzi tu plaszczyzna dziatania przy-
czyn zewnetrznych, ale ten aspekt jest zawsze zwigzany z rdzeniem rzeczywistosci,
tj. z faktem aktu istnienia i jego koniecznych funkcji w kazdym istniejacym bycie
[por. I, s. 224; XIII, s. 179; zob. Wojtysiak 2008, s. 208-209].

Analogia na plaszczyznie epistemicznej, bazujaca na samej analogicznosci
bytu, w obrebie ktérej kluczowa role spelnia fakt ontycznego zlozenia prowadzi
do afirmacji istnienia Absolutu jako Bytu doskonale prostego, to znaczy takiego
(jedynego) Bytu, ktérego natura realizuje tozsamos¢ absolutng. Tak zatem ,,dro-
ga” analogicznych proporcji wiedzie do stwierdzenia (konieczno$ci) istnienia
Boga jako absolutnej Racji (za)istnienia kosmosu, jak i wszelkich jego ontycznych
doskonatosci. Analogia wiec sama ujmuje pewne zespoly doskonalosci, ktérych
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ontycznym fundamentem i zarazem bezwzglednie koniecznym warunkiem jest
akt istnienia stanowigcy ,szkielet” calego $wiata i jako taki urzeczywistnia sie we
wszystkich analogatach. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze jakakolwiek dosko-
nalos¢-cecha, ktora nie jest ich charakterystyka konstytutywna, jest przez to samo
wzgledem niego jakim$ aspektem zewnetrznym. Zaklada to konieczno$¢ istnie-
nia (dostatecznej) racji realizowania sie jej w tychze analogatach. Niemniej jednak
racja ta nie mogg by¢ same tylko analogaty, z uwagi na fakt, iz w takiej sytuacji
owa doskonalto$¢ musialaby stanowi¢ czynnik, ktory je wszystkie konstytuuje. Pro-
wadziloby to tym samym do niedorzecznego wniosku o braku réznicy pomiedzy
analogatem, a wlasciwym wobec niego analogonem. W kontekscie tych uwag poja-
wia si¢ istotna konstatacja, Ze musi istnie¢ taki (jeden — jedyny) analogat, w ktérym
wszelkie transcendentalne wlasciwosci, wszystkie ontyczne doskonatosci konsty-
tuuja jego nature¢. Oznacza to, iz w tym wypadku (jako jedynym) nie zachodzi
sytuacja koniecznosci ,zdwojenia” na analogat oraz analogon. Jest to jednoczesnie
podstawa wszelkiej analogicznej doskonatosci [por. Krapiec XIII, s. 236nn)].

2. Analogiczna ,,moc” bytu i jego poznania

Transcendentalna osnowa rzeczywistosci, to znaczy fakt ,posiadania” przez
kazdy bez wyjatku byt calej palety wlasciwosci transcendentalnych, ujmowanych na
bazie analogii (transcendentalnej), opiera si¢ na fundamencie ontycznej racjonalno-
$ci kosmosu. Jest ona swoistym ,,sygnalem” komunikujacym jego prawde ontyczna,
a zatem odnosi si¢ do kazdego bytu. Na kanwie za$ samej analogii ,,cecha” owej
racjonalnosci dotyczy catego spectrum rzeczywistosci, co oznacza, iz caly obszar
rzeczywistosci jest ontycznie prawdziwy. Jego ontyczna prawdziwos$¢ - przypo-
mnijmy - ostatecznie ,,odsyta” do Intelektu Boga jako bezwzglednej Racji zaréwno
istnienia, jak i samej tej racjonalnosci. Kosmos, jako zrozumiaty-inteligibilny, sta-
je si¢ wobec poznajacego go intelektu czytelny. Odstania przy tym sukcesywnie
cale swoje bogactwo, tj. prezentuje si¢ mu we wszystkich jego aspektach niepo-
dobnych (réznych), lecz réwniez w takich, ktére sg tozsame. Owa tozsamo$¢, jesli
nie ujawnia si¢ calkowicie, to przynajmniej na polu pewnych (rozpoznawalnych)
proporgji. ,Kazdy istniejacy konkret stanowi niepowtarzalny uktad réznorodnych
czesci” — zauwaza w zwigzku z tym M.A. Krapiec. ,,Jednak taki uklad jest poznawal-
ny przede wszystkim jako rzeczywisty, a wiec jako istniejacy faktycznie, i dlatego
jest poznawalny poprzez swa strukture bytowa — wlasnie analogiczng”. Dlatego tez
- kontynuuje ten watek - ,konkretne byty posiadaja sobie tylko wlasciwa (tozsa-
ma) bytowa strukture, powstalg jako relacyjna jednos¢ roznorodnych sktadnikéw,
a wiec jako potencjalno-aktualna jednos¢ bytowa” [XXI, s. 149].

Z powyzszych analiz wynika, iz charakteryzujacy si¢ ontyczng jednoscia-toz-
samoscig byt jest jeden-tozsamy, ale jest to jedynie jednos$¢-tozsamos$¢ relacyjna.
Ten wlasnie ,,caly” ukiad jest strukturg (analogiczng) na wskros$ racjonalng. Kaz-
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dy zatem byt jest racjonalny i w zwiazku z tym, kazdy typ poznania i ,narosle;j”
na nim refleksji, w jakiej$ przynajmniej mierze, jest - jako pochodna - zalezna
od bytu. Dlatego tez cala panorama racjonalnosci, wszystkie jej przejawy sa pier-
wotnie trescig samego realnego bytu i rzadzacych nim (pierwszych) zasad. W tym
kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt analogicznosci bytu, jak réwniez wypty-
wajacy stad fakt analogicznosci poznawczego jego ujecia sytuuje poznajacy $wiat
podmiot w obrebie bez-zakresowego obszaru bytu. Obszar 6w charakteryzuje si¢
posiadaniem dwoch biegunoéw, a sa nimi, zaréwno realna istota bytu, jak i odpowia-
dajacy jej akt istnienia [Krapiec VII, s. 141; XIV, 135]. Pojawia si¢ zatem wniosek,
iz kazdy byt, ktéry cechuje si¢ przyporzadkowaniem do siebie rozmaitych byto-
wych komponentéw, przy tym ujmowanych w réznych aspektach, jest po prostu
analogiczny. Analogiczno$¢ ta zachodzi w obliczu écisle zdeterminowanego, ra-
cjonalnego zrelacjonowania odpowiednich ukladéw tychze komponentéw i to na
plaszczyznie ich wtasnej struktury, jak i ich naturalnym przyporzadkowaniu wo-
bec calodci. W sensie $cistym wiec byt odstania sie jako wielorako zrelacjonowany,
co powoduje, iz wlasciwie nie moze by¢ on wyizolowany z plaszczyzny owych rela-
cji. Stowem, taka jest jego natura — relacyjna. Poza jej ontyczng no$noscig sam byt
wydawalby sie poniekad czyms sprzecznym. Sam bowiem fakt analogicznosci bytu
oraz analogicznosci aktow poznawczych wydaje si¢ by¢ czyms ujmowanym i to juz
na kanwie poznania spontanicznego. Byt istnieje jako ukfad-sie¢ faktycznie zacho-
dzacych relacji, poniewaz istniejac na sposob tozsamy, ale takze w sposdb zmienny,
jest w swoim wnetrzu na wskro$ analogiczny. Jest to podstawa jego (racjonalnej
- rzeczowej) poznawalnosci. Taki sposdb rozumienia bytu gwarantuje realizm i ra-
cjonalno$¢ poznania metafizycznego, czyniac zen typ poznania uporzadkowanego,
to jest pokierowanego analogicznie ujetym, realnie istniejacym przedmiotem. Sam
zatem byt, jak i jego poznanie, osadzone na gruncie do-rzecznosci, s (analogicz-
nie) racjonalne [por. Krapiec XV, s. 160; XIII, s. 205nn]. Racjonalnos¢ jest wpisana
w sam rdzen ontycznych faktow, z ktérych ukonstytuowany jest $wiat.

W zwigzku z faktem (powszechnej) inteligibilnosci struktur kosmosu, epi-
stemiczny jego porzadek okazuje si¢ by¢ czym$ wtérnym wzgledem porzadku
ontycznego. Stad tez przedmiotowa — obiektywna sp6jnos¢, swoista jednos¢ aktow
poznania, jak tez spojno$¢ calego, epistemicznie rozumianego ukladu warstw praw-
dy, jest spdjna strukturg analogiczna. Wynika to z tego faktu, iz samo poznanie jako
takie, sama poznawcza tres¢ rowniez jest czyms$ rzeczywistym — stanowi osobliwy
fragment rzeczywistosci, co prowadzi do wniosku, ze jest ono w konsekwencji by-
tem. Bytem specyficznym, ale - jako akt realny — stanowi rzeczywista, poznawcza
forme $wiata jako zespotu danych do wyjasnienia faktéw. Jako intelektualny ,,obraz”
kosmosu, poznanie metafizyczne nie jest w swoim realnym uktadzie ani jednoznacz-
ne (jak dzieje sie to w naukach formalnych), ani tez wieloznaczne (co ma to miejsce
w szeroko rozumianej humanistyce), ale zdecydowanie analogiczne. Takie uje-
cie wlasnie — ujecie analogiczne poniekad ,,wymusza” sama struktura $wiata oraz
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sposob jego metafizycznej analizy, ktora w gruncie rzeczy polega na poznawczym
procesie uniesprzeczniania. To ostatnie, jako istotny ,,zabieg” w analizie rzeczywi-
stosci w $wietle jej uzasadnien ostatecznych, swoj ontyczny fundament odnajduje
jakby w punkcie wyjscia, to znaczy w obrebie operacji poznania zdroworozsadko-
wego, czyli tego, ktore jako ,,pierwsze” kontaktuje podmiot ze §wiatem [por. Krapiec
VIII, s. 249]. Poznanie jako poznanie zawsze jest zrelacjonowane wobec swojego
(rzeczywistego) przedmiotu, czyli do danych do dalszych wyjasnien rzeczy. Samo
ich istnienie i naturalne uposazenie jest czyms spontanicznie oczywistym.

Z powyzszego wynika, ze sama koncepcja realnego bytu ujmowanego po-
znawczo — zawsze jako analogicznego - jest koncepcja zborna [zob. Maryniarczyk
1991]. Oznacza to, iz jest ona koherentna ze wszystkimi partykularnymi ujecia-
mi-koncepcjami rozmaitych ,,uktadéw” bytéw skladajacych sie na calg panorame
kosmosu. Jest ona réwniez koherentna w splocie wszelkich koniecznych jego ra-
cji, bo zaréwno istnienia, jak i racjonalnosci. Ostatecznie zatem dokonuje si¢ tutaj
co$ w rodzaju sprze¢zenia koncepcji bytu jako takiego, czyli bytu przygodnego
z Bytem Koniecznym, ktoéry jest Absolutem-Osoba, ale takze z czlowiekiem jako
bytem osobowym, a takze z catoksztaltem wszelkich bytéw niekoniecznych (natu-
ralnych). Perspektywa ta dotyczy tez takich rodzajow bytéw, ktore, pomimo swej
specyfiki, s czyms realnym. Chodzi tu bowiem np. o byt moralny, ale takze byt-
poznanie, byt-mifos¢, byt-dzielo sztuki itd. Podejscie takie umozliwia wyjasnianie
kosmosu jako takiej ontycznej struktury, ktéra wciaz jest konstytuowana poprzez
rozmaite ,warstwy” bytow pojmowanych w ten sposéb, iz s3 one w swoim ist-
nieniu, jak i tre$ci analogiczne. Jako takie wigc, stanowig panorame¢ obejmujaca
swoim zakresem coraz bogatsze i szersze kregi uktadajace si¢ w relacyjne stany rze-
czy [por. Krapiec XXI, s. 149nn].

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ takze uwage na specyfike rozumienia ludz-
kiej refleksji. Jako akt podmiotowy, tzn. jako akt poznajacego intelektu pokazuje
ona, jest nawet poniekad dowodem tego, ze samo poznawanie §wiata jako co$ Zré-
dowego jest de facto swoistym ,,wigzaniem” si¢ intelektu z rzeczywistoscia. Jest ona
i odkrywaniem, i réwnoczesnie catkowicie naturalnym potwierdzaniem zwigzku,
jaki zachodzi miedzy mys$la (jako aktem intelektu), a samg rzeczywisto$cia, wobec
ktdrej jest on zrelacjonowany [por. Krapiec II, s. 69]. Uwaga ta staje sie podsta-
wa odnotowania faktu, iz obszar wszelkich realnych bytowosci i - odpowiednio
- samych uje¢ analogicznych, jest naturalnym gruntem rozumienia, jak réwniez
komunikowalnosci analogii w odstonie realistycznie pojmowanych aktéw pozna-
nia. To ostatnie jest bowiem komunikatorem, a wigc swoistym znakiem struktury
i zawartosci samej rzeczywistoéci. Oznacza to, ze zadomowiona w naturze $wiata
pytajnosc¢?, czyli wistocie jej problemowos¢, jest ,uzewnetrznieniem” wewnetrzne-
go ukladu kosmosu jako zbioru bytow-faktow, ktore — jako realne - ,,prezentuja”

* Na temat logicznej jej natury zob. K. Ajdukiewicz 2006 I, s. 278nn.
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sie zawsze jako analogiczne. Wspomniana pytajno$c¢ $wiata sygnalizuje, i to niejako
juz w punkcie wyjécia tychze analiz, wieloaspektowos¢, rozumiang takze analo-
gicznie, jego sproblematyzowania. To jest naturalne — ontyczne i epistemiczne
jednoczesnie zrédto rodzacych si¢ w obrebie metafizyki aporii.

W zwigzku z tym nalezy poczyni¢ uwagg, iz sam, juz wstepnie odczytywany
fakt analogicznosci bytu i jego poznania, stanowi fundament ,demonstracji” re-
alistycznie ujetego przedmiotu poznania oraz samej jego metody. Wynika stad,
ze rzeczona tutaj analogiczno$¢ odnosi si¢ do przedmiotu, to znaczy - $cisle mo-
wigc — do zbioru faktéw poza samym poznajagcym podmiotem, lecz takze do
samego podmiotu, ktorego intelektualna wladza, czyli intelekt, te fakty reflektu-
je. Jest to zatem ujecie bytu typowo analogiczne. Jest orzekaniem, a to ostatnie
zawsze stanowi naturalng funkcje analizujacego $wiat intelektu. Naturalnie, mo-
wigc tu o samym ,momencie” analogicznych uje¢ danych do wyjasnienia stanow
rzeczy, chodzi tu o rozumienie czysto metafizyczne. Dlatego warto przy tym do-
da¢, iz przedmiotowa jedno$¢ metafizyki jest po prostu ,jednoscig analogiczna”.
To oznacza, ze analogia jako droga wyjasniania struktury kosmosu dokonuje si¢
w odstonie dwdch odmiennych poznawczych (intelektualnych) podejs¢. Pierw-
sze z nich odnosi si¢ do plaszczyzny heurezy poje¢, drugie natomiast ma zwigzek
z samg konstrukcja uniwersalnych pojeé, zadomowionych juz poniekad w ludzkim
poznaniu na bazie ujg¢ poznawczych bardziej pierwotnych. Wystarczy nadmie-
ni¢, ze pojecia jako byty typowo myslne, analogicznie jak same byty realne, moga
sie miedzy soba taczy¢ na bazie rozmaitych relacji (typowo myslnych), ktore i tak
swoje (,ostateczne”) uzasadnienie czerpig w rzeczach lub relacjach pomiedzy nimi.
Wynika stad, ze w obszarze poje¢ analogia ,,pojawia si¢” w kazdym zakresie, gdzie
wystepuje jakakolwiek wielo$¢-splot poje¢ skorelowanych pomiedzy soba w do-
wolng (relatywng) jednos¢ [Krapiec I, s. 64. 241. 246; por. IV, s. 259, II, s. 27].

Na kanwie tych uwag pojawia si¢ konstatacja, ze analogia okazuje si¢ by¢
nieodzownym instrumentem poznawczym i to zaréwno wszelkich istniejacych
bytow-faktow danych do wyjasnienia, jak i znowu - analogicznego sposobu sa-
mego poznania, czyli - w tym wypadku typu orzekania, ktére z natury rzeczy
posiada charakter analogiczny. Zasygnalizowany tu ,charakter” poznania nie jest
czym$ banalnym, gdyz okazuje sie, iz dzigki analogicznosci (jako takiej) w ogole
staje sie mozliwe miedzypodmiotowe komunikowanie si¢. Analogicznos¢ zatem
wyznacza pewien naturalny obszar ,,wspdlny” (powszechny). Jest to przeciez fun-
dament epistemicznego obiektywizmu. Sama rzeczywistos¢ jako uklad realnych
faktow, istniejac na sposob analogiczny, w tenze sposdb jest poznawana. Z tego
jej poznania wyptywa rowniez jej analogiczne rozumienie. Poznanie oraz rozu-
mienie dokonuja si¢ zawsze ,,proporcjonalnie” — odpowiednio do réznych typow
samej analogii ,bazowej”, czyli na kanwie ontycznej struktury bytu jako czegos
realnego wprost. Wyplywa stad wniosek, iz akty poznania, bedac analogicznymi,
w punkcie wyjscia charakteryzuja si¢ ujeciami bezznakowymi. Oznacza to, Ze sa
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one (spontanicznym) czytaniem aktualnego (realnego) istnienia wszystkiego, co-
kolwiek istnieje, to znaczy jest bytem, a zatem kazda, dowolng trescig istniejaca
»pod” aktualnym (aktem) istnienia. Ono samo wlasnie jest catkowicie bezznako-
we. Nie daje si¢ uja¢ pod postacig jakiegokolwiek pojecia. Co jest tu jednak istotne
to fakt, iz 6w w zupelnosci bezposredni, poznawczy kontakt ze §wiatem zapew-
nia naturalng, odpowiednia ,skal¢” i ,umocowanie” dla wszelkich typow aktow
poznawczych. Ich pierwsza i podstawowa cechg jest realizm. Dlatego tez analo-
giczno$¢ poznania osadzona na analogiczno$ci samego bytu jest zawsze pierwotna
wobec wszelkich ujg¢ poznawczych typowo abstrakcyjnych. Tak wiec pierwotna
afirmacja istnienia calej struktury realnych bytéw jest niezbywalnym, koniecznym
wrecz ,progiem” calej poznawczej panoramy rzeczywisto$ci. Jest ona zatem epi-
stemiczng racja (bytu) wobec samego poznania jako czegos faktycznego. Uwaga ta
pozwala dodatkowo na spostrzezenie odpowiedniosci sygnalizowanych juz tutaj
porzadkow — ontycznego i poznawczego. Jak bowiem sam byt jest realny jedynie
wowczas, kiedy rzeczywiscie istnieje, tak rowniez i jego (od)poznanie nosi te ,,ce-
che” tylko wtedy, kiedy pierwotne ,chwytanie” rzeczywistosci jest ,wytracone”
z obszaru poznawczej biernosci przez ,,dziatanie” rzeczywiscie istniejacego, to jest
realnego przedmiotu [Krapiec II, s. 73-74; por. XXI, s. 169; XXII, s. 197nn].

Kosmos jako analogiczny ukfad faktow, nie zas jakies niezdeterminowane w so-
bie ontyczne podioze generujace z siebie pewne nieokreslone modyfikacje tej samej
(ontycznej) natury, okazuje si¢ by¢ taka ontyczng struktura, ktdrej pierwsza ponie-
kad charakterystyka jest mnogo$¢é. Swiat jest ukonstytuowany z niepoliczalnej ilosci
bytow, relacji pomiedzy nimi oraz rozmaitych elementéw skfadowych uktadajacych
si¢ w harmonijng calo$¢. Byt-$wiat zatem odslania si¢ w tym kontekscie jako spec-
trum bytow, ktore - jako w sobie tozsame - realizujg ontyczna jedno$¢. Rzeczona
tu jednos¢ realizuje sie pomimo ciaglego wchodzenia wszystkich bytéw w nieprzeli-
czalny splot réznorodnych relacji®. Rzeczywisto$¢ jest w swej naturze dynamiczna, co
oznacza, ze byt, pomimo swej zmiennosci, ukazuje si¢ jako swoiscie ,,niezmienny”,
tj. na kanwie owej ciagle sie dokonujacej, wciaz przebiegajacej przemiennosci jest
(relacyjnie) tozsamy. Jest transcendentalnie jeden, ale sama ta jednos¢ jest jednoscia
relacyjng. Przywolana zatem relacyjna tozsamo$¢ bytu jest po prostu przykladem re-
alizowania si¢ wewnarzbytowej analogii. Posiada ona takze swoje ,,oblicze” ad extra,
co suponuje, iz analogiczny w swej istocie byt jest analogiczny wzgledem wszelkich
innych (przygodnych) bytéw, ,,ukladajac sie” wraz z nimi w analogiczng strukture
calego $wiata rzeczy i os6b. Wspomniana analogiczna (relacyjna) jednos¢ rzeczywi-
stoéci bazuje na analogicznym ,wnetrzu” kazdego rzeczywistego bytu. Sam zatem
wewnetrzny uklad bytu jest fundamentem jakiego$ wstepnego spostrzezenia, jak
i rozumienia analogii pomiedzy bytami [por. Krapiec XXII, s. 76nn].

> W swojej procesualnej metafizyce, A.N. Whitehead powiedziatby tutaj o ich ,wkraczaniu”
(ingression). Zob. 1969, s. 27, 53, 55 i in.
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W $wietle tych uwag zarysowuje si¢ ta pierwsza charakterystyka rzeczywi-
stosci, jaka jest jej ontyczny pluralizm. Analogicznie ,,utozony” tad kosmosu staje
sie obrazem swoistej proporcji, jaka zachodzi miedzy substrukturg bytu, a jego
wspomnianym wchodzeniem w relacje zewnetrzne. Ontycznym przejawem tej
»Wspolgry” jest zachodzaca w tym obszarze odpowiednios$¢, wspoimiernos¢ w re-
alizowaniu si¢ analogii wewnatrz samego bytu, jak i w sferze pomiedzy bytami.
Z powyzszego wynika, ze pluralizm bytowy, bedac ontyczng konsekwencja reali-
zowania si¢ odrebnosci transcedentalnej, wlasnie w analogii bytu znajduje swa
- zawsze relacyjng — jednos¢ i co§ w rodzaju bytowej ,,wspdlnoty™. Z tego tez po-
wodu, w odstonie ontycznego ukladu rzeczywistosci, sama analogia ukazuje sie
jako relacyjna jednos¢ — swoista sie¢ o relacyjnej jednosci. Wynika stad, iz i po-
znanie $wiata oraz zwigzany z tym caly proces (analogicznego) orzekania réwniez
stanowi wyraz owej relacyjnej jednosci [por. Krapiec XXII, s. 121nn]. Orzekanie
to dotyczy ,,calego” bytu, jak i wszystkich jego strukturalnych elementéw. Zachodzi
zatem $cista ontyczna relacja migdzy relacyjna jednoscia bytu (przygodnego), a jego
ontycznymi sktadowymi. W dalszym ciagu uwypukla to wszystko wieloaspek-
towa ztozonos¢ kosmosu, czyli jego na wskro$ pluralistyczng osnowe. W sensie
zasadniczym to sam naturalny porzadek natury rzeczy komunikuje te (bytowa) pra-
widlowos¢, ze w kazdym wypadku wszelka catos¢ (jako taka) jest konieczng racja
wzgledem wszystkich konstytuujacych ja elementéw. Naturalnie, pojawia sie tutaj
réwniez ontyczny komunikat jakby odwrotny, w obrebie ktérego kazda calos¢, on-
tyczna zupetnos$¢ tworzona jest z tych wlasnie sktadowych. Wiszystko to oznacza, ze
nieustannie zachodzi (proporcjonalny) zwigzek pomiedzy ,,wszystkimi” czesciami,
a integralng ,,calo$cia”. Wspomniane tu czesci ,dopasowuja si¢” — zupelnie natu-
ralnie — w sie¢ wielorakich realnych relacji, ktore ,,dzieja si¢” w odstonie dwdch
zasadniczych plaszczyzn, to znaczy: elementéw wzgledem calosci, jak i elementow
w stosunku do siebie wzajemnie. Takie integralne rozumienie tych relacji sklada
sie na rzeczong wyzej transcendentalng, analogiczng (relacyjng — proporcjonalng)
jednos¢. Ta ostatnia za$ przemawia na korzys¢, nieprzypadkowej — jak sie okazuje —
harmonii $wiata. Jest ona ,,zastanym” przez poznajacy podmiot faktem.

Jak juz sygnalizowano to wyzej, specyfika poznania metafizycznego jest to, iz
pretenduje ono do miana takich poznawczych uje¢, ktorych celem jest wyjasniajaca
(uniesprzeczniajaca) analiza wszystkiego, cokolwiek istnieje. Oznacza to, Ze swo-
im poznawczym ,ramieniem” obejmuje ono zaréwno Boga jako Byt Absolutny,
ale takze wszelkie typy bytéw w swoim istnieniu niekoniecznych. Zasygnalizowa-
ny w ten sposob jego cel staje si¢ mozliwy do realizacji wytacznie na plaszczyznie
obowigzywalnosci analogii transcendentalnej. Sam bowiem rdzen metafizycznego
poznania opiera sie na relacjach, ktore ze swej natury sa relacjami koniecznymi oraz
realnymi, czyli w istocie relacjami transcendentalnymi. Zachodzg one w kazdym

¢ Takie rozumienie owego fadu pojawia si¢ w pracy Z.J. Zdybickiej — 1972, np. s. 172.
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realnie istniejacym bycie, co dodatkowo podkresla fakt, iz poznanie metafizycz-
ne jest poznaniem transcendentalizujacym. To jest jego centralna kwalifikacja,
w odroznieniu od tych wszystkich nauk, ktérych sednem poznania jest poznanie
uniwersalizujace [por. Krapiec VII, s. 426nn; X, s. 102; XXI, s. 83]. W $wietle tej
uwagi wida¢, iz w kazdym bycie daja o sobie znac¢ trojakiego rodzaju relacje trans-
cendentalne. Sg nimi kolejno — sam realizm istnienia aktualizujacego kazdy byt,
nastepnie bytowa inteligibilnos¢ jako racja catego intelektualnego (racjonalne-
go) ukladu kosmosu, gdzie pierwsza ,wartoscia” jest ontyczna prawda i w koncu
taka transcendentalna relacyjnos¢, ktdra jest swoista wypadkowa (koniecznego)
zwigzku, jaki wystepuje w obszarze kazdego typu dzialania, a takze jest celem tegoz
dzialania. To ostatnie jest po prostu dobrem, to jest ontycznym fundamentem, tak
samego dynamizmu rzeczywistosci, jak rowniez jego naturalnie zamierzonego, to
znaczy w sensie $cistym - celowo$ciowego porzadku. Doda¢ tutaj nalezy, iz wszel-
kie ,,stany prawdziwo$ciowe” w obrebie poznania skorelowane s3 z jezykiem, ktéry
to jezyk jest takze jezykiem transcendentalizujacym, to jest analogicznym. Wyraza
on, czyli poznawczo ,niesie” realne stany rzeczy. W odstonie jezyka metafizyczne-
go przyjmuja one forme analogicznego pojecia bytu (jako bytu) oraz catkowicie
zamiennych z nim samym wszystkich wlasciwosci transcendentalnych [por. Kra-
piec XX, s. 77; X1, s. 139].

Owocem powyzszych ustalen jest podstawowy wniosek, a mianowicie to,
ze rzeczywisto$¢ jest kosmosem, czyli wlasnie fadem, ontyczng harmonia, splo-
tem wielo$ci samych bytéw i ich wielorakich ontycznych ,konstelacji”, gdzie
kazdy analogat, poprzez swoja wewnetrzng tre$¢, kazdorazowo realizuje analo-
giczng doskonalos¢, odpowiadajaca zawsze, czyli w zupetnosci wspoimierng do
(aktu) istnienia. Przy czym nalezy pamietac o tym, iz stopient owego istnienia, jego
»intensywnos$¢” w kazdym analogacie jest calkowicie odmienny, aczkolwiek w kaz-
dym bytowym wypadku identyczny, jesli chodzi o sposéb zrelacjonowania wobec
tresci. Jest to bowiem zawsze relacja transcendentalna. Tak zatem rozumiejace wy-
jasnianie kosmosu wskazuje na to, iz kluczowym czynnikiem, ktéry we wszystkich
rodzajach bytu jest identyczny, jest relacja (transcendentalna) danej, dowolnej tre-
$ci wraz z wszelkimi naturalnie jej przystugujacymi cechami do istnienia jako aktu.
Oczywiscie, sam akt jest ,,r6zny” w kazdym konkretnym bycie z uwagi na to, ze jest
on tym ,elementem”, ktory istotnie doskonali wszystkie owe tredci. Jest wiec ak-
tem rozmaitych, catkowicie odmiennych natur. Stad wynika, iz zasygnalizowany
tutaj konieczny zwiazek zachodzacy migdzy istota bytu, a proporcjonalnym do niej
istnieniem jest wlasnie owgq relacja transcendentalng. Zachodzi zatem naturalne
podobienstwo wszystkich bytow. Wszystkie one bowiem istniejac, realizuja jakas
nature, charakteryzuja sie jakas ,,jakoscig”. Zawsze jednak dokonuje si¢ to w ,,obre-
bie” aktu istnienia. Sprawia to konsekwentnie, ze dajace sie tu zauwazy¢ analogiczne
~pary”, czyli pewne uklady ontycznych proporcji, staja si¢ podstawa definicyjnych
ujec innych takich (analogicznych) ,,par” [por. Krapiec I, s. 157nn. s. 225nn]. Przy-
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wolane w tym kontekscie analiz ujecia definicyjne sa podstawa analogicznego, czyli
opartego na czytaniu proporcji — wewnatrz i miedzybytowych relacji ,,skfadajacych
si¢” na spdjna, metafizyczng wizje swiata. Fundamentem owych analogicznych
ujec jest przeciez samo (spontaniczne juz i nastepnie zreflektowane) rozumienie
bytu jako istniejacego. Oznacza to, Ze najbardziej istotna sprawg jest tu sam sposob
odczytywania analogicznosci, ,,proporcjonalnosci” aktu istnienia.

Reasumujac powyzsze uwagi nalezy nadmieni¢, iz w istocie sama analo-
gia (jako analogia) jest analogiczna. Jej ontyczna i poznawcza ,moc” sprawia,
ze realizm ujec $wiata jest takim typem realizmu, ktéry niesie te fundamentalng
charakterystyke kosmosu, jaka jest pluralizm. Tak zatem, samo ogélne rozumie-
nie analogii warunkuje poniekad rozumienie bytowego pluralizmu. Rozumienie
to jednak, obejmujac swym ,,zasiegiem” kazdy rodzaj bytu, ukazuje koniecznosé
wskazania istnienia takiego Bytu, ktory - jako jedyny - istniejac przez siebie, jest
zarazem ostateczng racja calej pluralistycznie pojmowanej rzeczywistosci. Osta-
teczng Racja jest Bog, a wiec Byt, ktory jest absolutnie wolny od wszelkich relacji,
jakie tylko wystepuja na plaszczyznie realizowania si¢ bytow niekoniecznych [por.
Krapiec XXII, s. 209]. Absolut zatem jest takim Bytem, ktorego natura nie jest w ja-
kikolwiek sposéb zrelacjonowana - jest Bytem prostym. W kazdym jednak innym
bytowym wypadku owe analogiczne proporcje sa podstawa zaistnienia samego
(analogicznego wtasnie) pojecia bytu, jak roéwniez wszystkich innych poje¢ analo-
gicznych. Dzieje si¢ tak zasadniczo z tego powodu, ze wszystkie byty ,,posiadaja”
akt istnienia. Wszak to on sprawia, Ze realnie istniejg i istniejac, realizuja swoja
(konkretng) proporcjonalng nature. Owe konkretne, relacyjne natury-istoty, dzig-
ki temu, czym de facto sa, wyrazaja zawsze, komunikuja transcendentalng relacje
do odpowiedniego, to znaczy do ontycznie wlasciwego sobie (proporcjonalnego)
aktu istnienia. On jest, powtérzmy, racja realizmu. Wyplywa stad o fundamen-
talnym znaczeniu wniosek, iz metafizyczna jedno$¢ wszystkich (analogicznych)
pojec sprawia ontyczng, proporcjonalng jednos¢. Same bowiem analogiczne po-
jecia w poszczegdlnych, konkretnych bytach realizuja si¢ na rézne (analogiczne
wlasnie) sposoby. Wynika stad zatem, ze pierwotna afirmacja istnienia kazdego
realnie poznawanego bytu jest konieczng racja wobec wszystkich realistycznie ro-
zumianych aktéw poznania. Tym samym staje si¢ probierzem rzeczonego tutaj
poznawczego realizmu. Afirmacja owego istnienia dokonuje si¢ przez dziatanie in-
telektu, a zatem nie tylko poprzez ujecia zmystowe, poniewaz zmysty jako takie
nie s3 w stanie uchwyci¢ aktu istnienia jako aktu istnienia. Zmysly bowiem uj-
muja jedynie odpowiednie dla ich natury zmystowe jakosci [por. Krapiec IL, s. 75;
L, s. 159].
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Glebia racjonalnosci pluralizmu
i ,,blask” teleologii kosmosu

Analogiczna wizja rzeczywistosci, wzbogacona teorig transcendentaliéw, staje
si¢ podstawg tego fundamentalnego ustalenia, iz $wiat w swej wewnetrznej konstytucji
jest roznorodny. Jakby pierwsza charakterystyka jest to, ze kosmos caly, jak i wszystkie
jego sktadowe przedstawia sie jako struktura pluralistyczna. Swiadczy o tym sama reali-
styczna koncepcja bytu (jako istniejacego), a takze te wszystkie ontyczne jego obszary
w postaci uwypuklenia kontekstu jego przyczynowania, jak réwniez analiza istnie-
nia i dzialania bytu w odstonie tresci pieszych zasad bytu i poznania. Wszystko to jest
bazg tej porcji metafizycznych analiz, ktorych nadrzednym celem jest swoiste wyswie-
tlenie wewnetrznej struktury bytu. Uwaga ta prowadzi do wstepnego juz wniosku, iz
swiat rzeczy i osob, dostepny juz w sekwencjach ludzkiego poznania spontanicznego,
zdroworozsagdkowego, nastepnie dopiero zorganizowanego, zreflektowanego, ukazu-
je sie jako ontyczny uklad wieloaspektowo zlozony [zob. Kowalczyk 1997, s. 80]. Ta
spontanicznie czytana zlozonos¢, ukazujace sie stopnie ,,sproblematyzowania” bytu
wydaja sie by¢ czyms zupelnie naturalnym i poznawczo pozadyskusyjnym. Kosmos
bowiem w zadnym wypadku nie wyczerpuje calosci swoich tresci, catego ,,poten-
cjalu” tego, czym w istocie jest, w jednym tylko bycie, gdyz - o czym przekonuje
proste doswiadczenie - istniejg rowniez inne dane do wyjasnienia fakty — rzeczywi-
ste byty, istniejace dzigki aktualizujgcemu je aktowi (realnego) istnienia. Ono, bedac
aktem bytu, jest po prostu doswiadczane; jest wiec dane, jak si¢ wyraza M.A. Kra-
piec, ,nadpoznawczo”, to znaczy dane jest poza jakimkolwiek typem znakowania
swiata. Jako takie, wydaje si¢ by¢ poniekad czym$ poznawczo oczywistym. Oznacza
to, iz fakt istnienia nie odslania si¢ w aktach poznania w jakims$ typie poznawcze-
go dystansu. Jako ,,cos$” realnego, faktycznego, jest doswiadczane jakby wprost, to
znaczy sam akt istnienia mnogich bytow jest tu czyms$ poznawczo ,,zastanym”. Tak
wiec owo pierwotne doswiadczenie swiata jest de facto doswiadczeniem bytowego
pluralizmu [por. Krgpiec XXI, s. 187; zob. Mazanka 1997, s. 65-82].
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Poczynione powyzej uwagi przekonuja, iz kosmos nie stanowi czegos w rodza-
ju prostego, ontycznego ukladu, ale wcigz odstania si¢ jako wielowatkowo zlozony.
ZYozono$¢ jego wewnetrznej struktury ,widoczna” jest jeszcze bardziej, kiedy sie
wezmie pod uwage to, ze §wiat w swoim ontycznym ukonstytuowaniu jest jed-
nocze$nie wieloaspektowo przemienny, a takze dynamiczny. Nalezy tutaj jednak
podkresli¢, ze przywolana zfozono$¢ ukladu $wiata prezentuje sie tu jako mozliwa
oraz jednocze$nie konieczna wylacznie pod tym specyficznym ,,warunkiem”, ze to
wszystko, co jest faktem, a wiec istnieje realnie, jest osadzone w rozumieniu takie-
go »elementu”, ktdry calg te strukture $wiata aktualizuje, czyli urzeczywistnia. Tym
samym chodzi o wskazanie na ten ,element”, ktéry niejako niesie ,komunikat”
o moznosci realizowania sie czegos jeszcze innego. Wynika stad, ze akt istnienia
(jako akt istnienia) kazdorazowo ,,nadgza” za wciaz pojawiajacymi si¢ (nowymi)
treciami. Pojawia si¢ tu nastepujacy typ intuicji: istnieje (dowolny) przedmiot A;
istnieje przedmiot B, ale poza tymi ich tre§ciami istnieja takze inne przedmioty
(C... Cn). Istnieja przeciez inne byty, realizujace jakas tres¢, posiadajace zdetermi-
nowana w sobie istote, ktora dokonuje si¢ zawsze w ontycznym zespoleniu z aktem
istnienia. Pojawia sie¢ w zwigzku z tym wniosek, iz istnienie jest w pewnym sensie
»mnogie”, co oznacza, Ze nie jest ono, jako akt, wjakis sposob wspélne dla wszystkich
realizujacych sie w jego ,obszarze” treéci. Jest natomiast ,,mnogie”, jak wieloraka,
jak mnoga wtasnie jest struktura samego bytu. Ontyczny, niepowtarzalny ,feno-
men” istnienia jako doskonalgcej ,,strony” bytu polega na tym, iz ,,dostosowuje si¢”
ono niejako do istoty kazdego bytu [por. Krapiec XIII, s. 203nn; X, s. 93nn]. Kon-
sekwentnie, za M.A. Krapcem nalezy powiedzie¢, iz ,,by¢ bytem, znaczy by¢ taka
oto trescig konkretnie istniejaca (sad egzystencjalny), by¢ inng trescia konkretnie
istniejaca (inny sad egzystencjalny), by¢ jeszcze inng trescig konkretnie istniejaca
(jeszcze inny sad egzystencjalny) itd.”. Wynika stad, ze wielo$¢ bytow stwierdza-
my zawsze na plaszczyznie mnogosci sadow egzystencjalnych. A zatem ,istnieje
[...] pluralizm bytowy”. I co ciekawe - ,kazdy z tych przejawow bytowych nazywa-
my bytem” [IV, s. 63].

Najbardziej donioste ustalenie, jakie wyptywa z tych refleksji jest to, iz byt
rozpatrywany w jego mnogosci jest po prostu faktem. Przy czym pojawia si¢ takze
inny doniosty wniosek, ze jedynie te i tylko te byty sa realne i tym samym stajq si¢
podstawg aktow poznawczych zasadzajacych sie na pierwszych prawach bytu i -
wtdrnie — mysli, ktére odstaniaja si¢ jako intelektualne interioryzacje (ontyczne;j)
inteligibilnosci oraz samego ,,zaplecza” wlasciwosci transcendentalnych. Wylacz-
nie bowiem pluralizm bytéw jest tym obszarem, gdzie przywolane tu ponownie
pierwsze zasady ukazuja swoja wigzaca moc. S tym samym bazg catego racjonalne-
go — kierowanego ukladem rzeczy - porzadku, ktéry okazuje si¢ by¢ niezbywalnym
warunkiem poznania. Z tego wynika, iz kosmos jako struktura zorientowana plu-
ralistycznie jest rzeczywistoscia, to znaczy ukltadem ontycznych faktow, tj. realnie
istniejacych konkretow. Doda¢ jedynie nalezy, ze jest to zarazem fundament jego
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(relatywnej) poznawalnoséci. Konstytuujace §wiat byty sa z natury wielorakie, s3
mnogie, wieloaspektowo ztozone i to z réznych sktadowych. Jako mnogie wtasnie,
s3 rownocze$nie transcendentalnie ,,scalone” - sa ontyczng jednoscia. Jej podsta-
wa jest — przypomnijmy - relatywna tozsamo$¢ realizujaca si¢ w kazdym bycie.
Skladowe te, bedac do siebie wzajemnie (naturalnie) przyporzadkowane, stano-
wig specyficzne ,,zestawy”, co oznacza, iz ukladaja si¢ w analogiczne proporcje. Sa
wigc catkowicie nieprzypadkowymi korelatami tej samej, tj. analogicznej ,,catosci”.
Ujawniaja one tym samym konieczne zrelacjonowanie, jakie zachodzi w naturze
bytéw, bo wyrazaja soba sie¢ odniesien, zarowno wzgledem jakiegos jednego kon-
kretnego bytu, jak i wobec pdl szerszych, tzn. catych ontycznych kregéw. Wynika
stad zatem, iz bezsprzeczny fakt reflektowanego tutaj pluralizmu ,,narzuca si¢” jako
ontyczne ,.zdarzenie” najbardziej pierwotne. W kazdym razie bardziej fundamen-
talne, niz dajace si¢ poznawczo zauwazy¢ wszelkie typy relacji, jakie maja miejsce
na plaszczyznie zwigzkéw migdzybytowych. Dzieje si¢ tak z uwagi na to, ze afirmu-
jac epistemicznie owe relacje zachodzace pomig¢dzy bytami, i tak konieczne okazuje
sie — wczesniejsze poznawczo - afirmowanie faktu samej mnogosci jako bazy ich
metafizycznego uniesprzeczniania. Mnogos¢ zatem jest danym do wyjasnien fak-
tem, takim faktem, ktory poniekad warunkuje dalsze (poprawnie ukierunkowane)
kroki analiz [por. Krapiec XXII, s. 212nn; X, s. 94nn; XXI, s. 168].

1. W strone pluralizmu

Na mocy poczynionych wyzej uwag nalezy odnotowa¢ fakt, iz sktadajace si¢
na kosmos byty sa ontycznie niejednorodne i tym samym wielowatkowo zlozo-
ne. Jednoczesnie to nie oznacza, ze uwypuklane w metafizycznych refleksjach ich
skltadowe sa czym$ w rodzaju odrebnych bytow. Same w sobie nie s3 one czyms re-
alnym. Elementy bowiem skltadowe realnego bytu i przez to dajace si¢ ujmowac
w filozoficznej refleksji, a zatem - chociaz s3 czynnikami realnymi jego wewnetrz-
nej struktury - to jednak samym (jako takie) realnym bytem nie sa. Naturalnie,
jest to refleksyjnie ,,zauwazalne” w kazdym ukladzie jego skladowych, ale ,,widocz-
ne” jakby najbardziej okazujg si¢ by¢ w fundamentalnym obszarze ontycznych
ztozen, to jest — na kanwie calkowitej nieredukowalnosci (do siebie) tresci, czyli
istoty oraz istnienia, a wiec aktu bytu. Wszak kazdy (,,oddzielny”) akt istnienia jest
odmienny, zupelnie (ale nie na podstawie poje¢) odréznialny od jakiego$ innego
(innego bytu) aktu istnienia. W zwiazku z tym, w palecie catego porzadku rzeczy-
wistosci istnieje de facto tyle roznych, catkowicie niepowtarzalnych i tym samym
nietozsamych aktow istnienia, ile istnieje rozmaitych bytow. Wynika stad konse-
kwentnie, Ze byt, kazdy byt jest ztozony wewnetrznie z czynnikéw wobec siebie
niesprowadzalnych, stanowigcy jakas ontyczng substrukture. Dotyczy to gléwnie
wspomnianych ,.elementéw”, czyli istoty i proporcjonalnego wzgledem niej istnie-
nia. Te wlasnie czynniki okazujg si¢ by¢ fundamentem dla samego poznawczego
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realizmu, jak i catej filozoficznej interpretacji $wiata, ktora — przy swoim podejéciu
madrosciowym - eliminuje, i to gdzie$ juz w ,,punkcie wyjscia” absurdalnos¢ ob-
szaru bytowania, jak i niedorzecznos¢ aktow ludzkiego poznania [por. Krapiec XI,
s.238; X, s. 101nn].

Pluralizm rzeczywisto$ci komunikuje zatem realng infrastrukture bytu, to
znaczy artykuluje jego niezbywalne elementy. Staje si¢ podstawa sadéw, w no-
$nosci ktérych ujawnia sie to, co konstytuuje byt lub méwiac inaczej — wyraza
to, z czego byt ,sie sklada”. Niemniej jednak - to nalezy tutaj podkresli¢ — nie
chodzi przy tym o probe czynienia z owych czynnikéw czegos w rodzaju odreb-
nych bytéw, badz tez niezaleznych od samych bytéw - ich przejawdw, czy tez
jakich$ hipostaz. Prowadzi to raz jeszcze do wyostrzenia poczynionego juz wcze-
$niej wniosku, iz jedynym jezykiem, ktory jest adekwatny do komunikowania owej
infrastruktury bytu jest jezyk analogiczny. Nie chodzi zatem o jezykowe znako-
wanie $§wiata w no$nosci jezyka jednoznacznego, lub wieloznacznego. Przesadza
o tym cala realna struktura bytu, ale gléwnie ten jej wyjatkowy ,,moment”, jakim
jest rozumienie jego substruktury w zlozeniu bazowym, czyli w ontycznej niespro-
wadzalnosci do siebie istoty i istnienia. Ono bowiem jest plaszczyzng wskazywania,
jak i kazdorazowego artykutowania fundamentalnych ustalen odnoszacych si¢ do
calej rzeczywistosci. W tym polu ujawnia sie fakt, ze caly kosmos jest w swej natu-
rze przygodny, a wiec istniejacy na sposob niekonieczny. Poza tym, co jest z tym
$cisle powiazane, jest w swej ontycznej osnowie dynamiczny i wlasnie - plurali-
styczny. Nastepnie, jakby ,,wtdrnie” odstaniaja si¢ takze inne poktady wnetrza bytu,
a mianowicie jego ukonstytuowanie z substancji oraz wlasciwych jej przypadiosci,
co jest podstawa tozsamosci poszczegdlnych elementdéw $wiata oraz ich wewnetrz-
nego, ontycznego dynamizmu. Nalezy tutaj takze podkresli¢ role tego ukladu bytu,
ktéry wyznacza materia i forma, bedace tymi skladowymi, ktore s fundamentem
wlasciwie rozumianej ewolucji kosmosu, znowu jednak respektujac jego (substan-
cjalng) tozsamos¢. Zawsze bowiem jest tak, ze kazdy byt aktualnie istniejacy, bedac
czyms konkretnym, a wiec bedac jakas (dowolna) zdeterminowana w swej strukturze
tredcia, jest wielorako wewnetrznie ztozony, zaréwno z czynnikéw potencjalnych,
tj. tych, ktdre stanowig jego konkretng tres¢, jak i aktualnych tj. dotyczacych wspot-
miernego wzgledem niej istnienia. Jako taki, podlega ciagglym procesom przemian,
co oznacza, ze nieustannie si¢ doskonali, ale takze podlega naturalnym procesom
destrukgji [por. Krapiec XII, s. 101; zob. Tupikowski 2008, s. 181nn.].

Przywolujac ten ontyczny uklad realizujacy si¢ w kazdym bycie nalezy tak-
ze doda¢, ze dla integralno$ci poruszanych tu tresci trzeba réwniez uwypukli¢
role, jaka spelnia w rzeczywistosci teoria aktu i moznoséci. Mozno$¢ bowiem i akt
stanowig ontyczny grunt wobec catego ujawniajacego si¢ w réznych warstwach
poznania $wiata dynamizmu. Ten ostatni, rozpatrywany znowu metafizycznie,
stanowi naturalne nastepstwo wewnetrznej struktury bytu. Swiat bowiem odsta-
nia si¢ jako panorama wielopostaciowych zmian — wlasnie dynamizmu. Stad takze
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i w tym kontekscie sam ontyczny pluralizm zaklada wewnetrzne, wielorakie ztoze-
nie wszystkiego, cokolwiek istnieje z czynnikéw, ktére sg do siebie nieredukowalne.
Ale znowu, najbardziej intuicyjnym obrazem takiego stanu rzeczy jest konsty-
tuowanie si¢ bytu z istoty oraz (aktu) istnienia, czyli tych bazowych ,,wyrazow”
wnetrza i zarazem uposazenia bytu, ktére w sposob najbardziej fundamentalny
wyjasniaja i sam Ow pluralizm, i wszystkie pozostale rodzaje bytowych zlozen, dla
ktorych stanowi on podstawe realnosci. ,Samodzielno$¢ substancjalnego istnienia
- podkresla Krapiec — nie wyklucza wzajemnego warunkowania si¢ w bytowaniu
ze wzgledu na najrozmaitsze relacyjne powigzania migdzypodmiotowe, ktore to
powiazania (i ich powody) sa wladne wplyna¢ na powstanie i zniszczenie pod-
miotu samodzielnie istniejacego”. I konsekwentnie dodaje: ,,Wszystko to nie jest
afirmacja monizmu tak dlugo, jak dtugo nie neguje si¢ samodzielnosci istnienia
réznych podmiotéw; jak dlugo uznaje sie bytowos¢ realng za podmiot istniejacy”
[XI, s. 164; zob. XII, s. 37nn; XIII, s. 203nn].

Interpretacja $wiata w $wietle jego ontycznego pluralizmu dodatkowo
artykuluje fakt, ze dany w poznaniu byt jest sam w sobie - to znaczy w swej analo-
gicznej konstytucji - racjonalny. Racjonalno$¢ rzeczywistosci jest w tym kontekscie
(realnym) odpoznaniem niej samej. E. Gilson stwierdza nawet, ze ,,poznanie [z ko-
niecznosci - JT] nie wykracza poza byt, gdyz poza nim nie ma nic” [1963, s. 253].
Prowadzi to do istotnego wniosku, iz racjonalnos¢ calej struktury kosmosu nie jest
czym$ w rodzaju ,dodanej” cechy, ale w sensie podstawowym stanowi samg rze-
czywisto$¢. Jest z nig, w odstonie transcendentalnosci prawdy, de facto zamienna.
Konsekwentnie to oznacza, ze mnogos¢ bytow jako zespot danych do wyjasnien
(ontycznych) faktow daje si¢ poznawczo ujaé oraz wyrazi¢ w obszarze obowig-
zywalno$ci dwoch zwlaszcza zasad - zasady niesprzecznosci i tozsamosci. Swiat
jest racjonalny (inteligibilny), gdyz racjonalny jest sam byt, czyli istniejacy realnie
przedmiot poznania.

Stad tez pochodzi wniosek, ze w istocie, w takiej jedynie mierze, w ktorej byt
jest-istnieje, w takiej mierze ukazuje si¢ jako inteligibilny. Jak juz byto to widocz-
ne wczesniej, tak i tutaj pojawia si¢ pytanie siegajace wyjasnienia ostatecznych
zrebow racjonalnosci jako takiej. Rzeczywistos¢ bowiem po prostu istnieje i jako
(bezsprzecznie) istniejaca jest po prostu racjonalna. W jej obrebie realizuje si¢ on-
tyczna odrebnos¢, czyli niesprowadzalnos¢ jednych bytéw - niepowtarzalnych
konkretéw do drugich. Przywotany tu transcendentalny rys sklada si¢ takze na te
ontyczng charakterystyke, ze w calym tym splocie bytowych odrebnosci zachodzi
jakis$ typ racjonalnej harmonii. Co jest przy tym istotne to fakt, ze istnienie (jako
akt) nie jest w zaden sposdb pochodne od istoty. Niemniej jednak istnienie bytu
samo, tj. rozpatrywane ,,poza” jego kontekstem, jest poniekad ,,ulomne”; jest ono
- pomimo, iz jest czynnikiem bytu doskonatosciowym - kruche. Wynika stad, ze
w sytuacji, gdy tre$¢ bytu nie moze by¢ racja (za)istnienia i istnienie samo, in abs-
tracto od rzeczy jest utracalne, to musi by¢ ono catkowicie pochodne od takiego
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Bytu, ktory ze swej natury jest Istnieniem, a wigc od Boga. Tym samym jest abso-
lutnym Intelektem, poniewaz pochodny od Niego byt (przygodny byt) jest w sobie
racjonalny. Raz jeszcze podkreli¢ tutaj nalezy, ze pierwszym jakby ontycznym
ttem takiej wykladni $wiata jest fakt niesprowadzalnosci do siebie aktu istnienia
oraz istoty, poniewaz to wlasnie zlozenie jest ,znamieniem” tej fundamentalnej
réznicy, jaka zachodzi miedzy Absolutem, a bytami z natury swej niekoniecznymi.
Wigcej, to compositum jest ontyczna podstawa okreslajaca caly porzadek bytow
przygodnych, gdyz stanowi tym samym ostateczny fundament pluralizmu $wiata.
Jest to jednoczesnie podstawa, ktdra determinuje caly uktad przyczynowania. Wy-
kluczenie ontycznego kontekstu tego zlozenia prowadzitoby w konsekwencji do
afirmacji jakiej$ formy bytowego monizmu [por. Krapiec VII, s. 141; XIV, s. 188;
XXII, s. 176nn].

2. Bogactwo roznorodnosci $wiata

Z powyzszych ustalen wynika, iz fundamentem teorii bytowego pluralizmu
jest kontekst odkrycia i uzasadnienia réznych, a przez to niesprowadzalnych do
siebie sktadowych bytu. Z drugiej strony, opozycyjnie poniekad, kazda metafi-
zyczna teoria, w $wietle ktorej byt jest rozumiany jako niezlozony, a zatem jest
jakas$ jednorodng istota, jest zawsze pewna forma monizmu, badz stanowisk mo-
nizujacych. Odrebno$¢ zatem bytowa jako taka okazuje si¢ tu by¢ podstawa dla
metafizycznej interpretacji rzeczywisto$ci w jej realizmie. Kazda wigc ,indywidual-
na” réznica, jakis typ ontycznej nieréwnosci, odnajduje swoj bytowy kres, siegajac
az do swoistych ,,granic”, to znaczy do réznicy najbardziej fundamentalnej, tj. na-
tury substancjalnej. Substancja bowiem ,odpowiada” za uklad konkretnych, to
znaczy de facto sprawiajacych owa odréznialnos¢ stanéw bytowania. Struktura
ontycznych odrebnosci, a wigc paleta bytow, w obrebie ktdrej jeden nie jest abso-
lutnie drugim, odstania bytowa mnogo$¢, a wigc realizm ontycznego pluralizmu.
Nadmieni¢ jednak nalezy, iz 6w pluralizm nie jest przy tym jaka$ bytowa ,mie-
szaning”, poniewaz kazdy konkretny (inny) byt jest w sobie czytelny i jako taki
- dostarcza poznajacemu go podmiotowi racjonalnych przestanek do fundowa-
nia réznych klasyfikacji samego pluralizmu. Wyniki tego ,,posortowania” mnogich
z natury bytow jako efekty pracy intelektu, swoje ostateczne osadzenie odnajduja
w samym (konkretnym) bycie oraz w réznorakich relacjach, w jakie wcigz wchodzi.
Stad wlasnie pojawia si¢ wniosek, ze rzeczony tu ontyczny pluralizm nie komunikuje
sig tutaj jako jakis typ chaosu powodujacego bytowy izolacjonizm, ale jako plaszczy-
zna kosmosu (czyli porzadku) pluralizmu [por. Krapiec XXII, s. 28; 111, s. 98].

Ontyczno$¢ rzeczywistosci zatem jest ontycznosécig na kazdym ,poziomie”
rzeczy uporzadkowang. Oznacza to, ze przywolywany w tych analizach fakt zlo-
zonosci bytu, komunikujacy istnienie réznych jego skladowych nie prowadzi do
wniosku o jakim$ szczegélnym ,,skomplikowaniu” ontycznej struktury rzeczy, ale
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staje sie podstawg tezy, ze sam bytowy pluralizm zasadny jest jedynie wtedy, kiedy
dany do wyjasniajacych analiz byt jest wewnetrznie ztozony. Pojawiajg si¢ tu zatem
dwie komplementarne wobec siebie charakterystyki - z jednej strony wewnetrzne
ztozenie rzeczy, z drugiej za$ jej faktyczna jednos¢. Obydwie te charakterystyki sa
calkowicie niesprzecznie tylko i wytacznie przy takim ujeciu ich elementéw, kiedy
s3 wobec siebie zrelacjonowane jak aspekt potencjalnosci bytu do (swojego) aktu.
W takiej tylko perspektywie byt jest rzeczywiscie jeden i tym samym istnieje na
sposob wlasciwej mu zlozonosci. Oznacza to, ze istotna jest tutaj odpowiednia pro-
porcja czynnikow rzeczy, to znaczy jesli jego sktadowe ,,wystepuja” wobec siebie jak
moznos$¢ wzgledem aktu. Wtedy bowiem dopiero istniejaca wielos¢ czynnikéw spra-
wia dang rzecz jako byt, ktory w istocie jest ontycznie jeden. Wielo$¢, mnogo$¢ — jak
stad wynika - odznacza si¢ pewna wzgledna jednoscia, ta za$ ostatnia zaklada jed-
nos¢ absolutng. Dlatego tez, pomiedzy sama wieloscig oraz jednoscia majg miejsce
istotne bytowe powiazania [por. Zdybicka 1972, s. 172; Krapiec VII, s. 228].

W obszarze powyzszych refleksji pojawia sie wniosek, ze w bycie - rzeczy-
wistosci oraz w kazdym bycie ,,detalicznym” wystepuja relacje, ktére musza by¢
uznane za relacje konieczne. Konieczno$¢ sama pojmowana typowo ontycznie,
jest niczym innym, jak proba ujecia bytu w jego aspekcie podstawowym (istot-
nym), tzn. aspekcie przesadzajacym ostatecznie o tym, iz jest on tym, czym jest.
Z tego tez wzgledu, naczelng racjg samego pluralizmu kosmosu moze by¢ i de fac-
to jest jedynie wewnetrznie ukonstytuowanie bytu z elementéw, ktére (same
w sobie) nie istnieja samodzielnie z uwagi na fakt, iz s czynnikami nietozsamy-
mi tego (oto) wiasnie bytu. Ostatecznie zatem to, co formuje byt, urzeczywistnia
go, to wyraz naturalnego oraz koniecznego przyporzadkowania tychze elemen-
tow wzgledem siebie, czyli elementow jako elementow (skladowych), ale takze ich
samych w zrelacjonowaniu wobec calosci rzeczy. Taka dopiero koncepcja rozu-
mienia substruktury bytu staje si¢ podstawg pluralizmu i tym samym prowadzi do
potwierdzenia stuszno$ci wyjasniania rzeczywistosci przez kontekst rzeczonej tu
perspektywy koniecznych relacji transcendentalnych, ktore to relacje sa ontycznie
~pierwszoplanowe”. Ten typ relacji okazuje si¢ by¢ zupelnie poznawczo czytelnym,
jak tez refleksyjnie uzasadnionym wylacznie jako efekt ich odniesienia wobec sfery
bytowego przyczynowania. Chodzi tu naturalnie o przyczynowanie sprawcze, jak
i wzorcze oraz celowe, co definitywnie prowadzi do wniosku o bezwzglednej ko-
niecznodci afirmacji Absolutu jako ostatecznej Racji i istnienia, i - konsekwentnie
— pluralizmu [por. Krapiec VII, s. 282nn].

Ontyczny kontekst tych wyjasnien prowadzi do konstatacji, ze ostateczna
Racja racji, a wigc racjg-przyczyna samego ontycznego pluralizmu, jak i wszelkiej
racjonalnosci rzeczy jest B6g. Wniosek ten wspiera si¢ na tej przede wszystkim
uwadze, iz istnienie (akt istnienia), bedac fundamentalnym oraz doskonatym ,,fak-
tem”, a wigc czyms$ poznawczo niezaprzeczalnym, jest w istocie ,,zabezpieczeniem”
calej ontycznej struktury swiata przed polem epistemicznego absurdu. Jest bowiem
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uniesprzecznieniem kosmosu w obszarze bytowo wezlowym, bo ,,pojawia si¢” na
tej ontycznej ,,krawedzi”, jakg wyznacza przywotywana juz wczesniej niesprowa-
dzalnos¢ do siebie ,,czynnikdw” - istoty, a takze istnienia. Z tego punktu widzenia
sama koniecznos$¢ afirmacji Absolutu jako uniesprzeczniajacej Racji ostatecznej,
odslania si¢ niejako spontanicznie, intuicyjnie. Jesli bowiem cala struktura rzeczy-
wisto$ci jest w istocie compositum niejednolitych, tj. mnogich bytéw i jesli tym
samym, s3 one rzeczywiscie ukonstytuowane z niesprowadzalnych do siebie czyn-
nikéw, to wyplywa stad o podstawowym znaczeniu wniosek, iz tak rozumiany
$wiat nie posiada w sobie absolutnie zadnej adekwatnej racji zdolnej uzasadni¢
rzeczowo (racjonalnie) 6w fakt podstawowy, ktérym jest (realne — nie tylko jakies
w sobie niesprzeczne) istnienie. To ostatnie, jako akt bytu, nie jest i nie moze by¢
pojmowane jako dajace si¢ wywiez¢ z czynnika bytu treSciowego, gdyz bez aktu ist-
nienia wlaénie, poza jego aktualizujacym ,kontekstem”, istota sama po prostu nie
istnieje, poniewaz nie ma racji (aktu) bytu [por. Krapiec X, s. 103]. Tak zatem, on-
tycznym, koniecznym gruntem odczytywania i uzasadniania pluralizmu kosmosu
jest akt realnego istnienia. Jest on swoistym ontycznym rdzeniem, na podstawie
ktérego mozliwe si¢ staje czytanie oraz rozumienie innych, wzgledem niego po-
chodnych, charakterystyk wszystkiego, co istnieje.

Filozoficzne wyjasnianie rzeczywistosci, z wlasciwym mu realistycznym
nastawieniem analitycznym (uniesprzeczniajacym), prowadzi do wizji §wiata jako
nieprzeliczalnego kompleksu zlozonych rzeczy. Sq one ,tworzone” poprzez roz-
maite i wzgledem siebie nieredukowalne czynniki, ktore konstytuuja bytowa jego
strukture. Te czynniki, pomimo iz stanowig konieczny grunt dla ukonstytuowania
sie bytu jako bytu, nie istnieja jednak w jaki$ sposéb ,,przed”, czy tez ,w opozycji”
wobec samej bytowosci (jako takiej). Po prostu s3 to elementy konstytuujace byt
i w zwigzku z tym, sg realne, tzn. istniejg jedynie w sytuacji (za)istnienia rzeczy.
Za aktem istnienia podaza rowniez konieczna - jaki sie okazje — racja jednostko-
wienia, ktorg otrzymuja od bytu jako podmiotu istniejacego realnie. Przywolywane
dotad skladniki bytu istniejg i realizujg si¢ zawsze jako w sposdb konieczny sobie
przyporzadkowane. Przy czym, znowu, motywem ich koniecznodci, a zatem ra-
cja owego zrelacjonowania jest sam podmiot-byt, gdyz tylko on te komponenty
urealnia i przez to uzasadnia. Jak juz to zaznaczono, czynniki te s3 wewnetrznie
- rzeczowo i racjonalnie — przyporzadkowane. Samo ich naturalne przyporzadko-
wanie okazuje sie by¢ niejako zdwojone, poniewaz odniesione do siebie nawzajem,
ale tez pozostajace w relacji do calosci rzeczy-bytu.

Nalezy w tym obszarze wyja$nien nadmienic, ze powyzsze ustalenia potwier-
dzaja fakt transcendentalnosci tych wszystkich typéw przyporzadkowan. Kazda
bowiem relacja, bedaca ,,wypadkowa” natury samego bytu, jest rzeczong tutaj re-
lacja transcendentalng. Kazda relacja, w polu dzialania ktérej pojawia si¢ ,,$lad”
przyporzadkowania czesci wzgledem siebie, jak i czg$ci wobec calosci (jako cato-
$ci), zawsze konstytuuje faktyczno$¢ rzeczy. W ukltadzie kazdego bowiem bytu,
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jako struktury wielorako zlozonej, wystepuja rézne relacje, ktdre sa relacjami wta-
$nie o charakterze transcendentalnym, bo odnoszacym si¢ do ogoétu istniejacych
rzeczy. Nalezy przy tym uwypukli¢ fakt, ze wszystkie wyluskiwane w metafizycz-
nych analizach rodzaje zfozen, nie s w stanie ,wyeksploatowa¢” do konca catego
(aktualnego oraz mozliwego) bogactwa zlozen. Uwaga ta wzmacnia dodatkowo
tezg, iz caly czas konieczne pozostaje zwracanie poznawczej uwagi na naturze rze-
czywistosci w jej odslonie wyrazanej za pomocy kategorii aktu i moznosci. Ten
bowiem ontyczny splot jest droga, na ktorej najbardziej jakby intuicyjne jest zwro-
cenie uwagi na istotng charakterystyke bytu, ktdra stanowi jego tozsamos¢. Ona
sama jest tu kluczowa, chociaz jednoczesnie akcentuje takze jego naturalng prze-
mienno$¢ oraz przygodnos¢ jego istnienia i calej jego natury. ,Osobno” jednak, to
znaczy w jakiej$ ontycznej ,izolacji” - trzeba to raz jeszcze podkresli¢ - i akt, i po-
tencjalnos¢ bytu, nie stanowig bytu samego - jego realizmu. Oznacza to, ze moga
by¢ rozpatrywane wylacznie jako niezbywalne, konieczne czynniki bytu urzeczy-
wistniajgce go i stanowigce podstawe jego racjonalnych wyjasnien [por. Krapiec
II1, s. 74; XXII, s. 184]. Uscislajac ten zakres problematyki Z.J. Zdybicka pod-
kresla, ze ,fakt wewnetrznej ztozonosci z elementéw potencjalnych i aktualnych
bytéw $wiadczy o ich niedoskonatodci, niesamodzielnosci bytowej (nieabsolutno-
$ci), skutkowosci i pochodnosci”. I dodaje: ,,Ztozono$¢ wyjasnia takze mozliwo$é
istnienia wielu bytéw, bo moze by¢ wiele kombinacji i zestawéow wyrdznionych
w analizie elementéw”. I wyprowadzajac wniosek natury ostatecznosciowej za-
uwaza, iz ,,Byt prosty (niezlozony) z koniecznosci bylby jeden” [1972, s. 156].

W rozumieniu catego bogactwa tych zagadnien na czolo wysuwa sie sama eg-
zystencjalna koncepcja bytu jako tresci (ztozonej) pod determinujacym samg jej
bytowo$¢ aktem istnienia. Jest ona bazg calego racjonalnego ukfadu $wiata. On-
tyczna i epistemiczna no$nos¢ pierwszych praw bytu i jego poznania komunikuje
ten poznawczy fakt, iz byt, kazdy byt w swoim ontycznym uposazeniu jest racjonal-
ny. Jak juz zaznaczono, zasady, ktérymi rzadzi sie ,,wnetrze” bytu sa rownocze$nie
prawami samego poznania oraz — wtérnie — proceséw myslenia i wszelkiej (ra-
cjonalnej) refleksji. Uwyraznione tutaj obszary dzialania podmiotu nie stanowia
jakiej$ jedynie dowolnej, niesprzecznej logicznie struktury, czyli jakiegos ukladu
znakow, ale jest efektem odczytania realnej plaszczyzny rzeczy, wobec ktdrych sa
naturalnie zrelacjonowane. Tak zatem, integralnie pojmowany kontekst inteligibil-
nosci rzeczywistosci, jak i wyplywajace z niego realne tlo intelektualnego poznania
jest (rzeczowo i racjonalnie) przyporzadkowane bytowi. Stad pochodzi wniosek,
iz w istocie, w obszarze pracy intelektu nie znajduje si¢ ,,nic”, co na jakiejkolwiek
plaszczyznie nie byloby powigzane koniecznie z bytem realnie istniejacym. Chodzi
zatem o to, iz wszystko, cokolwiek sie pojawia w aktach intelektu, w samym bycie
jest jego pierwsza, tj. realna trescia. Tre$¢ ta w naturalny sposdb komunikuje sie
wladzom poznawczym podmiotu. Dlatego tez, fundamentem intelektualnego (od)
poznawania kosmosu jest wlasciwa jego ontycznosci inteligibilnos$¢. Racjonalnosé
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bowiem jakby w pierwszym rzedzie przynalezy do rzeczy, ktéra zawsze stanowi
adekwatny przedmiot poznania [por. Tupikowski 2009a, s. 409].

Dodatkowo wynika stad, iz rzeczony tu porzadek racjonalnego ukla-
du rzeczywistosci jest poniekad fundowany sama nieodzownoscia powszechne;j
obowigzywalnosci prawa racji bytu. Jego ontyczna oraz poznawcza no$nos¢ ko-
munikuje to, iz to wlasnie rzecz-byt jest i dostateczna, i zarazem ostateczna baza
dla wszelkich wyjasnien struktury ontycznego, jak réwniez poznawczego obszaru
$wiata. Nadmieni¢ tu jednak nalezy, ze to sam realny byt posiada w swej naturze
to, dzieki czemu w ogole istnieje i istniejac (tak oto) realizuje konkretna, takg a nie
inng tre§¢. Wyplywa stad wniosek, ze pluralistyczna rzeczywistos¢ jest w sobie cal-
kowicie uzasadniona, ale w aktach intelektualnego poznania - wcigz poddajaca
sie dalszym, uszczegélawiajacym uzasadnieniom. Oznacza to, iz kazda rzecz, po-
siadajac (swoja) racje bytu, jest tym samym poznawalna, gtéwnie z uwagi na to,
ze sama jej racja (bytu) jest poznawalna. Caly ten kontekst refleksji prowadzi do
wniosku ostatecznego, a mianowicie tego, ze Racja bytu bezwzglednie pierwsza
jest Bog. Rzeczywistos¢ jest specyficzna wspolnotg odrebnych (i tozsamych w so-
bie) bytéw jednostkowych. Byty te wchodza nieustannie w nieprzeliczalny uktad
relacji z bytami drugimi. W ten sposob, uczestniczac poniekad w ontycznym bo-
gactwie innych bytow, realizuja swego rodzaju dopelnienie struktury ich wlasnej
bytowos$ci. Wspomniane tu dopelnienie najbardziej wyraziste staje si¢ w ich zre-
lacjonowaniu wobec Zrédta wszelkiego istnienia, jak i wszelkich doskonatosci,
czyli Boga. Wynika stad szczegdlnie doniosta pointa, ze mnogos¢ wszystkich by-
tow przygodnych oraz sam Absolut jako ontyczna Jednos¢ w sensie absolutnym
stanowig bytowa ,wiez”, ktérej ontycznym fundamentem jest partycypowanie
owej wspolnoty bytow niekoniecznych w Bogu. Jak sie wiec okazuje, partycypacja
w istnieniu Boga calej rzeczywistosci poza Nim samym, stanowi najbardziej istot-
nga podstawe ontycznej jednosci $wiata, a takze niezbywalny grunt dla realizowania
sie analogii pomiedzy wszelkimi bytami przygodnymi pomigdzy nimi samymi
oraz mi¢dzy nimi a Bytem Absolutnym. Bytowa, swoistg ,,spoisto$¢” calego $wia-
ta sprawia zatem jednos¢, ktora jest pryncypium wszelkich aktualizacji. Wynika
stad konsekwentnie, iz wszystkie akty partycypowane sa powigzane, i to na sposob
konieczny, z Bogiem jako (jedynym) Aktem Samoistnym. W tym tez sensie stano-
wig one z Nim konieczng (naturalnie ,,od strony” samych bytéw partycypujacych)
»wspllnote”. Dlatego tez nalezy tutaj skonstatowaé, ze Bog po prostu istnieje,
wszystkie natomiast inne byty — byty w swej naturze niekonieczne, ,,wspolistniejg”
z Bogiem, a takze wspolistniejg z wszystkimi innymi bytami od Absolutu pochod-
nymi. Mozna w $wietle tych refleksji powiedzie¢, ze owa ontyczna ,,wspélnota” ma
swoj wymiar wertykalny, jak i horyzontalny [por. Zdybicka 1972, s. 172nn; Kra-
piec XXII, s. 35nn].
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3. Przyczynowanie celowe jako racja racji

Poczynione wyzej uwagi zawieraly w sobie ten wniosek, ze analogiczny ukfad
rzeczywistosci, jako wieloaspektowo zlozony, jest jednym wielkim ,,stanem rzeczy”,
ktory jako struktura realna, jest ukladem pluralistycznym. Sam jednak ontyczny
pluralizm, jak i sama struktura bytu - jak juz to zasygnalizowano - domaga si¢
swoich racji. Jako fakt, ktérego pierwszg jakby ,,cecha” jest realne istnienie — i po-
niekad wtoérnie - realizowanie proporcjonalnych do niego tresci, jest tym samym
»szeregiem” we wszystkich swoich przejawach uporzadkowanym. Jest zatem taka
ontyczng palety, ktdrej wyjasniajaca ja charakterystyka jest jej wielorakie uprzyczy-
nowanie. Naturalnie, chodzi tutaj o caly kompleks przyczyn, ale swoistg synteza,
jak i jednoczes$nie racjg (bytu) funkcjonowania wszystkich innych przyczyn, oka-
zuje si¢ by¢ przyczyna celowa. Ona bowiem, a $cislej moéwiac, cel jako taki, cel sam
w sobie, jest przyczyng zupelnie wyrézniona. Dzieje sie tak, poniewaz stanowi ona
przyczyne i pierwsza, i najbardziej doniosta w porzadku dzialania wszystkich przy-
czyn. Owszem, uklad przyczyn pozostalych, ich (kauzalna) struktura i ontyczna
no$nos¢ uniesprzecznia, i to w sposéb konieczny, kazdy realny byt, ale przyczyno-
wanie celowe jako celowe jest tutaj zupelnie wyjatkowe, z racji tego, jaka pelni role
w samym (za)istnieniu, jak i dzialaniu bytu. Kazdy bowiem byt jest (ze swej natury)
dobrem oraz celem. Samo za$ dobro, jak i cel utozsamiajq si¢ i to utozsamiajg re-
alnie, nie za$ jedynie jako$ funkcjonalnie. Ich réznica tkwi w samej tylko warstwie
pojeciowej. Nalezy tu jednak podkresli¢ ich specyfike - w pojeciu dobra bowiem
zawiera si¢ jedynie moment pozadalnosci, pojecie natomiast celu ujmuje aktualng
inklinacje. Wynika stad, ze dazenie jako takie jest funktorem, ktory ze swej natury
rzeczywisto$¢ harmonizuje. W zwigzku z tym sam fundament dzialania przyczyny
celowej, to w istocie umitowanie celu-kresu jako dobra-motywu owego dzialania.
Dlatego tez kres-cel juz rozpoznany w naturalny sposéb ,,pociaga” ku sobie ruch
pozadania, poniewaz jako wyraz samej inklinacji ,ku”, jest dobrem. To pierwotne
pociaganie ku sobie na plaszczyznie ujrzanego (konkretnego) dobra, wytraca nie-
jako dziatania pozadawcze z biernosci i ukierunkowuje na dazenie-ruch ku sobie
[por. Krapiec V, s. 309; I1, s. 189].
niejako w punkcie wyjscia — dzialanie tej wladzy zanurzonego w $wiat podmiotu,
jaka jest wola. W zwigzku z tym nalezy odnotowac fakt, ze pierwszy akt, naturalny
»ruch” woli (ontycznie rozumianej mitoéci) jest dzialaniem $cidle ukierunkowa-
nym; jest wiec zawsze jakims$ ruchem ,ku” (bytowi). Oznacza to tym samym, ze
nalezy go pojmowac jako niezbedny motyw, ktéry stanowi poniekad racje bytu
wobec (sprawczego) dziatania. Pokazuje to, ze glebia analizy przyczyny-celu z ko-
niecznosci dotyka ,wnetrza” przyczyny sprawczej, ,sktadajacej si¢” na wyzwolenie
okreslonego dziatania. Tym samym pojawia si¢ jeszcze jedna uwaga, a mianowicie
to, iz sygnalizowany tu ruch, czyli ontyczne pozadanie, zachodzi w konkretnym
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dziataniu bytu, co oznacza, ze podaza zawsze w jasno zdeterminowanym kierunku.
Jesli tak, to konsekwentnie stanowi efekt jednoczesnego realizowania sie przyczyny
wzorczej. Dzialanie bowiem jest zawsze dzialaniem ,,jakims”, tj. ontycznie okreslo-
nym; dokonuje si¢ w $cisle okreslonych (ontycznych) ramach.

Mozna w zwigzku z powyzszym skonstatowa¢, iz w kazdym ukladzie, gdzie
ma miejsce pewien, cho¢by jedynie ,rys”, podazania ku czemus, to znaczy jakis
wzglednie ukierunkowany ruch - w sobie zorganizowany, przyporzadkowany
w jakims$ aspekcie dobru (jako dobru), nastepuje mechanizm dzialania celowego.
Jak juz byta o tym mowa wczesniej, dobro (bytu) jest podstawowa racja (bytu)
dla wszelkiego ontycznego dynamizmu i to we wszystkich obszarach dzialania.
W porzadku zatem przyczynowosci celowej nalezy wyartykulowaé sam cel, jak
i prowadzace do niego srodki. Przy czym istotne jest to, iz racja bytu, racja dosta-
teczng samych srodkow (jako srodkow) jest cel. Ten ostatni bowiem jest podstawa
ich istnienia i funkcjonalnosci. Srodki wiec jako takie zadng miarg nie posiadaja ra-
cji w sobie, to znaczy poza ich zrelacjonowaniem wobec celu. Poza nim sg w istocie
niezrozumiate [por. Krapiec II, s. 142]. Wyplywa stad wniosek, ze przyczyna ce-
lowa jest dostateczng racja wobec przyczyny sprawczej, ktdrej jest motywem, jak
i w ogoéle uzasadnieniem jej realnego sprawstwa. Przyczyna sprawcza bowiem zde-
terminowana przez okreslonos¢ celu jest operatywna, tj. dziata sprawczo wlasnie na
materi¢ — odciska w niej swoje ,,pietno”, sprawiajac przez to $cisle okreslone skut-
ki. Wspoldzialanie owych przyczyn stanowi w tym kontekscie uklad konieczny,
gdyz fakt pomijania samej przyczyny celowej, czyli w zasadzie brak akceptacji dla
realnego wystepowania dziatania w obszarze bytu, jest w istocie — konsekwentnie
- brakiem (analogicznej) afirmacji wobec czegos jeszcze ,,glebszego, a mianowicie
- racji (dostatecznej) samego pojawienia si¢ oraz dzialania przyczyny sprawczej.
Tymczasem ta ostatnia jest podstawa wobec realizowania si¢ konkretnych skutkow
w ogdle. A to, ze skutki po prostu istnieja, jest faktem pozadyskusyjnym. S one
czyms$ oczywistym, poniewaz realnie istniejq i istniejac, stanowig ontyczny funda-
ment dla wszystkich typow aktéw poznawczych. Wynika stad wigc, ze wszystkie
wskazane przyczyny sa wobec siebie nawzajem przyczynami. Oznacza to, iz dziala-
nie samo, funkcjonowanie przyczyny jako celu, nie jest i nie moze by¢ pojmowane
jako wyizolowane z kontekstu ontycznej operatywnosci przyczyn pozostalych
[por. Krapiec XXII, s. 195; 11, s. 183].

Caly zasygnalizowany tutaj obszar wspéldziatania przyczyn, owszem - jest
rozpoznawalny w sprawstwie i wszelkim dziataniu istot rozumnych w sposob wy-
rézniony, ale jest takze ,,widoczny” w bytach, ktore ze swej natury sa pozbawione
poznania. W odniesieniu do tych ostatnich, rzeczona powyzej struktura odstania
pewien ,rys” wzgledem niej transcendentny. Jako taki, jest wiec racja jej racjo-
nalnosci, ktora - jako struktura ontyczna - jest swoistym znakiem inteligibilnosci
calej palety takich bytéw. Wystarczy nadmieni¢, iz jest to uktad rzeczy charakte-
ryzujacy si¢ wewnetrznym (celowym) uporzadkowaniem, a zatem i (racjonalnie
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pokierowang) powtarzalnoscia dziatan oraz ich regularnoscig. Cala zatem ich na-
tura jest w ten sposob operatywna, ze realizuje po prostu cel-dobro. Oznacza to,
iz we wspomniang tu plaszczyzne celowego dzialania niejako zapodmiotowa-
ny jest przejaw ontycznego porzadku, jak i racjonalnosci oraz harmonii. W tym
kontekscie refleksji sam cel moze by¢ rozumiany jako przyczyna, a zatem jako
motyw-racja faktu wszelkiego sprawczego dziatania. Jako taki, moze by¢ w zwigz-
ku z tym posredni, a wigc jako srodek do realizacji jakiego$ dalszego jeszcze celu,
albo tez jako cel ostateczny. Tak rozumiany cel zawiera w sobie wszystkie mozli-
we ,momenty” dobra. Zreszta, jest takze ostatecznie pozadany sam ze wzgledu na
siebie, nie za$ ze wzgledu na cokolwiek innego, niz on sam. Jest on, i to na mocy
swojej natury, ostatecznym kresem-motywem wszelkiego dzialania sprawczego
[por. Krapiec VII, s. 397nn].

Z powyzszych ustalen wynika, ze samo dzialanie przyczyny celowej (jako
celowej) jest racja (bytu) dla tego, iz jakies $cisle okreslone dziatanie (jako jedno
dziatanie) w ogéle zachodzi. Jak wida¢, przyczyna celowa stanowi racje, z uwa-
gi na ktora w ogole wystepuje taki, a nie inny rodzaj dzialania. Dzieje si¢ tak, gdyz
jej wewnetrzny uklad jest koniecznie zwigzany z dobrem, a zatem - konsekwent-
nie - z jego (za)dzialaniem. Przyczynowanie celu, czyli w istocie kresu dzialania
wigze si¢ naturalnie ze swoistym ,,promieniowaniem” dobra jako takiego. Dobro
bowiem odstania si¢ zawsze jako (jaki§ — konkretny) przedmiot pozadania. Tak
wigc sam cel jako racja (bytu) dzialania jest w tym wypadku rozumiany jako re-
alizowanie si¢ samej przyczyny celowej. Kazde wiec konkretne dobro, gdy tylko
jest ,ujrzane” oraz pozadane, a wiec ,chciane”, aby byto (istnialo), jest tym samym
motywem dzialania; jest jego celem. Dlatego mozna powiedzie¢, Ze przyczynowosé
celowa jest w istocie przyczynowoscig, ktéra w ogole motywuje dziatanie-spraw-
stwo samej przyczynowosci sprawczej, sprawiajac jednoczesnie urzeczywistnianie
sie bytu [por. Krapiec VIIL, s. 286; XXII, s. 74nn]. W zwiazku z tym, zasada celo-
wosci, bedac swoistg racja (bytu) funkcjonowania, czyli ontycznej operatywnosci
wszystkich pozostalych przyczyn, odnosi si¢ zaréwno do uktadu bytéw-podmiotéow
poznajacych, jak i bytéw poznania pozbawionych. Oznacza to naturalnie, iz sama
celowos¢ (jako celowo$¢) w wymienionych tu rodzajach bytu realizuje si¢ odpo-
wiednio w odmienny sposéb, przy czym sama owa r6znos¢ jest w jakiejs mierze, to
znaczy analogicznie zbiezna, z uwagi na fakt, ze analogicznie wspélne (wspétmier-
ne) pozostaja same konieczne kryteria zachodzenia dziatania. Celowo$¢ bowiem
dotyczy zawsze zaistnienia w kazdej dzialajacej rzeczy samego ,,impulsu” dzialania.
Konsekwentnie zatem, pojawienie si¢ tego impulsu jest tym (koniecznym) czyn-
nikiem, z uwagi na ktéry samo dzialanie w ogoéle nastepuje [por. Krapiec XXII,
s. 133-135].
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Theoria - rzeczywisto$¢ w horyzoncie prawdy

W Kklasycznym nurcie rozumienia kultury oraz samego uprawiania filozo-
fii, kiedy si¢ mowi o calym potencjale ludzkich dziatan w odstonie duchowej oraz
materialnej (cielesnej), wskazuje si¢ na trzy — jakby akty — ludzkich, osobowych
dziatan. Bioragc pod uwage rdzne zawarte tutaj cele szczegétowe uwypukla sie wiec
dziatanie-poznanie teoretyczne, a zatem poznanie o charakterze informacyjnym,
czyli speculabile, nastepnie dzialanie-poznanie praktyczne, a wiec zwigzane ze sferg
moralnos$ci — agibile i wreszcie dzialanie-poznanie wytworcze, tj. factibile. Natu-
ralnie, wszystkie te plaszczyzny we wlasciwej proporcji sa zrelacjonowane wobec
poznawczego reflektowania rzeczywistosci i w jej obrebie — samego czlowieka. Sta-
nowig one bowiem swoisty ,,potréjny podzial” aktywnosci cztowieka [por. Stein
1995, s. 450]". Na szczegdlna jednak uwage zastuguje w tym kontekscie poznanie
teoretyczne (theoria), ktore jest w istocie kontemplacjg prawdy, a zatem kazdorazo-
wo jest intelektualnym (intuicyjnym) ujeciem $wiata [zob. STh, I-II, q. 65, a. 3; I-1I,
q. 56, a. 2; I-11, q. 8, a. 2; Dec 2011, s. 225nn]. Naturalnie, nie oznacza to, iz prawda
(prawda sama w sobie) jest czyms wyizolowanym od swojego naturalnego poniekad
kontekstu, jakim jest perspektywa dobra oraz pigkna [por. Wolsza 2010, s. 50].

Dla samej jednak prawdy — prawdy w jej najglebszej istocie (prawdy ,,samej”)
- wyplywa stad pierwsze o fundamentalnym znaczeniu ustalenie, iz prawda, bedac
wartoscig poznawczg absolutnie nadrzedng, stanowi podstawe w realizowaniu sie,
w osobowym spelnianiu sie czlowieka jako istoty pod wieloma wzgledami wyréz-
niong. Oznacza to rowniez, iz wszelkie stany prawdziwosciowe jako efekt aktow,
dzialan poznawczych, w swoisty sposob wigza go z calym uktadem kosmosu, ktéry
to uklad charakteryzuje sie (ogolnobytowa) inteligibilnoscig. Prawda wiec ponie-
kad ,tryska” z ontycznej struktury $wiata, co prowadzi do wniosku, ze zanurzony

' E. Stein czyni tutaj co prawda odniesienia do modelowania ludzkiego my$lenia na temat Tréj-
cy Swietej, jednakze zwrdcenie uwagi na takie akty Zycia osobowego, jak ,,myslenie, czucie i chcenie”
rzuca tu wiele cennego $wiatla. Zob. Stein 1995, s. 450.
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w $wiat poznajacy podmiot kontaktuje si¢ z tym, co faktycznie istnieje. Poznanie
metafizyczne — przypomnijmy - nie jest poznaniem jakich$ zespoléw tresci ,,ode-
rwanych”. Nie chwyta takze tresci jedynie w ich ,fizycznej” konkretnosci. Ujmuje
natomiast to, co istnieje realnie. Tym bardziej, Ze poznawcza analiza bytu ,,rozgry-
wa si¢” w obszarze sadow, z czego wynika, iz jest ona nastawiona na refleksyjne
czytanie prawdy i ewentualne ,tropienie” fatszu [por. Krapiec X, s. 133nn; IV, s. 35;
X1, s. 139; zob. Dec 2011, s. 119-120]

Wracajac do zasygnalizowanego wczesniej tréjpodziatu ludzkiego dzialania
i jednoczesnie koncentrujac si¢ na samym teoretycznym aspekcie tegoz dziatania
(jest ono samo istotng dziedzing kulturowej dzialalnosci czlowieka — Zachariasz
2001, s. 90), a zatem na poznaniu w oparciu o intelekt, nalezy zwréci¢ uwage na
rys rozumowego, tj. dyskursywnego czytania uktadu kosmosu®. Ten ostatni odsta-
nia si¢ przed intelektem jako poznawcza struktura integralna. Méwiac wigc o tym
aspekcie poznania, chodzi tu o chwytanie elementéw konstytutywnych bytu, co $w.
Tomasz z Akwinu okresla mianem - recta ratio speculabilium [zob. STh, I-1II, q. 65, a.
3c], akcentujac w ten sposéb prace-dzialanie rozumu, ktéry w kazdym naturalnym
procesie poznania kieruje sie tym, co jest (naturalnie) poznawalne. Prowadzi to do
wniosku, iz nieodzownym ,,skladnikiem” wspomnianego tutaj obszaru speculabile
jest aspekt koniecznosci. Ona sama swoje ontyczne i racjonalne, czyli epistemicz-
ne umocowanie odnajduje w (wewnetrznej) strukturze bytu. Jej ontycznym ,,tlem”
staje sie tutaj struktura bytu. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze sama owa struktura
jest zrozumiala bardziej, kiedy bada si¢ byt na plaszczyznie jego ontycznego ukon-
stytuowania z (bytowej) formy, ktéra — jako taka — kazdorazowo organizuje (sobie)
materi¢ do bycia takim a takim (jakkolwiek zdeterminowanym) ontycznym ukla-
dem. Wynika stad, iz to wlasnie forma stanowi w bycie 6w czynnik przesadzajacy
0 jego ,stalosci”; jest bowiem tym faktorem, ktéry u samych ,,podstaw” doskona-
li bytowos¢, czyli cos w sobie $cisle okreslonego. Wyrazajac si¢ w duchu metafizyki
Arystotelesa mozna wigc stwierdzi¢, iz jest ona takze fundamentem jej definiowal-
nosci, bowiem poznanie, o ktérym tu mowa — a wigc poznanie koniecznosciowe,
jest w istocie poznaniem ogdlnym, to znaczy takim, ktére chwyta formalne aspek-
ty bytu [por. Krapiec VII, s. 27nn].

1. Prawda kluczem rozumienia swiata
W zwigzku z powyzszymi uwagami nalezy podkresli¢ fakt, ze wszystkie typy

poznawczych uje¢ rzeczy, ktére w swoich ,,zasobach” staja si¢ podstawa wskazy-
wania na przyczyny bytu, sa egzemplifikacja poznania konieczno$ciowego, a wigc

2 Uwaga K. Wolszy jest tu poczyniona na kanwie analizy pism E. Stein, dla ktorej wszystkie trzy
wymiary ludzkiej aktywnosci sa czyms integralnym - zaréwno w warstwie teoretycznej, jak i czysto
egzystencjalnej. Zob. Wolsza 2010, s. 50.

* Zob. opracowanie J. Gajdy-Krynickiej: 2004, s. 11-32.
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tego, ktore jest poznaniem i ogélnym, i powszechnym. Naturalnie, wspomniana tu
0g6lnos¢ i powszechno$¢ poznania czerpie swoj realizm epistemiczny z realizmu
samej struktury bytu. Jak juz to bylo artykulowane wczesniej, rozum - aby maogt
czyni¢ jakiekolwiek realne ustalenia — musi si¢ nieustannie odnosi¢ do kontekstu
realnych bytéw, to znaczy poniekad ,,réwnolegle” do pojawiajacych si¢ w jego ob-
rebie dziatan-refleksji, musi mie¢ miejsce intuicja, czyli czytanie (realnych) rzeczy
w ich aktualnym istnieniu. Oznacza to, ze czlowiek, a wiec zanurzony poznawczo
w $wiat podmiot, charakteryzuje si¢ posiadaniem zupelnie naturalnej zdolno-
$ci, jaka jest przywolane tu czytanie $wiata jako ,caloéci”, jak i wszystkich jego
(realnych) aspektow. Stowem, kosmos jest przez niego aspektywnie rozumiany,
gdyz to samo poznanie jako takie jest naturalng platforma umozliwiajaca kontakt
z wszystkim tym, cokolwiek istnieje. Trzeba tutaj jednak zauwazy¢, iz rzeczonych
tutaj analizach metafizycznych nalezy réwniez zdawac sobie sprawe z (natural-
nie) posredniczacej roli jezyka jako wiasciwego (cho¢ nie jedynego) instrumentu
komunikowania tresci aktow poznawczych. Jest on narzedziem poznania, nie zas
samym jego (pierwszym) przedmiotem. Jako taki, jest on bowiem zawsze wtérnym
przedmiotem poznania, co oznacza, ze poniekad domaga si¢ on jakiejs refleksji to-
warzyszacej, ktora okresla jego naturalng role; refleksji, ktora we wlasciwym tego
stowa znaczeniu uprzedmiotowia sam 6w instrument, czyli jezyk jako ten swo-
isty przedmiot poznania. Wynika stad, ze jezyk nie jest zadng miarg (pierwszym)
przedmiotem poznania. Nie jest on bowiem podstawg realizmu (jako takiego) ujeé
poznawczych z uwagi na fakt, iz nie stanowi on ,pierwotnej” danej, jaka ptynie
z rzeczywistosci [por. Krapiec XII, s. 27nn; X1, s. 56; VII, s. 29. 45nn].

W zwigzku z tym nalezy skonstatowac, ze ontyczna struktura rzeczy w aktach
poznania jest analogiczna do tej, jaka sie realizuje w samym przedmiocie poznania,
a zatem w rzeczy. Dzieje si¢ tak dlatego, iz intencjonalny aspekt poje¢, jak i sama
tres¢, tj. ontyczny uklad rzeczy sg roznymi ,fragmentami” tej samej rzeczywisto-
$ci. Wniosek, jaki stad wyplywa jest taki, ze w zasadzie istnieje tylko jeden (realny)
przedmiot poznania, a jest nim (realnie) istniejaca rzecz. Taki wniosek narzuca po-
niekad sama struktura $wiata, za ktorg to struktura poznanie jako takie ,nadgza”,
gdyz to wilasnie we wszelkich poznawczych aktach ma miejsce naturalny ,,styk”
z bytem-rzecza. Przy czym nalezy uwypukli¢ fakt, iz 6w ,,styk” zachodzi tylko na
tyle, na ile jest on powiazany z materialnym aspektem bytu. Oznacza to, ze samo
konstruowanie jakiegokolwiek pojecia dokonuje si¢ w granicach tej swoistej ,,mia-
ry”, jaka wyplywa z bytu materialnego. Odnosi si¢ to takze do bytéw z natury swej
niematerialnych, jako ze i te ostatnie s3 dane, s3 poznawane na wzdr tego, co ma-
terialne. Wynika stad, iz samo poznanie jest w ogole w sobie zrozumiate jedynie
w sytuacji, gdy jest zrelacjonowane wobec realnego uktadu kosmosu. Sam wigc re-
alizm rzeczy moze by¢ reflektowany bez koniecznosci wigzania go z poznaniem.
Niemniej jednak w poznaniu samym nie wystepuja nigdy etapy w pewien sposob
~dowolne”, to znaczy takie, ktére bylyby zupelnie niezalezne od nieodzownosci
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zrelacjonowania wzgledem $wiata jako ukladu rzeczy. Bowiem - jak podkresla
Krapiec - ,,chociaz i w bycie jako transcendentalnej prawdzie, wystapi w ktéryms
momencie analizy zupelnie jasno przyporzadkowanie bytu do poznania intelek-
tu, to jednak — wyprowadza wniosek — beda istnialy takie momenty analizy bytu,
w ktorych nie wystapi jego relacja do dziedziny poznawczej” [Krapiec II, s. 368;
por. X, s. 134].

W kontekscie powyzszych uwag pojawia si¢ rowniez ten - jak si¢ wydaje —
najbardziej pierwotny stan calej struktury poznawczej, ktérym jest ontyczny stan
nadprawdziwosci. Jego ontycznie wigzaca moc jest tutaj czyms$ bazowym, ponie-
waz poza jego nosnoscig, nie istnialaby prawda jako absolutnie fundamentalna
warto$¢ poznawcza. Stan owej nadprawdziwosci zachodzi bowiem jedynie wow-
czas, kiedy ma miejsce ta podstawowa afirmacja, ktéra cechuje si¢ dwoma jakby
kierunkami oddzialywania. Jest to wszak afirmacja samego realnego istnienia
bytu, a takze afirmacja, ktdrej ,trescig” jest stwierdzenie istnienia podmiotowe-
g0, to znaczy osobowego ,ja” jako poznawczego ,centrum”, z ktérego wylaniaja
sie wszelkie poznawcze akty. ,Ruch” zatem owej afirmacji dosiega obydwu kran-
cOw osi poznawczej podmiot — przedmiot. W zwigzku z tym, kazda poznawcza
afirmacja, dajaca o sobie zna¢ gtéwnie w palecie sadow egzystencjalnych, dokonu-
je si¢ zawsze w odstonie spontanicznosci i bezposredniosci. Jako (ze swej natury)
bezznakowe, a przy tym bezposrednie, poznanie realnego istnienia $wiata stano-
wi pierwotny punkt wyjscia wobec wszelkich innych typéw poznania i - jako takie
- jest poznaniem catkowicie niepowatpiewalnym. Z uwagi na zasygnalizowang tu-
taj spontanicznos¢, jak tez sama bezznakowos¢, jest ono poniekad epistemiczna
racja bytu dla samego faktu poznania, ktérego istota jest komunikowanie poznaja-
cego podmiotu ze $wiatem jako (pierwszym) przedmiotem poznania. Wlasnie 6w
»kontekst” pierwotnosci poznawczego ujmowania bytu staje sie podstawa rzeczy-
wistego zachodzenia rzeczonego wyzej stanu nadprawdziwosci poznania. Jest ono
i fundamentem, i jednoczesnie ontycznym swoistym warunkiem tego, aby pozo-
stale akty poznawcze — poniekad wtdrne, byly po prostu dorzeczne. Wynika stad,
iz przywolana tu nadprawdziwo$¢ aktéw poznania jest w zasadzie jedyna racja re-
alizmu samego (rzeczowego - racjonalnego) poznania [por. Krapiec XI, s. 136nn;
XII, s. 43nn]. ,Prawda - komentuje to zagadnienie S. Kowalczyk - przystuguje tyl-
ko bytowi i kazdemu bytowi”. I dodaje w zwiazku z tym: ,,niebyt, czyli nico$¢, nie
jest no$nikiem prawdy, poniewaz nie zawiera w sobie niczego, co mogloby by¢
uzgodnione z intelektem tworcy” [1997, s. 123]. Oznacza to konsekwentnie, iz do
(racjonalnego - rzeczowego) pojecia prawdy nie przynalezy jedynie — jak zauwaza
I. Dec - ,reprezentacja rzeczy”, ale adekwatne odpoznanie tejze reprezentacji jako
odpowiadajacej faktycznemu stanowi rzeczy, badz tez nie [por. 2011, s. 117].

Ujety w swoim realizmie byt - tres¢ jako istniejaca — jest po prostu pozna-
walny. Poznawalnos¢ ta jest podstawa jego zrozumialosci. W tym tez sensie nalezy
powiedzie¢, ze byt, bedac czyms zrozumialym, jest przez to samo swoiscie ,,uzgad-
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nialny” z aktami intelektu. Stowem, jest jemu ontycznie przyporzadkowany.
Jednoczesnie samo artykutowanie faktycznosci bytu staje sie oparciem dla ludz-
kiego poznania, ktore ze swej natury jest czym$ komunikatywnym. Wspomniana
faktycznos¢ bytu jako uklad okreslonej natury tresci jest z kolei podstawa dla sfor-
multowania pojecia o (danej) rzeczy. Jest takze podstawa dla samego wydawania
sadow, czyli w istocie zdan jako komunikatoréw o stanie-faktycznosci rzeczy. Na-
turalnie, wynika stad réwniez, iz poznajac samg owa rzeczowo$¢ w pojeciach bytu,
ludzkie akty poznawcze chwytaja niektore tylko wlasciwosci tej (danej) tresci rze-
czy. Caly bowiem ciag aktéw poznania bytu-rzeczy niesie t¢ informacje, ze rzecz
(byt) jest bytem (rzecza), co oznacza, iz faktycznie istnieje oraz istniejac rzeczywi-
$cie, jest w sobie zorganizowana, a przez to uporzadkowang trescig (istotg), ktora
- odnotujmy to raz jeszcze - jest poznawana i ujmowana, czyli poznawczo eksplo-
rowana w pewnych jedynie aspektach [por. Krapiec XXII, s. 24].

Wrynika stad konsekwentnie, ze byt jako tres¢ realnie istniejaca jest po prostu
do-rzeczny i jako taki wlasnie jest (w sobie samym) wystarczajaca racjg-powodem
swej poznawalnosci. Dorzeczno$¢, w innej odstonie - racjonalnos¢ bytu-rzeczy
wypltywa z ksztaltu jego struktury, poniewaz prawa bytu s3 jednoczesnie prawami
myslenia. To jest fundament jego ontycznej racjonalnosci. Nie istnieja bowiem ja-
kie$ (dowolne) prawa mysli; mysli, ktora w swojej strukturze bytaby odseparowana
od realnych faktow, ktore sa przeciez wlasciwym przedmiotem wszystkich aktow
poznawczych w obrebie dziatania intelektu®. Problem ten zwigzany jest z kwestia
obowigzywalnosci tej podstawowej zasady bytu i poznania, jaka jest zasada tozsa-
mosci. Zasada ta dodatkowo poniekad ,scala” sam aspekt poznawczy oraz bytowy.
W zwigzku z tym mozna skonstatowac, iz w perspektywie tejze zasady jako zasady
pierwszej i naczelnej, intelekt cztowieka ,,widzi”, ze to realny byt jest przedmiotem
wiasciwym mysli. Dostrzega to, ze i zrozumialo$¢, i tym samym sensowno$c rzeczy
opiera si¢ w istocie na swoistej, przynajmniej czgsciowej, identycznosci, co niejako
»uspokaja” ludzkie poznanie, to znaczy staje si¢ oparciem dla wszelkich dalszych
eksplikacji. Wynika stad zatem, ze racjonalnos¢ w pierwszym rzedzie stanowi nie-
zbywalng wlasciwos¢ samego realnego bytu, ktdry jest pierwszym (wlasciwym)
przedmiotem poznania. Caly bowiem wachlarz poznania intelektualnego zawsze
jest powiazany z bytem - de facto dotyczy bytu i tylko bytu. W tym tez znaczeniu
mowi sie, iz w mysli nie ma niczego, co w jaki$ sposob nie byloby pochodne od re-
alnego bytu. Ludzki intelekt jedynie wowczas jest w stanie dokonywaé wiasciwych
mu poznawczych dzialan, kiedy jest zrelacjonowany wzgledem bytu. Wobec tego
wszystko, cokolwiek ,,pojawia si¢” w intelekcie, w bycie samym stanowi jakis typ
realnej tresci, badz tez w jakis sposob jest wobec niej wtorne [por. Krapiec I, s. 117;
VII, s. 103. 133].

* Analizy natury intelektu w duchu filozofii realistycznej, zwlaszcza §w. Tomasza z Akwinu,
podejmuje W. Dabrowski: 1999, s. 33-41.
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Realizm prezentowanego tutaj metafizycznego stanowiska przekonuje za-
tem, iz akty ludzkiego poznania nie stanowia czego$, co w jakis sposob wytwarza
(a priori) pewne stany rzeczy, stany bytowe, badz tez jest jakims ich apriorycznym
warunkiem w znaczeniu ustalen I. Kanta. Jest przeciwnie - poznanie jest zawsze
jaka$ aspektywna analizg. Jest refleksja, ktora jest zdolna ujmowal sens-istote
wszystkiego tego, cokolwiek istnieje i jest tym samym (w jaki$ sposob) w sobie
zdeterminowane. Oznacza to, ze rzeczone tu akty poznawcze s3 w istocie w swej
»operatywnosci” pasywne. Przyjmuja bowiem zasady-prawa, ktorymi rzadzi si¢
sama rzeczywisto$¢, co prowadzi do wniosku, iz proces poznawania istoty rze-
czy jest w zasadzie odkrywaniem poktadéw jej inteligibilno$ci. Swiat jest bowiem
wszystkim tym, co jawi si¢ jako intelektualnie ,dane”. Jest struktura rzeczy takich,
ktdre realnie istnieja i sg takie, jakie po prostu w swej naturze s3. Metafizyczna
analiza tej ontycznej struktury ujawnia réwnoczes$nie calkowita przygodnos¢ jej
istnienia, co konsekwentnie prowadzi do kolejnego wniosku, a mianowicie tego, ze
cala ta — sama w sobie — struktura w obszarze racjonalnosci jest niewyttumaczalna.
Jak juz byto to sygnalizowane wczesniej, prowadzi to do koniecznosci afirmacji ist-
nienia Boga, ktéry ,,odstania si¢” tutaj jako absolutna Racja samego istnienia, jak
i wszelkiej inteligibilnosci. Stad tez perspektywa metafizycznych wyjasnien nieja-
ko najpierw jest zainteresowana analizg samej struktury bytow, ich istoty i relacji
pomiedzy nimi zachodzacymi. W tle dopiero tych wyjasnien, jako Racja konieczna
niekoniecznych bytéw ,pojawia si¢” Absolut. Jest On swoista ,,gwarancja” do-
rzecznosci wszelkich bytéw przygodnych [por. Krapiec III, s. 63. 100; VII, s. 440].
Wrynika stad, ze Bog bedac ostateczng Przyczynag bytu ukazuje si¢ u samego kresu
analizy bytéw niekoniecznych. Niemniej jednak, jakby z drugiej strony — Abso-
lut jawi sie tutaj niejako u samych fundamentéw ich rozumienia. Bez Przyczyny
Pierwszej uktad bytéw przygodnych jest calkowicie niezrozumialy; jest niedo-
rzeczny, poniewaz nie posiada (zadnej) racji bytu, a wigc i podstawy samej swej
zrozumialo$ci [zob. Tupikowski 2010c¢, s. 618nn].

Zarysowujaca si¢ w kontekscie powyzszych uwag inteligibilnos¢ swiata pro-
wadzi do wniosku, ze prawda jako warto$¢ poznawcza znajduje si¢ poniekad - i to
w sposob calkowicie naturalny — w polu dziatania podmiotu. Sama jednak (w so-
bie) opiera si¢ na ontycznym, tj. realnym ukladzie rzeczywistosci. Jest bowiem
poznawczym wyrazeniem swoistej wspolgry, czyli w zasadzie zgodnos$ci® danych
do wyjasnien konkretnych standéw rzeczy z ,chwytajaca” owe fakty mysla [por.

* Warto tutaj odnotowa¢ stanowisko L. Wittgensteina, ktory w obrebie tej problematyki zgla-
sza problem podstawy owej — klasycznie rozumianej — zgodnosci. Pisze on: ,W uzyciu wyrazenia
prawdziwe lub falszywe dlatego jest co§ mylacego, ze sprawia wrazenie, jakby si¢ mowilo: zgadza sie
z faktami lub si¢ nie zgadza, a przeciez tego wlasnie nie wiadomo, czym jest tu zgodnos¢™ I jak dalej
wyjasnia, w jego przekonaniu, nie jest to sprawa owych faktow, ale zwyklej decyzji woli - ,,Zdanie jest
prawdziwe lub falszywe — znaczy to wlasciwie tylko tyle, ze mozliwa musi by¢ decyzja, by opowiedzie¢ si¢
za nim lub przeciw niemu. Nie méwi to jednak, jak wyglada podstawa takiej decyzji” [2001, 199-200].
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Zachariasz 1999, s. 228; Tenze 2011, s. 390nn]. Oznacza to, iz ta adekwatno$¢ cha-
rakteryzuje si¢ pewna ,,stato$cia”, to znaczy konkretne, dane do analiz stany rzeczy
nie s3 w istocie raz mniej, raz bardziej adekwatne do ujg¢ samej mysli. Wynika stad
takze ta fundamentalna konkluzja, ze prawda w korespondencyjnym jej pojmowa-
niu jest po prostu niestopniowalna [zob. Kowalczyk 1997, s. 123-124]. Prawda nie
jest zatem czyms$ w rodzaju zwyklego podobienstwa, ale jest ontycznym i episte-
micznym ,,doréwnaniem”. Samo jednak takie ,,doréwnywanie” realne wystepuje
lub nie. W zwigzku z tym prawda (jako prawda) nie moze w pewien sposob ,,wzra-
sta¢”, badz tez ,,male¢”, skoro w swej wewnetrznej konstytucji z samym bytem jest
po prostu zamienna [por. Krapiec II, s. 104]. We wlasciwym sobie dyskursie L. Ko-
takowski powie, iz swoisty ,,czytnik” prawdy, jakim jest rozum, stuzy po prostu
temu, ,,by wykrywaé prawdy wieczne”, a zatem - jak to nazywa - ,,odporne na
czas” [2009, s. 297].

Dodac¢ nalezy tutaj jedno jeszcze spostrzezenie. Otdz, zarysowana wyzej pro-
blematyka prawdy musi bra¢ pod uwage ewentualno$¢ zachodzenia falszu. Trzeba
tutaj zwroci¢ uwage na to, ze metafizyczna penetracja kosmosu przekonuje o tym,
ze w istocie jedyne i przy tym konieczne kryterium, ktére umozliwia fundamen-
talng odrdznialnoé¢ prawdy od falszu stanowi tzw. oczywisto$¢ przedmiotowa
[zob. Stepien 1995, s. 130nn]. Podstawa takiego stwierdzenia jest to, iz ontyczny
uklad rzeczywistosci odslania si¢ kazdorazowo jako spectrum zawierajace w sobie
naturalny potencjal bycia ,,czytanym”. Wynika stad zatem, ze to sama ontyczna
struktura bytu jako przedmiotu ludzkich aktéw poznawczych dostarcza istotnych
»~warunkéw” poznania [zob. Zachariasz 1999, s. 232]. Stad tez samo takie pozna-
nie jest tutaj rozumiane jako akt-poznanie, ktore jest (ontycznie) konieczne, czyli
pewne. Nadmieni¢ tu nalezy, Zze wspomniane warunki owego niepowatpiewalne-
go, a wiec pewnego poznania lokujg sie w istocie realnego bytu. Jako poznawany,
byt sama swa oczywistoscig — przedmiotowa wlasnie, poniekad zmusza rozum
do formulowania o nim wszelkich sadéw. Tak wiec owa obiektywna (przedmio-
towa) oczywistos¢ jest i podstawowym, i ostatecznym kryterium samej prawdy®.
Pojawia si¢ zatem wniosek, ze kryterium prawdy naczelnym, tj. istotnie odro6z-
niajacym prawde aktéw poznania od jakiego$ typu poznania zafalszowanego jest
zawsze oczywisto$¢ bytu — oczywistos¢ przedmiotowa. Chodzi tutaj o to, iz sam
byt, bedac wlasciwym przedmiotem wszelkiego poznania intelektualnego, w so-
bie samym, w swojej istocie zawiera (swoja) poznawalnos¢, przez co ,,dostarcza”
koniecznych zalozen poznania pewnego, a przez to i jasnego [zob. Kant 2001,

¢ Inaczej sprawa wyglada w transcendentalnej filozofii Kanta, dla ktérego ,,dostep” do oczywi-
stosci przedmiotowej jako wlasciwego kryterium prawdy opierajacego si¢ na stalych zasadach, jesli
w ogdle niemozliwy, to przynajmniej nie w obrebie - jak to nazywa ,tradycyjnej” metafizyki, lecz geo-
metrii. ,Zatem - pisze on — geometria postuguje si¢ zasadami, ktdre sg nie tylko niewatpliwe i dyskur-
sywne, lecz takze przez umyst ujmowane naocznie, a oczywisto$¢ w dowodzeniu (...) jest w niej nie tylko
oczywistoscia najwyzsza, lecz wrecz jedyna, jaka istnieje w czystych naukach (...)” - [2005, s. 35].
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s. 102-103. 601-602]. Oznacza to, Ze poznanie prawdziwosciowe jest rozumiane
dzieki odstaniajagcemu si¢ w nim realnemu przedmiotowi poznania. Wynika stad
konsekwentnie, ze poza tym poznawczym faktem, ktoérym jest byt, poznanie jako
akt (poznania) w ogdle nie mogtby zaistnie¢, co komunikuje to ustalenie, ze caly
6w ,gmach” epistemiczny jest swoiscie ufundowany na bazie tejze (pierwotnej)
oczywistoéci przedmiotowej. Ta ostatnia zmusza poniekad ludzka mysl do propor-
cjonalnego, cigglego uzgadniania si¢ z jej no$noscig [por. Krapiec VIII, s. 291nn;
I, s. 105].

Realizm tego podejscia przekonuje, iz byt jako ,cos” istniejacego realnie nie
potrzebuje de facto zespolu jakich§ dodatkowych uzasadnien. Mozna nawet po-
wiedzie¢, ze sam poniekad komunikuje si¢ swoja ontyczng oczywistoscig. Wiecej,
swa strukturg, jej istotowa nosnoécig zmusza niejako intelekt do afirmacji siebie,
to znaczy tego, ze 1) realnie, konkretnie istnieje oraz 2) zawsze jest ,,czyms”, co
oznacza, iz kazdorazowo aktualizuje, realizuje pewien zespdt tresci. Wynika stad,
ze przywolywana wyzej zrozumialo$¢ bytu, czyli w zasadzie jego (bytowa — przed-
miotowa wlasnie) oczywistos¢ nie przydaje mu jakich§ dodatkowych wilasciwosci
z uwagi na to, iz kazda jego wlasciwos¢ jest (juz) zapodmiotowana w samym jego
pojeciu, a wiec tym ujeciu, ktore komunikuje jego tres¢, ,,przemyca” jego zawar-
to$¢. Tym samym, ta jego wewnetrzna zrozumialo$¢, czyli ontyczna ,czytelnos$¢”
staje sie baza dla utworzenia w swoisty sposéb nowego, jakby dodatkowego o nim
pojecia, czyli w tym wypadku - prawdy. Z tego wzgledu - nalezy to wyartykulowaé
- w samym sednie aktow poznania, to znaczy zawsze jako jego przedmiot wlasciwy,
lokuje si¢ rzeczywisty byt. Ujawnia si¢ on wraz ze swoja — wieloaspektowo ujmowa-
ng - tredcig. Ona z kolei stanowi konieczne i ostateczne zarazem kryterium, swoisty
warunek prawdziwosci samego poznania [por. Krapiec, XXII, s. 25. 34; 11, s. 137].

2. Prawda w odslonie Prawdy

Perspektywa ontyczna ujmowana w jej realizmie ,,prowokuje” metafizycznie
zorientowang mysl do analizy rzeczywistosci w $wietle jej racji ostatecznych, to jest
takich, ktore w swej najglebszej tresci nie bazuja na podawaniu jakichs jedynie de-
skrypcji ukfadu i porzadku kosmosu, ale mierzg si¢ wciaz z powaga odpowiedzi
siegajacych racji wszelkich jej racji. Realizm tego ujecia — o czym byta juz mowa
wczesniej — bazuje na samym fakcie realnego istnienia $wiata jako ontycznej ,,cato-
$ci” oraz wszystkich jego realnych sktadowych. Okazuje si¢ bowiem, ze wyjasnianie
rzeczywistosci w swoim istnieniu niekoniecznej, to znaczy - w wewnetrznej struk-
turze zlozonej z ,czynnika” treSciowego oraz proporcjonalnego do niego aktu
istnienia jest ontycznym ukfadem, dla ktérego czynnikiem koniecznym i podsta-
wowym jest zawsze akt (realnego) istnienia. Okazuje si¢ jednak, ze ten ostatni nie
posiada - i to w zadnym wypadku - swego uzasadnienia w aktualizowanej przez sie-
bie istocie. Metafizyczne zatem uniesprzecznianie musi z koniecznosci pdjs¢ dalej.
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Powyzszy kontekst suponuje wigc, ze i sygnalizowana juz inteligibilnos¢,
i sam ontyczny pluralizm kosmosu w sobie nie posiada racji swojego bytu. Nato-
miast zyskuje ja w koniecznym odwotaniu si¢ do istnienia takiego Bytu, w ktérym
- jako absolutnie jedynym - sam akt istnienia jest jednocze$nie (pod tym samym
wzgledem) jego faktorem konstytutywnym, tzn. w zrelacjonowaniu si¢ wobec
Boga jako Intelektu Czystego. W tym dopiero $wietle wida¢, iz wszystko cokol-
wiek jest bytem realnym (wszystko, co istnieje) — jest intelektem czystym, albo jest
od niego calkowicie pochodne. I to jest racja, dla ktdrej byt ,,nosi znamig” i sa-
mej poznawalnosci, czyli ontycznej czytelnosci, i swej wewnetrznej do-rzecznosci.
Prawda jest przeciez zawsze ,cecha”, wartoscig osobowa. Tak wigc Bog jest tutaj
bezwzglednie koniecznym uzasadnieniem bytowosci bytu, a wigc jego faktyczno-
$ci. Jest tym samym absolutng Racja jego inteligibilnosci, to znaczy podstawa jego
dorzecznodci, czyli zrozumiatosci jego tresci. Oznacza to po prostu, iz zawsze kaz-
dy byt, ktory w sobie nie jest zrozumiaty, tj. brak mu owej pierwotnej dorzecznosci,
w konieczny sposdb ,,ucieka si¢” do Bytu, ktory ze swej natury jest zrozumialy sam
w sobie. Wyplywa stad wniosek, ze byt — kazdy byt przygodny, cechuje si¢ pelna
pochodnoscia, zaleznoscia, tak w swoim (niekoniecznym z natury) istnieniu, jak
i w swoim wewnetrznym, tre$ciowym uposazeniu. Tak wiec sama bytowos¢ bytu,
tudziez wszystkie jego przywolane wczesniej doskonatosci transcendentalne, znaj-
duja ostateczne swoje wytlumaczenie w koniecznym ich zwigzaniu z Absolutem
jako Racjq i istnienia, i tresciowej czytelnosci. Odstania to konieczne odniesienie
wszystkich bytéw przygodnych do doskonalego Intelektu Boga. Od Niego s3 one
pochodne, a poprzez to sa zrozumiale, s3 w swej naturze inteligibilne. Obrazuje to
réwniez konieczne zwigzanie z Boska Wola, ktora swoim dzialaniem ostatecznie
chce, to znaczy pozada, by wszystkie te byty w ogole (za)istnialy, i istniejac — bedac
czytelne, realizowaly te, kolejng juz charakterystyke swego bytu, jaka jest ontyczne
dobro [por. Krapiec VII, s. 103. 444; VII, s. 146; XXIII, s. 275].

Przywotane tu uwagi komunikujg ten fakt, ze bytowos¢ sama, a wigc fakt jej
realnego istnienia, w samym jej ontycznym ukladzie nie odnajduje racji dostatecz-
nej tego, iz de facto istnieje oraz jest tym, czym w swej istocie jest. Poza takim,
zupelnie koniecznym odniesieniem, wszelki byt gubi swoja czytelnos¢, traci swa
wewnetrzng inteligibilno$¢. Prowadzi to do wniosku, ze prawda bytu - prawda
ontyczna, jest wyrazem samej (faktycznej) bytowosci jakiejkolwiek rzeczy. Tym
samym, poniekad odwzorowuje to przyporzadkowanie, to odniesienie, ktére jest
przyporzadkowaniem, i to koniecznym, wzgledem intelektu. Dlatego tez realiza-
cja jakiejs bytowosci jako bytowosci i jednocze$nie wyrazanie ontycznej prawdy,
w istocie oznacza t¢ sama rzeczywisto$¢. Sama jednak prawda, przywolajmy raz
jeszcze ten moment wyjasnien, ostatecznie, tj. w swoim wytlumaczeniu maksyma-
listycznym, odwotuje si¢ do Intelektu Absolutu, gdyz ten wlagnie moment stanowi
fundament catego porzadku inteligibilnego kosmosu. Mozna zatem skonstatowac,
ze kazdy, przygodny w swoim istnieniu byt jest czyms (jako istniejacy) wtoérnym,
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to znaczy pochodnym od Boga na drodze - jak si¢ wyraza M.A. Krapiec - dzialania
intelektu [por. Krapiec XXII, s. 34]. Sama wiec prawda ontyczna - jak z tego wy-
nika - jest bytem, specyficznym bytem, charakteryzujacym sie transcendentalnym
zrelacjonowaniem w stosunku do Intelektu doskonalego, czyli Boga.

Konieczng zatem baza, ktora konstytuuje realny byt jako (realng) prawde,
jest ta transcendentalna ,,cecha”, ktora si¢ odnosi do ,calej” bytowosci. Zaznacza
przy tym nieustannie swoja bezwzgledng pochodnos¢ od Absolutu jako Intelek-
tu Czystego. Jego dzialanie — poprzez fakt zmaterializowania w kazdym bycie
Jego idei — stanowi absolutng, w tym wypadku - wzorcza przyczyne wszelkiego
realnego bytu. Stad tez, kazdy naturalny i poprzez to - inteligibilny byt, stano-
wi swoista egzemplifikacje Boskiego dzialania, jakim jest teoria egzemplaryzmu.
Sama natomiast ontyczna wtdrnos¢, tzn. pochodnos¢ bytu jako prawdy, jest od-
stona konkretnej, realnej bytowosci i réwnocze$nie - z innym jedynie akcentem
- wyrazem koniecznego przyporzadkowania do Intelektu Absolutu. Pojawia si¢
zatem wniosek w postaci tezy, ze istniejace, zapodmiotowane w Boskim Intelek-
cie idee s3 swoiscie zmaterializowane. Wyrazem tego zmaterializowania jest realna
»siatka” bytéw, to znaczy w istocie sama ich inteligibilnos¢. Ostatecznie wigc ,ca-
to$¢” bytu, a zatem sam porzadek (w sensie $cistym) egzystencjalny oraz uklad
inteligibilnosci bytoéw, okazuje si¢ by¢ pochodng od Intelektu Boga [por. Krapiec
VIIL s. 288; X, s. 109; XXII, s. 127nn]. A zatem ,,by¢ bytem i wyraza¢ prawde on-
tyczna to jedno i to samo; z tym ze w prawdzie - méwi Krapiec — uwzgledniamy te
wlasnie relacje do intelektu Absolutu, ktéra uwidacznia sie w samej inteligibilnosci
bytu przygodnego, a wigc w catosci bytu pochodnego od Absolutu na drodze inte-
lektu” [XXIT, s. 128].

Z analiz dotychczas w tym kontekscie przeprowadzonych wynika, iz funda-
mentem wszelkich (kulturowych) wartosci, tych zwlaszcza specyficznie osobowych,
jest ta zupelnie - jak sie okazuje — podstawowa wartos¢, ktorg stanowi prawda. Jest
tak takze wtedy, kiedy afirmuje si¢ fakt, iz sam byt jako dobro jest w tym wypad-
ku wartoscig ontycznie wtérng wobec bytu-prawdy. W zwiazku z tym, takze éw
centralny poniekad wyraz dobra, ktorym jest milos¢, swoje ,,rozumienie”, swoja
no$nos¢ odnajduje w ,,istocie” tego, czym jest prawda. Dlatego tez, odnoszac si¢ do
samej ontycznej struktury calej rzeczywistosci, a jeszcze bardziej koncentrujac si¢
na niepowtarzalnosci tego faktu, jakim jest zycie osobowe (tutaj na podkreslenie
zastuguje ,,moment” rozumnoséci), nalezy szczegdlnie wyeksponowaé doniostos¢
prawdy, ktéra pelni réwniez role kryterium ,negatywnego”. Zasadza si¢ ono na
gruncie ludzkich dzialan (osobowych wlasnie), przez co poniekad uracjonalnia,
tj. dostarcza racjonalnych motywacji dla plaszczyzny ludzkich (wtasnie racjonal-
nych) dzialan-sprawstwa. Stad tez w istocie wszystkie specyficznie ludzkie akty,
osobowe dzialania suponujg gdzies w tle swego rodzaju niszowos¢ aktow-dzialan
rozumu. Tym samym odstaniaja si¢ poniekad, jako od niego pochodne, poniewaz
wchodza swoim dzialaniem w akty (dzialania) intelektu, z czego wynika, ze cala
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osobowa struktura dzialan osoby ludzkiej nosi ,pi¢tno” nieustannych wyborow
odstaniajacych si¢ w jej poznaniu konkretnych débr, czyli (rozpoznanych) przed-
miotéw jego inklinacji [por. Krgpiec XVII, s. 24; XV1, s. 121].

3. Swiat rzezbiony Intelektem

Wstepem do Metafizyki Arystotelesa jest — bardzo czgsto przez jej interpreta-
torow przywotywana - teza, wedle ktorej wszyscy ludzie ze swej natury, to znaczy ze
wzgledu na przyrodzong im rozumnos¢, daza do poznania. Rzeczywiscie, ludzkie
akty poznawcze s tym specyficznym, osobowym wehikulem, na ktérym spoczywa
zasadnicza cze$¢ duchowej dzialalnosci cztowieka. W tym kontekscie przypomnij-
my, iz cokolwiek cztowiek poznaje, poznaje zawsze na sposob bytu, pomimo tego,
iz samo to poznanie nie jest pelne. Nie wyczerpuje ono bowiem nigdy catego ,,po-
tencjatu” tresci bytu i wszystkich jego aspektow. Niemniej jednak, powoduje to
naturalng poniekad tesknote czlowieka za takim typem poznania, ktére pretenduje
do miana bycia poznaniem (mozliwie) integralnym. Jest to zatem rodzaj zupel-
nie naturalnej inklinacji ku takim intelektualnym ujeciom, ktore bytyby podstawa
swoistego ogladu tej pelni bytu, jaka ostatecznie — na gruncie wspominanego wcze-
$niej maksymalizmu poznania metafizycznego — stanowi sam Absolut. Znaczace
tutaj jest takze to, ze takze swoj wlasny byt, swoja wlasng, osobows istote cztowiek
afirmuje w horyzoncie poznania Boga, ktéry jako osobowa Prawda absolutna jest
tym samym swoistym — cho¢ niedosi¢znym — Wzorem prawdy na plaszczyznie in-
tuicji calosci zycia osobowego [por. Krapiec I1, s. 573; XVI, s. 209].

W kontekscie tej uwagi nalezy podkresli¢ fakt, iz ostateczng przyczyna za-
istnienia calego spectrum bytéw w swoim istnieniu niekoniecznych, a przez to
wielorako zlozonych, jest Byt w swej naturze prosty, a zatem i najbardziej inteli-
gibilny. Wynika stad wniosek, ze Bég jest samym Intelektem, takim Intelektem,
ktoérego prostota i doskonato$¢ polega na tym, ze sam w sobie jest (absolutnym)
~przedmiotem” swojego poznania i dlatego sam w sobie poznaje zaréwno Siebie,
jak i wszystko to, co od Niego jest calkowicie, tzn. w kazdym aspekcie, pochod-
ne i jako takie wlasnie, jest i niekonieczne, i zlozone zarazem [por. Krapiec VII,
s. 142nn]. Oznacza to, ze jedynie Absolut jest w stanie poznawa¢ w jednym akcie
i jednoczes$nie w kazdym aspekcie calg strukture i cale bogactwo bytéw przygod-
nych. Intelekt zatem Boga moze - i to zawsze ,,w stopniu” absolutnym - uja¢ kazda
rzecz komprehenzywnie, tj. we wszelkich mozliwych jej ,,wymiarach” i przejawach.
I co w kontekscie tej porcji analiz jest szczegolnie donioste to fakt, iz jest to wy-
raz tej transcendentalnej relacji, jaka ma miejsce w odslonie rzeczywistosci realnej,
a wiec rzeczywistosci z istoty swej wieloaspektowo ztozonej. Jest nig zawsze fakt
realnej inteligibilnosci bytu-rzeczy. Z tego wilasnie wzgledu mowimy, ze w kaz-
dym bycie istnieje mozliwos¢ odpoznania swego rodzaju ,istnienia” (obecnosci)
intelektu. Niemniej, trzeba w tym miejscu podkresli¢ to, iz przygodny uklad bytu
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wyklucza stanowczo jakikolwiek rodzaj tozsamosci jego niekoniecznej struktury
z intelektem, co obrazuje jego od niego catkowitg pochodno$¢. W wyjasnieniach
ostatecznych, a zatem z punktu widzenia realizmu metafizyki, podkresla to te
transcendentalng relacje, ktéra ma miejsce migdzy przygodnym bytem, a Intelek-
tem Boga. W istocie od Niego bowiem - jak juz byta o tym mowa - inteligibilnos¢
jako taka jest pochodna. W zwigzku z powyzszym, cala inteligibilna struktura ko-
smosu ujawnia si¢ jako swoista ,,jako$¢” relacyjna — fundamentalna. W jej swietle,
to znaczy w kontekscie jej zrozumialosci, czyli w zasadzie — racjonalnosci, i zrozu-
miale, i w ogdle mozliwe okazuja si¢ by¢ wszystkie inne - mozliwe do odpoznania
- wlasciwosci bytu [por. Krapiec XXII, s. 111. 201].

Zaréwno transcendentalna paleta ,,cech” §wiata, jak i w ogoéle fakt catkowitej
pochodnosci wszystkiego co istnieje od Absolutu, a wiec Pelni Istnienia i zara-
zem Intelektu oraz Dobra, tj. zrédta ontycznej Milosci ,,naprowadza” metafizyczng
analiz¢ w obszar tych uzasadnien, ktére komunikuje teoria transcendentalnej par-
tycypacji. Jej ,zasieg” — przypomnijmy - obejmuje wszystkie byty niepoznajace,
czyli tzw. byty nieobdarzone poznaniem, jak i byty poznajace, czyli ludzi. Powyzsze
refleksje pokazaly jednak, iz zaréwno osoba ludzka, jak i caly $wiat $cisle mate-
rialny sg absolutnie pochodne od Boga z uwagi na sposéb Jego wolnego dzialania,
ktorego ostatecznym ,,motywem” jest mito$¢. To za$ konsekwentnie oznacza, ze
wszystko cokolwiek istnieje, istnieje dzigki ontycznemu uczestnictwu w istnieniu
Boga, to znaczy - dzigki Boskiemu stwdrczemu dzialaniu, wlasnie przez Intelekt
[zob. Geulincx 2009, s. 65-66. 66-69]”. Dlatego tez, na mocy analogii nalezy stwier-
dzi¢, ze i przywolany wyzej byt ludzki, a wiec obdarzony intelektem, jak i wola
posiada zupelnie - jak si¢ okazuje — naturalng zdolno$¢ poznawania $wiata. Ten
ostatni jako skutek (stwdrczego) dziatania Boga, a wigc Jego Intelektu i Woli, jest za-
réwno inteligibilny, jak réwniez amabilny. W tym wiasnie tle, $ciSle metafizycznym,
mozna interpretowac biblijng ide¢ czlowieka - istoty obdarzonej intelektualnym
poznaniem jako ,,obraz Bozy” (por. Rdz 1). Naturalnie, jedynie na mocy analogii,
co oznacza, ze nie na sposdb doskonaly, ale mozna moéwic o swoistym ,,podobien-
stwie” osoby ludzkiej do Osoby samego Boga, co jakby na drugim polanie pokazuje,
ze takze cztowiek jest swego rodzaju tworca [por. Zdybicka 1997, s. 669].

4. Czlowiek i kosmos w blasku Boskich idei

Problem zasygnalizowanej powyzej ontycznej ,,tworczosci” Boga wiaze sie
$cisle z zagadnieniem proby rozumienia Boskiego Intelektu. Problematyka to
bowiem dotyka teorii idei w Jego umysle. Odwolujac si¢ do klasycznej nauki na

7 Zob. uwagi I. Kanta - 2005, s. 44. ,,[...] forma uniwersum jest $wiadectwem istnienia przyczy-
ny materii i tylko wylaczna przyczyna wszystkich rzeczy w ogdle jest przyczyna wszechcalosci oraz
nie istnieje taki architekt $wiata, ktory nie bylby zarazem jego stworcg” (s. 43-44). Zob. na ten temat
szerzej: Tupikowski 2010b, s. 335-348.
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ten temat mozna powiedzie¢, ze w doskonatym Intelekcie Boga istnieje tyle idei-
wzordw, ile w ogdle istnieje bytow, ktore z koniecznosci domagaja sie racji swego
(za)istnienia, jak réwniez swojej do-rzecznosci, czyli zrozumialosci. Warto tutaj
jednak od razu podkresli¢, iz pomimo absolutnej prostoty natury Absolutu, nie
chodzi tutaj o takie rozumienie owych idei, ktére w jaki$ sposéb nalezatoby poj-
mowac jako jaka$ unifikujacg ,,cato$¢”, to znaczy, ze w Intelekcie Boga nie znajduje
sie jakas jedna idea — idea ogdlna obejmujaca wszystkie mozliwe rzeczy. Przywo-
tana tutaj mnogos¢ idei nie stoi w jakis sposdb w opozycji do prawdy o calkowitej
prostocie, a wiec absolutnej nieztozonosci Jego natury. Cho¢ zadng miarg nie jest
to 1 by¢ nie moze przedmiotem dostgpnym ludzkiemu poznaniu, to jednak w umy-
$le Absolutu wspomniane idee istnieja na sposob czegos jednego. Jako zatem Byt
absolutnie niezlozony, B6g w swoim Intelekcie nie moze posiada¢ jakiej$ wielo-
$ci idei od strony samego sposobu poznania. Z tego wzgledu mozna powiedzie¢, iz
w tym wlasnie wzgledzie posiada jedna tylko idee, jaka w istocie jest On sam [por.
Krapiec VII, s. 382].

Paleta zaprezentowanych tutaj ustalen pokazuje, iz pochodnos¢ wszelkich
bytéw niekoniecznych jest czyms$ racjonalnym jedynie w perspektywie istnienia
i dziatania Boga, ktéry jest absolutnym zrédlem istnienia. Takie dopiero tlo prze-
konuje definitywnie, Ze zaréwno aspekt egzystencjalny, jak i powiazany z nim
aspekt epistemiczny sktada sie na ten sam, czyli w istocie spdjny obraz swiata [por.
Ajdukiewicz 2006 I, s. 189-190]. Zasadza si¢ to jednak na probie ujecia specyfiki
Boskiego poznania. Otdz Absolut poznajac w sobie, posiada tym samym poznanie
wszelkich bytow na sposéb szczegélowy, co oznacza, ze poznaje wszystko w swo-
jej wlasnej istocie. Ona bowiem okazuje si¢ by¢ ta (doskonaly) natura, ktora jest
- jak juz byfa o tym mowa - nieskonczenie partycypowalna. Jest ona absolutnie,
nieskonczenie otwarta na ciggle partycypowanie (w sobie) wszystkich rzeczy przy-
godnych. Oznacza to konsekwentnie, iZ w poznaniu Boga ,,miesci si¢” jedna tylko
idea, jaka de facto jest Jego wlasna istota. Jedynie w jej ,,zawartosci” wszystko jest
nieskonczenie i doskonale poznawalne. Wynika stad, ze ze wzgledu na doskona-
I3 nieztozonos¢ Jego natury, w istocie nie zachodzi tutaj jakis typ partycypacji idei
ogolnych, poniewaz w umysle Boga takich ogélnych idei nie ma [por. Krapiec VII,
s. 382nn].

Na kanwie tych uwag pojawiaja si¢ dwa, dopelniajace te refleksje wnioski,
a mianowicie to, ze 1) istniejace w Intelekcie Boga idee stanowia sposéb Jego po-
znania i 2) same w sobie, s3 one Jego (wlasnym) poznaniem, przy czym samo to
poznanie jest poznaniem stworczym. Dzieje si¢ tak z tego powodu, ze wszelkie
stworzenia, czyli wszelkie byty przygodne preegzystuja w Boskiej naturze jako po-
znawcze formy, to znaczy jako idee-wzory zawarte w Intelekcie Absolutu [por.
Gilson 1960, s. 185]. Wszystko bowiem cokolwiek istnieje, jest absolutnie od Boga
pochodne. Wynika stad, ze dziatanie Boga, czyli Jego tworzenie stanowi w istocie
przejaw Jego doskonalego poznania. Tym samym pokazuje to Jego stwdrcza moc
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wzgledem kazdego ,,stworzonego”, a wiec powolanego do istnienia bytu. Doda¢ tu
jednak nalezy, iz pomimo takiego rodzaju Boskiego dzialania, kazdg rzecz poznaje
On szczegdlowo, tzn. w jej konkretnej jednostkowosci. Ostatecznie prowadzi to do
wniosku, iz tyle jest idei w Intelekcie Absolutu, ile jest tylko istniejacych (realnie)
bytéw. Dlatego tez kazda jednostkowa, konkretna rzecz - i jako realnie istniejaca,
i jako poznawana nieustannie przez Boga — posiada swoja niepowtarzalng i jedy-
na w swoim rodzaju ideg, co nie oznacza tym samym faktu zlozonosci Jego istoty.
W odstonie bowiem samego sposobu poznawania méwi sie tu, ze istnieje tylko
jedna idea, co podkresla fakt prostoty tejze natury. Jest ona nieskonczenie partycy-
powalna, co oznacza, ze Bog kazdg konkretna rzecz poznaje, ,dostrzega” poniekad
ad extra [por. Zdybicka 1972, s. 165nn].

Kontekst sformulowanych wyzej uwag raz jeszcze prowadzi metafizykal-
nie zorientowang refleksje do jej przedmiotu wlasciwego, jakim jest ,,chwytany”
w splocie sadow egzystencjalnych kazdy realny byt. W tym wlasnie tle pojawia
sie konieczno$¢ ich analizy w $wietle ciggltego odwolywania si¢ do ich przyczyn
zewnetrznych, to znaczy tak racji ich (za)istnienia, jak i przyczyn jakiejkolwiek
zrozumiato$ci. Racjonalno$¢ bowiem - przypomnijmy ten fakt - ,idzie” zawsze
za realnym, konkretnym istnieniem. Konstatacja ta dotyczy calej rzeczywistosci
oraz kazdego poszczegolnego bytu. I jest to istotne tym bardziej, kiedy si¢ bierze
pod uwage to, iz absolutnie kazdy byt, jako ze swej natury pochodny od Absolutu,
zardwno w swoim akcie istnienia, jak i samej owej zrozumiatosci, charakteryzuje
si¢ swoim indywidualnym, wewnetrznym ,,charakterem”. Kazdy byt posiada swoj
- na swoja ontyczng ,,miar¢”, odrebny, ,inny” sposdb bytowania. Znaczy to, ze
kazdy byt — w swej strukturze przeciez analogiczny - jest w jaki$ sposéb (bytowo)
niepowtarzalny.

Ontyczna perspektywa zasygnalizowanej tu niepowtarzalnosci bytu jest zwia-
zana takze z analizg bytu w aspekcie jego dziatania (jako dzialania), czego wyrazem
jakby ,,pierwszym” jest dzialanie celowe. Ono bowiem w caly ontyczny ukfad ko-
smosu wprowadza ,,zalazek” porzadku oraz harmonii. Od razu pojawia sie¢ tutaj
istotna uwaga, a mianowicie to, iz jesli istnienie i dziatanie istot pozbawionych
poznania intelektualnego w swojej strukturze wskazuje na istnienie jakiej$ po-
rzadkujacej mysli, to dzialanie celowe natury jest — konsekwentnie — dzialaniem
intelektu. ,Na podstawie analizy celowoséci nie mozemy wiedzie¢, czy tego ro-
dzaju mysl - LOGOS - jest zmieszana z bytem przygodnym, czy tez w stosunku
do tego bytu jest transcendentna, czy wchodzi ona w skiad bytu i materii, czy tez
oden jest zupelnie odfaczona. Nature LOGOSU, bedacego racja celowosci przyro-
dy - argumentuje M.A. Krapiec — odkrywa dopiero analiza metafizyczna w filozofii
pierwszej, niemniej jednak zasada celowosci stawia nas w obecnoséci mysli, od kto-
rej, jako racji, zalezy rzeczywisto$¢ porzadku, realizm celowosci” [IL, s. 187; por. II,
s. 188; zob. VII, s. 382]. Naturalnie, kontekst ten komunikuje t¢ uwage, Ze jedynie
Absolut jest Bytem (w sobie) samozrozumiatym, gdyz z koniecznosci swej natury
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posiada racj¢ bytowania w sobie samym. Cala natomiast struktura bytéw przy-
godnych, jako ze nie ma racji istnienia w sobie, z koniecznosci odwoluje si¢ do
osobowej Przyczyny transcendentnej, a zatem Racji ttumaczacej jej inteligibilnos¢,
jak i sama ontyczng harmonie. Nie jest bowiem mozliwe racjonalne ujecie inteligi-
bilnosci §wiata poza obszarem jego koniecznego zrelacjonowania wobec Intelektu
Boga. Byt niekonieczny, z natury swojej inteligibilny, odnosi si¢ - i to konieczno-
$ciowo — do Intelektu [por. Krapiec XIV, s. 212; IX, s. 243].
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Praxis — swiat w odslonie dobra

Analiza rzeczywistosci pod katem wyluskiwania wlasciwosci transcendental-
nych kazdego skladajgcego si¢ na nig bytu dostarcza tej jej charakterystyki, iz na
kanwie obowigzywalnosci pierwszych zasad bytu, jak i poznania oraz bazujac na tre-
$ci tzw. transcendentaliow bytowych (absolutnych), pojawia si¢ takze plaszczyzna
transcendentaliow relacyjnych. Pierwszym z nich jest prawda w sensie ontycznym,
ktéra komunikuje przede wszystkim fakt (naturalnej) inteligibilnosci bytu. Kazda
bowiem rzecz jako zrelacjonowana wobec intelektu bytu osobowego jest zamienna
z prawda rozumiang transcendentalnie. Przywolana tutaj ,,czytelno$¢” swiata wigze
sie z drugim transcendentale relacyjnym, jakim jest dobro, ktore — jako transcenden-
talne relacyjnie - ,,ustawia” poniekad byt w perspektywie dzialania woli poznajacego
rzeczywisto$¢ podmiotu [zob. Dec 2011, s. 119-121; Tupikowski 2010c, s. 625nn].

Juz z poprzedniej porcji metafizycznych wyjasnien wynika, ze natura pod-
miotu poznajacego, a konkretnie — natura ludzkiego intelektu nosi t¢ naturalng
ceche, iz jest on receptywny. Znaczy to, ze posiada zdolno$¢ i percepcji, i wtdrnie
analizy wszelkich tresci, ktore lokuja sie¢ w polu jego dzialania. Warto od razu do-
da¢, iz wlasciwie to sama struktura kosmosu - struktura inteligibilna, poniekad
»prowokuje” do intelektualnej, poznawczej aktywnosci, czyli do owej jej (poznaw-
czej) percepcji [zob. Zachariasz 2001, s. 45nn; Tenze 1999, s. 136nn]". Jako w sobie
pytajna, jako wieloaspektowo sproblematyzowana ,,ustawia si¢” niejako w polu ro-
zumiejaco jej ,czytania”. Sprawia to — przypomnijmy - sama natura bytu, ktéry
bedac zawsze czyms, tj. konkretna, zdeterminowang w sobie trescig — zawsze jako
istniejacg, narzuca si¢ poniekad ludzkim aktom poznawczym. Oczywiscie, owa
natura bytu nie jest poznawalna w petni. Jako bowiem wieloptaszczyznowo proble-
mowa, jest w sobie zlozona i w zwiazku z tym, stawia naturalny, poznawczy ,,opor”
[por. Krapiec VII, s. 440; zob. Jaroszynski 2002a, s. 101. 106-107].

! A.L. Zachariasz méwi, iz sama kultura jako taka to po prostu ,,struktura dobr ze wzgledu na
wartosci” [2001, s. 45].
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Kontekst odkrycia oraz uzasadnienia takiej wlasnie struktury rzeczywistosci
tym samym przekonuje, iz caly kosmos jako realnie istniejacy, odstania t¢ jego, jak-
by dodatkowa ceche, ktora stanowi jego catkowicie naturalne dzialanie. Byt istnieje
i jako istniejacy realizuje swoja analogiczng co do tredci istote i jest przez to samo
odczytywany jako dzialajacy. Dzialanie bowiem bytu jest czym$ rzeczywistym.
Wrynika stad, Ze musi w tym kontekscie istnie¢ jaki$ przedmiotowy, realny czyn-
nik, ktéry owo dziatanie (jako dziatanie wlasnie) w ogdle sprawia i tym samym je
konkretyzuje, to jest okresla jego ontyczne ,,ramy”, czyli powoduje, iz dzialanie to
faktycznie ma miejsce i — jako realne — przybiera konkretny ksztalt swego (ontycz-
nego) zdeterminowania. Czynnik ten stanowi zatem dostateczng racj¢ wszelkiego
dzialania. Jest jego przedmiotowym ,no$nikiem”, co oznacza, iz ostatecznie jest
po prostu celem. Dlatego tez pojawia si¢ tutaj konstatacja, ze cel (jako taki) okresla
dang rzecz. Jest on racja (za)istnienia dzialania, ktéry dzieki temu staje si¢ realnym
bytem. Cel jest wigc racjg istnienia dziatania, ktére odstania si¢ tu jako dobro, czyli
de facto motyw-kres, w kierunku ktorego samo to dzialanie w rzeczywisty sposob
dazy [zob. Zieminski 2009, s. 560%]. Tak wigc, takze sam dzialajacy byt poprzez
swoje dzialanie ,,demonstruje” celowo$¢, co dzieje si¢ przez fakt realnego istnienia
swojego, $cisle okreslonego dzialania. To ostatnie jest zawsze odniesione wobec
jakiego$ (konkretnego) przedmiotu, poza ktérym samo owo dzialanie byloby cal-
kowicie nieczytelne. Nie istnieje bowiem Zadne realne dzialanie, ktére mogloby
by¢ w jakis sposob przedmiotowo nieokreslone [por. Krapiec I, s. 178; Kowalczyk
1997, s.211-212. 214nn].

Metafizyczna perspektywa odslaniania si¢ bytu w kontekscie jego dzialania
zumianego jako cel, czyli w istocie cel-dobro, jest zasadniczg racja samego owego
dzialania. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢ to, ze 6w motyw jest samg ontycz-
ng racja, w obrebie obowigzywalnosci ktorej jakie$ rzeczywiste dzialanie w ogole
sie pojawia. Chodzi wiec o jego realng aktualizacj¢. Znaczy to, ze sam fakt dzia-
tania (jako takiego) poza ,kontekstem” dobra-motywu, bedacego czynnikiem
umozliwiajagcym owo dzialanie, nie posiada zadnej racji bytu. Jest po prostu nie-
zrozumiafe. Oznacza to takze dodatkowo, iz w izolacji od dzialania, nie mozna
by w ogodle odkry¢ przyczyny celowej, zwlaszcza w jej funkcji najbardziej donio-
slej, poniewaz cel-dobro tylko o tyle jest (moze by¢) przyczyna, o ile faktycznie
urealnia (aktualizuje) pewne okreslone dziatanie. Tak zatem, caly uklad opieraja-
cy si¢ na racjonalnosci $wiata, czyli jego ontycznej zrozumiatosci tego dzialania,
ktore stanowi przyczynowanie sprawcze, dokonuje si¢ w obszarze racji celu (celu
jako takiego). Cel bowiem sam — odnotujmy to raz jeszcze - jest zawsze uzasad-

* ,Najwiekszym dobrem - pisze w zwiazku z tym I. Zieminski - okazuje si¢ zachowanie bytu,
najwiekszym za$ ztem - unicestwienie go” (tamze). Problematyke te w perspektywie historycznej
ukazuje Z. Nerczuk 2002 (zwlaszcza w paragrafach pt. Dobro jako cel - s. 114-128 i Sztuka a dobro - s.
139-149).
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nieniem jakiegokolwiek dzialania. W nim za$, jako wlasnie (w sensie $cistym)
dzialaniu celowym, ,rozgrywa si¢” to fundamentalne ukierunkowanie, ktdre spra-
wia, iz byty w zgodzie ze swojg natura orientuja sie na zrealizowanie wszystkiego
tego, co w polu ich istoty jest optymalne. Pokazuje to wigc bardzo dobrze natu-
ralng funkcjonalno$¢ calej rzeczywistosci, ale w szczegdlny sposéb sygnalizuje to
ten typ sprawstwa, ktdre jest dzialaniem bytow osobowych, czyli podmiotéw dzia-
tania (S. Kowalczyk powie w zwiazku z tym, Ze sama ,kultura jest dzialaniem, tj.
aktualizacjg mozliwoéci zawartych w naturze czlowieka” - 2005, s. 90). W tym wy-
padku kazde dzialanie jest dzialaniem, a zatem osobowym spelnianiem sie, ktore
kazdorazowo jest determinowane poprzez pewien konkretny (realny i adekwat-
ny) przedmiot, ktdry jest podtozem owego ,przyciagania”, czyli jaki§ byt-dobro.
Naturalnie, to sam cel zawsze uzasadnia, poniekad eksponuje (swoja) przyczyne
sprawcza, nigdy za$ przeciwnie, poniewaz samej przyczyny sprawczej nie mozna
by zrozumie¢ bez kontekstu celu [por. Krapiec II, s. 179]. Dlatego tez uwypuklajac
tworcza funkcje aktow milosci K. Wojtyla zauwaza, iz osoba jako dzialajacy pod-
miot ma $wiadomos¢ ontycznej i osobowej glebi swoich aktéw — ,,spetniajac czyn,
spelniam w nim siebie, o ile tenze czyn jest dobry, tzn. zgodny z sumieniem [...].
Przez taki czyn ja sam staje si¢ dobrym i jestem dobry” [1976, s. 19].

1. Racja dynamizmu $wiata

Kontekst tych wstepnych ustalen pozwala na ogélng konstatacje, ze dobro
bytu, tj. dobro w aspekcie podstawowym jest racja — konieczna racja jakiegokolwiek
ontycznego dynamizmu. Jest wiec fundamentem dzialania i to dzialania-spraw-
stwa wszelkiego rodzaju. Dynamizm zatem, czyli w istocie dzialanie wszystkich
bytéw powodowane rzeczywistym dobrem, stanowi zawsze dzialanie o charakte-
rze celowym [por. Zachariasz 2011, s. 288]. Dzieje sie tak, gdyz kazdy typ dziatania
jest dzialaniem przedmiotowym, czy méwigc bardziej precyzyjnie — dzialaniem
uprzedmiotowionym, poniewaz dokonujacym si¢ zawsze ze wzgledu na cel, czy-
li (ontyczne) dobro. I znowu, wypada tutaj dookresli¢ specyfike owych dziatan,
poniewaz — naturalnie — uwagi te odnoszg si¢ do wszystkich typoéw bytow, a wigc
tych poznajacych, ale réwniez tych - nieobdarzonych (naturalng - na ich ontycz-
ng ,miare¢”) zdolnoscig poznania. I jak stad wynika, celowos¢ jako taka dokonuje
sie w kazdym bycie; i to w kazdym bycie-dobru w odmienny sposoéb, lecz zawsze
w pewnych naturalnych proporcjach, a zatem na sposob analogiczny. Dzieje si¢
tak tym bardziej, kiedy bierze si¢ pod uwage fakt, iz przeciez i samo dzialanie
(jako dzialanie) jest w istocie stanem bytowym niesamodzielnym. Oznacza to, ze
jest poniekad czym$ w rodzaju ,pochodnej” takiego bytu, ktéry w realizacji swo-
jej bytowosci istnieje samodzielnie. Dlatego tez taki byt, dziatajac, czyli sprawiajac
ukierunkowanie-inklinacje, odstania si¢ tutaj w roli przyczyny — wlasnie przyczyny
sprawczej [por. Krapiec XXII, s. 40nn; zob. Ziemianski 2011b, s. 26nn]. ,,Emana-
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cja energii jest konsekwencja bytowego bogactwa formy substancjalnej i zawartych
w niej mozliwosci. Ten byt, ktéry powoduje powstanie formy substancjalnej, jest
posrednio sprawca wszelkich dzialan charakterystycznych dla okreslonego typu
substancji” [Kowalczyk 1997, s. 210].

Kontekst zasygnalizowanych dotad transcendentalnych odston rzeczywistosci
w perspektywie dziatania bytu osobowego w aspekcie teoretycznym (prawda), jak
i praktycznym (dobro) pozwala wyartykulowaé fakt swoistej ontycznej spojnosci,
swego rodzaju odpowiedniosci, jaka zachodzi miedzy inteligibilnym oraz amabil-
nym ukladem $wiata. Oznacza to konsekwentnie, iz analizowany tutaj byt jako dobro
jest wistocie czym$ w rodzaju konsekwencji prawdy, poniewaz jesli wszystkie byty sa
w swej naturze dorzeczne i jednoczesnie jako istniejace realnie — przygodne, to tym
samym s3 one pochodne i to w dwojakim znaczeniu, bo i od intelektu, i — jakby wtdr-
nie - od dziatania woli [por. Dec 2011, s. 120-121; Krgpiec VII, s. 103].

Stad wynika, Ze naturalna afirmacja przyporzadkowania, a wigc zrelacjono-
wania bytu do pozadajacej go woli podmiotu (najpierw poznajacego), pozwala na
samo wyodrebnienie, jak i wyeksplikowanie dobra jako ,,czegos”, co jest wyraze-
niem odniesienia bytu wzgledem ruchu woli, czyli pozadania-chcenia. Dlatego
tez ma tutaj miejsce zasadnicza wspoimierno$é, czyli odpowiednios¢ samych
(réznych) uje¢ bytu i przy tym, pokierowana naturg rzeczy, bedaca czyms$ nie-
przypadkowym, kolejnos¢ jego - ontycznych i epistemicznych - uwyraznien®.
A zatem relacja wobec przywolanego tu ukladu pozadania jest koniecznym
i naturalnym zarazem rezultatem przyporzadkowania bytu-rzeczy intelektowi
poznajacego podmiotu. Tak wiec samo naturalne powigzanie istniejacego realnie
bytu z zanurzonym poznawczo w $wiat intelektem ukazuje si¢ tu jako calko-
wicie fundamentalne w stosunku do wiazania rzeczy z dziataniem woli, a wigc
aktem pozadania. Stad tez, uwyrazniajac poznawczo dobro jako byt, nalezy poto-
zy¢ akcent na fakt tego specyficznego ujecia, jakim jest ujecie $cisle metafizyczne,
a zatem rozumienie go i wyjasnianie jako bytu, ktdry jest wlasciwym (naturalnym)
przedmiotem ruchu woli, czyli pozadania. Dlatego tez, na plaszczyznie ($cisle)
metafizycznego wyjasniania rzeczywistosci kwestig najbardziej istotng wydaje si¢
by¢ rozumienie rzeczy-bytu jako dobra. Ono jest bowiem ogdlnobytowa, a zatem
transcendentalng cecha bytu, ktora to wlasciwos¢ ,,sprawia”, ze w istocie byt jest
dobrem nie z uwagi na to, iz go podmiot (,najpierw” poznajacy) pozada, a wigc de
facto kocha, ale z tego powodu, ze go pozada-kocha, poniewaz on sam (w sobie)
jest po prostu dobrem. Przywolana tutaj naturalna odpowiednios¢ obydwu po-
rzadkow, a wiec i prawdy, i dobra na tej wlasnie plaszczyznie wyjasnien znajduje
swoje racjonalne — poniewaz w pelni inteligibilne, jak i odpowiadajace mu, a za-
tem - proporcjonalnie — amabilne dopelnienie. Wszelkie bowiem zespoty dzialan

* Podkredla tutaj S. Kowalczyk, iz sama ,,rzecz nie dlatego jest dobra, ze jest pozadana, ale dla-
tego pozada si¢ jej, poniewaz jest dobra” [1997, s. 127-128].
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sa zawsze albo ,,emanacja” intelektu, albo tez wynikiem jego (za)dzialania, co do-
konuje si¢ w aspekcie posrednim, tzn. w sytuacji, o ile w istocie s3, badz moga by¢
ukierunkowane przez rozum. Wynika stad, iz w sytuacji izolacji od intelektu nie
mozna mowi¢ o sprawstwie specyficznie osobowym [por. Dec 2011, s. 128-129;
Krapiec XII, s. 42; VII, s. 145; XXII, s. 37-38]*.

Z ustalen tych wyplywa wstepny wniosek, ze ukladajace si¢ w uporzadko-
wane compositum calej rzeczywistosci byty, w swej osnowie ontycznej jawig sie
jako dynamiczne, a wiec kierowane ciagle jakim$ rozumnym, naturalnym po-
zadaniem. Oznacza to, iz kazda rzecz jest w swojej istocie konstytuowana przez
pewien od wewnatrz ja ksztaltujacy czynnik, czyli bytowa forme. Dlatego tez swo-
ista konsekwencja kazdej takiej formy jest pewna naturalna dazno$¢ w kierunku
przedmiotu dzialania, ktéry jest - w jakiej$ przynajmniej mierze — wspoéimierny
wobec dziatania bytu. Dazno$¢ ta, owa naturalna inklinacja jest w zasadzie eg-
zemplifikacja czego$ w rodzaju kosmicznej mitosci-pozadania bytu. Prowadzi to
do wniosku, ze najglebsza natura kazdego bez wyjatku bytu jest wlasnie dzialanie,
co oznacza, ze byt zarowno istnieje, jak i jest tym, czym (realnie) jest - realizuje
swoja niepowtarzalng nature jako dzialajacy. To jest jego naturalna — wspomi-
nana wczesniej — funkcjonalnos¢ (operatywnos¢). Plaszczyzna ta jest odstona
porzadku doskonalenia si¢ bytu, jego swoistego ontycznego ,,wzrostu”, to znaczy
prezentacji calej jego (wewnetrznej — co do struktury) aktywnosci. Jej koniecz-
ng bazg, poniekad ,,warunkiem” jest jednak zawsze akt istnienia, ktéry w kazdym
wypadku sprawia, ze jaka$ (zrazu) dowolna istota bytu staje si¢ tym, czym rze-
czywiscie jest. Ujawnia to sam sposob dzialania przywolanej wczesniej, kazdej
ontycznej formy, a wiec elementu, ktéry ,,odpowiada” za harmonijne, to zna-
czy pokierowane dobrem, organizowanie materii. Ta ostatnia w tej perspektywie,
czyli w uktadzie dobra-bytu, jest zawsze do formy wspdtmierna. Zasygnalizowa-
ny tu moment wspolgry pomiedzy materig i formg pokazuje poniekad ontyczna
strukture pozadania — zawsze proporcjonalnej — doskonatosci, ktéra w stosunku
do kazdego konkretnego bytu jest proporcjonalna wilasnie, a wigc wspotmierna
[por. Krapiec VII, s. 145].

2. Inklinacja podstawowa - inklinacja ku dobru

Wiazac samo ujgcie dobra jako istotnego (obok prawdy) aspektu bytu nalezy
stwierdzi¢, iz kazdy cel dziatania rozumiany jako (ostateczny) przedmiot inklina-
cji w kierunku pozadania jest dobrem. Dobro bowiem jako dobro, a wiec dobro
konkretne - jako konkretne nigdy nie jest ono czyms$ abstrakcyjnym - posiada te
wlasciwo$¢, iz skierowuje ku sobie ruch pozadania, ktore ujawnia si¢ w dziataniu.

*,Osoba ludzka - méwi S. Kowalczyk - jako rozumny i wolny podmiot, jest podmiotem i przy-
czyna sprawczg wszelkich dziatan” [1997, s. 175].
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I przez to samo staje si¢ ono niejako ontyczng ,,pierwsza mitoscig”, ktora wybija
pozadawcze wladze do (za)dzialania. Dzieki nim nastepuje realizacja, czyli osia-
gniecie dobra, ktére w swoisty sposob staje sie przyswojone [por. Krapiec XVIII,
s. 194; VII, s. 146; zob. Dec 2011, s. 128-130]. Kazdy bowiem przedmiot dziata-
nia stanowi ten czynnik, ktéry kazdemu konkretnemu sprawstwu zapewnia i $cisle
okreslong tres¢, i precyzyjne zdeterminowanie, czyli naturalne ukierunkowanie.
To ostatnie odstania swojg strukture dzigki skorelowaniu z przedmiotem, ktdry
stanowi kres owego zrelacjonowania. Tak zatem, pierwszym motywem kazdego
typu dzialania, chociaz poznawanym nie do konca w sposéb jasny, jest dobro. To
wlasnie poznawane przez czlowieka konkretne dobro jako poznane w mniejszym,
badz wigkszym stopniu jest tym czynnikiem, ktéry swoim uktadem i nosnoscig tre-
$ci (wnetrza) wzbudza pozadanie, a wigc jest owa ,,pierwsza miloscig”, ktéra — ze
swej natury — wytraca podmiot ze stanu biernosci [por. Krapiec XVII, s. 205].
Nalezy w tym miejscu raz jeszcze odnotowac to, iz cala ta struktura ru-
chu ku dobru jeszcze bardziej staje sie czytelna i poniekad oczywista w sytuacji
dzialania bytéw osobowych. W polu ich sprawstwa pojawia si¢ jakby najbar-
dziej pierwotny ruch ,ku”, ktéry to ruch jest (prostym) nastepstwem poznania
konkretnego dobra jako takiego. Naturalnie, przede wszystkim dobra personal-
nego, ale nie tylko jego. Pokazuje to dodatkowo takze i ten bytowy porzadek, na
plaszczyznie ktérego wida¢, iz czym innym jest sam akt poznania (jako pozna-
nia) dobra, czym innym za$ dzialanie ukierunkowane na znajdujacy si¢ w polu
poznania byt jako dobro, czyli w istocie — kres tegoz dziatania. Podkresla to od-
mienno$¢ uje¢ od strony samych konkretnych poznawczych form, poniewaz - 1)
rozpatrujac forme intelektualno-poznawcza, okazuje sig, ze jej efektem jest ro-
zumne dobro, a wiec miloé¢ jako ukierunkowanie w strong intelektualnej wizji
dobra oraz 2) koncentrujac si¢ na formie zmystowo-poznawczej, okazuje sie, iz
jej z kolei rezultatem jest dazenie, czyli — znowu - ruch ku dobru, ale teraz dobru
czytanemu na miar¢ poznania zmystowego®. ,R6znica miedzy dobrem a celem
- zauwaza w tym kontekscie M.A. Krapiec - jest réznicg pomig¢dzy dzialaniem
w jego zaczgtku (in actu primo), a dzialaniem w jego faktycznym wykonywa-
niu i dazeniem do dobra jako zdeterminowanego kresu dzialania. Do natury
celu w sensie $cistym - dodaje tutaj — nalezy ukonstytuowanie (w bycie dzialaja-
cym) motywu dziatania, ktory to motyw jest zdolny wytraci¢ z biernosci podmiot
dzialajacy”. Nastepnie wyjasnia, Ze samo ,ukonstytuowanie motywu jako im-
pulsu dziatania suponuje dziatanie poznawcze rozumu, ale jest oden rdzne, jak
rozne sg dziatania poznawcze i dziatania daznosciowe”. I wyprowadza stad osta-
teczny wniosek, mowiac, iz ,,celowo$¢ dotyczy wlasnie skonstruowania w bycie
dzialajacym samego motywu-impulsu dzialania, gdyz tylko jego zaistnienie jest

* P. Jaroszynski podkresla, ze ,,pierwsza mito$¢ [bytu - JT] nie jest miloscig pozadawcza, zwie-
rzeca, tylko osobowa. Jest to mito$¢ do ujrzanego dobra — dobra w nim samym. Duchowa interiory-
zacja bytu ani nie pochlania, ani nie niszczy tego bytu” [2002a, s. 212].
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tym czynnikiem, dla ktorego dzialanie raczej zaistnialo niz nie zaistnialo. Funk-
cje poznawcze natomiast s3 koniecznym warunkiem celowosci” [Krapiec XXII,
s. 42; por. tamze, s. 41 oraz XVIII, s. 64]°.

3. Dobro kosmosu w obliczu Dobra

Analiza przygodnosci kosmosu w aspekcie analizy prawdy wykazuje, iz byt-
prawda ma charakter relatywny, to znaczy dla zrozumienia swojego realnego
zaistnienia, jak rowniez swojej ontycznej ,,zawartosci”, czyli racjonalnosci, doma-
ga sie zrelacjonowania wobec Intelektu, ktdry wyjasnia zaréwno jego istnienie, jak
i cala bytowos¢. Tak zatem relatywnos¢ prawdy bytu staje sie czyms dorzecznym,
a przez to racjonalnym w sytuacji odniesienia do jej Racji naczelnej, a wiec do
Intelektu Absolutu. Analogicznie przedstawia si¢ sprawa z przywolang powyzej
kwestig bytu rozumianego jako dobro, ktére z koniecznosci — wlasnie analogicznie
- odstania swoje nieodzowne zrelacjonowanie wobec Boga, a zatem do istnienia
oraz dzialania Pierwszej Przyczyny; w tym wypadku — naczelnej Przyczyny dobra,
czyli w zasadzie wszelkiego bytu.

Kontekst poczynionych wyzej ustalen pozwala na wyprowadzenie wnio-
sku, iz dobro (byt-dobro) jest ontyczna ,konsekwencja”. Oznacza to, ze wszystko
cokolwiek istnieje, jest w zwigzku z tym bytowo dorzeczne. I chociaz w swoim
bytowaniu absolutnie przygodne, to jednak odstania si¢ jako kazdorazowo przy-
porzadkowane - i to na sposdb koniecznosci — zaréwno do intelektu, jak i do woli.
A zatem, analogicznie do wczesniejszych uwag dotyczacych rozumienia prawdy
rzeczywisto$ci nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie byty jako istniejace realnie i dorzecz-
nie s3 koniecznie pochodne od woli i z nig zwigzane. Ta nowa zarysowujaca si¢
tutaj ,wlasciwos$¢” rzeczy jest ontycznym dobrem [por. Krapiec VII, s. 103].

Sygnalizowany juz fakt ontycznego pluralizmu kosmosu suponuje wielo-
aspektowos$¢ i w ogodle wielos¢ bytow. Warto tu jednak raz jeszcze podkredli¢ to,
ze wszystkie one - jako w istnieniu niekonieczne - nie maja racji istnienia w sobie.
Dzieje si¢ tak gtéwnie z uwagi na to, iz realizowana, czyli w istocie aktualizowa-
na przez akt istnienia ich (relatywna) tre$¢, nie stanowi podstawy dla wyjasnienia
ich bytowosci jako czego$ rzeczywistego, tym bardziej za$ - nie jest uzasadniajaca
podstawa realizowania ich natury, to znaczy zapodmiotowanego w samej (we-
wnetrznej) strukturze bytu dzialania, a wiec de facto - realizowania celu-dobra.
Wynika stad konsekwentnie, iz maksymalistycznym, czyli w tym wypadku - osta-
tecznym uzasadnieniem calego tego stanu rzeczy jest koniecznos¢ odwotania si¢
do Boga - Jego istnienia oraz natury. Jest On bowiem Bytem, kt6ry - przypomnij-
my - istnieje in se et per se, a wigc — jako taki - jest naczelng Racjg dla (za)istnienia

¢ S. Kowalczyk powie tutaj po prostu, ze ,,istota celowosci polega na umitowaniu dobra, beda-
cego celem” [1997, s. 219].
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i (z)realizowania si¢ wszelkich (mozliwych) doskonatosci, oczywiscie (na czele)
z samym dobrem bytu [zob. Kowalczyk 1997, s. 128-129].

Kluczowe zatem wydaje sie tu absolutnie konieczne zwigzanie calej rzeczywi-
stosci z Bogiem, czyli Istnieniem Czystym. Wszystko bowiem, co w sobie samym
nie ma racji istnienia, a wiec samo w sobie nie jest zrozumiale, ,ucieka si¢” do
Przyczyny (za)istnienia, do Przyczyny wszelkiego dobra. Pokazuje to zatem, ze
i rzeczywista bytowo$¢ $wiata i wszystkie jego transcendentalne cechy jedyny dla
swojego wyjasnienia grunt odnajduja w swoistym zwigzaniu ich ukladu ze stwor-
cza (z natury stworcza) Wola, czyli w istocie ze stwdrcza Mitoscia Boga. Jak juz
byla o tym mowa wczesniej, istnienie wszystkich bytéw poza Absolutem jest ist-
nieniem niekoniecznym, a wiec i powdd-motyw ich (za)istnienia nie ,miesci si¢”
w naturze ich samych. Tak zatem, jedyna racja, i to racja o charakterze ostatecz-
nym, jest akt (osobowy) chcenia, czyli akt mitosci Osoby Transcendentnej - Boga
[zob. Zdybicka 2009a, s. 254; 2009b, s. 127nn]. Dzialania wszelkich bytéw-dobr
w ich ontycznej strukturze zamiennych z samym dobrem s3g dziataniami, czyli
istotnie czym$ w rodzaju ,,wytracenia” z biernosci, zawsze w kierunku aktualiza-
cji, a wiec realizacji dobra, ktére stanowi tu 6w motyw powodowania, sprawiania
milosci jako zupelnie naturalnego ruchu ku bytowosci ich samych. Wspomniane
tutaj dzialania uczestniczg ostatecznie w obszarze sprawstwa tej — jedynej w swoim
rodzaju - ,pociagajacej sity”, ktora jest Istnienie (Czyste) Dobra, ktdre jest Do-
brem in se. Pokazuje to calkowita ontyczng wyjatkowos¢ ukladu $wiata, poniewaz
okazuje si¢, iz w tym bytowym splocie zachodzi dzialanie, a wiec akt milosci sa-
mego Boga, ktory istniejac przez Siebie, dziala-stwarza - a zatem kocha wszystko
by bylo-zaistnialo, ale ma miejsce réwniez dziatanie bytéw przygodnych, w swo-
im istnieniu catkowicie zaleznych i tym samym koniecznie ukierunkowanych (na
mocy ich ,kruchej” natury) na Milos¢ Transcendensu, a wigc Dobra Czystego.
»Kazda mito$¢ dobra - zauwaza w zwiazku z tym M.A. Krapiec - jest wirtualnym
dazeniem do Boga, jest miloscig Boga implicite, albowiem wszystko jest dobrem na
mocy Dobra Pierwszego” [XV, s. 72-73; por. XVIII, s. 24nn; w kontekscie rozwazan
nt. $mierci czlowieka — zob. Zieminski 2010, s. 236-237]. Wynika stad, iz cala rze-
czywistos¢, jak i wszystkie jej skladowe, istniejac i bedac tym, czym sg — relatywnie
pojmowanym, ontycznym dobrem, noszg na sobie to fundamentalne ,,znamie”, ja-
kim jest naturalna (ontyczna) mito$¢ wobec Stworcy. Tak wiec, nie tylko sam uktad
bytow spersonalizowany, lecz takze struktura wszelkich bytéw pozbawionych po-
znania oraz woli charakteryzuje si¢ swoistg ,,znakowoscia”, tj. komunikowaniem
ich koniecznej, Transcendentnej Przyczyny [zob. Geulincx 2009, s. 76-77].

W $wietle tych uwag mozna poczyni¢ kolejne wazne spostrzezenie, a mia-
nowicie to, iz jesli racjg, a wiec ontycznie rozumianym motywem zaistnienia bytu
jako dobra jest absolutnie konieczne zrelacjonowanie do woli Boga, to tym sa-
mym jedynie ona - jako konieczna-dobra sama w sobie — stanowi racje wszelkiego
dobra-bytu. Zarysowuje si¢ tu wigc swoista metafizyczna konsekwencja — sama
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perspektywa (do)rozumienia bytu jako dobra okazuje si¢ by¢ mozliwa jedynie na
plaszczyznie jego transcendentalnosci, to znaczy w tym istotnym aspekcie, jakim
jest ujecie jego (relatywnej) tozsamosci z bytem, jak i samego odniesienia do wspo-
mnianego tu ,ruchu” mitosci. Tak wiec ontycznie pojete dobro, to byt rzeczywiscie
istniejacy, ktory by by¢ bytem-dobrem, ,musi” spelnia¢ jeden fundamentalny wa-
runek - ,musi” by¢ pozadany, czyli (przez milos¢) chciany — w pierwszej jakby
odstonie do tego, by w ogoéle (za)istniat oraz - jako ontyczny fakt — stanowil przed-
miot, a wigc i motyw owego pozadania, czyli ontycznej milosci wzgledem innych
bytéw. Dotyczy to calego spectrum bytéw przygodnych, ale ostatecznie, tj. w wy-
jasnianiu o charakterze maksymalistycznym, byt jako dobro jest realizacja tego
specyficznego ,ruchu”, tego ontycznego chcenia, jakim jest mito$¢ woli Osoby
Boga. Okazuje si¢ wszak, iz wszystkie byty niekonieczne, rozumiane tu jako do-
bra poniekad ,,wtérne”, sg przyporzadkowane i to koniecznie wobec Absolutu jako
Dobra Pierwszego, ktory jest krancowym celem kazdego typu bytowego ukierun-
kowania. W zwigzku z tym nalezy skonstatowac, iz w zasadzie kazdy typ naturalnej
milosci stanowi egzemplifikacje nieuswiadomionej milosci samego Boga jako Do-
bra Pierwszego. Jest to tym samym wyraz wewnetrznej celowosci calej natury
[por. Krapiec I, s. 185; XVII, s. 79; VII, s. 444].

Przywotana tutaj problematyka wigze si¢ takze z kwestig wieloaspektowo-
$ci pragnienia szczescia jako tego typu spetnienia-realizacji, ktora jest naturalnym
~ruchem” kazdej ludzkiej osoby. Pragnienie to stanowi osobowy — psychologicz-
ny przejaw koniecznego zrelacjonowania ludzkiej woli wobec dobra-bytu, ktéry
ujawnia sie tu jako przedmiot formalny, a zatem przedmiot, ktéry wszelkie akty
woli determinuje do dzialania, to znaczy wytraca ze stanu osobowo-przedmioto-
wej biernoséci. Tym samym oznacza to, iz wola (jej akt) jesli czegokolwiek pozada,
pozada zawsze w aspekcie (przedmiotowego wlasnie) dobra’. Tak wigc natural-
ne pragnienie szcze$cia, bedac symptomem (z)determinowania woli poprzez
dobro, rzeczywidcie jest nieuswiadomionym, ale zmierzajacym do bycia uprzed-
miotowionym pragnieniem Dobra-Istnienia Czystego, a wiec Dobra jako Dobra,
czyli w istocie Absolutnego Celu wszelkich dziatan kosmosu®. A zatem, sam fakt
istnienia mnogo$ci rzeczy jest uzewnetrznieniem naturalnej, ontycznej ,,mitosci
kosmicznej” w istocie jednego ,ruchu” - jednego, gdyz jest to ,ruch” Czystego
Intelektu i Czystej Woli. ,,Byty dorzeczne i istniejace sg zatem zwigzane z wolg,
z pozadaniem. I te wlasciwos¢ bytéw — konkluduje Autor Realizmu ludzkiego po-
znania - nazywamy dobrem” [Krapiec IV, s. 69; por. XVIII, s. 65nn; zob. szerzej:
Dec 2011, s. 231nn].

Wszystko to pokazuje, iz naturalne ukierunkowanie na dobro, czyli cel (dzia-
tania) jest po prostu pierwszym aktem naturalnej, kosmicznej mitosci. Wynika stad,

7 Zob. ustalenia K. Ajdukiewicza na temat ,,aktow woli”: 2006 I, s. 355nn.
¢ ,Czlowiek jest podobny do Boga — podkresla S. Kowalczyk [2005] - poprzez fakt twdrczego
dzialania, w tym réwniez tworzenia szeroko rozumianej kultury” (s. 91).

109



Rozdzial szosty

iz kazde de facto dazenie ku $cisle zdeterminowanemu dobru, a wiec kresowi dzia-
tania, stanowi rownoczes$nie naturalne dazenie do ontycznej milosci. A zatem, jest
to istotnie pierwszoplanowy ruch, poniewaz wytraca on jakis, jakby zastany, uklad
pozadawczych dynamizmdw; jest wspomniana tutaj ,,pierwsza miltoscig”, gdyz z na-
tury swej sklania ku dobru, a wigc ku celowi. Ta pierwotna milos¢ ukazuje si¢ w tym
kontekscie jako racja-powdd (za)istnienia dzialtania, czyli ukierunkowania w strone
dobra [por. Dec 2011, s. 143]. Ono zawsze, jako takie, jest motywem wytracajacym
z biernosci’. Jako odpoznane i tym samym uczynione konkretnym i rzeczywistym
motywem dzialania, stanowi konkretny, okreslony przedmiot tego ,,ruchu”, kto-
ry ze swej natury jest mifoscia ukierunkowang na osiagniecie tegoz dobra. Dlatego
tez przywolana tu dazno$¢-mitoé¢ ku realnemu dobru jest tez sila, ktéra unifiku-
je sam kochajacy podmiot (dzialania), jak i to konkretne - $cisle okreslone, a przez
to chciane dobro. Wyplywa stad wniosek, ze dobro jest w istocie bytem i to zawsze,
o ile tylko ten ostatni moze si¢ sta¢ kresem-celem dazenia do jego ontycznej ,,za-
wartoéci”. W zwigzku z tym, kazde dobro, a wiec dobro (juz) poznane, moze si¢
sta¢ motywem dazenia. A zatem kazdy konkretny byt moze wzbudza¢ ontyczne po-
zadanie juz z tego samego tytulu, iz jest (sam w sobie) dobry oraz z tej racji, ze jest
(w sobie) dobry, posiada nieustanng mozliwo$¢ stawania si¢ kresem-celem daze-
nia bioracego ,,poczatek” w rzeczywistym pozadaniu, czyli milosci. Zarysowana tu,
swoista prawidtowo$¢ dotyczy wszystkich rodzajow bytu, ale naturalnie najbardziej
czytelna jest w sytuacji dzialan osobowych [por. Krapiec XVII, s. 76nn; XXI, s. 33].

Przedstawiana tutaj problematyka wigzania rzeczywistosci z dobrem posiada
- jak juz to bylo sygnalizowane - swoje odniesienia do kwestii jej charakterysty-
ki w $wietle ontycznej prawdy, a wigc koniecznego zrelacjonowania wszystkiego,
co istnieje, a zatem jest bytem, czyli jednocze$nie bytem-prawda, jak i bytem-do-
brem do intelektu. W zwigzku z tym, to naturalne przyporzadkowanie do intelektu
odslania takze absolutng konieczno$¢ catkowitej pochodnosci tychze bytéw od in-
telektu. Sprawia on, ze rzeczy w ogdle realnie istnieja, jak réwniez to, ze w swoim
wewnetrznym ukladzie sa one ontycznie czytelne, a wigc inteligibilne. Wspo-
mniana powyzej dwukierunkowos¢ wyrazajaca si¢ zaréwno w ruchu intelektu, jak
i w ruchu woli, prowadzi do wniosku, iz wszelka pochodnos¢ bytéw od intelektu
jest zawsze ,uwiklana” w t¢ daznos¢, ktora w istocie jest rozumnym pozadaniem.
Zachodzi tutaj swoista odpowiednio$¢ ontycznego zrelacjonowania rzeczy wobec
osobowego oddzialywania - jesli bowiem faktycznie istniejace na sposéb nieko-
nieczny byty istnieja w swej (wewnetrznej) strukturze jako catkowicie pochodne
od Boga jako Intelektu Czystego, a zatem - s3 w swej strukturze inteligibilne, to
analogicznie — s3 one (jako takie wlasnie) pozadane, tj. stanowia przedmiot ru-

° Wiazac te sprawy z sama ludzka naturg w kontekscie kulturowego spelniania si¢ czlowieka,
S. Kowalczyk zauwaza, iz ,czlowiek jest sprawca kultury jako zespolu zréznicowanych jako$ciowo
wartoéci, on je dostrzega, ocenia, wybiera i realizuje. Kultura jest obiektywizacja ducha ludzkiego,
aktualizacja tworczych idei cztowieka i decyzji woli” (2005, s. 91).
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chu-pozadania tego wtasnie doskonalego Intelektu. Faktem niezaprzeczalnym jest
bowiem to, iz wszystkie one realnie istnieja, co oznacza, ze istnieja i sa tym, czym
s3, wylacznie ze uwagi na dzialanie woli Boga, ktory chce, by wszystkie te byty, jako
przygodne (za)istnialy, a poprzez to dziataly, to znaczy realizowaly swoja nature.
Wrynika stad konsekwentnie, iz jesli cata struktura bytéw, jako pochodna od Inte-
lektu Boga, jest inteligibilna, to tym samym jest ona takze amabilna, poniewaz jest
chciana przez Wolg Boga, chciana ku (za)istnieniu [por. Krapiec VII, s. 145nn].
Charakterystyka ta — odnotujmy to jeszcze raz — odnosi si¢ do calej struktu-
ry bytow, a wiec do bytdw cieszacych si¢ poznaniem, lecz réwniez odnosi sie do tzw.
bytéw naturalnych, to jest takich, ktére nie istnieja na mocy swojej wlasnej struk-
tury. Celowos¢ bowiem kazdego poszczegolnego bytu, jak roéwniez celowo$¢ calego
kosmosu, stanowi powszechng cech¢ wszystkiego, cokolwiek istnieje. Dzieje sig tak,
poniewaz, gdyby byty nie byly chciane do zaistnienia, nie mogtyby faktycznie za-
istnie¢ i w zwiazku z tym - nie mogltyby by¢ ,,naznaczone” celem, ktory (jako taki)
okresla zawsze nature ich ontycznego dobra [zob. Maryniarczyk 1999, s. 133].
A przeciez wszystkie one, w celu swojego zaistnienia oraz bycia tym, czym istotnie s,
musza by¢ chciane-kochane przez Boga. Tym samym, ich naturalng charakterysty-
ka jest — uswiadomiony, badz tez nie — ruch miltosci wobec Jego istnienia i dziatania.
Bég zatem, w zwiazku z tym, Ze wyposaza kazdy niekonieczny byt w cale ontycz-
ne bogactwo stanowiace o jego inteligibilnosci i jednoczesnie chcac, aby 6w byt sam
w swojej bytowosci zaistnial, czyni go rzecza godna milosci. Sprawia przez to, iz staje
si¢ on motywem kazdego rodzaju dziafania, jak réwniez catego ontycznego dynami-
zmu rzeczywistosci. Oznacza to, ze dobro ontyczne, a wiec w istocie byt jako dobro,
jest naturalnym obszarem, ktéry komunikuje konieczng, a takze transcendentalng
relacje wobec (stworczego) dzialania woli Boga. Byt-dobro jest rezultatem dzialania
Bytu-Dobra ze swej natury. Prowadzi to do wniosku, iz sam byt jako niekonieczny
w swej naturze, jest w stanie wzbudzac rzeczony wezeéniej ,,ruch” naturalnej mitosci
ku sobie samemu wobec innych - takze przygodnych - bytéw. Jest to — powtérzmy
- naturalny, ontyczny symptom, za wyjatkiem bytéw osobowych - nieuswiadomio-
nym wprawdzie, ale jednak - ruchu mitosci wobec Boga jako absolutnego Zrédta
(samego) istnienia, jak i wszelkich (mozliwych) aspektéw dobra. To ostatnie zawsze
pozostaje gtéwna racja wszelkich postaci bytowego dynamizmu [por. Krapiec XXII,
s. 39. 133], natomiast sam Bog ujawnia si¢ tu nie tylko jako ,,idea”, czy ,,statyczna for-
ma”, ale jako ,,Akt absolutnie dynamiczny jako Istnienie” [G6zdz 2011, s. 28. 29].
Kontekst tych uwag odnoszacych si¢ do istnienia oraz dzialania wszelkich ro-
dzajow bytow skladajacych si¢ na ksztalt $wiata prowadzi do jeszcze jednej, ale
szczegolnie doniostej uwagi, a dotyczacej specyfiki dziatania osoby ludzkiej. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze fundamentalnym uzasadnieniem osobowych decyzji podmiotu
dzialan, czyli - w tym wypadku - czlowieka, jest osoba druga; ostatecznie nato-
miast - ,,Ty” Osobowego Boga. Powodem takiego stanu rzeczy jest to, iz pierwotna
afirmacja dobra, dobra-bytu, zawsze jest afirmacja, potwierdzeniem dobra konkret-
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nego. I jesli to ostatnie poddawane jest analizie jako warto$¢ sama w sobie (warto$¢
naturalna), a roéwniez jako wartos¢ dla siebie, ujawnia swoje przyporzadkowanie
do bytu osobowego, ktéry - jak juz podkreslono to wczesniej (zawsze jest to ja-
ka$ warto$¢ wsobna), jest tym samym podmiotem w sobie i dla siebie. W zwigzku
z powyzszym, wylacznie w horyzoncie bytu-osoby kazde realne, konkretne dobro
(dobro-byt) ujawnia si¢ oraz realizuje si¢ jako cel. Wynika stad konsekwentnie, ze
i samo rozumienie osoby jako osoby specjalnie ,,nie wykracza” poza dobro, jak tez
i z drugiej jakby strony — samo dobro jako dobro-cel nie wyczerpuje sie¢ jedynie
w osobie jako osobie [por. Zachariasz 2001, s. 45nn; Krapiec XVIIIL, s. 109. 214].

Maksymalizm ujg¢ metafizykalnych komunikuje tutaj takze to, iz w perspek-
tywie ostatecznej Celem Najwyzszym — poniewaz Dobrem Najwyzszym, jest Osoba
Boga, Pelnia wszelkich doskonalosci. Absolutne, Osobowe ,,TY” Boga jest podsta-
wa wszelkiego istnienia i w efekcie — takze wszelkiego (naturalnego i kulturowego)
dzialania. Absolut jest wiec Dobrem, wzgledem ktdrego wszelkie istniejace byty,
a w sposob szczegdlny wszystkie byty osobowe, okazuja swoja totalng ,,uleglos¢”.
Tym samym realizujg one swoja naturalng potrzebe ontycznego dopelnienia. Mozna
tutaj mowi¢ wrecz o swoistej sytuacji bedacej ,,moznoscia uleglosci”. Moznosé¢ taka
jest poniekad drugim, ale i jednoczesnie ostatecznym ,,dnem”, ktéry lepiej pozwa-
la zrozumie¢ sama nature ich bytowego dynamizmu. Wystarczy dodac¢, ze ta natura
jestispelnieniem, i egzemplifikacjg niekoniecznego sposobu bytowania. Jest ono cal-
kowicie pochodne od Boga jako Pierwszego Zrédla - istnienia i zawsze analogicznie
rozumianego dobra. Przywolana tu ,moznos¢ uleglosci”, realizujac si¢ w obszarze
bytéw o naturze rozumnej, odstania si¢ w naturalnym pragnieniu dobra-szczgscia.
Jest ono rozumiane jako wyplywajaca ze — w zupelnosci spotencjalizowanego - cha-
rakteru ich istnienia. Byty te odnoszg si¢ do Dobra Transcendentnego, ktdre (samo
w sobie) jest ostatecznym Kresem wszelkiego rodzaju dziatania i wszelkich form dy-
namizmu stworzenia [por. Krapiec XVIIIL, s. 32nn, VII, s. 280].

Analizowany tutaj ontyczny fakt zrelacjonowania bytu wobec intelektu komu-
nikuje pojawienie sie relacji, ktorej trescia jest odkrycie zupelnie nowego wymiaru
$wiata, a mianowicie aspektu jego ontycznego powigzania z wolg jakiego$ (dziata-
jacego) podmiotu. Zatem relacja do pozadania jest koniecznym nastepstwem samej
bytowej pochodnosci, a wigc i zwigzania, i przyporzadkowania bytu wobec intelek-
tu [por. Krapiec VII, s. 145]. Konsekwentnie stad wynika, ze Absolut, to znaczy
Jego Wola-Milo$¢ jako pierwsza i konieczna przyczyna (za)istnienia wszystkiego,
co realnie istnieje, jest uniesprzecznieniem ukladu calego kosmosu, a takze jest
bazg orzekania o calym jego ontycznym bogactwie, a wigc orzekania o wszystkich
(mozliwych) jego doskonatosciowych kwalifikacjach. Spostrzezenie to przekonuje,
iz Bog posiada nieograniczone niczym dziatanie, ktére to dzialanie w swoim ,,wne-
trzu” jest stwarzaniem. Stad tez sama pochodno$¢ wszelkich (niekoniecznych)
bytéw swiadczy o tym, iz sg one nastepstwem (dzialania) Jego wolnej woli. Dlate-
go tez sama inklinacja w kierunku dobra zyskuje miano mitoéci, co powoduje, iz
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wszystkie rzeczy, zaréwno w swoim rzeczywistym istnieniu, jak réwniez na kan-
wie realizowanych przez siebie doskonatosci sa prostym skutkiem Jego Woli, czyli
Mitosci. Jest to czytelne bardziej jeszcze wtedy, kiedy bierze si¢ pod namyst fakt, ze
owo Najwyzsze, a wiec absolutnie obiektywne Dobro jest réwnocze$nie Bogiem,
a zatem Bytem Najwyzszym, jego Pelnig. Tak wiec racjonalno$¢ bytéw w swym ist-
nieniu niekoniecznych jest efektem ich przyporzadkowania do Boskiego Intelektu,
samo za$ ich istnienie, a zatem pochodnos¢ jest skutkiem sprawstwa Jego Woli.
Mechanizm 6w ukazuje réwniez naturalna relacja $srodkéw (jako $rodkéw) wo-
bec celu, gdzie celem koniecznym i zarazem ostatecznym wszystkiego, cokolwiek
(i jakkolwiek) istnieje, jest Bog — Dobro Osobowe, ktore jest Dobrem samym w so-
bie oraz przez siebie [por. Krapiec VII, s. 146; XXII, s. 222; X, 5. 169; XV, 5. 157].

Poczynione tutaj wyjasnienia prowadza do wniosku, iz pochodnos¢ od Boga,
czego pierwszym i zasadniczym ,wyrazem” jest realne istnienie (ono samo nie jest
nigdy pojeciowalne), jest wtdrnoscia, pochodnoscia nie od Intelektu jako takiego, ale
od Intelektu, o ile On chce, czyli w istocie od woli Osobowego Bytu Doskonatego. Je-
sli bowiem byt jest niekonieczny i tym samym pochodny, to oznacza, iz swoje realne
(za)istnienie zyskuje wylacznie dzieki Absolutowi, ktory wasnie (przez milos¢) chce,
aby taki (oto konkretny) byt faktycznie istnial. Dlatego tez byt jako dobro i zarazem
zrédlo wspominanej wezesniej pozadalnosci, jest i koniecznosciowo, i jednocze-
$nie transcendentalnie powigzany ontyczna relacja z Wola Boga. Byt jest w zwigzku
z tym dobry, poniewaz jest ,chciany-kochany” i to juz jest (wystarczajaca) racja, aby
w ogole rzeczywiscie zaistnial. Tak wiec w sam z natury analogiczny sposob bytowa-
nia (dobra) wpisuje si¢ relacja transcendentalna, to znaczy ,uktad” migdzy bytem
oraz wola podmiotu, czyli bytu osobowego. Ostatecznie za$ — wolg Dobra Czystego
w przypadku samego istnienia dobra, lub tez wolg osoby ludzkiej w sytuacji pozada-
nia, a wiec ruchu mitoséci ludzkiej [por. Krapiec XXII, s. 201; VII, s. 147].

Przytoczony wyzej kontekst dzialan bytéw osobowych ma swoje Zrédio
w specyfice dzialania Boga, ktore w istocie jest absolutng ekspresja mitosci. Jest
to milo$¢ w stopniu absolutnym. Jest to przywolywany juz wczesniej ruch milosci
»pierwszego istnienia”. Ukazuje si¢ on jednocze$nie jako fundamentalne i pierw-
sze prawo, zasada funkcjonowania wszelkich bytéw, bowiem wszystkie byty, a wiec
cokolwiek istnieje jako byt, istnieje zawsze jako wtérne, bezwzglednie pochodne,
a zatem pochodne-wtdrne i to w sensie kreacjonistycznym. Pochodnos¢ w sensie
kreacjonistycznym - chociaz ewidentna na kanwie samej bytowosci realnych by-
tow (ktore przeciez istniejg faktycznie) — nie jest tatwa w obszarze poznawczych
wyjasnien, a to z powodu nieprzekraczalnych trudnosci w ,,pozytywnym” orze-
kaniu na temat natury dzialania Boga. Jego bowiem dzialanie, tak dzialanie Jego
Intelektu, jak rowniez Woli, w sensie $cistym nie jest poznawalne. Wiadomo zale-
dwie tyle, iz sama prawda, jak i samo dobro suponuja ten fundamentalny fakt, ze
cala struktura rzeczywistosci jest przyporzadkowana, i to koniecznie, do Boskiego
Intelektu i Woli [por. Krgpiec X, s. 108; V, s. 310nn].
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Poiesis - kosmos w perspektywie pieckna

Czytanie rzeczywisto$ci w odslonie prawdy prowadzi do wniosku, iz caly,
dany do metafizycznych wyjasnien $wiat jest w swej ontycznej, pluralistycznej
osnowie inteligibilny. Jako taki, jest polem dziatania czlowieka, ktore polega na
intelektualnym przyswajaniu jego tresci. Analogicznie rzecz si¢ ma z czytaniem
kosmosu w aspekcie jego wewnetrznego dobra, zamiennego z samym bytem jako
przedmiotem dziatania woli. Ten splot transcendentalnej charakterystyki $wiata,
i na kanwie jego poznania (inteligibilnosci), i na kanwie ruchu woli (amabilno-
$ci), czyli ontycznej mitosci, domaga si¢ poniekad pewnego rodzaju dopelnienia.
Jest nim plaszczyzna ontycznego pigkna, ktére pozwala rozumie¢ - racjonalng
i chciang - w swoim ukladzie rzeczywisto$¢ na sposob integralny [zob. Jaroszyn-
ski 2002a, s. 201-202]". Oznacza to wiec, iz metafizycznie interpretowane pigkno
staje si¢ wyrazem tej palety wyjasnien rzeczywistosci, ktore stanowia racjonalne
ujecie swoistej syntezy, zarowno porzadku transcendentalnie rozumianej praw-
dy, jak i dobra®. ,, Tak jak przy poznaniu rozumiemy pierwotnie, czym jest prawda,
a gdy nasze dazenie zostaje wypelnione — czym jest dobro — podkresla E. Stein —
tak samo rozumiemy, czym jest piekno, gdy éw blask porusza w nas dusze” [Stein
1995, s. 342; por. Kowalczyk 1997, s. 133; Tenze 2005, s. 144-145].

Swiat integralnie wyjasniany, integralnie - to znaczy w $wietle jego ostatecz-
nych i zarazem naczelnych uniesprzecznien, staje si¢ polem poznawczo dostepnym,
poniewaz jego racjonalny porzadek jawi si¢ jako mozliwy do ujecia przez ludzki
rozum. Wynika stad, ze specyfika poznania metafizycznego, ujmujac rzeczywi-
sto$¢ w jej uporzadkowanych, bo racjonalnych aspektach koniecznych oraz - jak
juz byla o tym mowa wczesniej — réwniez transcendentalnych, jest w istocie po-
znaniem prawdziwosciowym. Ujmuje ono bowiem podstawowe, a zatem realne,

! Pragmatyczng koncepcje pigkna w dyskusji z ujeciem klasycznym podejmuje L. Koczanowicz
w swoim artykule Pigkno i poznanie, [2004, s. 37-48].
2 Roézne interpretacje omawia A.B. Stepien — 1986, s. 39-46.
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dorzeczne uzasadnienia, a wszystko to w kontekscie pytan o przyczyny ostatecz-
ne. Tak zatem, prawdziwos¢ stanowi wewnetrzny, a przez to i istotny cel metafizyki
w sensie teoretycznym, ale réwniez dotyczy poznania praktycznego, poniewaz ida-
ce za (zawsze jako ,,najpierw” poznanym) konkretnym dobrem dziafanie, jest tym
samym fundamentalnym i jednocze$nie nastawionym maksymalistycznie podio-
zem wszystkich dalszych (jako wtérnych) ludzkich inklinacji [por. Krapiec IV, s.
36nn; VII, s. 39]. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera takze przy-
wolana wczesniej integralno$¢ rozumienia §wiata w aspekcie prawdy, dobra oraz
- w tym wypadku - ich ,wypadkowe;j”, czyli piekna. Pojawia si¢ tu bowiem plasz-
czyzna ontycznej obowiazywalnosci ,,zasady integracji”, a wiec tego ,czynnika”,
ktdry poniekad skupia w sobie wszystkie (mozliwe) wymiary realizowania ontycz-
nych doskonatosci [por. Maryniarczyk 1999, s. 152].

Kontekst analizy transcendentalnych aspektow kosmosu i wszystkich jego
skltadowych odwotuje takze do kilku metafizycznych ustalen natury bardziej
jeszcze fundamentalnej. Chodzi tu gléwnie o wskazanie na ontyczna niesprowa-
dzalnos$¢ do siebie egzystencjalnej oraz esencjalnej ,,strony” bytu. Rzeczywisto$¢
bowiem jest r6znorodna, to znaczy wielorako zlozona i w tej ztozonosci — wielo-
porzadkowa. Jest ona po prostu strukturg pluralistyczng. Stad tez fundamentalng
poznawczg operacja jest tu proces separacji, dzigki ktoremu wszelkie ujecia bytu
ukazuja konieczno$¢ tego podstawowego rozrdznienia, jakim jest zréznicowanie
na istote i istnienie. Ono z kolei jest, w sensie $cistym, poznawczym uchwyceniem
faktu bytowego pluralizmu, ktéry stanowi baze calej bytowej harmonii jako tej cha-
rakterystyki, ktora — zawsze analogicznie — okresla ksztalt calej ontycznej struktury
istniejacej (realnie) rzeczywistosci [por. Krapiec VII, s. 92; zob. Jaroszynski 2002a,
s. 41nn. 47-48].

W tym kontekscie pojawia si¢ rowniez spostrzezenie, iz na gruncie wyjasnien
metafizyki, wszelkie poznawcze ujecia $wiata dotykajg zawsze jego rysow koniecz-
nych. Owe konieczne aspekty odstaniaja si¢ jako powszechne, przez co uzyskuja
sens transcendentalny. W zwiazku z tym, jako konieczne, nie s3 one w jakis sposob
limitowane®. Nie sg ograniczane ani zespolami tresci bytow, ani tez jakimikolwiek
ich klasami, badZ ontycznymi kategoriami. Odnosza sie one bowiem do rdzenia
rzeczywistosci, to znaczy do samej plaszczyzny egzystencjalnej, i to w réznorod-
nych jej aspektach i bytowych uwarunkowaniach. Tak wiec stopniowo ujawniajacy
sie w tych analizach §wiat - jako czytelny, poznawalny - jest uktadem zrozumiatym.
Jest on po prostu racjonalny. Stanowi to jednoczesnie o tym, iz - jako racjonalny
wlasnie - jest w swych istotnych elementach definiowalny. Wspomniana wyzej,
jakby stala ,harmonia” kosmosu nie oznacza, iz z racji niej samej §wiat jest jakims
ukladem statycznym oraz izolowanym. W caloksztalcie réznorodnych bytow ist-

*'W tym kontekscie analiz P. Jaroszynski zauwaza, ze ,,bez metafizyki realistycznej, a wigc takiej,
ktorej przedmiotem jest byt realnie istniejacy, nie da si¢ poprawnie zbudowac¢ ani teorii pigkna, ani
teorii sztuki” [2002a, s. 250].
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nieja bowiem pewne stale obszary zmian. Istnieja tez takie uporzadkowane sploty
jego skladowych, ktére nie ukazuja si¢ jako dowolne, ale wtasnie konieczne. Staja
sie tym samym fundamentem i swoistym odniesieniem dla formulowania takiego
pola poje¢, ktdre sa i konieczne, i powszechne. Te ostatnie ujmuja aspekty trescio-
we, to znaczy istotowe, ktore sa podstawa dla wszelkich uje¢ ($cisle) definicyjnych
[por. Krapiec V, s. 294; IV, s. 35nn].

1. Celowos¢ piekna - piekno celowosci

Jak juz byta o tym nieco wczesniej mowa, odstona metafizycznego wyjasniania
rzeczywistosci nie moze si¢ obej$¢ bez wskazania istotnej, a przez to niezastapio-
nej roli analizy kosmosu pod katem jego dzialania celowego. Kazdy bowiem realny
byt ujawnia swoja nature jako rzeczywiscie istniejacy i tym samym - realizujacy
pewne zespoly ontycznych doskonatosci. Jako taki, jest bytem-dobrem, a zatem
dobrem-celem. Sprawia to, iz stanowi on taki realny czynnik, ktéry calym swoim
ontycznym uposazeniem harmonizuje $wiat. W zwigzku z tym, sama celowo$¢ jest
fundamentem tego, co stanowi naturalng mito$¢ catego ontycznego uniwersum.
Ontyczna mito$¢ ukazuje si¢ tutaj jako (w sobie) bogaty, wieloaspektowy wezel roz-
norodnych i analogicznych, czyli proporcjonalnych odniesien, a wigc i wszelkich
harmonijnych struktur §wiata rzeczy i oséb [por. Jaroszynski 2002a, s. 203-204.
239nn]. Pojawia sie tu uwaga, iz wszelkie realnie istniejace rzeczy w swej istocie po-
siadaja (swoja) dostateczna racje, ktdra — jako racja wlasnie — sprawia, ze wszystkie
one faktycznie istnieja oraz to, ze s3 tym, czym w swej tresci s3, a wiec realizu-
ja wlasciwe tej istocie ontyczne doskonatosci. W ten wlasnie sposob swoja realng
moc objawia przyczyna celowa rozumiana jako jedna z centralnych racji (dosta-
tecznych) takiego wlasnie uktadu §wiata. Sktada si¢ ona na wieloaspektowo bogaty
i wszechstronny ,,kosmiczny nurt mitosci”. W zwiazku z tym, kazdy byt jako cos$
istniejacego, posiada swoj zupelnie naturalny cel, a wigc lokuje si¢ w obszarze do-
bra-milosci, a takze sygnalizowane juz poprzednio przyporzadkowanie swojego
(konkretnego - realnego) istnienia wobec plaszczyzny bytéw drugich; analogicz-
nie istniejacych, a wigc realizujacych - zawsze proporcjonalne do ich aktu istnienia
— tresci [por. Dec 2011, s. 148-149; Krgpiec V, s. 309nn].

W tym kontekscie nalezy odnotowac fakt, iz jesli byty w ogoéle dzialaja — a jest
to ustaleniem niepodwazalnym - to tym samym s3 zdeterminowane poprzez cel;
zawsze s3 zdeterminowane do dzialania konkretnego - ,tego oto” oraz ,tak oto”.
Samo za$ owo zdeterminowanie, albo wyplywa z poznania jako takiego, albo wy-
plywa z natury bytu, tj. jego elementéw konstytutywnych. Elementy te dziataja
w $cisle okreslony sposdb, poniewaz charakteryzuja sie konkretnie zdetermino-
wang, a zatem i przyporzadkowang do (konkretnego) dziatania natura. Tak wiec
pojawia si¢ wniosek, iz wszelkiego rodzaju dzialania odstaniaja w istocie owe we-
wnetrzne typy przyporzadkowania oraz naturalnych inklinacji pewnych zespotéow

117



Rozdziat siédmy

bytéw ku innym. W zwiazku z tym, wspomniana nieco wczesniej ogdlnobyto-
wa milo$¢ komunikuje ontyczny fakt podstawowy, a mianowicie to, iz wszelkie
- w sobie mnogie, zfozone oraz réznorodne - byty okazuja si¢ by¢ pochodne zupet-
nie od Boga, ktéry swoim doskonatym, w istocie - stwérczym dziataniem, udziela
wszystkiemu, co jakkolwiek istnieje aktu (realnego) istnienia, przez co powoduje,
iz ujawnia ono naturalne ukierunkowanie na jakis (konkretny) cel. Dzialanie Boga
w pierwszym i podstawowym znaczeniu jest fundamentem harmonii, czyli pigkna
kosmosu. Ono de facto tworzy rzeczywisto$¢, a wiec stanowi podstawe jej har-
monii, jak i bytowego uporzadkowania. Zarysowujace si¢ tu ukierunkowanie ku
owemu ontycznemu fadowi jest w rzeczywisto$ci swoistym przyporzadkowaniem
ku Dobru, ktére dla bytéw osobowych oznacza spelnianie si¢ w dobru-szczgsciu
[por. Krapiec V, s. 310nn]*.

2. ,Dusza” prawdy i dobra

Ontyczna nosnos¢, a takze obowigzywalnos¢ wszystkich transcendentaliow
relacyjnych sklada si¢ na racjonalng kompozycje calej integralnie pojmowanej
rzeczywistosci. W tym kontekscie samo piekno jako transcendentalna wtasci-
wos¢ wszystkich realnie istniejacych bytéw ukazuje sie jako swoista synteza
prawdy oraz dobra; przypomnijmy - transcendentalnych cech bytu zamien-
nych z nim samym. W zwiazku z tym, pojawia si¢ juz tutaj wstepna konstatacja,
iz pigkno réwniez jest zamienne z bytowoscia jako taka. Oznacza to wiec, ze
wszystko cokolwiek istnieje realnie, jest wewnetrznie, ontycznie pickne. Jest
takie, poniewaz jest pochodne, i to zaréwno w porzadku racjonalnym, jak i wo-
litywnym od Osoby Boga, ktoéry jako Istnienie Czyste, a przez to samoistne, jest
Pieknem samym [zob. Jaroszynski 2002a, s. 276]. Pigknosciowe zwiazanie kaz-
dego bytu niekoniecznego z Absolutem pokazuje takze to, ze jest on catkowicie
od Niego pochodny w odniesieniu do Intelektu i Woli. Kazdy bowiem przygod-
ny byt w swoim istnieniu, jak i w calym ontycznym uposazeniu jest prawdziwy
i dobry naraz. W metafizycznej bowiem analizie nie jest mozliwe (ontyczne - re-
alne) oddzielenie ,strony” inteligibilnej bytu oraz ,strony” amabilnej. Oznacza
to wiec, iz absolutnie wszystko, co istnieje jako realny byt, jest rownoczesnie
prawda i dobrem. Natomiast - i to jest tutaj istotne — rozumienie samego trans-
cendentalnego pigkna obydwie te strony integruje, ontycznie zespala. Dlatego tez
w rozumieniu pigkna (transcendentalnego) podkresla sie to, iz prawda jest do-
brem ,,stwérczym”, jesli chodzi o odniesienie do Osoby Boga, za§ we wszelkich
innych bytowych odstonach - kontemplatywnym [por. Kowalczyk 1997, s. 135-
136; Krgpiec XV, s. 158; VII, s. 17].

* Palete réznych sposobéw pojmowania pigkna przedstawia A.B. Stepienn w swej pracy Pro-
pedeutyka estetyki [1986, s. 25-27], zwracajac uwage na typy jego rozumienia pozaestetyczne. Zob.
takze: Jaroszynski 2002a, s. 121nn.
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Przywolany tutaj kontekst rozumienia pickna prowadzi do wniosku, iz pigk-
no bytu, pigkno jako wtasciwo$¢ z nim samym zamienna dopetnia poniekad cala
strukture transcendentaliow relacyjnych jako tych cech bytu, ktére komunikuja
swoja ontyczng nosnos¢ oraz czytelno$¢ wylacznie w obszarze odniesienia samego
(realnego) bytu do osobowych wiadz, ktére wyrazaja rozumnosc¢ i wolnos¢. Stad tez
piekno jest takim specyficznym transcendentale, ktére odstania najbardziej funda-
mentalng wiez wszystkiego, co rzeczywiscie istnieje, z bytem-podmiotem. Dotyczy
to réwniez tych specyficznie osobowych, wyréznionych aktow, jakimi sg uprzed-
miotowione, czyli zmaterializowane w naturze - poznanie oraz mito$¢. Nalezy
w zwiazku z tym zwréci¢ uwage na istotny - jak si¢ okazuje — aspekt pojawie-
nia si¢ pickna, wlasnie na plaszczyznie poznania, jak i milosci [zob. Hasker 2009,
s. 65nn]. W rozmaitych bowiem ontycznych, ale takze czysto osobowych, jakby
spersonalizowanych kontekstach, piekno (samo w sobie) pojawia si¢ jako bezpo-
$rednia, naturalna przyczyna upodobania, a wigc milosci. Analogicznie dobro jako
dobro, czyli dobro samo, ale réwniez dobro jako pigkno (bytu), nie byloby w stanie
wzbudza¢ aktow milosci w takiej sytuacji, gdyby to wlasnie piekno nie bylo (przed-
miotowo) poznane. Oznacza to, iz koniecznym poniekad warunkiem zaistnienia
milosci jest akt realnego poznania. Dlatego tez i przyczyna wlasciwa samych owych
aktéw milosci jest jakis stopien podobienstwa, jaki zachodzi pomiedzy osoba-pod-
miotem, ktory kocha, jak réwniez przedmiotem, ktory - jako konkretny i chciany
- jest mitowany. Wyartykulowane tu podobienstwo stanowi swoista podstawe
ugruntowania mito$ci poprzez wlasciwe ,,zjednoczenie” podmiotu i odpowiadaja-
cego mu przedmiotu [por. Krapiec XX, s. 250nn].

Transcendentalne pigkno posiada wyjatkowo bogata specyfike swego ontycz-
nego ,wnetrza”. Z jednej strony jest ono swoista synteza ontycznej prawdy oraz
dobra, z drugiej natomiast prezentuje si¢ jako co$ jeszcze wigcej niz owa synte-
za, z uwagi na to, iz stanowi ontyczny wyraz wiezi, jaka zachodzi pomiedzy pelnig
zycia osobowego z bytem i to wigzi jeszcze nieodniesionej do samego porzadku po-
znania i mitosci. Metafizyczne analizy pokazuja bowiem, ze sama bytowa prawda
nie wyczerpuje bytowosci bytu w pelni, to znaczy nie ujmuje bytu w jego wewnetrz-
nym pigknie. Dzieje si¢ tak, poniewaz ten sam byt - jako inteligibilny — odstania
sie rowniez jako bytowo amabilny, co z kolei komunikuje transcendentale dobra.
Tak wiec i amabilnos¢, i inteligibilnos¢ ontycznego ukladu kosmosu sg istotnymi,
ale jedynie partykularyzacjami tego rodzaju relacji, jaka ma miejsce miedzy rzecza
realng a osoba. Tymczasem przezycie picknosciowe — ono jest w tym kontekscie
analiz kluczowe - jako wstepna, pierwotna afirmacja wszystkiego, co istnieje, uka-
zuje si¢ tutaj jako plaszczyzna najbardziej fundamentalna [zob. Jaroszynski 2002a,
s. 199nn]. Dlatego tez obydwie naczelne wiadze cztowieka, tj. intelekt oraz wola,
aktualizuja si¢ w poznawczym kontakcie z realnym bytem, co oznacza, Ze nie
ograniczaja si¢ jedynie do samych aktéw poznania, dopiero wtérnie mitosci, ale
splataja si¢ de facto w jedno przezycie, w to przezycie, jakim jest rozkosz pochodza-
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ca z kontemplatywnego poznawania bytu. W zwigzku z tym pojawia si¢ tu swoisty
»trojrytm”, zaréwno obszaru poznania, jak i mitosci oraz wolnosci. Razem wzie-
te, staja si¢ poniekad niszg realizacji zycia (specyficznie) osobowego [por. Krapiec
XIII, s. 133; zob. Dec 2011, s. 121nn; Zieminski 2010, s. 228nn].

Osobowe akty poznania i milosci konstytuuja personalnie rozumiane pole,
wywolujagc poniekad nowy ontyczny stan. Ow nowy stan jest strukturg relacyjna,
tj. ufundowang na bazie analogiczno$ci bytu i to w jego relacjach fundamentalnych
[por. Jaroszynski 2002a, s. 45. 47], a zatem — odpowiednio — w aspekcie przyczy-
nowania sprawczego, co uwypukla sama ontycznos¢ osoby jako osoby, w aspekcie
przyczynowania wzorczego, ktére podkresla jej prawdziwos¢ oraz w obszarze
przyczynowania celowego, a wigc tego, ktdre akcentuje inklinacje ku osobowo poj-
mowanemu dobru, czyli mitoéci. Tak zatem akty poznania, akty milosci, a takze
wolnosci tworza zupelnie wyrdzniong, specyficzng strukture dzialan bytu osobo-
wego, ktdrej to struktury skladowe wzajemnie si¢ warunkuja oraz przenikajg. Akty
zatem poznawcze uwarunkowane s3 - jak z tego wynika - i miloscig, i wolnoscia.
Chodzi tu bowiem o spelnianie si¢ osoby, a zatem w samym akcie osobowym odci-
ska swoje personalne pi¢tno jazn jako podmiot wszelkiego dziatania [por. Krapiec
XII, s. 39; XIII, s. 232nn].

Powyzsze uwagi przekonuja, iz pigkno jako synteza ontycznosci prawdy, jak
i dobra, jest taka charakterystyka realnej rzeczywistosci, ktéra pod wieloma wzgle-
dami jest wyr6zniona, i to na plaszczyznie analizy samego ,,wnetrza” pigkna, jak
i ze wzgledu na zakres ,,oddzialywania” na osobowe zycie czlowieka. Wspomnia-
ny tu wplyw ontycznego piekna ujawnia sie¢ w glebi zycia poszczegdlnych oséb,
jak i calych spolecznosci kierujacych sie poznaniem, a takze dobrem. Juz bowiem
sam kontekst poznania oraz milosci przekonuje, iz osoba istnieje i dziata dla oso-
by - 0s6b drugich. Odstania tu kulturotworczy rys zycia i podejmowanych dziatan
osoby ludzkiej [zob. Zdybicka 1992, s. 141nn]. Naturalnie, paleta owych dziatan
rozszerza si¢ na wszystkie kregi rzeczywistosci, ktora na wiele réznych sposobow
staje si¢ przedmiotem (ludzkich) dzialan. W tym wlasnie sensie méwi si¢ o tym
aspekcie dzialania cztowieka, jakim jest kultura, czyli swoista ,.intelektualizacja na-
tury” [Krapiec IX, s. 236].

Mozna w zwiazku z tym powiedzie¢, ze z tego punktu widzenia kultura jest
catkowicie naturalnym rezultatem poznawczego, czyli w istocie intelektualnego
zanurzenia si¢ ludzkiej osoby w $wiat rzeczy oraz innych oséb. Samo to ducho-
we ,wejscie” w rzeczywisto$¢ odstania §wiat jako (naturalny) grunt-przedmiot
ludzkich dzialan. Wszakze te ostatnie s kierowane poznaniem intelektualnym.
Tak wigc caly $wiat natury, stanowigc pole dzialan osoby ludzkiej bazujacych
na poznaniu, staje si¢ w ten sposéb wilasnie kultura; kulturg w jej rozumieniu
oraz interpretacji metafizycznej. Wynika to gléwnie stad, iz cztowiek jako pod-
miot penetrujacy intelektualnie byt w jego rzeczywistym istnieniu i uposazeniu,
zdolny jest odkrywac jego (wewnetrzng) warto$¢ z uwagi na to, Ze rzeczywisto$¢
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sama przedstawia si¢ mu jako kosmos, tj. nieprzypadkowana, uporzadkowana,
w pelni harmonijna struktura ontycznych tresci. Ow kosmos ukazuje sie jako
swoista mozaika réznorakich jakosci, ktdre w istocie sa od bytu (jako takiego)
czyms$ nieodlacznym. Mozna tu zatem mowi¢ o swoistym naturalnym, ontycz-
nym ,ujakosciowieniu” calego $wiata, poniewaz owo ujakosciowienie zachodzi
w najszerszym, bo transcendentalnym zakresie, co podkreslajg i egzemplifikuja
te jego powszechne oblicza, jakimi sg relacyjne transcendentalia, a wigc prawda,
dobro i piegkno. Warto przy tym pamieta¢, iz rozumienie samego transcendenta-
le piekna jako ontycznej syntezy prawdy oraz dobra jest jak najbardziej zasadne,
aczkolwiek nalezy uwzgledni¢ tu i to, ze byt (jako byt) w swej bytowosci - jako
od innych odrebny - jest jeden, czyli (ontycznie) niepodzielny. Pochodzi stad
wniosek, iz eksplikacja bytowego pigkna winna by¢ rozumiana jako swoista jego
parcelacja poprzez pryzmat czytania i rozumienia bytu-dobra oraz bytu-praw-
dy. Tym bardziej, ze samo ontyczne dobro zawiera w sobie poniekad byt jako
»t0”, co jest — w istnieniu i treéci — zamienne z prawda. Z tego zasadniczo tytulu,
rolg bytu jako pigkna jest funkcja integrujaca byt w jego rzeczywistej bytowosci.
Oznacza to, ze intuicja realnie ujmowanego poznawczo pigkna-bytu ,wyprze-
dza” poniekad wszelkie pozostate jego kwalifikacje [por. Krapiec XII, s. 104nn;
XXII, s. 141; X, s. 136; XV, s. 158nn; XVIII, s. 64].

W zwiazku z powyzsza uwaga dotyczaca tej ontycznej syntezy, jaka jest
piekno nalezy stwierdzi¢, ze calkowicie wyjatkowym, bo i kulminujgcym wszyst-
kie pozostale, a zatem (specyficznie) osobowym dzialaniem pozostaja akty
milosci. Sa one wypadkowa tego szczegdélnego rodzaju scalenia, jakim jest ze-
spolenie w palecie wszystkich aktéw dziatan czlowieka — prawdy oraz dobra,
jak rowniez - jakby naddatkowo - pigkna. Sama milo$¢ odstania si¢ tu jako éw
specyficzny ludzki akt, dodajmy - pelny akt, to znaczy, co do swojej wewnetrz-
nej intensywnosci - maksymalny, przez ktéry osoba poniekad wyraza si¢ na
zewnatrz. Dzigki temu, zaréwno wobec 0s6b drugich, jak i wobec skltadowych
$wiata niepoznajacych, bierze odpowiedzialnos¢. W horyzoncie mitosci cztowiek
najpelniej si¢ wyraza i tym samym w sposob najbardziej doskonaly - spetnia jako
dzialajacy w wielu obszarach podmiot. Mifos¢, bedac aktem ludzkim szczegdl-
nym, z samej swojej wewnetrznej istoty jest aktem spotecznym, to znaczy takim,
w obrebie ktorego wytaniaja si¢ wszelkie nowe relacje, ktore ze swej natury po-
wigzane sg zawsze — na polu przyczynowosci — z podmiotem, tj. ich sprawca.
W zwiazku z tym, za caly uklad oraz ksztalt aktéw milosci jest odpowiedzial-
ny sam podmiot, a wigc osoba ludzka. W tych aktach wyraza si¢ on, komunikuje
jako czlowiek. Wspomniana wyzej (podmiotowa) odpowiedzialnos¢ jest wyjat-
kowo szeroka, gdyz, jak podkresla to M.A. Krapiec, odnosi si¢ ona zawsze do
osoby (0s6b), dajac tym samym podstawy dla uzasadnienia dobra wspolnego, ale
takze — we wlasciwym zakresie i proporcji — jest odpowiedzialnosciag wobec Oso-
by Boga-Mitosci transcendentnej [por. XVI, s. 40].
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3. Piekno jako ,tréjrytm” wnetrza swiata

Metafizyczny ,,rozbior” wnetrza transcendentalnosci pigkna pozwala odkry¢
ten fakt, iz dla swojego doglebnego wyjasnienia musi by¢ ono - i to koniecznie -
powigzane z istnieniem, a przez to i z dzialaniem Absolutu. W tym kontekscie,
na co zwraca poznawczg uwage poczyniona wczesniej analiza transcendentalno-
$ci prawdy oraz dobra, wszystko cokolwiek realnie istnieje, jest (w sobie) pickne.
Jest bowiem na sposob konieczny wtoérne, tj. pochodne wolitywnie, jak réwniez
racjonalnie od Boga, czyli Bytu, ktéry (sam w sobie) jest Istnieniem Czystym. Re-
lacja kazdej istniejacej rzeczy do Jego Intelektu oraz Woli konstytuuje zarazem
wewnetrzne piekno bytu, ktéry - jako byt realny wlasnie - jest w stanie powo-
dowa¢ osobowe przezycie pigkna. Stad tez wniosek, ze by¢ ontycznie pieknym,
oznacza by¢ (po prostu) bytem, a zatem by¢ zrelacjonowanym wobec Intelektu,
a takze Woli Boga w aspekcie transcendentalnym oraz osoby ludzkiej w aspekcie
przedmiotu na nig oddzialujacego. Konsekwentnie wynika stad, iz wszelkie relacje
rzeczy wobec intelektu i wzgledem woli - jako prawda i dobro, sa swoistymi party-
kularyzacjami zrelacjonowania bytu do Osoby Boga, a zatem zaréwno do Intelektu
i Woli, co jest ostateczng podstawa konstytuowania sie transcendentalnego pigkna
[por. Krapiec XIIL, s. 232; VII, s. 177].

Perspektywa tego ujecia rzeczywistosci komunikuje prawde, ze w fun-
damentalnym sensie tylko (transcendentalne) pickno moze wyrazi¢ pelny
ontyczny zwiazek, czyli zupelnie wyjatkowy splot dzialania bytu i osoby. Przy
czym sam Ow splot nalezy rozumie¢ integralnie, ale takze dokonujac tu pew-
nej specyfiki z uwagi na to, iz z jednej strony chodzi tutaj o sam byt, ale takze
- z drugiej strony - o sama osobe. Jest to usprawiedliwione dodatkowo tym, ze
byt jako istniejgce realnie dobro suponuje (za)istnienie bytu jako prawdy. Wyni-
ka stad zatem, ze prawda bytu, a wiec jego inteligibilnos¢, rozumiana jako pole
na wskro$ amabilne, jest podstawa rozumienia i uzasadnienia ontycznego wne-
trza pigkna [por. Maryniarczyk 1999, s. 176nn]. Oznacza to, iz ontyczne pigkno
poniekad ogniskuje w swoim ,,zasiegu” relacje i inteligibilne, i amabilne naraz.
Natomiast odstaniajacy si¢ tutaj charakter bytu osobowego zawiadamia o jego
(naturalnej) zdolnosci intelektualnie poznawczego interioryzowania zespotu tre-
$ci skfadajacych si¢ na obraz $wiata, a takze ich pozadania, co w konsekwencji,
jakby dodatkowo - poznawczo i ontycznie - wigze ten podmiot, a wigc osobowy
byt. Wspominana juz wczesniej ontyczna wi¢z z Bogiem jako Osobowa Zasa-
da Istnienia suponuje - i to catkowicie konieczne - przyporzadkowanie calej
realnej struktury kosmosu do Jego dzialania. W tym sensie mozna powiedziec,
ze Absolut ,,objawia si¢” poniekad jako doskonala, to jest Czysta Aktualnos¢ -
Mitos$¢ mitujaca Siebie i w tym (Boskim) mitowaniu, mitujaca caly stworzony
przez Siebie §wiat. Prowadzi to do wniosku, iz Bog jest absolutng Racja bytu dla
calej przygodnej rzeczywistosci, ktora jest od Niego ,wszechstronnie pochod-

122



Poiesis - kosmos w perspektywie pigkna

na”. Swiat, caly jego ontyczny uktad jest stworzeniem, to znaczy bytem, ktérego
»cala” bytowos$¢ jedyne swoje wytlumaczenie odnajduje w istnieniu i dzialaniu
Absolutu, ktory jest Zrédtem, Celem oraz transcendentnym Wzorem. Jest On
przy tym Bytem Osobowym; jest Intelektem i Milo$cig, poniewaz struktura po-
chodnego od Niego §wiata ujawnia istnienie oraz dzialanie bytéw osobowych
- poznajacych i tym samym zdolnych do wynurzenia z siebie i zakomunikowa-
nia miloéci jako gtéwnego motywu wszelkiego dzialania [por. Krapiec XVIII,
s. 64; XV, s. 158nn; II, s. 177].

Podkredli¢ tu raz jeszcze trzeba, iz o kazdym typie celowego dzialania, czyli
realizowania dobra jako okreslonej w sobie bytowosci na mocy celu, mozna mé-
wi¢ jedynie wtedy, kiedy si¢ uwzglednia pierwsza, pierwotng jakby milto$¢ tegoz
- zawsze konkretnego — dobra. Bowiem wylacznie z samej owej milosci wypty-
wa funkcja ontycznego ukierunkowania w kierunku dobru, a wigc realizowania
zdeterminowanego $cisle celu. Oznacza to, ze wszelkie objawy celowosci w natu-
rze, w obszarze jej celowego dzialania, jakby poza sama owa miloscia pierwsza,
sa zawsze — chociaz nalezace do zawartosci pojecia celu — wtorne [por. Krapiec
I1, 5. 190]. Pochodzi stad konkluzja w postaci tezy, ze Bég dzialajac jako Przyczy-
na Pierwsza oraz Osobowe Dobro, przez sam fakt udzielania wszelkim rzeczom
bytowosci, jak i formy, udziela tym samym tejze naturalnej inklinacji w strone
ontycznego dobra. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, iz zawsze, kiedy mowi-
my, ze Bog chce, aby co$ (za)istnialo, to tym samym chce, aby - jako realnie
istniejace — byto konkretnie (w sobie) zdeterminowane. Konsekwentnie zatem
nalezy skonstatowac, ze byt jest piekny nie z uwagi na to, iz jest po prostu przed-
miotem ludzkiego poznania i kontemplacji, lecz poniewaz jest zrelacjonowany
wobec Intelektu oraz Woli Boga. Dlatego tez ludzkie ,oczarowanie” poprzez
piekno komunikuje to tylko, co naturalnie ,,miesci si¢” w samym realnym bycie
[por. Jaroszynski 1986, s. 105].

Wspomniana wczesniej, catkowicie naturalna inklinacja ku dobru-celowi,
ostatecznie za$ ku Dobru Absolutnemu, jest fundamentem ontycznego uporzadko-
wania, wszelkiej harmonii, jak i pigkna catego kosmosu, ktorego wszelkie sktadowe,
Bog - Byt Doskonaly, kierujac nimi, we wlasciwy sobie sposéb podporzadkowu-
je. Wynika stad, ze Absolut jest ostatecznym, swoistym ,ujsciem” milosci, ktéra
w swej istocie jest milo$cig absolutna. Jest ona obecna i dziata w calej rzeczywi-
stoéci, gdyz zupelnie wszystko, swiadomie czy tez nie, zmierza do Celu, ktérym
jest Dobro Najwyzsze. Ono jest takze Absolutng (Najwyzsza) Wartoscig oraz
Absolutng Jednoscig i to w sensie najbardziej pryncypialnym, bo w sensie kreacjo-
nistycznym. Wynika stad zatem, ze do Boga wszystko zmierza jako do ,szczytu”
Absolutnego Pigkna, poniewaz On jest Absolutng Synteza, zaréwno Prawdy, jak
i Dobra. Oznacza to, ze Bog jest Intelektem i Miloscia, to znaczy Pieknem Osobo-
wym [por. Krapiec V, s. 312].
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4. Piekno (przygodne) ikong Pigkna (absolutnego)

Realizm uj¢¢ metafizycznych przekonuje, iz wszelkie odnoszone do Boskiej
natury przymioty swoje podstawowe uzasadnienie odnajduja w najbardziej (on-
tycznie) prostym ujeciu jej istoty, a jest nig afirmacja absolutnej doskonatosci Jego
istnienia. Jest to istnienie jedyne w swoim ,,rodzaju” - Istnienie Czyste. Absolut jest
zatem Bytem (absolutnie) prostym, ale nie w znaczeniu prostoty Jego bytowego
»ubdstwa”, lecz bytowej Pelni. Koniecznos¢ Jej istnienia jest mozliwa do stwier-
dzenia jedynie na kanwie bytowej analogii, co oznacza, ze samej Boskiej Pelni Bytu
- przypomnijmy - w istocie nie poznajemy. Bég zatem odslania si¢ poznajacemu
intelektowi cztowieka jako Petnia oraz Zrédto bytu, co dotyczy tak samej realnosci
istnienia, jak i zrozumiatosci wszystkich bytéw niekoniecznych. Niemniej jednak
ontyczna struktura bytéw przygodnych stanowi analogiczng podstawe jakiego-
kolwiek orzekania o istocie Boga. Dzieje si¢ tak, poniewaz — jak juz byla o tym
mowa wczesniej — glowny analogat calego obszaru transcendentalnej analogii bytu
- Byt pierwszy jest takim Bytem, w ktorym nie wystepuje ,zdwojenie” z analogatu
i jakiej$ (analogicznej) doskonatosci, a wiec analogonu. Jest On zatem Bytem, kto-
rego istota jest Jego (wlasne) istnienie. Wynika stad konsekwentnie, Ze Absolutowi
z koniecznodci przystuguja wszystkie te atrybuty, ktére nie staja w sprzecznosci
w stosunku do tego, co afirmuje transcendentalna analogia, a wiec nie s3 de fac-
to w sprzecznosci z absolutng tozsamoscig istoty oraz istnienia [por. Krapiec XIV,
s.227;1, 5. 163].

Plaszczyzna wyjasniania kosmosu po linii transcendentaliow, zwlaszcza zas
transcendentaliéw relacyjnych, ktérych swoistym ,,ukoronowaniem” jest trans-
cendentale pigkna staje si¢ podstawa fundamentalnych ustalen dotyczacych
poznawalnosci Boskiej natury. W zwigzku z tym, mdéwiac o istocie Boga jako ab-
solutnej pelni wszelkich doskonalosci, mozna - oczywiscie jedynie analogicznie
- probowac odczytywac Jego atrybuty. Ta wlasnie ptaszczyzna komunikuje Boska
dobro¢, nieskonczonos¢ Jego natury, doskonala, absolutng jedno$¢ (jedynos¢), Bo-
ska prostote, jak rowniez Boskie poznanie i mitos¢. Wyjasniany w tym kontekscie
$wiat jako pole racjonalnosci, jest catkowicie zalezny i pochodny od Absolutu-
Osobowego Pigkna. ,Objawia si¢” On zatem jako Prawda-Cel oraz ostateczna,
doskonata norma poznania oraz Dobro-Cel i tym samym motyw wszelkich oso-
bowych dzialan, czego wyrazem jest fakt ludzkiej transcendencji, ktéra w sposéb
osobowo integrujacy ogniskuje si¢ w tych specyficznych osobowych aktach, jakimi
sa akty religijne. Te ostatnie s3 rozumiane jako osobowo-osobowa wiez z Bogiem,
czyli Pelnig Zycia osobowego, Petnia Piekna — Picknem Samym [por. Krapiec VI,
s. 145nn; XVII, s. 143nn].

Przywotana tutaj poznawcza droga transcendentaliow relacyjnych odci-
ska takze swoje pigtno w wyjasnianiu ontycznej perspektywy partycypacji bytu.
Tym samym stanowi znaczacy poniekad pomost, ktdry - czgsciowo przynaj-
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mniej — pozwala na sposob analogiczny orzekac na temat natury Absolutu. Wszak
obowigzywalnos¢ transcendentalnej partycypacji bytu prowadzi ludzka mysl do
konieczno$ci afirmacji Boga jako Istnienia Czystego. W zwigzku z tym, mozna
mowic o fakcie ,,rownoczesnej” - zaréwno Boskiej transcendencji, jak i immanen-
cji w ontycznej strukturze kosmosu. Zachodzi tutaj swoisty splot owych Boskich
przymiotéw. Rys bowiem transcendencji Boga opiera si¢ na catkowitej ontycznej
odrebnosci Absolutu wobec istnienia oraz uposazenia wszelkich bytéw przygod-
nych. Z drugiej strony immanencja w najbardziej podstawowym rozumieniu
zasadza si¢ na fakcie przyczynowej ,obecnoéci” Boga we wszystkim tym, co ist-
nieje w sposob niekonieczny [por. Zdybicka 1972, s. 150nn]. W zwiazku z tym
mozna skonstatowac, ze wszelka doskonalos$¢, ktora nie jest sprzeczna z samo-
istnym Istnieniem, czyli Bogiem, i tym samym swoiscie ,,oczyszczona”, to jest
wyeksponowana do najwyzszego stopnia, jest podstawa stanowienia o ktoryms
z Boskich przymiotéw. Naturalnie, samo poznanie tychze doskonalosci jest zawsze
analogiczne, co oznacza, iz s3 one rézne w odniesieniu do wszelkich wartosci do-
stepnych w poznaniu bytéw przygodnych. Tak wigc, przywolywana tutaj relacja
jest transcendentalna we wszelkich (mozliwych) analogatach, za wyjatkiem analo-
gatu pierwszego. W tym wypadku ostatnim jest ona relacja wyrazajaca absolutng
tozsamo$¢. Wynika stad, ze w jej odslonie nie jest to juz jakas realna relacja, ale sam
czysty Absolut, ktdry z Siebie samego uzasadnia wszelkie doskonalosci, ktore par-
tycypuja w analogatach mniejszych [por. Krapiec I, s. 163].

Poczynione tutaj uwagi, bazujac na analizie samej analogicznej struktury ko-
smosu sg takze podstawa dla afirmacji absolutnej transcendencji Boga w stosunku
do wszelkich bytéw przygodnych oraz wobec wszelkich przystugujacych im do-
skonalosci, ktdre ostatecznie zasadzaja sie na ontycznej strukturze zlozenia bytu
z istoty i proporcjonalnego do niej istnienia. Okazuje si¢ zatem, iz transcendencja
Boga jest totalna, co takze oznacza, ze w obszarze realizmu metafizyki w zasadzie
nic wigcej nie da si¢ o Boskiej naturze orzeka¢ ponad to, co wyplywa z samej (ana-
logicznie rozumianej) struktury bytu. Odnosi si¢ to gléwnie do zespotu analiz
idacych po linii ujec¢ transcendentalnych, ktére dla tego orzekania sg fundamen-
talne. Jesli bowiem Absolut (in se) jest Pelnig Istnienia, to znaczy Pelnig wszelkich
doskonatosci (in se et per se), to przez to samo realizuje w Sobie (realizuje Soba)
pelnie wszystkiego tego, co wyrazaja i komunikuja transcendentalia. Prowadzi to
do wniosku, iZ w naturze Boga tre$¢ Bytu - Prawdy, Dobra i Pigkna realizuje si¢ na
sposob istotny, tj. niepartycypatywny, co suponuje, ze Bog jest (absolutnym) Zré-
dfem wszelkiego bytu, jak réwniez wszelkich doskonatoéci. Pozwala to takze na
stwierdzenie, iz Absolut jest Stwdrcg calej struktury kosmosu. Sg takze podstawy
do mocnej konstatacji, iz jest Nim jako Osoba, gdyz w swoim Istnieniu-Dziataniu
poznaje, kocha oraz dziata mocg dzialania, ktdre jest absolutnie wolne. Tak wigc
Stworca dziala, to znaczy w istocie stwarza rzeczywistos¢ ,powodowany” tg racja,
iz chce $wiat stwarzac i w istocie juz go stworzywszy, dziala-stwarza w dalszym
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ciggu, podtrzymujac w istnieniu. Znaczy to, ze immanencja Absolutu w akcie stwa-
rzania jest nieprzerwana, jak ustawiczny jest sam akt stwarzania [por. Krapiec XIII,
s. 247; XXIII, s. 408; X, s. 104].

5. ,Personalizacja” pickna

Caly splot metafizycznych transcendentaliéw, a w sposéb wyrézniony trzech
z nich ostatnich, tzn. transcendentaliéw relacyjnych sklada si¢ na ksztalt wielu
ustalen natury antropologicznej. Jest to zwigzane z osobowym zyciem czlowie-
ka, ktére si¢ ukazuje jako specjalna forma bycia. To bycie jest byciem jedynym
w swoim rodzaju, poniewaz jest byciem ,,dla”. Zasi¢g owego ,,dla” jest bardzo sze-
roki, gdyz dotyczy drugiej osoby (ludzkiej), ale odnosi si¢ rowniez do plaszczyzny
ostatecznej, tj. otwiera si¢ na ten wymiar ,,dla”, ktoéry ukazuje swoja specyfike w ob-
liczu Osoby Boga. Osoba Boga jest Osobg transcendentna i jako absolutna Pelnia
wszelkiego bytu, jest Pelnig wszelkich (aktualnych i mozliwych) doskonatosci [por.
Krapiec IX, s. 425]. Dotykajac wigc powtdrnie faktu calosciowych, czyli integruja-
cych przezy¢ osoby ludzkiej, a wiec zespolu przezy¢ natury pigknosciowej — przezy¢
rozumianych jako intelektualna rozkosz z samego faktu odpoznawania bytu nalezy
stwierdzi¢, ze czlowiek odnajduje kres swojego maksymalnego, osobowego nasy-
cenia w tym typie poznania, ktérego podstawy jest intuicja oraz (intelektualna)
kontemplacja Boga.

Tak zatem, chodzi tutaj o taki sposéb uchwycenia specyfiki aktu osobowego,
ktérym jest (ontyczna) rozkosz mitosci, ktérej motywem jest czysta wigz osobo-
wa. Dlatego tez to, co nazywa si¢ wizja uszczgsliwiajaca, pojawiajaca sie u kresu
osobowego zycia czlowieka, a wiec wizja osobowego poznania w wiecznosci, jest
w istocie ostateczng, a przez to w pelni doskonala formg poznania Boga, czyli takze
jakiego$ (analogicznego) przezycia Jego Piekna [por. Krapiec XXII, s. 49. 142nn].
Stad tez, analizujac sam Oow stworczy ,,proces” Boga jako Osobowego Pigkna, a tak-
ze samo zrodlo owego procesu, ktérym jest — jak juz byta o tym mowa - poznanie
oraz idee Boga, odstania si¢ specyfika ujecia bogactwa cztowieka jako osoby. Jest
on przeciez bytem wyréznionym, co w tym kontekscie refleksji oznacza, ze stwo-
rzonym, a wigc i analogicznie ukonstytuowanym wedle ,,wzoru” samego Absolutu.
Oznacza to, ze ludzka osoba jest konkretnym, to znaczy realnym wyrazem perso-
nalnie ontycznego bogactwa Osoby Boga. On jest absolutnym, ontycznym kresem
wszelkich doskonatosci [por. Zdybicka 1992, s. 219].

Wrynika stad, ze czlowiek jest osoba, tj. bytem, ktéry kryje w sobie ontyczna
obfitos¢ osobowych potencjalnosci — naturalnych oraz kulturowych. Te ostatnie
s3 zardwno natury intelektualnej - poznawczej, ale rdwniez wolitywnej, formujac
w ten sposob jego personalne uposazenie. Jest to wiec styk personalnie rozumia-
nego pola inteligibilnosci oraz amabilnosci. Zatem jako rzeczywisty byt, cztowiek
istnieje i dziala, czyli rozwija si¢ jako osoba zawsze przez zwiazanie z realnym do-
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brem, realng prawda, a takze naturalng synteza ich obu, a wiec pigknem. Oznacza
to, ze de facto jakis typ calkowitego dystansu wobec otaczajacego go kosmosu nie
jest mozliwy. Naturalnym bowiem obliczem $wiata oraz pierwszym jego (ontycz-
nym) komunikatorem jest prawdziwos¢ i dobro. Dlatego tez $wiat jako catkowicie
od Boga-Pi¢kna pochodny, a jednocze$nie Jemu przyporzadkowany, nieustannie
przetwarza oraz komunikuje realizm i catkowita naturalnos¢ i pelng racjonal-
no$¢ prawdy, dobra i pigkna. ,,Jak boska Prawda i Dobro jest ostateczng przyczyna
wszelkiej prawdy i dobra - zauwaza E. Stein - tak tez boskie Pigkno musi by¢ osta-
teczng przyczyng wszelkiego pigckna” [Stein 1995, s. 341].

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w pelni maksymalistycznym i zarazem
ostateczno$ciowym odniesieniem czlowieka wobec Osoby Boga, Bytu Doskonate-
go, a wigc Bytu duchowego, w swej istocie nieskonczonego oraz wiekuistego jest
synteza i jednoczesnie osobowe, kulminujace spetnienie wszelkich wartoéci, kto-
ra jest ta swoista pelnia bytu, jaka osobowa $wigtos¢. Z metafizycznego punktu
widzenia, religijna odstona ludzkich dziatan jest zrozumiata jedynie na gruncie
ontycznej realnosci — zaréwno realnoséci prawdy, dobra, oraz piekna jako tych on-
tycznych ,wartosci”, ktore na sposéb konieczny sg odnoszone do ich absolutnego,
transcendentnego Zrddla, a wiec Boga, czyli i Prawdy, i Dobra, i Piekna Osobo-
wego. Bog jest tutaj Absolutnym Wzorem, swoista Granicg wszelkich bytowych
doskonatosci, wobec ktérych wspomniana wyzej $wietos¢ jest poniekad szczytem
w sensie podniesienia wszelkich osobowych potencjalnosci na wyzszy, bardziej
jeszcze wysublimowany (personalny) poziom bytu [por. Krapiec XXIII, s. 299nn;
XV, s. 258nn; XII, s. 49nn; XVI, s. 124nn]. Pozostaje tu takze wskaza¢ na szerszy,
kulturowy kontekst, w ktérym dokonuje si¢ wspomniana tutaj osobowa wartos¢
swietosci. Jako istotna skladowa kultury - sztuka [zob. Kisiel 2003, s. 52nn. 62nn;
Jaroszynski 2002a, s. 55nn]?, ktdrej fundamentalna osia jest kategoria-wartos¢ piek-
na, wiaze sig, i to w sposob naturalny, z religig. Dlatego tez i sama sztuka — obok
innych faktoréw zycia osobowego — wpisuje si¢ gleboko w proces wieloaspekto-
wego doskonalenia si¢ czlowieka jako osoby [por. Kiere$ 2008a, s. 150; Jaroszynski
2002a, s. 68; Zachariasz 2001, s. 78nn].

> Zagadnienie to rozwija Z.]. Zdybicka w pracy Religia i religioznawstwo [1992, s. 209-219]. Zob.
J. Wrabec [2004, s. 51-60]; W. Okon [2004, s. 63-74].
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Czlowiek-osoba: klejnot natury i tworca kultury

Perspektywa ukazanych powyzej wieloaspektowych plaszczyzn osobowego
dzialania czlowieka w obszarze realizacji prawdy, dobra oraz pigkna, dla swoich
uzasadnien bardziej jeszcze doglebnych, zaklada rozumienie samego czlowieka
jako bytu osobowego. Podstawa za$ takiego jego rozumienia jest problematyka
substancjalnego pojmowania kosmosu, jak i — w sposéb wyrdzniony - osoby ludz-
kiej. Tak zatem, celem tej porcji metafizycznych refleksji, zbierajacych poniekad
wyniki analiz poczynionych wczesniej jest proba, metafizycznego wlasnie, spojrze-
nia na czlowieka jako te istote, ktdra — owszem - jest ,elementem” §wiata natury’,
ale takze w jego obrebie jest kim§ jedynym w swoim rodzaju, kims zupelnie w swej
ontyczno$ci wyréznionym [por. Jaroszynski 2005, s. 140]. Ptaszczyzna bowiem by-
towej prawdy, nosnos¢ ontycznego dobra, a takze integralnos¢ piekna jako syntezy
dwoch poprzednich charakterystyk swiata, kaze widzie¢ w cztowieku podmiot, kto-
ry jest personalnym zwornikiem wszelkiego typu aktéw (specyficznie) ludzkich’®.
Calkowicie wyr6zniony sposob bytowania cztowieka wyraza si¢ w tym, iz jest on
w swej istocie ,jaznig” natury rozumnej i — jako podmiot - jest swoistym punktem
wyjscia dla rozumienia wszelkich aktéw owego ,,ja”, ktore jest ontyczna, osobowa
bazg dla wszelkich - na réznych poziomach - aktéw doswiadczanych jako ,,moje”

! Warto przytoczy¢ tutaj uwage C. Geertza, ktory w obrebie swojej antropologii interpretatyw-
nej uwaza, iz istnieje bardzo $cisly zwiazek pomig¢dzy sama ludzka natura, a tworzona przez czlowieka
kulturg - ,,nie istnieje nic takiego - méwi on - jak niezalezna od kultury natura ludzka” [1965, s. 112
- cyt. za: Jenks 1999, s. 13; zob. takze: Tenze 2005; zob. Jenks 1999, s. 84-86].

> Wyrdzniony charakter zycia (istnienia) i dzialania czlowieka omawia P. Mrzygléd w swej pra-
cy —2009 (s. 150nn.).

* Ujecie takie jest zatem dalekie od wielu uje¢ mysli postmodernistycznej, w $wietle ktorej
méwi sie 0 podmiotowosci cztowieka ,,rozproszonej w jezyku”. Zob. analizy, jakie przytacza J. Zycin-
ski [2009, s. 67nn]. W tym kontekscie wiele znaczaca jest takze uwaga Ch. Jenksa, ktéry twierdzi, iz
»zrédtem postmodernizmu sg problemy wynikajace z jezykowego charakteru kultury” [1999, s. 192].
Zob. rozdzial 6 pracy F. Inglis [2007] zatytutowany: Kultura i postmodernizm: dobro, prawda i pigkno
(s. 171-212).
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[zob. Dec 2011, s. 66-67]. Naturalnie, prowadzi to do pewnych generalizacji, co
z filozoficznego punktu widzenia wydaje si¢ by¢ czyms zupelnie oczywistym i to
nie tylko w obrebie realistycznej metafizyki klasycznej, ale takze - chociaz w nieco
innej znaczeniowo tonacji — na polu filozofii wspolczesnej jako takiej, takze w nur-
cie filozofii analitycznej. Mozna tu nawet mowic¢ o swoistej ,,globalizacji filozofii”
[Szubka 2009, s. 231].

1. Substancjalnos¢ bytu

Warto w tym miejscu odnotowac¢ fakt, ze w realistycznym rozumieniu bytu
jako takiego, a takze w pojmowaniu czlowieka jako osoby istotna wydaje si¢ wy-
jasniajaca refleksja wokoét bytu jako substancji. Ta ostatnia jest t3 wyrdzniona
skltadowq kazdego realnego bytu, ktora cechuje si¢ samodzielnym istnieniem®. Jest
ona zatem podmiotem, ktéry charakteryzuje si¢ posiadaniem istnienia w sobie; jest
racja i zarazem fundamentem (relatywnej) tozsamosci rzeczy, a takze jej (relatyw-
nej) niezmiennosci. Stad wynika, Ze jedynie kategoria substancji wyjasnia wszelkie
stany bytowe, ktore poza jej ontycznym kontekstem bylyby calkowicie niezro-
zumiale. Dzieje sie tak, poniewaz wszystko cokolwiek istnieje, istnieje jako sama
substancja, badz tez jest przejawem jej destrukcji, lub tez jej wlasciwoscia, jak ma
to miejsce w przypadku przypadlosci, czy wreszcie jej calkowitym brakiem, badz
negacja [por. Krapiec I, s. 64; XXII, s. 152].

Realistyczne rozumienie substancji pozwala na racjonalne wytlumaczenie
dynamiki calej rzeczywistosci - aspektu jej natury oraz kultury. Dynamizm bo-
wiem, swoista kreatywnos¢ kazdego realnego bytu jest faktem. Tak wigc wlasciwie
pojeta ewolucyjnos¢ kosmosu jest wyrazem ,,dzialania” bytu-substancji. Jest ona
- przypomnijmy - podmiotem, ktéry moze posiada¢ swoje ontyczne oblicze poza
tymi konkretnymi cechami bytu, jakimi sa jego przypadtosci. Substancja jest wigc
podmiotem, ktory — zawsze jako podmiot (samodzielnego) istnienia, jest (byto-
wo) pierwszy i to zaréwno w definiowaniu, i - jak okazuje si¢ — czyms$ pierwotnym
w aktach poznania [zob. Kowalczyk 1997, s. 165-166]. Dlatego tez, bedac ontycz-
na zasada-racjg tozsamosci kazdego bytu, substancja jest koniecznym podiozem
(jako podmiot) wszelkich ontycznych zmian; jest podmiotem realizowania sie jego
wszelkich bytowych, konstytutywnych charakterystyk. Jest takze - jak juz o tym
wspomniano - bazg wszelkich ujec stricte definicyjnych. Z tych ustalen wynika, ze
substancja w pewien sposob wyznacza samg okres$lonos¢ bytu. Dzieje sie tak, po-
niewaz bez (ontycznie) koniecznej podstawy tozsamosci, nie mozna by w ogole
moéwic o samej realnej tozsamosci bytu. Gdy tymczasem kazdy sad tozsamoscio-
wy jako racjonalnie zreflektowana swoista ikona bytu, jest fundamentem uznania

* A.L. Zachariasz méwi tutaj o kategorii ,,indywiduum” oraz ,,indywidualizacji” jako swoistej
zasadzie bycia czlowieka w jego historycznosci [2001, s. 138nn. 200nn; zob. takze — Tenze 1999,
s. 145nn oraz Tenze 1996, s. 129].
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tego faktu, ze wszelkie akty poznawcze wigza podmiot z realng rzecza. Jest tez pod-
stawa epistemicznej pewnosci (podmiotowego przeswiadczenia), ze poznanie jest
po prostu racjonalne, to jest sensowne. Wyraza bowiem konieczna relacje¢ do kaz-
dego realnego bytu, ktory - jako rzeczywisty wlasnie — jest afirmowany w sadzie
o tozsamoéci relatywnej. W zwigzku z tym pojawia si¢ wniosek, ze u samych korze-
ni wszelkich aktéw poznawczych odslania si¢ realny byt, to znaczy byt-substancja
i to z calym bogactwem uposazenia jego istoty, jak rowniez catego wachlarza (we-
wnetrznego) dynamizmu. Jest to tym samym jedyne i niezawodne kryterium
prawdziwosci wszystkich ludzkich aktéw poznawczych. Jest to tez fundament ich
do-rzecznej racjonalnosci [por. Krapiec XXII, s. 54nn. 112nn].

Pomimo obowigzywalnosci poczynionych wyzej uwag, substancja nie jest
czyms, co ujawnia si¢ (ontycznie, ale takze poznawczo) w oderwaniu od swych
przypadlosci, co jednak nie oznacza, iz jest z nimi (bytowo - realnie) tozsama. Jest
ona ich podmiotem, a zatem od wszelkich akcydenséw rdzni si¢ ona realnie. Tym
samym, wobec przyporzadkowanych do niej wlasciwosci stanowi kres ich natu-
ralnego, celowego ukierunkowania. A zatem, w fundamentalnym znaczeniu by¢
bytem realnym, oznacza by¢ bytem-substancja, poniewaz ona - jako podmiot —
charakteryzuje si¢ zdolnoscig istnienia samodzielnego. Wszak owa samodzielno$¢
jest podstawowym sposobem substancjalnego bytowania w ogéle, za$ samodziel-
no$¢ bytéw-natur cechujacych si¢ intelektualnym poznaniem stanowi szczytowy
»prog” w calej ontycznej hierarchii [por. Krapiec VII, s. 260nn]. Wynika stad za-
tem, ze substancja jest fundamentalng racja samej tozsamosci bytu, jak rowniez
racja jego realnej poznawalnosci. Przy czym, jako racja wlasnie, nie jest ona wolna
od ontycznego skorelowania z sobie wlasciwymi przypadlosciami. Jest to ponie-
kad konieczne, poniewaz poza kontekstem akcydenséw substancja sama bytaby
zupelnie niepoznawalna. Samo zresztg jej (realne) istnienie jest swoiscie ,,uwikla-
ne” w ich wspdtwystepowanie. Oznacza to konsekwentnie, iz substancja jest bytem
realnym, tj. dziala, czyli w istocie — nie utozsamiajac si¢ z nimi — wyraza swoja isto-
te zawsze jednak poprzez swoje ontyczne charakterystyki, ktérymi sg przypadtosci.
I chociaz nie jest ona (sama w sobie) przedmiotem bezposredniego poznania, tym
niemniej jest poznawalna poniekad ,wtoérnie”, to znaczy dzigki przypadloscio-
wemu istnieniu oraz dzialaniu przypadiosci, ktére — znowu, analogicznie - bez
substancji jako ich podmiotu, nie istniejg. Tak zatem, byt realny, a wiec rozumiany
jako substancja wraz z przyporzadkowanymi do niej akcydensami, a takze relacja-
mi, ktére w istocie sg czyms$ zrozumiatym jedynie przez nig, na jej mocy, pokrywa
sie kompletnie z pojeciem natury rzeczy [por. Krapiec I, s. 64nn; XXII, s. 155; VII,
s. 269nn].

Rzeczywistoé¢ - jak juz na to wskazywano powyzej — jest utkana z nieprzeli-
czalnej ilosci bytow, w swej naturze zmiennych, a zatem podlegajacych wielorakim
ontycznym dynamizmom. W zwigzku z tym, przywolywane tutaj substancjalne
pojmowanie realnego bytu, a wiec bytu jako faktu (zespotu faktéw) nie jest przy-
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kfadem suponowania jakiegokolwiek rodzaju bytowego statyzmu. Rzeczywistos¢
zatem moze si¢ zmieniaé, co oznacza, iz jej bytowa osnowa, czyli substancja, sta-
nowi fundament owej przemiennosci, jak réwniez dynamizmu catego kosmosu.
Substancja bowiem wylania z siebie ciggle nowe pola akcydenséw, zawsze bedac
ich podmiotem. Sygnalizowana tutaj plaszczyzna ontyczna posiada swoje swo-
iste odbicie w obszarze poznawczym, gdyz substancja pozostaje jednocze$nie
pierwszym jakby przedmiotem ludzkich aktéw poznawczych, w obrebie realizmu
ktérych ,prezentuje si¢” jako czytelna. Jest ona zatem zrozumiata jako konkretny
byt, ktory swoja (zawsze proporcjonalng — analogiczng) bytowos¢ realizuje wraz
z (konkretng) formg. Ta ostatnia jest wewnetrzna racja jego (naturalnie relatywne;j)
tozsamosci. Rdwnoczesnie jest takze wewnetrzng racja jego ontycznej inteligibil-
noéci [por. Krapiec XXII, s. 17; zob. XXI, s. 202].

Substancja - bedac fundamentem poznawalnosci rzeczy - stanowi ten jej ,,fak-
tor”, ktory sprawia, iz istnienie wszelkich przypadtosci staje si¢ czyms$ racjonalnym.
Istnienie akcydensow jest bowiem wtorne. Rozpatrujac je z punktu widzenia samej
substancji, jest ono swoiscie zmodyfikowane. Wynika stad, ze pochodno$¢ istnie-
nia wszelkich cech bytu, a zatem ich (ontyczna) modalnos¢ w ,,ukladzie” samego
istnienia substancji, okazuje si¢ by¢ wypadkowa wtérnosci bytowosci przypadto-
$ci wich zrelacjonowaniu wzgledem bytu, czyli substancji. Poczyniona tutaj uwaga
przypieczetowuje specyficzna, jedyna w swoim rodzaju jednos¢ ontycznej struktu-
ry wszystkiego, co istnieje. Dzieje si¢ tak z uwagi na fakt, iz jesli byt-substancja jest
zakresowo (w sensie treéci) tym samym, co natura (istota) jako struktura koniecz-
nego zespolu wlasciwosci konstytutywnych, to w istocie wlasnie ona przesadza
o okreslonos$ci, wewnetrznym zdeterminowaniu bytu, a wiec w zasadzie jego (on-
tycznej) tozsamosci.

Stad tez wyplywa wniosek, ze o ile natura, czyli dziatanie bytu jako substancji
odstania sie jako jaki$ okreslony konglomerat przypadtosci, to tym samym sama
substancja, czyli byt ujawnia si¢ jako koniecznie ukonstytuowany z czynnikow
materialnego oraz formalnego. Dlatego tez — konsekwentnie — wszystko, cokol-
wiek istnieje, tj. istnieje substancjalnie, a wigc jako podmiot (zmian), jest ztozone
z elementu doskonalacego, a takze doskonalonego. Tak zatem wszystko, co jest (ja-
kims) przejawem bytowej niedoskonatosci, odnajduje swoje zrédto w ontycznych
uwarunkowaniach materii, ktora, obok formy, stanowi ,,sktadnik” wszystkiego, co
realnie istnieje. Materia jest wiec zasadg i ograniczania, i jednocze$nie faktyczne-
go jednostkowienia wszelkich form substancjalnych. Jako taka moze oddziatywaé
jedynie w takiej mierze, to znaczy moze dziala¢ tylko na tyle, na ile de facto istnie-
je w calej palecie swoich naturalnych dyspozycji. Przy czym nalezy pamieta¢, iz
czym$ kluczowym posrod nich wszystkich jest sam fakt rzeczywistego ilosciowa-
nia materii. Bowiem to wlasnie ilo$¢ jest tym jej wymiarem, przez ktéry ustawia si¢
ona w dyspozycji ku dziataniu. Dzigki kategorii iloéci jest formalnie zorganizowa-
na, a przez to i w ogéle poznawalna [por. Krgpiec XXII, s. 55nn. 172].
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2. Substancjalnos$¢ ,,spersonalizowana”

Kontekst odkrycia i uzasadnienia faktu substancjalnosci bytu jako takie-
go prowadzi do wniosku, iz catkowicie wyréznionym przejawem substancjalnego
bytowania jest osoba. Jest ona pojmowana jako substancja; substancja istniejaca
samodzielnie, a przy tym substancja natury rozumnej. Tak zatem, jest to substan-
cja rozumiana konkretnie, na sposob jednostkowy, a zatem analogicznie, jak kazda
substancja naturalna, czyli kazdy byt jako istniejacy, ale pojawia si¢ tutaj ta jej na-
czelna charakterystyka, jaka jest rozumno$¢. Fakt bowiem rozumnosci eksponuje
to, iz chodzi tu o najdoskonalsza forme bytowania, a wiec bytowania - egzysten-
cji podmiotu, ktére ze swej natury cechuje si¢ samo$wiadomoscia. Zauwazmy
tutaj jednak, ze tym, co istotnie sprawia, iz (kazda) osoba jako indywidualnie,
a wiec samodzielnie istniejgca substancja — zawsze rozumna, jest konkretna, a za-
tem taka wlasnie, a nie inng substancjg jako taka, jest akt (osobowego) istnienia.
W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, iz fundamentalny ,,moment” antropologiczny
dotyczy bazowego doswiadczenia ,,ja”; zawsze jako istniejacego realnie, konkretnie
podmiotu; podmiotu wszystkiego tego, co z tejze wlasnie perspektywy jest (perso-
nalnie) ,,moje” i tym samym jest poniekad ,,wypromieniowane” z podmiotu, czyli
substancji ,ja”. Czlowiek nieustannie do$wiadcza siebie jako rzeczywiscie istnieja-
cego podmiotu wobec tego wszystkiego, co w réznych aspektach ujawnia si¢ jako
»moje”, to znaczy ,moje” w obszarze tego, co intelektualne, tego co psychiczne, czy
tez tego, co biologiczne. Wynika stad zatem, Ze owo ,ja” odstaniajace si¢ w swoich
réznorodnych aktach jest dos§wiadczane i jako immanentne, i jako jednoczesnie
transcendujace te akty [por. Wojtyla 1976, s. 14; Krapiec XVI, s. 239; zob. XXII,
s. 158nn; VII, s. 275nn; XVIII, s. 128nn]°. W zwiazku z tym 1. Dec podkresla, ze
osobowe ,ja” nie jest dane w poznaniu bezposrednio. Jest ono dane, czy raczej
»wspotdane” we wszelkich ,aktach typu duchowego, takich zwlaszcza jak pozna-
nie oraz mito$¢” [2011, s. 67; zob. Zieminski 2010, s. 236-237].

Nawigzujac do klasycznych prob definicji osoby nalezy skonstatowad, iz
w znaczeniu ontycznym moze by¢ ona ukonstytuowana dzigki odpowiadajace-
mu jej naturze - w tym wypadku naturze rozumnej — aktowi istnienia. Wynika
stad, Ze ta natura jako istniejaca konkretnie, a zatem organizowana poprzez real-
ne istnienie, jest bytem w swej istocie samoistnym. Dlatego tez, kazda (konkretna)
natura rozumna jest osobg i dziata jako osoba. To z tej wlasnie racji wspomniane
wczesniej ,ja” ukazuje si¢ tutaj zawsze jako ,spelniacz”, ktéry w swej istocie jest
»beztresciowy”, co oznacza, ze jest podmiotem, ktorego bytowanie jest w istocie
samobytowaniem. Dodatkowo, wszelkie akty, jakie z tegoz podmiotu (,,ja”) wypty-

> ,Samostanowienie — podkresla K. Wojtyla - jest glebszym i bardziej podstawowym wymia-
rem sprawczosci ludzkiego ja, poprzez ktora czlowiek w czynie odstania si¢ jako osobowy podmiot”
[1976, 5. 14; zob. s. 16]. Szerzej na ten temat zob.: Dec 1983, s. 153nn; Tenze 1986, s. 294-307.

133



Rozdzial 6smy

waja s3 stricte osobowymi aktami, a zatem swoistymi emanatami owego — z natury
rzeczy beztreSciowego, a przy tym stwierdzanego bezposrednio ,ja” [por. Krapiec
IX, s. 130; VIL, s. 278].

Kontekst zasygnalizowanych tutaj ustalenn pozwala na wyprowadzenie tego
fundamentalnego wniosku, ze czlowiek-osoba jest podmiotem, czyli specyficz-
ng, zupelnie wyjatkowa substancja. Jest tak, poniewaz podmiot, ktory jest przez
samego siebie ustawicznie doswiadczany jako ten oto, a wigc w swojej egzysten-
cji konkretny, jest w ten sposob przez siebie doswiadczany w obszarze wszelkich
swoich - specyficznie osobowych - dziatan [por. Kowalczyk 2005, s. 53]°. Dlatego
tez K. Wojtyla, wyjasniajac owa catkowita wyrdznialno$¢ bytu osobowego zwraca
uwage na te jego faktory, ktore dla wyluskania owej specyfiki jawig sie jako kluczo-
we. S3 to akty samostanowienia oraz samo-posiadania, a takze samo-panowania
[zob. Wojtyla 1994, s. 152nn]. Wynika stad konsekwentnie, iz czlowiek, bedac
zlozony z elementu natury duchowej oraz materialnej, a zatem jako substancja
osobowa, dziala przez posrednictwo swoich wladz. Te ostatnie ukazuja sie za-
wsze jako rzeczywiste, a wiec konkretne i przy tym bezpos$rednie zrodta wszelkich
dziatan akcydentalnych. Sam charakter tegoz zrodla ujawnia swoj uktad w trakcie
konkretnych, realnych oznak dziatania. Te natomiast s3 nieustannie determino-
wane poprzez odpowiadajacy im, wlasciwy (ich) przedmiot. Raz jeszcze nalezy
dodag¢, ze podstawa jest tutaj pierwotna calkowicie afirmacja realnych bytow. Jest
ona réwnoczesnie ,,najczystszym” ludzkim doswiadczeniem; jest wszak doswiad-
czeniem przedrefleksyjnym oraz — konsekwentnie — wolnym od btedu. Jest to wiec
poznanie bezposrednie — gwarantuje ono realne osobowe zycie, a wiec wszystko to,
co w rzeczywistym przezywaniu swojej egzystencji, czlowiek czyni [por. Wojtyla
1976, s. 14; Krapiec X1, s. 112; XVI, s. 33]".

W zwigzku z powyzszymi uwagami pojawia si¢ konstatacja, iz pomimo roz-
norodnych, heteronomicznych aktéw natury biologicznej, zmystowej, ale takze
aktéw natury psychicznej, czy tez duchowej, podmiot jest dany, co oznacza, ze
jest doswiadczany od strony swoistego wyczucia (podmiotowego wlasnie) istnie-
nia, nie zas$ z perspektywy ukladéw jakichs wewnetrznych tresci. Dlatego pojawia
sie i ta uwaga, ze zanurzona w $wiecie osoba doswiadcza faktu swojego istnienia,

¢ Kowalczyk moéwi, iz ,w nature cztowieka jest wpisana aktywno$¢ nakierowana na tworzenie
kultury. Podstawowym rysem osoby ludzkiej jest autofinalizm, umiej¢tnos$¢ wspottworzenia kulturo-
wej niszy cztowieczenstwa. Czlowiek bez kultury - konstatuje — nie jest petnym cztowiekiem, tzn. nie
aktywizuje swego czlowieczenstwa. Cztowiek doskonali siebie poprzez bogata palete wartosci korelu-
jacych z jego psychofizyczna naturg” [2005, s. 53-54].

7 W kontekscie tych refleksji nalezy zwrdci¢ takze uwage na aspekt moralny zagadnienia ludz-
kich aktow poznawczych. Poznanie bowiem (jako takie) stanowiac o istocie (chociaz nie jedynie) bytu
osobowego niesie ze soba sui generis wladze, poniewaz wiedza-poznanie jest czyms$, czym mozna wie-
lorako operowa¢. Wynika stad zatem, ze poznanie jako akt ludzki powigzane jest $cisle z (osobowa)
odpowiedzialnoscig, zarowno wobec ukladu samej natury, jak i $wiata ludzkich oséb, a takze Stworcy.
Zob. Benedykt XVI [2011, s. 54-55; zob. Wroniski 2010, s. 76-775.
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czyli wistocie - zycia, glebiej niz calego tego zespolu danych, ktére informuja o jej
naturze. Stad wynika, Ze podmiotowe, osobowe ,,ja” jest wsobne, to znaczy jest
immanentne w stosunku do wszystkich tych aktéw, jakie - w réznych podmioto-
wych ,konstelacjach” - objawiaja si¢ jako tak, czy inaczej ,moje”. ,W kazdym [...]
ludzkim przezyciu (a wiec szczegdlnie w przezyciach §wiadomych) - podkresla
M.A. Krapiec - rejestrujemy istniejaca, wlasna podmiotowos¢, wyrazang jako ja,
ktore - jako ich zrédto - dokonuje réznych czynnosci i doznaje réznych oddziaty-
wan pochodzacych od zewngtrz, mimo iz niekiedy tym zewnetrznym jest dzialanie
wlasnego organizmu” [XVII, s. 19; zob. XXI, s. 85nn].

Osobowe, a zatem substancjalne ,ja” jest podmiotem dla wszelkich typow
aktow i to bez wzgledu na to, jakiego rodzaju s owe akty, a wiec niezaleznie od
tego, czy maja one charakter poznawczy intelektualny, czy tez poznawczy zmy-
stowy. To natomiast prowadzi do wniosku, iz czlowiek, czyli osoba, a przez to
- wszystkie jej personalne mozliwosci, nie s3 w stanie nigdy wyczerpa¢ owe-
go ,ja”, a zatem podmiotu. To bowiem podmiotowe ,ja” moze ciagle wylania¢
z siebie nowe, oryginalne akty i tym samym komunikowa¢ nie majace zadnego in-
nego odpowiednika bogactwo bytu [por. Krapiec VI, s. 130nn; zob. XVI, s. 28nn.
153nn]. Prowadzi to takze do innego jeszcze, mocnego wniosku, a mianowicie
tego, iz ostatecznie do samodzielnego, a zatem podmiotowego (substancjalne-
go) istnienia, to jest istnienia w swojej istocie nieztozonego, moze powota¢ tylko
Absolutny Byt, ktdry (sam) jest Osobg. Konieczne jest wiec tutaj odwolanie sie
do Boga, ktéry w wyjasnianiu §wiata metafizycznym, czyli w istocie zwienczaja-
cym calos¢ filozoficznych analiz, jest Bytem - jako Osoba wtasnie - pod kazdym
wzgledem wyréznionym [zob. G6zdz 2011, s. 28-29]. Dlatego tez, doprecyzowujac
ontyczng zasade jednosci bytu jako substancji, nalezy zauwazy¢, ze podstawowe
doswiadczenie jednosci bytu osobowego, pomimo heterogenicznych, a wigc i nie-
sprowadzalnych do siebie typow ludzkiego dzialania - plaszczyzna biologiczna,
sensytywna, duchowa — odwoluje zawsze do tozsamosci samego zrddia tychze
réznych rodzajow dziatan, wyplywajacych kazdorazowo z owego podmiotowe-
go »ja”. Stad konsekwentnie wynika, iz Zrédlem osobowych dzialan w cztowieku
jest dusza, a wigc ten ,element”, ktory jednoczesnie jest prazrodlem tozsamosci
bytu, jest podstawa jego ontycznej jednosci®. Tak zatem, 6w podmiotowy faktor,
jakim jest dusza obejmuje cato$¢ bytu, czyli de facto wszystkie jego czesci [zob.
Simmel 2007, s. 201]. Poza tym, dusza jest forma ludzkiego ciala, ktére nieustan-
nie organizuje, co oznacza, ze w rozmaitych aspektach transcenduje. Dokonuje
sie to wszystko na mocy dzialan natury duchowej, jakimi sg poznanie intelektual-
ne oraz akty $wiadomosci, jak i (podmiotowej) samoswiadomosci [por. Dec 2011,
s. 241-242; Krapiec VI, s. 132nn; XI, s. 156].

% Naturalnie, z zagadnieniem tym wigze si¢ problematyka konstytucji ludzkiego ciala jako racji
koniecznej — chociaz niewystarczajacej — dla (za)istnienia duszy. Zob. Tupikowski [2009b, s. 99-108].
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Elementy metafizyki osoby, jej fundamentalne rozumienie - to takze nalezy
tutaj wyeksponowac — jest ugruntowane nosnoscig catego systemu filozofii. Bedac
szczytowym, ontycznym ,,wehikulem” wszystkiego, cokolwiek istnieje, osoba jako
istota rozumna konstytuuje si¢ w swoim wnetrzu poprzez sama realnos¢ bytu. Tak
wigc bazg calego tego rozumienia jest zawsze realny akt istnienia, to znaczy 6w akt,
ktéry — poniekad u samych podstaw — decyduje o wszelkiej doskonatosci. Ozna-
cza to rowniez, iz - i na plaszczyznie epistemicznej — podmiot, ktdry jest osoba,
poznaje otaczajacy go $wiat oraz siebie w perspektywie poznania kosmosu jako ist-
niejacego. Prowadzi to do konkluzji, ze poznanie samej osoby rozgrywa sie w $cisle
okreslonym bytowym porzadku. Czlowiek-osoba posiada bowiem (jedynie) tyle
wszelkich poznawczych treéci, ile poznawczo asymiluje z czytania rzeczywisto$ci
jako konglomeratu realnych bytéw. Ujawnia to wigc pewien ontyczno-poznaw-
czy porzadek calego $wiata. Poznanie bowiem siebie (samego) jako podmiotu
chronologicznie jakby ,przed” ujeciem pierwotnosci (istnienia) rzeczywistosci,
w konsekwencji byloby czyms poznawczo niezdeterminowanym, a nawet swoiscie
»pustym”. Akceptacja wyjasniania podmiotu jako jazni bedacej czyms$ w rodzaju po-
znawczego warunku, a wiec rozumieniem go jako swoistego a priori w stosunku do
rzeczywistej struktury kosmosu, powoduje fakt pojmowania samego podmiotu na
wz0r jakiej$ zamknigtej (podmiotowej) immanencji. Okazuje si¢ wiec, iz byt ludzki,
czyli osoba nie moze - i to bezwzglednie — nie afirmowac¢ siebie jako kogo$ (podmio-
towo) realnie istniejacego i tym samym - i w istocie jedynie na tym gruncie - realnie
poznajacego. Jest wszakze naturalnie zanurzony w $wiat rzeczy i drugich oséb. To
jest jego naturalna nisza, zaréwno nisza egzystencji, jak i plaszczyzna wszelkich wy-
taniajacych si¢ stad dziatan [por. Krapiec X V1, s. 208nn; XI, s. 57]°.

Przywotana wcze$niej perspektywa transcendentaliéw relacyjnych przekonu-
je, ze osoba jest istniejacym realnie podmiotem, a wiec jaznia, ktdra wlasnie w swej
jazni ujawnia sie jako rzeczywiscie wolna oraz rozumna. Osoba jest wigec podmio-
tem wobec wszelkich aktéw uznawanych w réznych kontekstach jako ,moje”. Te
ostatnie odstaniaja si¢ zawsze jako — w réznych aspektach ,moje”, lecz jako takie
wlasnie akty, nie moga nigdy wyczerpac zrdédta, a wigc tego, co stanowi sam pod-
miot, czyli (osobowe) ,ja” [por. Krapiec XIX, s. 13nn; XVII, s. 21]. Stad wlasnie
pochodzi spostrzezenie, iz kazdorazowo wlasciwy (proporcjonalny) danej naturze
rozumne;j akt istnienia konstytuuje osobe jako podmiot. Jest to jednoczesnie fun-
dament faktu transcendencji osoby, tak wobec natury, jak i wzgledem zbiorowosci
0sob ludzkich, a wigc spoleczenstwa [zob. Kupczak 2011, s. 110-112]. Z tego tez
wzgledu istoty cztowieka jako podmiotu - bytu osobowego nie mozna redukowa¢
ani do plaszczyzny przyrody, ani do samego spoleczenstwa, gdyz przyrodzone mu,

° Referujac mysl L. Wittgensteina, I. Zieminski podkresla w zwiazku z tym, ze caly splot ludz-
kich dzialan zasadza si¢ w istocie na naturalnym pragnieniu dobra, czyli szcze$cia. Samo za$ ,,zycie
szczgsliwe — zauwaza — jest forma najwyzszej doskonato$ci ontycznej dostepnej cztowiekowi i w tym
sensie oznacza absolutng pelnie istnienia” [2009, s. 559].
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a zatem naturalne przymioty, jakimi sg zdolno$¢ poznania, zwlaszcza intelektual-
nego, poza tym - zdolnos$¢ mitosci, jak réwniez fakt wolnosci oraz podmiotowosci
wzgledem prawa oraz godnos¢ i zupetnos¢, stanowia fundament ludzkiej, osobo-
wej transcendencji. Jej podstawa jest najwyzsza doskonalos¢ wszelkich istniejacych
rzeczy, czyli akt istnienia. Eksponuje to jedynie ten bazowy fakt, Ze metafizyczne
rozumienie osoby jako bytu-podmiotu w sobie, a takze dla siebie jest wyodrebnie-
niem oraz uzasadnieniem bytu w jego postaci naczelnej. Jest to, z wielu punktow
widzenia, swoisty klucz do racjonalnego wyjasniania calej rzeczywistosci [por. Kra-
piec XVII, s. 19nn. 143nn; XXII, s. 57nn; X1, s. 73nn; XVI, s. 134nn].

Tak zatem czlowiek, bedac bytem catkowicie wyréznionym odstania si¢ tu-
taj jako swoista ontyczna synteza $wiata ducha oraz §wiata materii. Jest tym samym
szczegdlnym przedmiotem dziatania Absolutu, a wigc dziatania stwdrczego'. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Bog wyraza w cztowieku swoj ,,obraz”, a takze swo-
je »podobienstwo”. Stwarza bowiem bezposrednio ludzka duszg, ktérej genezy nie
da si¢ racjonalnie wyttumaczy¢ na zadnej innej drodze. Tak pojmowang dusze moz-
na rozumie¢ jako byt istniejacy w sobie, a zatem ujac jej istote w kategoriach formy.
Dusza zatem, istniejagc samodzielnie, udziela swojego (podmiotowego) istnienia
materii, ktéra jest nieustannie organizowana do bycia i funkcjonowania jako ciafo
ludzkie [por. Dec 2011, s. 246-247]. Oznacza to, iz wszelkie dziatania czlowieka jako
osoby i przy tym istoty psychosomatycznej, s3 poniekad nasycone materialnoscia,
a zatem potencjalno$cia, a przez to i zaleznoécia od ciata. Niemniej jednak ontyczna
struktura pewnych rodzajow duchowych skutkéw osobowego dziatania odstania si¢
jako niematerialna. Wida¢ to w calym splocie zycia intelektualno-poznawczego oraz
wolitywnego. Splot bowiem tychze aktéw — poznawczych i wolitywnych - chociaz
niezupelnie wolnych od uwarunkowaniach ciata, ujawnia ich niematerialno$¢ [por.
Irek 2003, s. 112-113; Krapiec V1, s. 146]"". I. Zieminski méwi tutaj o pelnej racjonal-
nosci ,,idei nie$miertelnoéci” [2010, s. 234].

Poczynione wyzej uwagi, ktorych celem jest ukazanie integralnego, realnego
obrazu czlowieka przekonuja, iz pelnym uzasadnieniem, tak samego osobowego
istnienia, jak i dziatania takiego wyrdznionego bytu, jest fakt jego wewnetrznej,
ontycznej struktury. Jej strong doskonalto$ciows, a wiec istotna jest dusza jako pod-
miot i tym samym jako substancjalna forma, ktéra ciagle organizuje materie, czyli
ludzkie ciato dla spelniania przez nie calego wachlarza funkeji specyficznie ludz-
kich. Nalezy tutaj jednak raz jeszcze wyakcentowa¢ fakt, iz tak samo istnienie, jak

10,[...] wlasciwe postawienie oraz rozwigzanie zagadnienia istnienia Boga — podkresla Z. Ku-
nicki - wplywa na rozwdj kultury oraz na kulturowa sytuacje samego czlowieka. [...] Caly ten kontekst
kulturowo-antropologiczny — dodaje — wzmacnia jedynie wage problemu Boga, zachecajac do poddania
go wnikliwej analizie metafizycznej, réwnie powaznej jak Tajemnica, ktdrej dotyczy” [1996, s. 145].

W. Irek powie tutaj, iz cztowiek jest ,,istota autokreatywng” i jako taki ,,stanowi sam o sobie”.
Dzieje sie tak z uwagi na jego wlasna nature, ale takze dzigki jej skorelowaniu z obszarem uczestnic-
twa w naturze Boskiej [por. 2003, s. 112].
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i dzialanie ludzkiej duszy catkowicie nie jest zrozumiate poza koniecznoscia odwo-
tania si¢ do stworczej interwencji Boga [por. Kowalczyk 1997, s. 221; Dec 2011, s.
250-251]". Istniejac samoistnie, tj. istniejac w sobie jako podmiocie (swojego) ist-
nienia, dusza nie powstaje jako skutek wptywu jakichs sil naturalnych - sil natury,
poniewaz ona sama sity te transcenduje i to w réznych obszarach. Stad tez na dro-
dze racjonalnego wyjasniania istoty ludzkiej duszy trzeba si¢ odwota¢ do Absolutu
jako Zrédta wszelkiego istnienia oraz wszelkich doskonaloci. Okazuje si¢ bowiem,
ze wylacznie Bog i to na mocy swej (wlasnej) istoty jest w stanie dusze stwarzac, to
znaczy powolywa¢ do podmiotowego, czyli samodzielnego, a przy tym niemate-
rialnego istnienia. Caly ten, jedyny w swoim rodzaju, ,,stan rzeczy” jest zrozumiaty
w sytuacji zakladania niematerialnosci podstawowych aktow duszy, jakimi sg -
przypomnijmy - intelektualne poznanie oraz dokonujaca si¢ w wolnych wyborach
mitos¢ jako akt najdoskonalszy. ,,Skoro wigc dusza w nastgpstwie jej stworzenia,
czyli powotania do bytu bezposrednio przez Boga — konkluduje M.A. Krapiec -
istnieje w sobie samej jako we wlasnym i adekwatnym podmiocie, to organizuje
sobie materie do bycia ludzkim cialem wedtug genetycznego kodu i udziela zara-
zem swego istnienia organizowanemu, czyli formowanemu ciatu” [Krapiec XXI, s.
176; por. XIV, s. 243].

3. Slady metafizyki religii

Metafizyka ludzkiego dzialania, dzialania z natury rzeczy ukierunkowanego
na tworzenie oraz uczestnictwo w kulturze, posiada takze t¢ wyjatkowa i jedno-
cze$nie niczym niezastapiona forme¢ osobowej ekspresji i rozwoju, jaka jest religia
[zob. Kisiel 2003, s. 80-83]". Jest ona tym fenomenem, ktdry integralnie absorbuje
ludzka osobe i to we wszystkich obszarach jej bytowania. Religia zatem syntety-
zuje poniekad bogactwo fundamentalnych aktéw oraz pol zycia osobowego [zob.
Kowalczyk 2005, s. 178; Zdybicka 2006, s. 298-299; Kaminski 1998, s. 33-36].
W zwigzku z tym, iz angazuje ona osobe, zaréwno na plaszczyznie poznawczej,
jak i wolitywnej, stanowi ona tym samym jedyny w swoim rodzaju wyraz on-

2 W zwiazku z tym S. Kowalczyk, odwolujac si¢ zreszta do intuicji Akwinaty, méwi, ze ,,akt
stworczy nie jest [...] zwykla przemiang czy emanacja $wiata z Boga, lecz powolaniem go do istnienia
z niebytu. Mozliwos¢ kreacji jest wylaczna prerogatywa wszechmocnego Boga, poniewaz byty przy-
godne - jako przyczyny drugie — musza zawsze korzystac z istniejacego tworzywa” [1997, s. 221].
Zob. uwagi, jakie czyni A. Geulincx: 2009, s. 110.

I W kontekscie analizy zagadnien zwigzanych z ontycznymi podstawami religii warto odno-
towac stanowisko J.H. Newmana, ktéry - méwiac o religii naturalnej — zauwaza, iz nalezy przez nig
rozumie¢ ,,znajomo$¢ Boga, Jego woli i naszych obowigzkéw wobec Niego. Sa trzy drogi, ktérych
natura dostarcza nam do zdobycia tych wiadomosci, mianowicie nasz wlasny umysl, gtos ludzkosci
i bieg $wiata, to znaczy zycie i sprawy ludzkie”. T dodaje, ze ,,nauczycielem religii jest sumienie”. Jest
ono - podkresla - ,,przewodnikiem osobistym i postuguje sie nim, poniewaz musze postugiwac si¢
sobg” [1989, s. 296].
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tycznego oraz osobowego piekna zycia czlowieka [por. Simmel 2007, s. 201]".
Pochodzi to gltéwnie stad, iz przedmiotem jej relacji, personalnego odniesienia
jest Osobowy Bog, ktory jest Pelnig Bytu, jest Bytem Absolutnym w Sobie, a takze
przez Siebie. Tak zatem, Bog jawi si¢ tutaj jako Osobowe Dobro, Osobowa Praw-
da oraz doskonala (absolutna) synteza ich obu, czyli Osobowe Pigkno. Dlatego
tez, to w ,,klimacie religijnym” wlasnie osoba ludzka odnajduje uzasadnienie oraz
pelna sensownos¢ swoich osobowych dziatan'. Dzieje si¢ to poprzez odwolywa-
nie sig, a takze ciagle przyporzadkowywanie si¢ do zycia i dziatania oséb drugich,
natomiast ostatecznie wobec ,,Ty” Boga. Religijnos¢ zatem jest naturalnym ttem
dla specyfiki wszelkich ludzkich, a przez to celowych aktywnosci, dokonujacych
sie w roznych obszarach zycia osobowego [por. Krapiec XX, s. 95; X, s. 141; Szo-
stek 1995, s. 309-310]. Samo ludzkie bycie, osobowa egzystencja jest istnieniem
jedynym w swoim rodzaju - jest ,,jestestwem wobec Boga” [Zachariasz 1996, s. 37;
zob. Pigtek 2004, s. 109-110].

Powyzsza uwaga suponuje fakt catkowicie koniecznego odniesienia wszyst-
kiego, cokolwiek istnieje do Absolutu'®. Naturalnie, w pierwszym rzedzie dotyczy
to samego cztowieka. Chodzi tutaj o podstawowe zrelacjonowanie wszystkiego do
Boga jako Pierwszej Sprawczej Przyczyny istnienia calego istniejacego kosmosu, zre-
lacjonowanie do Niego jako Pierwszego Wzoru i jednocze$nie Absolutnego Zrodta
jakiejkolwiek racjonalnosci i wreszcie do Boga-Osoby jako Ostatecznego Celu. Poka-
zuje to réwniez koniecznos¢ odniesienia wszelkich racji motywéw ludzkich dziafan,
szczegolnie za$ aktow natury wolitywnej. Juz przeciez sam fakt podstawowej afirmacji
wlasnego podmiotowego, czyli osobowego istnienia jest fundamentem w pelni spon-
tanicznego ukierunkowania si¢ ku Bogu, ktdry dla catej ludzkiej egzystencji objawia
si¢ jako ,,Ostateczne Oparcie”. ,,Osobowy byt przygodny zawierzajgc si¢ Osobie Bytu
absolutnego - rozwija te mys$l M.A. Krapiec - konstytuuje tym samym wiez relacji
migdzyosobowej charakteryzujacej si¢ wlasnie zawierzeniem, tj. uznaniem praktycz-
nym, ze Osoba Absolutu jest racjg bytu wszystkich osobowych przezy¢ - ze jesteSmy
od Boga zalezni w istnieniu, ze On jest ostatecznym celem wszelkiego dzialania, ze
On wyznacza wzory naszego postepowania i wskutek tego jest pelnym Adresatem
osobowego zycia czlowieka” [Krapiec XV, s. 197-198].

Owa metafizyczna perspektywa religijnosci, ptaszczyzna wszystkich jej personal-
nych aktéw uwydatnia to, iz osoba przygodna - czlowiek odkrywa siebie samego jako

1 W wyobrazeniu Boga - pisze Simmel - wierzacy ma calo$¢ $wiata, nawet gdy brakuje mu
jego wszystkich szczegélow. Mistyka probuje wyrazi¢ to w pewnym sensie pogladowo, koncentru-
jac istote duszy w ostatnim, prostym punkcie zycia, a tego punktu juz nie mozna oddzieli¢ od owej
jednosci boskiej istoty”. I dodaje: ,,Ten motyw w najrozmaitszych formach przenika mistyke religijna
i spekulacje filozoficzng wszystkich epok [...]” - 2007, s. 201.

15 Zob. ustalenia J. Wadowskiego [1999, s. 130nn. oraz Tenze, 2010, s. 81-134].

16 Naturalnie, nalezy tutaj mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze - jak zaznacza A.B. Stepien — ,wszystko,
co wiemy o Bogu, na terenie metafizyki jest zwigzane z tym, iz jest On racjg dostateczng i ostateczna
istnienia bytéw zmiennych i przygodnych” [1999, s. 295].
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(osobowy) dar wzgledem o0sdb drugich oraz specyficzny dar dla Boga, ktdry — dziata-
jac osobowo — w calej Boskiej, personalnej pelni, moze ten dar przyjaé, potwierdzajac
niejako tym samym jego rozumny i wolny charakter [por. Zdybicka 2006, s. 288].
Religia otwiera zatem pole tego fundamentalnego przyporzadkowania osoby wo-
bec osoby (0s6b), ktora stanowi istnienie dla innych oséb, czyli proegzystencja, ktéra
si¢ wyraza w odslonie catkowicie osobowo zorientowanej relacji, dla ktorej podsta-
w3 jest bycie dla drugiej osoby, badz tez — wtérnie jakby - bycie dla catych ludzkich
spolecznosci. Naturalnie, mozna tu réwniez mowi¢ o podstawie ostatecznego o0so-
bowego ukierunkowania czlowieka na Mitoé¢-Piekno Absolutne, jako doskonale
- oczywiscie, zawsze na miare czlowieka — personalne spelnienie [zob. Wolsza 2007,
s. 353-356]. Otwiera to takze obszar aktualizacji podstawowych ludzkich poten-
cjalnosci, szczegdlnie potencjalnosci w wymiarze czysto duchowym, tj. w aspekcie
poznawczym oraz wolitywnym. Ich fundamentem, a takze swoistg syntezg jest oso-
bowa mito$¢ jako akt ludzki, co do swej intensywnosci naczelny. W zrelacjonowaniu
wobec Boga — Osobowego Zrédta wszelkich doskonatosci, mito§¢ sprawia, ze oso-
ba ludzka urzeczywistnia swa (osobowa) miare. Oznacza to, iz realizuje tym samym
owa — analogicznie rozumiang — doskonalos¢, ktdra w istocie jest realizacja, a wiec
aktualizacja calej palety pelni osobowych potencjalnosci. Ich poniekad syntezg jest
ta (osobowa) doskonato$¢, jaka jest swietos¢ [zob. Zdybicka 2006, s. 285-286]. Natu-
ralnie, osobowa niszg realizowania sie tego wymiaru ludzkiej doskonatosci, jaka jest
$wietos¢, stanowi caly obszar moralnosci. Ukazuje sie tu ona jako istotna dziedzi-
na kulturowej dziatalnosci — dzialalnoéci ,nastawionej” na wzrost cztowieka w jego
(osobowym) wnetrzu, ale réwniez na plaszczyznie odniesien interpersonalnych [zob.
Trzaskowski 2004, s. 31-32; Zachariasz 1996, s. 166. 300; 2001, s. 112nn].

W kontekscie tych analiz sama $wieto$¢ nalezy pojmowac jako, jedyny w swo-
im rodzaju, szczyt duchowego dojrzewania cztowieka. Jawi si¢ ona jako osobowa
aktualizacja wszelkich typow potencjalnosci wyplywajacych ze swoistego zjedno-
czenia z Bogiem. Jest wyrazem osobowego do Niego ,,przylgniecia”. Wynika stad
konsekwentnie, ze w tym specyficznie personalnym akcie, jakim jest akt religij-
ny (on okazuje si¢ tu centralny dla rozumienia oraz wyjasnienia przywotane;j tutaj
analogicznosci relacji, jaka wyznacza ,pole”: czlowiek - Bog), ma miejsce zupel-
nie konieczne, a przy tym (analogicznie) naturalne odniesienie osoby ludzkiej
wzgledem Osoby Boga. Dokonuje si¢ to wszystko w obszarze niepowtarzalnosci
bogactwa tego — najbardziej pelnego - aktu osoby jako osoby, ktérym jest mitos¢.
Istotnym jej przejawem jest — powtérzmy — bezinteresowne bycie oraz dziatanie
dla innej osoby, badz wspdlnoty osob [por. Krapiec X, s. 140nn; XII, s. 154nn;
XVIII, s. 71nn]. Pojawia si¢ w zwiazku z tym wniosek, iz ,najdoskonalszym aktem
osoby ludzkiej jest [wlasnie — JT] akt milosci, ktora jest nie tylko zaczynem i racjg
(motywem) dzialania, nie tylko stalg silg i cigzarem skierowujacym do umilowa-
nego przedmiotu, lecz ostatecznie jest oddaniem siebie osobie ukochanej - jest
darowaniem siebie” [Krapiec XII, s. 53].
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Perspektywa milosci osobowej bedacej najbardziej doskonala forma ontycznej
milosci calego kosmosu, staje si¢ podstawa dla wszelkich innych przejawéw zycia
osobowego. I tak, przywolana tutaj prawda jest gruntem racjonalnego rozumienia
pelnego spectrum ludzkiej wolnosci, bedacej z kolei polem realizowania specyficznie
osobowych potencjalnosci, ktorych celem jest doskonalenie si¢ czlowieka jako oso-
by na poszczegdlnych etapach jego duchowo-cielesnego rozwoju [zob. Kant 2002,
s. 131-132; Tenze 2009, s. 53; Kupczak 2011, s. 108-109. 112nn]". Dokonuje si¢ on
zaréwno w osobowym zyciu indywidualnym, jak réwniez spolecznym'. I co dla in-
tegralnosci tego ujecia jest istotne, jest on zawsze mozliwy wylacznie na plaszczyznie
personalnego otwarcia si¢ czlowieka na Osobg Boga jako Doskonaly Byt Transcen-
dentny, bedacy w istocie Mito$cig-Pigknem [por. Krapiec XVII, s. 94nn]. Tak zatem,
same osobowe przezycia religijne, ktdre rownoczes$nie stanowig wyrézniona forme
tych specyficznych ludzkich przezy¢, jakimi sa syntetyzujace prawde i dobro prze-
zycia pigknosciowe, przydaja tych podstaw, w oparciu o ktdre cztowiek doswiadcza
racjonalnosci samego siebie jako osoby, lecz rowniez racjonalnosci catej dostepnej
mu rzeczywistoéci [por. Zachariasz 2001, s. 45nn]". Ta ostatnia, w splocie sponta-
nicznych, ale nie tylko tych, aktéw poznawczych przedstawia sie jako swoista synteza,
jako ,,cato$¢” osobowych doswiadczen®. Przy czym, wszystko to dokonuje si¢ w ob-
rebie rozumienia bytu jako partycypacji Doskonatego, Pierwszego Rozumu. Dlatego
tez mozna skonstatowac, ze w rzeczywistosci absolutnie nic nie jest w stanie ,,zwig-
za¢” ostatecznie osoby ludzkiej poza Bogiem. Jest On bowiem Bytem istniejacym in
se, a przy tym istniejagcym jako Osobowa Prawda, Osobowe Dobro oraz Transcen-
dentne, Osobowe Piekno [por. Krapiec XVI, s. 145. 210nn].

W kontekscie tych analiz pojawia si¢ wniosek, iz religia jako zupelnie wyréz-
niony obszar doskonalenia, czyli w istocie realizowania si¢ cztowieka jako osoby
- takze osoby jako tworcy kultury [por. Zachariasz 2001, s. 93], ze swej natury jest
relacja osobowo-osobowg; jest migdzyosobowa wigzig. Dlatego tez, jej ontyczna

17 Kant zauwaza w tym kontekscie, iz ,,w porzadku celéw czlowiek (a z nim kazda istota rozum-
na) jest celem samym w sobie, tj. ze nigdy nie moze by¢ traktowany przez kogokolwiek (nawet przez
Boga) tylko jako srodek, nie bedac przy tym zarazem sam celem (...)” - [2002, s. 132]. Na innym miej-
scu wyjasnia: ,istota rozumna jako cel z natury swej, a wigc jako cel sam w sobie, musi stuzy¢ kazdej
maksymie za ograniczajacy warunek wszystkich wzglednych tylko i dowolnych celéw” [2009, s. 53].

18 S. Swiezawski zwraca uwage na to, ze ,relatywizm prawdy prowadzi nieuchronnie do relaty-
wizmu moralnego” [1995, s. 13].

¥ Rzeczywistos¢ jako fundament ludzkich dzialan - dzialan osobowych staje si¢ odstong wszel-
kich aktywnosci kulturowych. Stad i sama kultura jako personalne zwienczenie tychze aktywnosci
jest uktadem (,strukturg”) dobr rozgrywajacych sie w polu wartosci — ,,najpierw” prawdy, dobra oraz
pigkna w sensie ontycznym.

2 W przywolany tutaj splot osobowych doswiadczen czlowieka wpisuje si¢ takze to specy-
ficzne jego przezycie, jakim jest doswiadczenie mistyczne. Do$wiadczenie mistyczne jako ,wielo-
plaszczyznowo integrujace” opisuje w swoich pracach B. McGinn. Zob. na ten temat — Kiwka [2010,
s. 219-247]; Simmel [2007, s. 201-202]. Z perspektywy tzw. filozoficznego pluralizmu religijnego zob.
Hick [2005, s. 179-182].
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struktura wskazuje zawsze na realizm Osoby Boga, ktdry calg te relacje racjonal-
nie, ostatecznie uniesprzecznia i stanowi zarazem i najwyzszy, i konkretny cel
wszelkich osobowych odniesien transcendentnych?. Wystarczy dodac, ze jest ona
takim osobowym przezyciem, ktore jest calkowicie racjonalne. Wiaze ono bowiem
ludzka osobe z Absolutem, ktdry stanowi ostateczne uzasadnienie, tak istnienia
samego czlowieka, jak réwniez wszelkich typéw jego egzystencjalnych decyzji
oraz wyplywajacych z nich osobowych aktywnosci. Religia wiec, rozumiana jako
fundamentalne przezycie rozumne, przezycie osobowe, ujawniajace si¢ kazdora-
zowo w fakcie samej decyzyjnosci wolnych (z natury) decyzji oraz wiazace osobe
czlowieka z Bogiem, jest tym istotnym czynnikiem, ktory jest baza obowigzywal-
nosci wszelkich naturalnych ludzkich uprawnien. Znaczy to, ze religijne przezycie
czlowieka, wraz z afirmacjg samego istnienia Boga, miesci w sobie analogicznie
réwnowazng afirmacj¢ osoby ludzkiej i tym samym jej naturalnych oraz niezby-
walnych praw [por. Krapiec 1994, s. 29-30].

Nalezy tutaj doda¢, iz zasygnalizowane wyzej, ale takze wszelkie inne typy ludz-
kich potencjalnosci, ostateczne swoje zrédlo maja w Osobie Boga. I co jest istotne,
w miare ich osobowych aktualizacji, cztowiek jest, ale rowniez staje si¢ bardziej jesz-
cze sobg, czyli osoba. Oznacza to, iz poniekad calkowicie naturalnym ,ruchem”
swojego bytu oddaje si¢ Bogu w akcie najbardziej fundamentalnym, a jest nim
akt mitosci jako doskonala synteza wszelkich, wybitnie osobowych wartosci. Bo-
skie ,,Ty” - jak stad wynika — personalizuje wszelkie typy interpersonalnych relacji,
bedac ich ostatecznym sensem. Relacje te, transcendujac calg strukture bytow przy-
godnych, w ostatecznosciowy sposob ,.kraficuja sie” w perspektywie Bytu Bozego.
Dlatego tez wyplywa stad dos¢ istotny wniosek dla catosci podejmowanych tutaj
refleksji, a mianowicie ten, iz relacje jakby bardziej zrozumiate, a wiec i bardziej do-
stepne na drodze metafizycznego wyjasniania ukladu bytéw przygodnych, to znaczy
same relacje pochodnosci (niekoniecznosci bytu), ale takze relacje inteligibilnosci
oraz odpowiadajace im relacje amabilnosci, w tym dopiero obszarze znajduja pod-
stawy swoich uniesprzecznien ostatecznych. Mozna w zwigzku z tym powiedziec,
ze czlowiek jako osoba wiasnie w swoim osobowym istnieniu oraz dzialaniu powi-
nien afirmowac¢ zaréwno prawdg, jak i dobro oraz pigkno, i tym samym przyswajaé
ich tres¢ wedle swojego wewnetrznego rozumienia. W ten wlasnie sposéb realizu-
je on swoja, jedyna w swoim rodzaju, ,droge” relacji wobec Boga. Z tego zasadniczo
powodu osoba ludzka transcenduje - i to wieloaspektowo - cala spolecznoé¢. Ta
ostatnia, tak w swojej strukturze, jak i w swoich dzialaniach winna stwarza¢ niezbed-
ne warunki umozliwiajace wlasciwy poziom Zycia osobowego, obiektywnie przeciez
nakierowanego ku Osobie Boga [Krapiec XVII, s. 86. 251nn; XII, s. 59. 239].

2 Transcendencja osoby ludzkiej — podkresla P. Kupczak w kontekscie ustalenn K. Wojtyly -
odslania [...] w pelni wymiar duchowy cztowieka i wskazuje na istnieje w nim pierwiastka duchowe-
go. Duchowe zycie cztowieka, poprzez umystowos¢ i wolnos¢, skupia sig [...] i pulsuje wokot prawdy,
dobra i piekna” [2011, s. 112].
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4. Ludzka madros¢ w swietle Boskiej Opatrznosci

Swietos¢ jako szczegdlny wyraz rozumienia oraz przezywania aktéw religij-
nych jest $cisle zwigzana z problematyka Boskiego Osobowego dziatania, ktérego
istotng skladowg jest poznanie Boskiego Intelektu. Jego za$ dziatanie wiaze si¢
z tym, co filozoficzna, ale rowniez teologiczna refleksja opatruje mianem Opatrz-
nosci. Sama zatem Boska Opatrznos¢, jej racjonalne pojmowanie nalezy umiescic
w splocie relacji, jakie zachodza pomiedzy §wiatem rzeczy i oséb przygodnych,
a Absolutem jako ich ostateczng Przyczyna. W tym kontekscie Bég jako Stworca
$wiata, a przy tym Byt Konieczny ujawnia sie¢ jako Intelekt Czysty, Intelekt Dosko-
naly, z czego wynika, Ze rzadzi calym pochodnym od Niego kosmosem. Rzadzenie
to oznacza zatem kierowanie calych ontycznych struktur $wiata ku urzeczywist-
nieniu, czyli spetnieniu ostatecznemu; oznacza ukierunkowanie ku celowi, ktérym
ostatecznie jest sam Bog [zob. Zdybicka 2006, s. 339]. Wynika stad, tj. na gruncie
dostepnej analizy Jego zycia osobowego, ze jest On Bytem Samoswiadomym. Dla-
tego tez nalezy stwierdzi¢, iz sam plan, swoisty schemat tego kierowania kosmosu,
celowego prowadzenia §wiata znajduje si¢ w Boskim Intelekcie.

Z problematyka ta wigze si¢ rowniez sprawa zapodmiotowanych w natu-
rze rzeczywistosci praw, a pomiedzy nimi, takze nurtujaca poznawczo czlowieka
kwestia ontycznego ,umocowania” prawa naturalnego, szczegdlnie za$ gdy cho-
dzi o problem jego odwiecznosci. Z poczynionych wyzej uwag wynika, iz jak
najbardziej zasadna jest teza, ze prawo naturalne, skoro wyptywa z samego ukla-
du rzeczy, nie posiada swoich ram czasowych, z uwagi na fakt, iz w ontyczng
strukture kosmosu zostalo ono wpisane przez Boga jako jego Sprawce. W tym
wlasnie sensie mowi si¢ o jego odwiecznosci. W zwigzku z tym Z.J. Zdybicka
stusznie podkresla fakt, ze prawo naturalne, bedgc uczestniczeniem w - z na-
tury — odwiecznym prawie Bozym, jest rodzajem partycypacji w racjonalnosci
samego Absolutu. Dlatego tez, sam dw fakt uczestnictwa rozumiany jest ,reduk-
cyjnie” w obszarze partycypacji transcendentalnej i jako taki stanowi (oczywisty)
przejaw wzorczego, a takze celowego przyczynowania, ktérego ostatecznym Au-
torem jest Absolut [por. 1972, s. 186].

Wynika stad, ze w analizach skupionych wokot prawa natury mozna w isto-
cie postawi¢ znak rownoéci migdzy problematyka catkowitej naturalnosci oraz
powszechnej obowigzywalnosci tegoz prawa, a kwestiag Opatrznosci Boga. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze obydwa zagadnienia dotycza sposobu osobowego dzialania
Intelektu Absolutu. Stwierdzenie to jest zasadne tym bardziej, kiedy bierze si¢ pod
uwage to, ze sama (naturalna) celowo$¢ ukierunkowania tych spraw skierowu-
je w wyjasnieniach ku Bogu, ktérego (Boska) istota, na podstawie jej absolutnej
transcendencji, wyrdznia sie zupelnie odmiennym sposobem istnienia. To ostat-
nie jest przeciez calkowicie odmienne od sposobu istnienia (trwania) bytow
przygodnych, a wiec rzeczy jako skladowych rzeczywistosci, ktora jest ukfa-
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dem bytow w swej naturze i zmiennych, i przygodnych, a zatem ,,znajdujacych
sie” w czasie jako jednym z koniecznych aspektow wszystkiego tego, co w isto-
cie swej — pomimo faktu realnego istnienia — jest niekonieczne. Istotny jest wiec
w tym kontekscie fakt, ze zapodmiotowany w ukladzie rzeczy porzadek odnosi
sig, i to na spos6b konieczny, do Boga jako jedynego Zrédta, Celu oraz Wzoru
wszelkiego bytowania i dzialania, bez wzgledu na to, czy jest to dziatanie bytow
poznajacych, czy tez nie, aczkolwiek naturalnie, dziatanie bytéw obdarzonych
poznaniem jest (osobowo) specyficzne. Istniejacy wszak (przez partycypacje) ko-
smos jest w pelni od Boga pochodny, co oznacza, ze jest on stworzony na mocy
intelektualnej pochodnosci. Jako taki wlasnie w calym splocie swoich natural-
nych dzialati jest on zrelacjonowany wobec Zrédta bytu, a wiec Boga. Tak zatem,
caly uktad rzeczywistosci poprzez realizowanie swoim istnieniem, a takze dziata-
niem idei obecnych w Intelekcie Absolutu jest do Niego przyporzadkowany jako
do swojej ostatecznej, a zarazem bezwzglednej normy, co w porzadku jego natury
jest wyrazem realizowania si¢ Boskiej nad nim ,,opieki”. ,,Dlatego sens i plan rza-
dzenia $wiatem przez Boga — odnotowuje Krapiec - znajduje si¢ w samym Bogu
jako kierujacym Intelekcie, zwanym wlasnie prawem Bozym odwiecznym, gdyz
Intelekt Boga nie znajduje si¢ w czasie, jako sposobie trwania bytow zmiennych,
i nie podlega czasowi, ale jest mierzony wiecznoscia, bedaca sposobem Boskiego
trwania” [X, s. 190; por. XIX, s. 49nn].

W tle poczynionych wyzej ustalen wynika, iz Opatrznos¢ Boska, a wiec od-
wieczne, realizowane Boze prawo, to w interpretacji ostatecznej sam Bog-Osoba
bedacy Intelektem, ktdry kieruje calym kosmosem. Kieruje go w ten sposob, by
urzeczywistnial on swdj cel ostateczny, ktorego pelng tres¢ doskonale u samych
jego najgtebszych racji zna tylko Absolut. Tak wiec biorac pod uwage wszystkie
byty, a zwlaszcza istoty rozumne, a zatem $wiadome - zaréwno swojego istnienia,
jak i dzialajace na sposob bytow wolnych, nalezy skonstatowa¢, iz Bog (sam w so-
bie) jest Celem. Jako zas osobowy Cel doskonaly jest jednoczesnie ostatecznym
przeznaczeniem. Dodatkowo wyplywa stad wniosek, ze kazdy byt rozumny, ja-
kim jest osoba, w sposdb rozumny i wolny, stosownie do bytowej ,miary” swojej
natury, partycypuje w ciaglej aktualizacji Bozego prawa, czyli spetnia cel-dobro.
Osoba ludzka zatem, uczestniczac — w sposdb wolny oraz rozumnie — w racjo-
nalnosci stworzonej przez Boga natury, sam w swoim bycie stanowi poniekad
refleks owego Boskiego prawa. Dlatego tez sama partycypacja odwiecznego pra-
wa w ludzkiej istocie rozumnej przybiera miano prawa naturalnego i stanowi
przez to fundamentalng racje tego, iz cata dana do metafizycznych wyjasnien rze-
czywisto$¢ prezentuje sie swoja wewnetrzng struktura jako kosmos, czyli uktad
wielorako uporzadkowanych bytéw cechujacych si¢ inteligibilnoscig oraz ama-
bilnoscig [por. Krapiec X, s. 191].
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5. Kres wszystkiego — Pelnia Szczescia w Osobowej Milosci

Zasygnalizowane wczesniej najbardziej wezltowe ustalenia metafizyki
realistycznej ujmujacej specyfike realizmu bytu jako pierwszego przedmiotu meta-
fizycznych dociekan oraz samego czlowieka w kontekécie niepowtarzalnosci jego
(osobowego) istnienia, jak rowniez calej palety aktywnosci, suponuja fundamenty
- ontycznej i epistemicznej — struktury ludzkiego poznania i wolnych wyboréw na
gruncie odczytania koniecznosci podstaw egzystencjalnych. Okazuje sie bowiem, ze
wszystko cokolwiek czlowiek poznaje — zawsze jedynie aspektywnie — poznaje jako
byt*. W zwigzku z tym, pojawia si¢ tutaj catkowicie naturalna otwarto$¢, pragnie-
nie intelektualnego (osobowego) ogladu pelni bytu, jaka stanowi Absolutna Pelnia,
czyli Bog [por. Zdybicka 2006, s. 332-333]. To jednak pragnienie, czyli inklinacja
ku ogladowi intelektualnemu powoduje naturalno$¢ nastgpnego typu odniesie-
nia - tym razem zrelacjonowania w aspekcie dzialania woli. Odnajduje ono swoje
ukierunkowanie w obszarze naturalnego pragnienia szczescia. Niemniej, sama owa
przyrodzona tgsknota za Osoba Boga, ktory jest Pelnig Bytu, a zatem i Dobra, dla
samego czlowieka okazuje si¢ by¢ — chociaz calkowicie realnym - pragnieniem
nieskutecznym, z uwagi na to, iz w samych ludzkich dziataniach nie ma ,,dojscia”
dla zrealizowania takiego celu. Wynika stad, ze owo ,,dojscie”, a wiec urzeczywist-
nienie tego celu jest inicjatywa, ,,darem” samego Absolutu [por. Krapiec 11, s. 573;
XV, s. 74nn].

W zwiazku z powyzsza uwaga nalezy stwierdzi¢, ze ostatecznym i zarazem
maksymalistycznym uzasadnieniem osobowych decyzji, jak réwniez osobowych
postaw jest doskonata Osoba Transcendensu. Dzieje si¢ tak, gdyz analogicznie jak
ma to miejsce w ukladzie naturalnym, gdzie racjq zaistnienia aktéw specyficznie
osobowych, gléwnie milosci - jest zawsze druga osoba, tak réwniez w polu odnie-
sien natury transcendentnej, ostatecznym motywem, racja tychze wiezi jest Osoba
Boga®. Analiza bowiem istnienia oraz dziatania cztowieka dostarcza wiele przesta-
nek na potwierdzenie tego, iz osoba ludzka nigdy - w swoim otoczeniu, ale i we
wlasnym wnetrzu - nie przestaje dos§wiadczac¢ kruchosci swej egzystencji [por. Zie-
minski 2010, s. 41. 43nn]*. Tym samym nie pozbywa si¢ ona zupelnie spontanicznej
inklinacji w strone istnienia samej rzeczywisto$ci i w jej obrebie — innych ludzi. Poza
tym, czlowiek dostrzega bogactwo oraz zlozonos$¢ swiata, zachwyca si¢ jego pieknem,

2 Posredniczaca rola bytu zarysowuje si¢ takze w esencjalizujacej metafizyce F. Suareza. Zob.
Goczal 2011, s. 228nn.

2 ,Relacja religijna - pisze w zwiazku z tym Z.J. Zdybicka - jest osobowo-osobowa (miedzy-
podmiotowa), poniewaz zachodzi migdzy bytami, ktore jako osoby sa istnieniem podmiotowego ,,ja’,
determinuja siebie w zakresie §$wiadomego i wolnego dziatania i sa zdolne wejs¢ w kontakt z innymi
»ja. I dopowiada: ,,ma charakter dialogowo-responsoryczny, czyli wzajemnego oddawania, ,daru
z siebie” miedzy Bogiem i czlowiekiem” [2006, s. 333].

* To z tego wzgledu S. Swiezawski podkresla, ze niejako ze swej natury ,filozofia realistyczna
jest kontemplacyjna” [1995, s. 49].
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co oznacza, iz nieustannie jest nosicielem (osobowego) pragnienia realizowania do-
bra, czyli szczescia transcendentnego i to natury osobowej. W zwigzku z tym, ow
fakt naturalnego pragnienia szczgscia jako do$wiadczany przez kazda ludzka oso-
be jest pragnieniem dobra jako dobra. W ostatecznej perspektywie uniesprzecznien
metafizyki prezentuje si¢ ono jako w pewien sposob ,,zadane” czlowiekowi — na kan-
wie jego rozumnej oraz wolnej natury — nieuswiadomione pragnienie Boga, dazenie
do Niego jako Dobra Najwyzszego, Dobra Nieskoriczonego, a wigc Pelni Szczescia.
Wtasnie ku Bogu cala stworzona przez Niego natura, kazda jej sktadowa zmierza, na-
turalnie na miare swojej istoty. Absolut bowiem jest takim Zrédtem istnienia, ktore
wszystko cokolwiek istnieje - jako Zrédlo istnienia osobowe — w sposéb $wiadomy,
wolny i w pelni celowy powoluje, zaréwno do samego istnienia, jak i realizowania
swojej natury [por. Krapiec XVII, s. 206; XXII, s. 159. 213].

Z powyzszego wynika, iz kazda ludzka osoba ze swej natury jest przyporzad-
kowana do Boga, co oznacza, ze nosi ona takze przyporzadkowanie ku pragnieniu
Jego — na swoja przygodna miare — ,,osiggniecia”. Dlatego tez w cztowieku-osobie re-
alizuje si¢ owo (naturalne) pragnienie swoistego ogladu Boga, poznawania Go, jak
réwniez osobowego w Nim ,,zakorzenienia”. To poniekad trwanie w Osobie Boga
jest i staje si¢ wyrazem pelnego oraz ostatecznego spelnienia wszelkich specyficz-
nie osobowych jego inklinacji [zob. Zdybicka 2006, s. 335-336]. Potwierdza to jakby
dodatkowo ten zupelnie naturalny ludzki ,,zwrot”, ktérym jest personalne zrelacjo-
nowanie wzgledem dobra. Szczytowy przejaw owego przyporzadkowania stanowi
(osobowe) pragnienie osobowego szczeécia, szczescia najwyzszego, pelnego i przez to
nieskoniczonego, jakim jest Transcendentna Osoba Boga. Warto tutaj nadmienic, ze
na plaszczyznie aktéw swojego rozumu czfowiek uswiadamia sobie nieustannie osta-
teczny sens owego zrelacjonowania i pragnienia. To samo dotyczy aktéw jego woli,
gdzie osoba ludzka wyraza swoja wewnetrzng odpowiedzialnos¢ w stosunku do ko-
smosu, w obszarze ktdrego spelnia si¢ jako czlowiek, lecz réwniez wzgledem innych
0s0b oraz - ostatecznosciowo — wobec Osoby Absolutu jako bezwzglednie Pierwszej
Normy [por. Krapiec X, s. 206; XV, s. 21. 25; zob. VI, s. 155nn; XVIII, s. 201nn].

Poczynione wyzej uwagi odnosza sie do calej rzeczywistosci, a zatem do ca-
tego $wiata rzeczy i osob. W tym kontekscie, zaréwno byty osobowe, jak i uklad
$wiata rzeczy, istnieja na mocy pochodnosci od woli Osoby Boga. Stad wynika,
ze wszelkie bytowanie, a w sposéb calkowicie wyrdzniony - istnienie osobowe,
jest zawsze ontycznym zwigzaniem z tym ruchem ostatecznego (w sensie meta-
fizycznego maksymalizmu) pozadania, ktérym jest milos¢ Absolutu. Czlowiek
zatem jest bytem istniejacym realnie z tego fundamentalnego powodu, iz Bog chce,
tj. kocha, aby on (za)istnial. Dlatego tez w sensie $cistym rzeczywistg ,,miarg” tegoz
istnienia jest po prostu milos¢ Osoby Absolutu. Czlowiek istnieje w takiej jedy-
nie ,mierze”, w jakiej Bog, w sposob zupelnie wolny, chce, by istnial. Tak zatem,
sama milo$¢ jako dw naturalny zwrot ku dobru (jako dobru) samej osoby ludzkiej
oraz innych bytéw - ozywionych, jak i nieozywionych - przedstawia sie tu jako

146



Czlowiek-osoba: klejnot natury i tworca kultury

swoista interakcja dobra-milosci bardziej jeszcze pierwotnej, bo absolutnej. Moz-
na w zwigzku z tym moéwic tutaj o dwoch podstawowych rodzajach mitosci, jakie
wystepuja w calym bytowym porzadku. Jest to bowiem raz milo$¢ naturalna, ktéra
ma miejsce w ukladzie wszystkich bytéw niekoniecznych z powodu ich (za)ist-
nienia, a takze realizowania przez nie odpowiadajacych ich naturze doskonatosci.
Jest to zatem milo$¢ relatywna. Istnieje natomiast réwniez mito$¢ absolutna. Ta
z kolei ujawnia si¢ i szuka oparcia na linii partycypacji istnienia wszelkich bytow
przygodnych w absolutnym Istnieniu samego Boga. Tak wiec problem mitosci ab-
solutnej jest $cisle powigzany z niezaprzeczalnym faktem Istnienia Czystego, czyli
Boga jako Racji dostatecznej dla istnienia calego kosmosu [por. Krapiec V, s. 310;
VII, s. 147; zob. Kunicki 1996, s. 90nn]. Obydwa te watki mitosci poznajacy $wiat
podmiot niejako integruje, duchowo spaja. Szukajacy racji $wiata mysliciel ,,to nie
tylko ten, kto §wiat poznaje, ale i ten, kto §wiat — calo$ciowo pojety, a wiec i drugie-
go cztowieka — kocha” [Grzegorczyk 2010, s. 176].

Pojawia si¢ tu wiec o fundamentalnym znaczeniu wniosek, iz kazdy byt nie-
konieczny istnieje jedynie z tego powodu, ze Kto$ (Ktos-Osoba) pragnie, aby on
rzeczywiscie (za)istnial. Dlatego tez kazdy typ koniecznej pochodnosci bytu przy-
godnego w swoim istnieniu od Boga — Pierwszego Pozadania, jest wspomniang
wczesniej ,miarg” wszelkiego dobra, a zatem i jego ontycznego kresu, ktorym jest
mifos¢. Konsekwentnie zatem, kazda milo$¢ naturalna jako doskonaly przejaw
samego bytu, utozsamia si¢ z jego naturg i przez to si¢ realizuje w realnym ist-
nieniu wszystkiego, co istnieje i istniejac — dziala. Stad tez sama milos¢ wzgledem
dobra jest w istocie sila jednoczaca konkretny, kochajacy podmiot oraz (konkret-
nie) umitowane dobro [por. Krapiec XXI, s. 33; XIV, s. 144nn]. Oznacza to, iz
mifos¢ jako naturalna inklinacja ,w strong¢” dobra stanowi absolutnie powszech-
ne ogniwo, ktére ontycznie spaja wszelkie rzeczywiste byty. Dzieki temu wlasnie
caly realny uklad bytu - istniejacego oraz realizujacego dobro - jest bytowo spdjny.
Dlatego tez caly 6w ontyczny stan rzeczy odnosi sie, i to koniecznie, do Absolutu
- Dobra Pierwszego. On jest pelnym uniesprzecznieniem jego istnienia i racjonal-
noéci. Stad wniosek, ze owa ,,nieuswiadomiona”, czy - jak si¢ wyraza M. A. Krapiec
- ,obiektywna” mito$¢ Osoby Boga jest istotnie pierwsza, a przez to naturalng
daznoscig natury calego kosmosu. W przypadku osoby ludzkiej milos¢ ta prezen-
tuje si¢ w odstonie naturalnego pragnienia szczescia. To ostatnie w pelni istnieje
i moze by¢ zrealizowane wylacznie w Bogu, a wigc w odniesieniu do Dobra Pierw-
szego i zarazem Najwyzszego®. Tak zatem pragnienie, a wiec Ow ,ruch” naturalnej,
ontycznej milosdci, przy jednoczesnym uwzglednieniu doswiadczenia kruchosci
ludzkiej egzystencji, jest pierwszym poruszeniem ludzkiego wnetrza wobec Boga
[por. Zieminski 2010, s. 93-94. 166nn; Krapiec XXII, s. 217].

» Na temat rozumienia szcze$cia jako ,,zycia w terazniejszosci’, ,celu istnienia” oraz ,racji ist-
nienia” w ujeciu L. Wittgensteina zob. Zieminski 2009, s. 545-560.
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Nadrzednym celem zaprezentowanych w niniejszej publikacji tresci byta
prezentacja metafizycznych podstaw rozumienia kultury. Chodzito w niej zatem
o ukazanie inteligibilnego oraz amabilnego porzadku rzeczywistosci — natury jako
tej ontycznej struktury, ktérej zaréwno caly uklad, jak i wszystkie jej sktadowe
cechuja sie¢ zapodmiotowaniem w niej oraz tym samym mozliwoscig ,,czytania”
w niej tej transcendentalnej przestrzeni, jakg wyznacza bytowa prawda, dobro
i pigkno. Ontyczne podioze §wiata ujete w jego realizmie odstania si¢ tu jako ptasz-
czyzna nieskonczonej ilosci bytéw istniejacych na sposéb przygodny, a przy tym
bytéw wylaniajacych z siebie cale bogactwo ontycznych form, wciaz otwartych na
tworczos$¢, dynamizm i ciagle przeobrazenia.

W tym kontekscie wigc sama kultura pojmowana jako swoista racjonalizacja
natury, czyli ontycznego uktadu rzeczywistosci ujawnia si¢ jako naturalna nisza zy-
cia i dziatania cztowieka-osoby, a wigc istoty obdarzonej intelektem i wolng wola,
zdolng 6w $wiat wcigz na nowo interpretowac i rozumnie przeksztalcaé. Przywo-
tana tu perspektywa transcendentaliéw relacyjnych — prawdy, dobra oraz pigkna
caly ten obszar wypelnia i uzasadnia; uzasadnia w duchu realizmu metafizyki,
a zatem w $wietle wyjasnien natury ostatecznosciowej jest otwarta na uniesprzecz-
nienia maksymalistyczne. W tym $wietle sama natura, jak i jej swoista, tworcza
»-nadbudowa”, jaka jest kultura odsfania si¢ jako calkowicie naturalna nisza zycia
i dzialania cztowieka. Jest to dzialanie rozumne i wolne i jako takie - jest wobec
owej natury ,przyjazne”. Zawsze bowiem, kiedy czlowiek-osoba dziala na swo-
ja (osobowg) ,,miare”, potwierdza tym samym zawarta w nim samym, jak w calej
strukturze $wiata inteligibilno$¢ oraz amabilno$¢. Wynika stad, iz odpoznajac ra-
cjonalny uklad rzeczywistoéci kierowanej fundamentalnymi zasadami samego bytu,
jak i poznania, rzeczywistosci jako przestrzeni z calym wachlarzem jej wlasciwosci
transcendentalnych, rzeczywistoéci w jej wnetrzu analogicznym, cztowiek odczy-
tuje zapodmiotowang w niej ontyczng prawde, dobro, jak réwniez jej ontycznie
rozumiang synteze, czyli transcendentalne pigkno. Jako czytelny wigc oraz bedacy
pierwszym przedmiotem catego splotu w obszarze ludzkiej dziatalnosci, $wiat jest
(naturalnie) przyjazny. Jako istniejacy - jest to pierwsza i naczelna jego ,,charakte-
rystyka”, jest w sobie zrozumialy, a poprzez to komunikatywny; jest ,,tworzywem?”,
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ktére — kierowane mysla, staje si¢ punktem wyjscia zaréwno aspektu wyjasnien
(uniesprzecznien) egzystencjalnych, jak i esencjalnych. Tak zatem plaszczyzna the-
oria, praxis i poiesis jako pierwszej odslony ontycznej nosnosci transcendentaliow
relacyjnych staje si¢ i fundamentem, i zwieniczeniem kulturotworczej aktywnosci
osoby ludzkiej. Ujmujac bowiem samego czlowieka, jak i 6w pierwszy kontekst
jego egzystencji, jakim jest rzeczywistos$¢ z catym jej bogactwem, gwarantuje racjo-
nalny obraz tej ,caloéci”, jaka stanowi integralne rozumienie kultury. Dlatego tez,
jak sie wydaje, pierwszoplanowa perspektywa uzasadnien kultury jako intelektu-
alizacji natury jest plaszczyzna pryncypialnych i maksymalistycznych uzasadnien
(uniesprzecznien) metafizyki.
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Summary

Truth - Good - Beauty
The foundations of the metaphysics of culture
in manifestation of relational transcendentals

The primary purpose of the content of this publication was to present the
metaphysical foundations of the understanding of culture. The point was to show
the intelligible and amable order of reality — nature as the ontic structure, consid-
ered as a whole as well as in its individual components, that has a feature of being a
subject for transcendental space determined by ontic truth, good and beauty, hence
giving a possibility to “read” in itself this space. The ontic basis of the world taken
in its realism reveals itself as an area, where an infinite number of beings existing
contingently emerge from themselves into a rich variety of ontic forms open to
creativity, dynamism and constant metamorphoses.

Thus in this context, the culture itself perceived as a specific rationalization of
nature that is of an ontic structure of reality manifests itself as a natural niche where
a person, being equipped with an intellect and free will, is capable of interpreting
and transforming this world rationally in their lives and acts. It is a perspective
of the relational transcendentals: truth, good and beauty as mentioned above that
justifies and fills the space of culture. It is a justification according to the spirit of
metaphysical realism, that in the light of ultimate explanations such a perspective
is open for maximalistic non-contradictory arguments. In this light the nature it-
self as well as its specific creative “superstructure”, which is the culture, manifest
themselves as an entirely natural niche of human life and activity. It is a rational and
free activity and as such it is “friendly” for this nature. In each case when a person
acts according to their (personal) “measure” they confirm an intelligibility and am-
ability inscribed in them as well as within the whole structure of the world. So it is
evident that a person reads ontic truth, good and their onticly perceived synthesis
- transcendental beauty by “recognition” of a rational structure of reality that is
analogical in its content and ruled by the fundamental principles of cognition and
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being itself. This reality is perceived as a space that includes a range of transcen-
dental properties. Thus such a readable world being the first object of the whole
complex of human activities is (naturally) friendly. The world existing, it is its first
and primary “characteristic’, is understandable in itself and thus communicable.
It is “a material” which ruled by thought, becomes a starting point for explana-
tions (seeking non-contradictory arguments) both existential and essential. Thus
the field of theoria, praxis and poiesis as the first manifestation of the ontic meaning
of the relational transcendentals becomes both the foundation and the culmination
of the cultural activity of the human person. Considering the human being them-
selves as well as the very first context of their existence, which is the reality with its
whole richness, guarantees the rational image of “the whole” as an integral under-
standing of culture. That is why, it seems, the main perspective of the justifications
of culture as an intellectualization of nature is an area of principal and maximalistic
justifications (finding non-contradictory arguments) of metaphysics.

Translated by Wojciech Rojek
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